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RESUMEN

Objetivo: Evaluar el efecto de sustratos salinos en plantones de palto cv. Hass injertadas
sobre diferentes portainjertos en condiciones de vivero en Cafete. Metodologia: Se uso el
disefio completo al azarcon 4 tratamientos y 4 repeticiones. Los tratamientos fueron: T1 (4
dS/m Hass/Zutano), T2 (3 dS/m Hass/Duke 7), T3 (2 dS/m Hass/Naval) y T4 (0 dS/m Hass).
Las evaluaciones se hicieron a la cosecha y las variables evaluadas fueron: altura de planta,
diametro de tallo, peso seco de las raices, peso seco de las hojas, peso seco total dafio foliar.

Para comparar las medias se utilizd la prueba de Duncana con a = 0,05 de nivel de

significancia Resultados: El tratamiento T3 (2 dS/m Hass/Naval) reporté mayor altura de
planta con 56,1 cm, obtuvo mayor didmetro de tallo con 7,39 mm, mayor peso seco de raices
con 6,57 g/planta, mayor peso seco de hojas presentd 15,2 g/planta y mayor peso seco total
con 21,78 g/planta, en cuento al dafio foliar por sales obtuvo el menor dafio con 13% descrito
como dafio leve. Conclusion: EIl planton cv. Hass sobre el portainjerto 'Naval' fue el que

obtuvo mejor respuesta ante el efecto salino del sustrato en condiciones de vivero en Cariete.

Palabras claves: disefio, portainjerto, probabilidad, raices, sustrato.



ABSTRACT

Objective: To evaluate the effect of saline substrates on avocado seedlings cv. Hass grafted
on different rootstocks in nursery conditions in Cafiete. Methodology: The complete
randomized design was used with 4 treatments and 4 repetitions. The treatments were: T1 (4
dS/m Hass/Zutano), T2 (3 dS/m Hass/Duke 7), T3 (2 dS/m Hass/Naval) and T4 (0 dS/m Hass).
The evaluations were made at harvest and the variables evaluated were: plant height, stem
diameter, dry weight of roots, dry weight of leaves, total dry weight of foliar damage. To
compare the means, the Duncan a test was used with a = 0.05 level of significance. Results:
The T3 treatment (2 dS/m Hass/Naval) reported a greater plant height with 56.1 cm, and a
greater stem diameter. with 7.39 mm, the highest dry weight of roots was 6.57 g/plant, the
highest dry weight of leaves was 15.2 g/plant and the highest total dry weight was 21.78
g/plant, in terms of foliar damage due to salts had the least damage with 13% described as
slight damage. Conclusion: The seedling cv. Hass on the 'Naval' rootstock was the one that
obtained the best response to the saline effect of the substrate under nursery conditions in

Canlete.

Keywords: design, rootstock, probability, roots, substrate.
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INTRODUCCION

El palto (Persea americana) es un cultivo muy importante en la agricultura Peruana por lo que
los agricultores optan por incrementar su area de produccion para ello deben buscar viveros y
comprar plantones con buena calidad, ademas, estos plantones deben poseer tolerancia a los
diferentes factores abidticos, es asi que la primera etapa para iniciar la produccion se da con
la obtencidn de plantones de palto cv. Hass tolerante, siendo importante el uso de portainjertos
clonales con tolerancia a la salinidad para hacer mas eficiente la productiva y de la resistencia
a lamayoria de las enfermedadesy los problemas que presenten el suelo y puedan inducir a la
precocidad como también reducir el tamafio de los &rboles de palto (Pillajo, 2013).

Sin embargo, el problema con la salinidad se debe tener muy en cuenta ya que en las areas
costefias suelen ser suelos salinos o ligeramente salinos que cualquier otro cultivo puede
prosperar, pero el palto presenta sensibilidad a la salinidad llegando a reducir su productividad
e incluso muerte de la misma (Castro, 2009). Ademas, existen preocupaciones centrales para
los productores de palto que a menudo tienen suelos que presentan desafios dificiles para la
produccién de cultivos, en las diferentes areas donde se cultivan arboles de palto los suelos
varian de arenas a granito descompuesto y arcillas pesadas, cada una de las cuales requiere

diferentes técnicas de manejo (Crowley, 2007).

La solucion para reducir la limitacion por salinidad en el cultivo de palto es mediante la
busqueda de plantones tolerantes a la salinidad, para ello se debe elegir un portainjerto
tolerante a la salinidad ya que los portainjertos tienen la capacidad de reducir la toxicidad de
las sales en la planta, la seleccion consta en colocar los portainjertos en sustratos en
condiciones salina superando a 1 dS.m-! para comprobar la respuesta de los portainjertos y

luego injertar las yemas comerciales (Castro et al., 2015).

Por lo tanto, se busca determinar el efecto que presenta el riego con agua salina en el sustrato
de los plantones con diferentes portainjertos injertadas con el cv. Hass bajo condiciones de

vivero en Cafiete.



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1  Descripcion de la realidad problematica

El palto es un frutal de mucha importante en la agricultura peruana debido a su
comercializacion a nivel nacional e internacional. Sin embargo, el problema con la salinidad
se debe tener muy en cuenta ya que en las areas costefias suelen ser suelos salinos o
ligeramente salinos que cualquier otro cultivo puede prosperar, pero el palto presenta
sensibilidad a la salinidad llegando a reducir su productividad e incluso muerte de la misma
(Castro, 2009). Ademas, existen preocupaciones centrales para los productores de palto que
a menudo tienen suelos que presentan desafios dificiles para la produccion decultivos. Si bien
se pueden hacer recomendaciones generales basadas en principios agrondémicos bien
establecidos, la optimizacion de las mejores practicas de manejo requiere una cuidadosa

consideracion de las propiedades quimicas Y fisicas del suelo (Crowley, 2007).

En condiciones de vivero se presentan diferentes problemas por el cual el viveristas deben de
usar estrategias para reducir cualquier aumento deestas, a la mayoria deviveros los problemas
gue mas acontecen es la salinidad y también el asfixia ya que el sistema radicular del palto
presenta asfixia y esto debido a que en las raices del palto carecen de pelos radiculares y solo
se encuentran en las partes apicales de las raices lo que en consecuencia le produce asfixia
cuando se realiza un alto riego o saturamos de humedad al sustrato, asi también es sensible a
la salinidad y al ataque de Phytophthora cinnamomi, aquellos problemas originan mal

crecimiento carecen de hojas reduciendo la calidad del plantén de palto (Cerda, 2005).
1.2 Formulacién del problema
1.2.1 Problema general

¢Lasalinidad de los sustratos tendra efecto en las caracteristicas agronomicas de plantones de

Palto cv. Hass sobre diferentes portainjertos en condiciones de vivero en cafiete?
1.2.2 Problemas Especificos

¢Cual es el efecto salino del sustrato en plantones de palto cv. Hass sobre diferentes

portainjertos respecto a las caracteristicas agronémicas en condiciones de vivero en Cafiete?



¢Cual es el efecto salino del sustrato en dafio foliar en plantones de palto sobre diferentes

portainjertos en condiciones de vivero en Cafete?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo General

Evaluar el efecto de la salinidad del sustrato en plantones de palto cv. Hass sobre diferentes

portainjertos en condiciones de vivero en Cafiete.
1.3.2 Objetivos Especificos

Determinar el efecto salino del sustrato en plantones de palto cv. Hass sobre diferentes

portainjertos respecto a las caracteristicas agronémicas en condiciones de vivero en Cariete.

Determinar el efecto salino del sustrato en dafio foliar en plantones de palto cv. Hass sobre

diferentes portainjertos en condiciones de vivero en Cafiete.
1.4 Justificacion de la investigacion

Existen experiencias de patrones de diferentes origenes que cuentan con alta capacidad de
reducir el efecto salino de los sustratos, lo que le otorga que después deinjertarse con la yema
comercial y luego de que crezca el nuevo plantdn al ser instalados en campo definitivo estos

puedan tolerar los efectos salinos del suelo (Pillajo, 2013).

El manejo del palto para obtener rendimientos 6ptimos requiere el mantenimiento de un
sistema de raices saludable para la absorcidon de nutrientes y agua, el tiempo adecuado de
fertilizacion, el riego y el manejo de la salinidad se consideran en detalle como variables que
se pueden manejar para optimizar los rendimientos de palto y la salud de las raices (Crowley,
2007).

Asimismo, reducir la limitacion por salinidad en el cultivo de palto es mediante la busqueda
de plantones tolerantes a la salinidad, para ello se debe elegir un portainjerto tolerante a la
salinidad ya que los portainjertos tienen la capacidad de reducir la toxicidad de las sales en la
planta, la seleccion consta en colocar los portainjertos en sustratos en condiciones salina
superando a 1 dS.m-1 para comprobar la respuesta de los portainjertos y luego injertar las

yemas comerciales (Castro et al., 2015).



Teniendo en cuenta lo sustentado esta investigacion se justifica porque el palto es un frutal
con mucha sensibilidad a las sales y este ensayo estudia el efecto de la salinidad de los
sustratos sobre los plantones de palto Hass con diferentes portainjertos para evaluar la

capacidad de tolerancia y poner a disponibilidad de los fruticultores nuevas conclusiones

1.5 Delimitacion del estudio

El presente estudio de investigacion se llevé a cabo en Cafiete provincia de Lima, en el vivero
el Pedregal el cual se encuentra en las coordenadas UTM 261790.77 m E y en la coordenada
UTM 8728304.94 m S, zona 18 L a una altura de 220 msnm. Asi también, dicha investigacion
se realizd entre los meses de noviembre de 2018 a octubre de 2019.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Antecedentes Internacionales

Castro et al. (2015) estudiaron el efecto de la variedad Hass injertadas sobre portainjertos de
distinto origen, la metodologia consistio en el uso de plantas de un afio de edad en sustratos
contenidos en contenedores en invernadero, los cuales estuvieron sometidos a riego con agua
salina usando tres concentraciones de NaCl siendo el contenido de 0.66 mM (testigo con
concentracion salina en el agua comun); a solucion de 6 mM y a 12 mM, los resultados
muestran diferentesrespuestas al riego con agua salina, siendo el portainjerto clonal Mexicana
ya que se observaron follaje establecido similar al testigo, aunque se muestran pequefias
manchas foliares debido al dafio por Cl y Na, en cuanto al portainjerto Duke7 presenté un
mayor dafio foliar por estas sales. Ademas, los portainjertos presentaron reacciones
fisiologicas diferentes para reducir el estrés por sales, al respecto Mexicana aumenté el
crecimiento vegetativo, caso contrario para Duke 7 le provocé dafios al absorber, Cly Na. En
cambio los portainjertos de Nabal y UCV7 no translocaron el Na de la raiz a la hoja, lo que
indujo tolerancia a la salinidad. Concluyeron que el portainjerto UCV7 mostro el menor dafio

a las hojas bajo un alto nivel de salinidad en el agua de riego.

Mickelbart y Arpaia (2002) estudiaron el efecto del patrén en los cambios en las
concentraciones de iones, el crecimiento y la fotosintesis de palto 'Hass' en respuesta a la
salinidad, siendo la metodologia el uso de palto 'Hass' de 1 afio de edad en uno de los tres
portainjertos; "'Thomas', "Toro Canyon' o 'Duke T' usando diferentes concentraciones (1.5, 3.0,
4.506.0d S.m%1), concluyeron que las hojas de los arboles en el portainjerto "Thomas' tuvieron
la mayor cantidad de Na + Cl- y necrosis en comparacion con los arboles en los otros dos
portainjertos. La exposicion a la salinidad resulto en una disminucion del crecimiento de los
brotes en todos los portainjertos, pero fue mayor en 'Thomas' y menor en '‘Duke 7'. Las hojas
mas viejas en todoslos portainjertos tuvieron la mayor proporcion denecrosis foliar, mientras
que las hojas mas jovenes casi no exhibieron necrosis. Las diferencias en la respuesta a la
salinidad entre los portainjertos se observaron principalmente en los rasgos morfolégicos
como el crecimiento y la necrosis de las hojas, en lugar de los rasgos fisiolégicos como el

intercambio de gases y las relaciones con el agua.



Castro et al. (2009) estudiaron la respuesta del planton de palto a la tolerancia del riego con
agua salina, la metodologia consistié en el cv. Hass injertado en cinco portainjertos para
encontrar posibles candidatos: las plantulas clonales 'Duke 7', 'Nabal', 'Degania 117,
'‘Mexicola' y 'Zutano', se colocaron plantas de un afio en macetas de 55 L, usando arena de rio
como sustrato, los resultados muestran que no se detectd interaccion entre las de Nay Cl en
los portainjertos en el crecimiento vegetativo tampoco en la formacién de foliolos y de la raiz.
Con respecto a la tasa de asimilacion de carbono, el portainjerto de Nabal mostro las tasas méas
altas bajo el tratamiento con NaCl al retener la mayor concentracién de cl en las raices y limitar
en gran medida la concentracion encontrada en las hojas del plantén. Por lo tanto, es un

portainjerto prometedor para la tolerancia a la sal.

Mickelbart et al. (2007) estudiaron el efecto sobre el crecimiento, el rendimiento y las
concentraciones de nutrientes de la hoja palto 'Hass', la metodologia consistio en el uso de
arboles cv. 'Hass' que crecen en uno de los diez portainjertos propagados clonal mente
(Borchard, D9, Duke 7, G1033, G755A, G755B, G755C, Thomas, Topa Topa o 'Toro
Canyon). Demostraron que el comportamiento alternativo fue mas pronunciado en los arboles
injertados en "Topa Topa'y "Toro Canyon'. Los portainjertos en la serie G755 tuvieron el indice
desoporte alternativo mas bajo, pero también tuvieron los rendimientos méas bajos. Los arboles
en 'Duke 7'y 'Borchard' tuvieron los rendimientos acumulativos mas altos, y los arboles en
G755A, G755B y G755C tuvieron los rendimientos mas bajos. Las diferencias en el

rendimiento ningun portainjerto superd a 'Duke 7', el portainjerto estandar de la industria.

Musyimi et al. (2007) investigando sobre las caracteristicas de crecimiento e intercambio de
gases de las plantulas de palto que crecen bajo diferentes niveles de salinidad en condiciones
de invernadero iluminadas naturalmente, con el fin de relacionar esta informacion fisioldgica
con la ecologia de este cultivar de palto. Las plantas cultivadas en macetas de plastico de 4.5
L que contenian tierra fueron sometidas a 0 (control), 15, 30, 45 y 60 mM de tratamientos de
salinidad con NaCl. Las interacciones entre los tratamientos con sal y la duracién de la
exposicion a la sal fueron significativas. Demuestran que la salinidad del NaCl obstaculiza el
crecimiento y los procesos de intercambio de gases de las plantas de palto y la mejora en la
resistencia a la sal del portainjerto de palto.



Bernstein y Meiri (2004) estudiaron el efecto del crecimiento de los brotes ante el estrés,
indicaron que el palto es muy sensible al estrés por NaCl incluso bajas concentraciones de sal
(15 mM) inhiben el crecimiento de los arboles y disminuyen la productividad. EI crecimiento
de las raices en el palto podria estar mas restringido por la salinidad que el crecimiento de los
brotes. Los efectos inhibitorios provocado por el estrés salino en el crecimiento de la raiz de
palto en comparacion con el brote. Las plantas de semillero del portainjerto 'Degania 117" se
cultivaron en solucion nutritiva completa que contenia 1, 5, 15 0 25 mM de NaCl. EI umbral
de concentracion de NaCl que causo la reduccidn del crecimiento de raices y brotes se produjo
entre 5y 15 mM. En todas las concentraciones, el crecimiento de las raices fue mucho mas
sensible a la salinidad que el crecimiento de los brotes. Por debajo de 25 mM de NaCl, la
produccion de biomasa de la hoja, la tasa de iniciacién de la hoja y la tasa de alargamiento de
la hoja se redujeron en 19.5%, 12% y 5%, respectivamente, mientras que el crecimiento
volumétrico de la raiz y la tasa de alargamiento de la raiz se redujeron en un 65% y 75%

respectivamente.
2.1.2 Antecedentes Nacionales

Gambini (2019) evaluando el efecto de la salinidad en cuatro portainjertos en condiciones de
vivero, usando como metodologia el uso de tres niveles de salinidad en el sustrato; siendo S1
=aconcentracion de 5dS.m'1, S2 =con 3dS.m-1y S3a 1 dS.m-L, probando cuatro portainjertos
clonales siendo P1 =Zutano, P2 =Duke 7, P3 =Verdnica y P4 =lIsrael) injertados por 11 como
el cultivar Hass y 12 como el cultivar Fuerte, arreglo factorial de 3 x 4 x 2, los resultados
muestran que el portainjerto Veronica al injertarse con cv. Hass presenté mayor altura llegando
a 61,71 cm y con un diametro de tallo de 7,48 mm. Asimismo, éste portainjerto alcanzé alta
materia seca con 19,77 g/planta y menor concentracion de cloruros en hojas obteniendo media
de 0,32%. En cuanto al sustrato usado con S3 (1 dS/m), colocado en el portainjerto Zutano se
observé un menor dafio foliar con media de 6%, ademas obtuvo en las hojas menor
concentracion de cloruros (0,39%) y de sodio, asi también de cloruros y sodio en hojas del
injerto con medias de 0,01% y 0,33%.



2.2 Bases tedricas

2.2.1 Origen del palto

De acuerdo a Velez (2011) el palto se origind en México ya que este pais cuenta con restos
arqueoldgicos que datan de 10 000 afios encontradas en Tehuacén localidad de Puebla. En
dicha localidad al palto se le conoce como aguacate, ya que los antiguos pobladores nativos
lo llamaban aocatl o ahuacatl, el cual significa “testiculo”. Posteriormente, el aguacate fue
introducida a Centroamérica luego estos lo llevaron a través de la costa del Pacifico hasta
llegar al Pert (Velez, 2011).

2.2.2 Aspectos boténicos
Taxonomia

Velez (2011) indica la siguiente clasificacion taxonomica:
Reino: Plantae
Divisién: Spermatophyta
Clase: Dicotiledonea
Orden: Ranales
Familia: auraceae
Género: Persea
Especie: americana
Nombre cientifico: Perseamericana Miller.

Descripcion Botanica

Morfologia

El palto posee una fruta de muy buena calidad, en cuanto a su pulpa esta no tiene fibras y
contiene alrededor de 20 a 22% deaceite, al realizar la cosecha el fruto de palto debe contener
alrededor de 11 a 12% de aceite a pesar de que no haya cambiado de coloracion (Alcaraz,
2009).



Raiz

El sistema radicular del palto es superficial y carece de pelos absorbentes, asimismo, estas
caracteristicas difieren entre cultivares y especies. Existe una caracteristica de mucha
importancia en palto que es necesario su conocimiento para poder realizar estrategiasy en ella
esta la absorcion de nutrientes y agua a través de los apices radiculares que en consecuencia
el sistema radicular tiende hacer susceptible a la asfixia y al riego saturado, y de hongos

fitopatdgenos también (Alcaraz, 2009).
Hojas

Las hojas del palto son enteras, ademas de pubescentes y cuando esta en estado de brote las
hojas tienden a tener un color rojizo y mientras continla su crecimiento se va tornando a un
color verde y textura lisa. Siendo la hoja la fuente generadora de fotoasimilados (Alcaraz,
2009).

Flor

Las flores del palto tienen ambos Organos sexuales y estas se agrupan en tres flores y
agrupadas en paniculas ubicadas en las axilas de la inflorescencia. EI tamafio de la flor es
pequefio de color amarillo verdoso y aparecen agrupadas en flores y en panicula. Las flores
presentan yemas mixtas que poseen yemas florales y un apice vegetativo terminal (Alcaraz,
2009). A pesar de que es una flor hermafrodita sin embargo, presenta un fendmeno llamado
dicogamia la cual se refiere a la maduracion de los 6rganos sexuales son diferentes, por lo que
no se pueden realizar la autopolinizacion, por lo cual, se realiza la polinizacion cruzada para
ello en el cultivar de has se siembra plantas polinizadoras para obtener buen rendimiento
(Alcaraz, 2009).

Inflorescencia

Los brotes que produciran las inflorescencias estas pueden ser determinadaso indeterminadas.
La inflorescencia indeterminada en ella su crecimiento es continuo en cambio la inflorescencia

determinada su crecimiento termina en flor (Alcaraz, 2009).



Fruto

Los frutos del palto tienen una forma ovalada con un tamafio que varia de 200 a 300 g
aproximadamente, contiene alto contenido de aceite, la cascara tiene una textura granulosa y
se puede pelar facilmente. Segun la maduracién del fruto este cambio de color que va desde
verde a purpura. La forma y color del fruto de palto depende de la raza y la especie (Alcaraz,
2009).

Fenologia del palto

El periodo vegetativo en el palto posee un tiempo largo en forma vegetativa alrededor de 8 a
10 meses aproximadamente dependiendo las condiciones climéticas. El palto es una planta
siempre verde es decir la actividad es todo el afio y tiende a pasar por un pequefio tiempo de
reposo, en todo ese tiempo se va formando la parte vegetativa del palto. Luego después de la
etapa vegetativa, por el cual forma bastante follaje para almacenar fotosintatos (Purihuaman,
2014).

Inicia la etapa de floracion. En Perl esta etapa de floracion se da entre los meses de julio,
agosto y octubre, es decir en palto pasa por tres tipos de floracion, la primera floracion se da
en julio, la segunda en agosto y la tercera en octubre. Tener en cuenta que estas flores
provienen de brotes de verano y la tercera flor proviene del brote de otofio. La caida de frutos
se da en los meses de agosto y enero. La iniciacion de la actividad radicular se da en el mes
de agosto hasta abril, siendo el momento para realizar la fertilizacion (Purihuaman, 2014).

La fructificacion y la maduracion en palto se da cuando se realiza la polinizacién e inician el
crecimiento y desarrollo del fruto, este comienza con el cuajado y caida fisioldgica de frutillos

de palto y va hasta que se llega a la madurez del fruto (Purihuaman, 2014).

2.2.3 Requerimiento de clima

En el palto proviene de un clima tropical, por ello requiere temperaturas relativamente altas
este ya que es necesaria sobre todo cuando el arbol entra en floracion y puede detener su
crecimiento o falta de cuajado si la temperatura baja cerca 15°C o también puede ocasionar su
detencion cuanto la temperatura alcance mas de 30°C, sin embargo en las zonas deproduccion

con clima calido el paso de flor a fruto llega de 5 a 8 meses (Campos, 2015).
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Con respecto al viento afecta el crecimiento de los paltos en especial en el primer afio,
asimismo, el viento fuerte aumenta la evapotranspiracion (Campos, 2015). El agua durante la

temporada la planta llega a tomar entre 8 000 a 10 000 m3/ha en la temporada (Campos, 2015).

2.2.4 Requerimiento de suelo

Las caracteristicas del suelo que requiere el palto, es un suelo suelto y drenoso, en ello esta
suelos francos arenosos, el pH del suelo debe estar entre un rango de 5,5 a 7,5, en cuanto a la
conductividad eléctrica debe estar entre 3 mmhos/cm, al respecto dela concentracion no tiene
que sobrepasar los 850 ppm solidos disueltos en el agua de riego; el sodio no puede sobrepasar
3 meq/l; los cloruros se presentan en concentraciones menores a 107 ppm 6 3 meg/l, la
concentracion boro se presenta menor de 0,7 ppm. Ademas, es necesario resaltar que la
productividad del palto depende de 3 factores de importancia; entre ellas estd la excesiva
humedad al regar el suelo, alto contenido de suelo calcareo y alcalino y en especial la salinidad
del suelo (Huachaca, 2012).

2.2.6 Propagacion de palto

Las técnicas actuales de propagacion de viveros de palto ahora han cambiado casi por
completo a la produccion de arboles injertados y cultivados en contenedores utilizando
invernaderos de plastico para las etapas iniciales de propagacion. Esto se ha debido a la
disminucion de la oferta de sitios adecuados para la produccién en el campo, a los requisitos
de saneamiento para evitar la infestacion de la pudricién de la raiz del palto causada por
Phytophthora cinnamomi Rands y tolerancia a la salinidad. La produccion comercial de
viveros todavia se basa principalmente en el uso de portainjertos de plantulas. La variabilidad
de las poblaciones de plantulas no permite la reproduccién de clones seleccionados que
muestran caracteristicas particulares en resistencia a enfermedades, tolerancia a la sal, etc.
Existe una necesidad definida, por lo tanto, de desarrollar técnicas para proporcionar una

propagacion vegetativa practica a gran escala de portainjertos (Platt, 2000).
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2.2.6.1 Recoleccion, tratamiento y almacenamiento de semillas

Las semillas deben provenir de frutas maduras recogidas de los &rboles con un aspecto ideal,
no recogidas del suelo, para evitar la posible contaminacion de P. cinnamomi. Los arboles de
palto deben ser tolerante a la salinidad y deben estar libres de virus y de manchas solares. Las
semillas que se plantaran se realizan un tratamiento con agua a 49-50°C durante 30 minutos,
luego se procede de un enfriamiento con agua fria y es secada en un érea bien ventilada de
sombra parcial. No obstante, algunos viveristas sumergen las semillas en una suspension de

fungicida como precaucion adicional (Platt, 2000).

Las semillas se plantan en bolsas de polietileno de 0,76 mm de 5,0-6,5 cm de didmetro y unos
25 cm de largo con varios agujeros de 7 mm perforados en el tercio inferior para permitir un
drenaje adecuado del agua. La mezcla para macetas debe drenar bien, pero mantener la
humedad adecuada. Se utilizan mezclas de 3 partes de turba por 2 partes de perlita o0 1/3 de
turba, 1/3 de perlita y 1/3 de vermiculita. Las semillas germinan en aproximadamente 4
semanas. Injerto de plantulas se realizan usando el injerto de hendidura o injerto en cufia a la
yema de la variedad deseada a 2-4 s