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RESUMEN

La presente investigacion lleva por titulo: “Determinacion de sustentos para incrementar
el limite de la pena conminada en la prision preventiva para la prevalencia de la libertad
(Huacho - 2021)” Problema general: ¢Cuales seran los sustentos que permitiran
incrementar el limite de la pena conminada en la prision preventiva para la prevalencia
de la libertad (Huacho - 2021)? Objetivo general: Determinar los sustentos que
permitirdn incrementar el limite de la pena conminada en la prision preventiva para la
prevalencia de la libertad (Huacho - 2021). Metodologia: Investigacion de forma
aplicada, tipo explicativo,enfoque cuantitativo, de corte no experimental — transversal y
como técnica de r ecoleccion de datos, laencuesta. Resultados: El 90% de la muestra
determind que efectivamente son sustentos que permitiran incrementar el limite de la pena
conminada en la prision preventiva: i) su empleo abusivo y desproporcional en los
procesos penales; ii) la necesidad de determinar la prognosis de la pena en base a delitos
altamente gravosos y; iii) la excepcionalidad de dicha medida de coercion personal.
Conclusiones: Los sustentos que permitiran incrementar el limite de la pena conminada
en la prision preventiva para la prevalencia de la libertad son: i) su empleo abusivo y
desproporcional en los procesos penales; ii) la necesidad de determinar la prognosis de la
pena en base a delitos altamente gravosos y; iii) la excepcionalidad de dicha medida de

coercion personal (Huacho - 2021).

Palabras clave: prognosis de la pena, delitos y penas altamente gravosas,

excepcionalidad, derecho a la libertad
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ABSTRACT

The present research is entitled: "Determination of grounds to increase the limit of the
sentence for pretrial detention for the prevalence of freedom (Huacho - 2021)" General
problem: What will be the grounds to increase the limit of the sentence for pretrial
detention for the prevalence of freedom (Huacho - 2021)? General objective: To
determine the grounds that will allow increasing the limit of the penalty imposed in
pretrial detention for the prevalence of freedom (Huacho - 2021). Methodology: Applied
research, explanatory type, quantitative approach, non-experimental - transversal cut and
as a data collection technique, the survey. Results: 90% of the sample determined that
the following are indeed grounds that will allow increasing the limit of the sentence
imposed in pretrial detention: i) its abusive and disproportionate use in criminal
proceedings; ii) the need to determine the prognosis of the sentence based on highly
serious crimes and; iii) the exceptionality of such personal coercive measure.
Conclusions: The grounds that will allow increasing the limit of the penalty imposed in
pretrial detention for the prevalence of freedom are: i) its abusive and disproportionate
use in criminal proceedings; ii) the need to determine the prognosis of the penalty based
on highly serious crimes and; iii) the exceptionality of this measure of personal coercion

(Huacho - 2021).

Key words: prognosis of the penalty, highly serious crimes and penalties,

exceptionality, right to liberty.
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INTRODUCCION
La prision preventiva es un mecanismo de coercion personal caracterizado por su

excepcionalidad, es decir, la regla general es que el investigado afronte la investigacion
penal en libertad, gozando de dicho derecho, en virtud de la presuncion de inocencia y las
garantias de los procesos penales. Sin embargo, en el Pert el empleo de esta institucion
procesal penal se ejercita de forma abusiva y desproporcional, de tal manera que una
cantidad significativa de reclusos todavia se encuentran en etapa de investigacion, es
decir, no existe aun resolucion judicial firme que los condene, a nuestro criterio, este
empleo irracional de la prisién preventiva se debe a que actualmente la prognosis de la
pena es de tan solo 4 afios de pena privativa de la libertad, lo que es en realidad irrisorio,
ante esa problematica exponemos nuestra investigacion, a fin de determinar los sustentos
que permitiran incrementar el limite de la pena conminada en la prision preventiva para
la prevalencia de la libertad (Huacho - 2021). En ese sentido, el presente trabajo se divide

de la siguiente manera:

El primer capitulo aborda la situacion problemética, el problema general, los
objetivos de la investigacion, la justificacion, delimitacion y viabilidad. En el segundo
capitulo se consignan los antecedentes de la investigacion, asi como las bases tedricas y
filosoficas del trabajo. La metodologia es presentada en el tercer acépite. Mientras que,
el cuarto capitulo proyecta los resultados y su interpretacion. El quinto capitulo concentra
la discusion de los resultados y, por Gltimo, el sexto capitulo contiene las conclusiones y
recomendaciones. Cabe precisar que posteriormente se encuentran las fuentes y anexos

de la investigacion.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion de la realidad problematica
La prisién preventiva se ha convertido en las ultimas décadas, en un mecanismo
de coercion procesal de frecuente aplicacion dentro del proceso penal por parte del 6rgano
persecutor del delito, siendo objeto de critica por diferentes aspectos sobre su aplicacion
y sobre sus presupuestos; dicha criticas pueden resumirse en cuestiones del uso excesivo

y aplicacion desproporcional de dicho mecanismo.

El uso excesivo de la prision preventiva se corrobora con los reportes estadisticos
del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, que en su Informe Estadistico de Mayo -
2022 ha sefalado que, para el mes de mayo de 2022 de la poblacion total intramuros, el
39% ostenten la situacion juridica de procesados lo que constituyen la cantidad de 34 904

internos.

Dentro de los presupuestos establecidos en el Codigo Procesal Penal para solicitar
y aplicar la prision preventiva tenemos a la prognosis de la pena, la misma que exige que
la sancidn a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; es decir,
que la posible sancion penal a imponerse al sujeto investigado debe ostentar cierto nivel

de gravosidad por lo que se establece un minimo en la sancion penal.

La prognosis de la pena como presupuesto de la prision preventiva se ha
convertido en un elemento de evaluacién superficial y poca importancia dentro de la
aplicacion de dicho mecanismo procesal, pues se han presentado supuestos facticos donde
el Ministerio Publico ha presentado un requerimiento de prision preventiva cuando el
delito imputado tenia pena maxima que no supera los cuatro afios, lo que denota que existe
un uso excesivo de la prision preventiva, sin tener en consideracion sus principios

rectores, como los de proporcionalidad y excepcionalidad.
1



La aplicacién excesiva y desproporcional de la prision preventiva responde a
diferentes factores, tanto de naturaleza normativa, politica e incluso criminoldgica; en ese
sentido, para la investigacion se considera que laprognosis de la pena establecida como
presupuesto para laaplicacion de la prision preventiva es muy baja, pues a pesar de que la
prision preventiva sea un mecanismo de coercion procesal de aplicacién residual por
suponer una restriccion de un derecho fundamental, solo se exige que la sancién penal
aimponerse sea superior a los 4 afios de pena privativa de libertad, lo que no permite que

sea aplicada solo en delitos altamente gravosos, que prevean sanciones muy gravosas.

Si se mantiene la actual regulacion sobre la prognosisde la pena, se seguira
aplicando de forma excesiva la prision preventiva en casos donde no se requiere su
aplicacion, lo que seguird ocasionando la transgresion del derecho a la libertad de los
investigados; en consecuencia, también seguird aumentando el hacinamiento de los
establecimientos penitenciarios; asimismo, se seguird aplicando de forma
desproporcional en casos donde se podria aplicar la diferentes medidas de coercion

procesal alternativos reconocidos en elCodigoProcesal Penal.

La propuesta de investigacion para limitar el uso excesivo de la prisiénpreventiva
es incrementar el limite de la pena conminada (prognosis de la pena), pues se busca que
prevalezca del derecho a la libertad, propuesta que se veria sustentada en los siguientes
fundamentos: i) su empleo abusivo y desproporcional en los procesos penales; ii) la
necesidad de determinar la prognosisde la pena en base a delitos altamente gravosos y;
iii) la excepcionalidad de dicha medida de coercidn personal; entonces, se alcanzara la

prevalencia delderecho a la libertad personal.



1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

¢Cuales seran los sustentos que permitiran incrementar el limite de la pena
conminada en la prision preventiva para la prevalencia de la libertad (Huacho - 2021)?
1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

Determinar los sustentos que permitirdn incrementar el limite de la pena

conminada en la prisién preventiva para la prevalencia de la libertad (Huacho - 2021).

1.3.2. Objetivos especificos

o Establecer si el incremento de la prognosis de la pena en la prision
preventiva permitird que el derecho a la libertad prevalezca como regla general en la
Investigacion Penal.

o Identificar si el incremento de la prognosis de la pena permitird la
reduccion de la aplicacion de la prision preventiva en los procesos penales.

o Delimitar la postura de la comunidad juridica local respecto de la
viabilidad del incremento de la prognosis de la pena en la prision preventiva en base a los
fundamentos propuestos.

1.4. Justificacion de la investigacion

1.4.1. Justificacion teorica.

Nuestra investigacion ostenta una justificacion tedrica porque en su desarrollo se
realizara un estudio tedrico de la prision preventiva, siendo mas especificos un estudio de
cada uno de sus presupuestos; temas de estudio que se enmarcan dentro del Derecho

Procesal Penal; asimismo, nuestra investigacion tiene como propuesta determinar los



sustentos para incrementar el limite de la pena conminada en la prision preventiva,
sustentos que tendran un caracter tedrico.

1.4.2. Justificacion metodologica.

Desde la perspectiva de la metodologia, nuestra investigacion se justifica debido
a que para su ejecucidon se construiran instrumentos y se aplicardn determinados
procedimientos, a efectos de obtener los resultados y contrastar la hipotesis formulada.

1.4.3. Justificacion Practica.

Respecto a la justificacion practica de nuestra investigacion, se sustenta en el alto
indice de personas privadas de libertad en la situacién juridica de procesado, pues
conforme a los datos estadisticos del INPE, dentro de los establecimientos penitenciarios
aun hay un alto porcentaje de internos que se encuentran en la condicion de procesados,
en ese sentido, nuestra investigacion se justifica desde la perspectiva practica debido a
que busca reducir el uso excesivo y desproporcional de la prision preventiva

Asimismo, desde la perspectiva practica nuestra investigacion propondra
aumentar el limite de la pena conminada, establecida como presupuesto para la aplicacién
de prision preventiva; es decir, aumentar la prognosis de la pena que exige que la sancién
a imponerse sea superior a cuatro afos de pena privativa de libertad.

1.5. Delimitaciones de la investigacién

1.5.1. Delimitacién Espacial.

Nuestra investigacion espacialmente se delimita en el Distrito Fiscal del Huaura

1.5.2. Delimitacion Temporal.

Afio 2021

1.5.3. Delimitacion Cuantitativa.

Nuestra investigacion cuantitativamente se delimita por el conjunto de operadores

juridicos adscritos al Colegio de Abogados de Huaura.
4



1.5.4. Delimitacion Cualitativa.

Nuestra investigacion se delimitara con la percepcion de nuestras variables por
nuestra unidad de anélisis.
1.6. Viabilidad del estudio

Viabilidad Legal: Nuestra investigacion tiene sustento legal dentro del Codigo
Procesal Penal, donde se regulan los presupuestos de la prision preventiva dentro de ellos
la prognosis de la pena.

Viabilidad Técnica: Se cuentan con las herramientas técnica para el desarrollo
de nuestra, que nos permita el acceder a la informacion y a las unidades de analisis.

Viabilidad Econdmica: Toda vez, que se cuenta con el presupuesto necesarios a
efectos de adquirir los bienes y contratar los servicios necesarios para nuestra

investigacion.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1.  Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes Internacionales

Miranda (2020) mediante su proyecto de investigacion titulada: “La prision
provisional como medida anticipada”, presentada ante la Universidad de Barcelona para
la obtencion del Grado de Doctor en Derecho. El presente tesista utilizd un tipo de
investigacion descriptiva teniendo como objetivo delimitar el uso excesivo de la prisién
provisional a través de mecanismos compuestos para evitar la transgresion de derechos
fundamentales; teniendo como uno de sus conclusiones principales la aplicacion de la

prision provisional que:

Utilizar la prision provisional como una herramienta para calmar la
ansiedad y los temores supuestamente generados por un delito, con la
intencidn de intimidar o castigar, es inaceptable en un sistema que respeta
los derechos de los ciudadanos y defiende la supremacia constitucional.
Por lo tanto, la determinacion sobre la medida de detencidn preventiva

debe tomarse teniendo en cuenta el derecho a la libertad. (p. 464)

En efecto, muchos de los agentes juzgadores tienden a abusar sobre esta medida
de coercion fundamentando que al usar esta medida se velara por un debido proceso
evitando la obstaculizacion y peligro de fuga por parte del acusado; aunque, el Fiscal
corre con la misma culpabilidad que el Juez debido a que ambas partes promueven un
nexo causal de solicitar y aprobar, ignorando otras medidas de coercion que pueden

presentar de manera que no restrinjan los derechos fundamentales del acusado como lo
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viene a ser el derecho a la libertad y diversos principios que se encuentren regulados

dentro del marco normativo de la legislacion presente.

Gallén (2020) en su tesis cuyo tema es: “La prision provisional: estudio de las
cuestiones méas problematicas”, presentado ante la Universidad Jaume I. para la obtencion
del Grado de Master en Derecho. La presente tesis cuenta con un tipo de investigacién
clasico sin apreciaciones de enfoques, muestras 0 metodologia, tiene como objetivo de
mencionar todas las situaciones que impiden sostener un debido uso de esta medida
provisional, mencionando en una de sus conclusiones de manera puntual y precisa lo

siguiente:

A pesar de que la Prision Provisional sea una medida establecida en
nuestro sistema legal, su implementacion conlleva regularmente
dificultades y debates debido a que afecta a uno de los derechos

fundamentales més basicos: el derecho a la libertad. (p. 39)

Tras lo mencionado por la tesista, es una realidad que esta medida de coercién se
encuentra entre un limbo de mantener, modificar o erradicar dicha normativa debido a su
uso excesivo a pesar de que existan otras medidas coercitivas que pueden cumplir de
manera eficaz el rol que asume una medida excepcional como esta. Sin embargo, no se
toma en consideracion ello habiendo la necesidad de que la prisién preventiva pueda ser

abarcado por aquellos delitos que sean altamente gravosas.

Aunado a lo anterior, la legislacién espafiola presenta una situacion totalmente
contraria a la nuestra ya que este aparato legal dejo de lado la interpretacion subjetiva de
la proporcionalidad de la pena amparandose en el debido respeto hacia los derechos
fundamentales aplicando un mayor quantum de la pena como alternativa eficaz ante el

uso excesivo de la prision preventiva.



Dalabrida (2017) a través de su tesis titulada: “La prision provisional en el
ordenamiento procesal brasilefio desde la regulacion procesal espanola”, presentada ante
la Universidad de Navarra para la obtencion del Grado de Doctor en Derecho. El tesista
empled el tipo de investigacion correlacional-propositiva teniendo como objetivo
delimitar un estudio de la prision preventiva en Brasil, a partir de un examen comparado
con su régimen juridico hacia la regulacion procesal de la medida en el Derecho espafiol,

mencionando como una de sus conclusiones principales que:

La prision provisional esparfiol tiene como requisito indispensable para el
uso de esta medida a diferencia de la legislacion brasilefia que no cuenta
con algun pronunciamiento de ello basandose en que la penologia limite
es un requisito procedente de la excepcionalidad de la medida y a
incidencia en el principio deproporcionalidad sin tomar en cuenta los

derechos fundamentales de la presente legislacion. (p. 513)

Lo que el tesista manifiesta en su tesis y como conclusion es que existe una gran
diferencia entre la legislacion brasilefia con la espafiola en cuanto a la consideracion de
la prision provisional; afiadiendo a ello, cabe resaltar que la legislacion peruana posee la
misma perspectiva que la legislacion brasilefia ya que ellos se basan en el principio de
proporcionalidad y la penologia limite haciendo que existan mayores casos donde se

apliquen la prision preventiva.

Por otro lado, la legislacién espafiola nos brinda una catedra de aplicar la prisién
preventiva analizando la gravedad de lapena en el que se encuentre y tomando en
consideracién el derecho de libertad del investigado acotando que el tesista manifesto un
menor indice de incidencia carcelaria en la legislacion espafiola sobre aquellos

investigados que permanecen en prision preventiva generando confianza hacia estos
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derechos fundamentales que (a diferencia de la legislacion espafiola) no se dejan
involucrar en diversos factores que afectan esta medida como lo vienen a ser la naturaleza

normativa, politica, impacto social e incluso de manera criminologica.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

Perales (2021) mediante su proyecto de investigacion titulada: “La debida
motivacion de la prognosis de la pena en la prision preventiva, Corte Suprema de Justicia,
20207, presentadaante la Universidad César Vallejo para la obtencidn del Titulo de
Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal. Este presente proyecto cuenta con un tipo de
investigacion basica, de enfoque cualitativo, con disefio no experimental y metodologia
descriptiva, mencionando en una de manera ejemplar uno de sus conclusiones principales

que:

La Corte Superior de Justicia ha establecido una jurisprudencia compleja
en relacion a la necesidad de una justificacion adecuada en las decisiones
sobre la duracién de la pena en casos de "prision preventiva". Ha sefialado
que es un principio fundamental que todos los jueces deben tener en cuenta
al pronunciarse, considerando losprincipios de lesividad, razonabilidad y
proporcionalidad, con el fin de no infringir el derecho a la libertad

personal. (p. 35)

Si bien es cierto que el tesista al sefialar esta jurisprudencia nos deja en claro que
el derecho a la libertad personal juega un rol importante en la aplicacion de esta medida
y que, a manera de opinidn, lastimosamente suele transgredirse desde su tipificacion en
el articulo que se sefiala a esta medida de coercidn precisamente en el limite de pena que

son de 4 afos. Asimismo, esta jurisprudencia manifiesta una posible union entre los



principios que se considera a esta medida y la prognosis de la pena con la finalidad de
que pueda brindarse soluciones paraevitar el excesivo uso de la prision preventiva
aumentando la pena y que de esta manera se pueda velar por el derecho de la libertad
hacia aquellos delitos que no sean de gravedad o que al ser investigado por un delito
menor este pueda tener otro tipo de medida de coercion que no afecte sus derechos
fundamentales ya que se debe considerarque la prision preventiva es una medida de
excepcion mas no una parte del proceso que necesariamente implique al acusado ser

incluido en algun hacinamiento carcelario.

Huerta & Ibarra (2020) mediante su proyecto deinvestigacion titulado: “Analisis
del célculo dela prognosis de pena en las audiencias de prision preventiva, Huaraz —
20207, presentado ante la Universidad César Vallejo para la obtencion del Titulo de
Abogado. Para este proyecto se utilizo el tipo de investigacion aplicada, de disefio
hermenéutico y de enfoque cualitativo, teniendo como uno de sus conclusiones

principales que:

Los criterios empleados para determinar las circunstancias agravantes en
la evaluacion de la duracion de lapena en las audienciasde prision
preventiva [...] deben ser aplicados unicamente en delitos de gravedad, y
se requiere un acuerdoplenario para establecer una tabla de ponderacion

de la duracion de la pena. (p. 50)

Efectivamente, tal como lo menciona el tesista, es necesario que se tome en
consideracién la prognosis de la pena como una alternativa de defensa hacia la
vulneracion de derechos fundamentales que se realiza hasta la actualidad, excediendo de
alguna manera u otra su utilidad por el simple hecho de que esta medida es aplicable para

penas que son mayores de los 4 afios; solo de esta forma, se podra hacer efectiva la
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consideracion de aplicar otras medidas que sean menos gravosas COmo evitar que exista
una cantidad excesiva de personas procesadas en los diferentes hacinamientos carcelarios
que tiene nuestra legislacion, haciendo que estas personas se encuentren dentro de centros
penitenciarios por personas que cometieron delitos muy graves haciendo que esta persona
pueda corra peligro como también que el estado permita que en vez de resocializar a las
personas se vean afectadas por los diversos tratos que puedan afectar la personalidad de

esta.

Saldn (2018) por medio de su trabajo de investigacion denominado: “La prognosis
de la pena, como presupuesto necesario para la prision preventiva yel principio de
presuncion de inocencia”, presentado ante la Universidad Privada Antenor Orregopara la
obtencion del Titulo de Abogado. El presente tesista utilizo el tipo de investigacién
descriptiva y de método mixto con enfoque cualitativo, mencionando en una de sus

conclusiones que:

Si se interpreta de manera restrictiva el requisito material de prondstico de
lapena, tal comose regula en el inciso b del articulo 268 del Cddigo
Procesal Penal, se viola el principio de presuncion de inocencia, dado que
implica la imposicion de una pena condenatoria superior a4 afos [...] lo
cual afecta directamente la libertad del acusado que aldn estd bajo

investigacion. (p. 149)

En efecto, lo que se plantea en esta conclusion es que muchas veces esta medida
de excepcion juega un rol que permite asumir a las partes que existe culpabilidad en el
aun investigado generando de cierta manera un conflicto sobre la vulneracion de los

derechosfundamentales del acusado y el debido proceso.
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A lo que queremos llegar, para nuestros operadores de justicia la prision
preventiva viene a ser una medida limitativa hacia el investigado ya que la intencién es
evitar que el proceso contenga vicios permitiendo que se obstaculice el proceso, al menos
de esa manera se encuentra sustentado por el articulo que lo sefiala de manera ideal; sin
embargo, en la actualidad y por diversos factores que se encuentran inmersos en nuestra
sociedad esta medida de excepcion se volvio un aparente parte del proceso que se realiza
en nuestro pais, haciendo su uso excesivo por el s6lo hecho de que sea un delito mayor
de 4 afios sin ahondar en la trascendencia o gravedad que contenga el caso, vulnerando
claro esta diversos principios y derechos como el principio de inocencia que lo sefala el

tesista de este antecedente y el derecho a la libertad.

2.2. Bases Tebricas

2.2.1 Prision Preventiva

La profesora Calderon (2011) sefiala sobre la prision preventiva que esta medida
es de caracter jurisdiccional y debe ser solicitado por el 6rgano persecutor del delito por
intermedio de su representante (Fiscal), cuando en el caso en concreto se presente cierto
grado de probabilidad que el investigado pueda fugarse o pueda entorpecer la
investigacion. En ese mismo sentido, Villegas (2016) refiere de manera puntual la

siguiente conclusion:

La naturaleza de la detencion preventiva radica en privar al acusado de su
libertad de movimiento o fisica al ser recluido en una institucion
penitenciaria, basado en una orden judicial con el objetivo de garantizar

los objetivos del proceso penal. (p. 161)

Cabe aclarar que, esta medida de coercion es la méas utilizada por parte de nuestra

legislacion; asimismo, posee caracter personal ya que restringe el derecho fundamental a
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la libertad del imputado y como consecuencia de ello procede su internamiento en un
centro penitenciario, con un plazo determinado en la ley penal, aplicado con la intencién
de no obstaculizar el proceso, de tal manera que se pueda asegurar la presencia de este y

evitar vicios.

En ese sentido, la prision preventiva forma parte de las medidas que cautelan la
libertad personal, por lo que permanecera en un centro carcelario hasta que se decida si
es responsable por los hechos materia de investigacion o al contrario no es culpable, cabe
aclara que, al momento de dictarse esta medida, no implica la pena o sancién que
posteriormente se va dictar, porque para ello es necesario contar con los medios
probatorios suficientes para que se pueda brindar el esclarecimiento de los hechosy llegar

a una solucién efectiva.

En ese sentido, esta medida de coercidn es la mas utilizada por parte de nuestra
legislacion; sobre ello, Chanjan (2019) nos menciona que para el 2019 la cantidad de
personas que se encontraban recluidas en una carcel sin sentencia lo representaba el
39.3% (35 925 personas) dando a comprender que mas de la cuarta parte de personas
recluidas se encuentran bajo prision preventiva demostrando la aplicacion de su uso

excesivo (parr. 01).

De esta manera, debemos tener en cuenta a la Casacion N° 626 - 2013 ya que
difiere en la necesidad de que al poder imponer esta medida cautelar debe existir el criterio
deOidoneidad, de necesidad y la proporcionalidad en el sentido estricto (p. 22). Asimismo,
posee caracter personal ya que restringe el derecho fundamental a la libertad del imputado
y como consecuencia de ello procede su internamiento en un centro penitenciario, con un
plazo determinado en la ley penal, aplicado conla intencion de no obstaculizar el proceso,

de tal manera que se pueda asegurar su presencia.
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Por otro lado, el jurista Asencio (2003) expone de manera parafraseada que la
prision provisional consiste en la limitacion de la libertad de locomocion del investigado,
que supone la limitacion de la presuncion de inocencia por lo que debe ser aplicado en
respeto de todas las provisiones existentes para evitar que se vuelva una regla tasada que

afecte al investigado.

Respecto a la presente medida, el articulo 268 de nuestro Cédigo Procesal Penal
establece de forma taxativa la infraccion que debe cometer el imputado, y los
presupuestos necesarios que conllevan a la aplicacion de la prisién preventiva; los cuales

son:

a) La existencia de graves y fundados elementos de conviccién que
involucren de formarazonable la actuacion o participacion del imputado
en el presente hecho delictivo,

b) Que el o los delitos aparentes por los que corresponde el proceso, ostenten
una proporcionalidad superior al de los 4 afios de pena privativa de
libertad.

Tras lo mencionado en lineas anteriores, el Nuevo Codigo Procesal Penal
establece los procedimientos que puede establecerse a partir del requerimiento fiscal
contando con todos los presupuestos previamente establecidos para ejercer el mandato de
prision preventiva; de esta manera, el juez puede analizar ponderando o verificando la
peligrosidad de fuga o la obstaculizacidn si efectivamente es necesario recurrir a la
medida, tanto como las pruebas descargo y descargo que genere la probabilidad de que el
sujeto es autor o participe del hecho ilicito cometido. Para ello, el juez debe basar su
criterio en diversos principios que permiten gue no se vulnere los derechos fundamentales

del sujeto activo; siendo uno de ellos, el principio de proporcionalidad.
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Asimismo, se puede tomar en consideracion que la prision preventiva tiene como
finalidad delimitar de forma temporal la libertad del imputado, lo cual Unicamente
corresponde en delitos sancionados con una pena privativa de libertad mayor de 4 afios.
No obstante, el presente proyecto considera que el limite de la pena conminada en la
aplicacion de la prision preventiva, en base al conjunto de delitos sancionados con una
pena proporcional de 4 afios; conlleva a un uso inadecuado de la presente medida de
coercion, ademas de contravenir y transgredir una serie de derechos fundamentales (tales
como el derecho a la libertad, la presuncion de inocencia o el principio pro homine)

reconocidos en nuestra Constitucion Politica del Peru.

Por tal motivo, la prision preventiva se configura como una de las medidas de
coercién mas restrictivas, situacion que conlleva a que el juez a cargo del proceso
considere detenidamente la necesidad de que pueda ser aplicado en el proceso que se
encuentre; a pesar de ello, el hecho de que esta medida sea muy liberal (por el hecho de
que posee ciertos requisitos que se rigen de acuerdo al tiempo de pena privativa de
libertad)e juez pueda tomar batuta de lo que considere ideal y por tener la necesidad de
que se brinde un proceso sin trabas y obstaculizaciones entonces aplican esta medida con
la finalidad de que evitar vicios evidenciando que se encuentran en el margen de lo que
se encuentra la normativa pero sin una consideracién hacia el respeto de los derechos que

posee el investigado.

Sin embargo, en correspondencia con la perspectiva de la realidad que sostiene a
dia de hoy nuestra sociedad, lamentablemente la prision preventiva se encuentra
posicionada como un instrumento comun respecto de los jueces, esto gracias a que con
laprision preventiva garantizan y aseguran la efectiva aplicacionde la ley, obteniendo

como consecuencia la eficacia del proceso penal. No obstante, este actuar por parte del
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juzgador vela mas por el desarrollo del proceso judicial, prescindiendo e ignorando una

correcta valoracion de los derechos que le corresponden al imputado.

La pauta para imponer una orden de prision preventiva estd formada por dos
principios especificos. El primero se refiere a la proporcionalidad de la medida, mientras
que el segundo se relaciona con la justificacion adecuada de las decisiones fiscales. Estos
principios se aplican al considerar la importancia de la libertad personal, que es un derech
humano y fundamental. La limitacion de este derecho solo puede ocurrir a través de una
decisidn judicial o fiscal que esté respaldada por una justificacion detallada y motivada
en relacidén a los cargos que se pretenden imputar al investigado, basada en la existencia

de una sospecha grave de la comision del delito. (Moscoso, 2020, pp. 295 - 296)

Ahora bien, para poder comprender este principio es necesario deslindar su
significado y cada una de sus sub-principios que posee para poder comprender la

aplicacion de la prision preventiva.

2.2.2. El principio de proporcionalidad

Si bien es cierto, Becerra (2017) nos menciona que:

La imposicion de la detencion preventiva debe seguir el principio
constitucional de proporcionalidad. Este principio se entiende como un
criterio que permite evaluar si la intervencion del poder publico en un
derecho fundamental o interés juridico tiene como objetivo legitimo
establecido por la Constitucion, y generalmente se refiere a la busqueda de

un fin adecuado, aunque puede recibir diversas denominaciones. (parr. 01)

A lo que refiere Becerra, es que al tomar en consideracion una medida de coercion

excepcional como es la prision preventiva, se debe priorizar los principios
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constitucionales (especificamente el principio de proporcionalidad); debido a que, se
vulnera el derecho fundamental a la libertad individual y el uso excesivo de esta medida
cautelar. Cabe aclarar que, al utilizar este principio se debe tomar en cuenta los sub
principios o criterios que posee los cuales viene a ser el criterio de necesidad, de idoneidad

y laOproporcionalidad en el sentido estricto.

2.2.2.1 Sub-principios del principio de proporcionalidad

e Sub-principio de idoneidad
Para Bernal (2013) nos menciona que: ““/.../ cualquier intervencion en los
derechos fundamentales debe ser adecuada para contribuir a la consecucion de
un objetivo legitimo establecido por la Constitucion. Esto implica que debe existir
una relacion empirica entre los medios utilizados y el fin buscado. Para verificar
esta relacion, se aplican criterios l6gicos, principios basados en la experiencia,
conocimientos cientificos o tecnolégicos, que permitan afirmar que los medios
adoptados tienen la capacidad de alcanzar el objetivo propuesto (causalidad
positiva). En resumen, este subprincipio se refiere  que cualquier medida
(restriccion limitacion de un derec ho) debe estar justificada por la existencia de

un objetivo constitucionalmente legitimo.

e Sub-principio de necesidad
Por otro lado, Villegas (2015) indic6 “el subprincipio de necesidad, denominado
de subsidiariedad, de la alternativa menos gravosa o de minima intervencion” (p.120)
Porque, establece que debe haber otra forma de lograr el objetivo buscado. Esto se debe
principalmente a que la libertad es el bien méas valioso del ser humano y, por lo tanto, no
se debe menoscabar si existe otro medio efectivo. Se esta de acuerdo con el autor en
cuanto a que se debe preferir una medida subsidiaria. Sin embargo, se considera que este
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subprincipio es fundamental en las audiencias de prision preventiva, y es en este contexto
donde los abogados litigantes deben prestar especial atencion.
e Sub-principio de la proporcionalidad en el sentido estricto

En palabras de Alexy (2009) menciona que: “(...) este subprincipio se refiere a la
optimizacionrelativa dentro de las posibilidades juridicas. Se puede equiparar a una regla
conocida como "ley deponderacion”, que establece que, a mayor grado de incumplimiento
0 perjuicio de un principio, mayor debe ser la importancia de la realizacion del otro
principio.

La ley de ponderacién establece que optimizar en relacion a un principio en
conflicto consiste en realizar una ponderaciéon. Esta ley se puede desglosar en tres pasos.
En primer lugar, se debe evaluar el grado de incumplimiento o perjuicio de un principio.
A continuacion, en un segundo paso, se debe verificar la importancia de la realizacién del
principio contrario. Finalmente, en un tercer paso, se debe determinar si la importancia

de cumplir el principio contrario justifica el perjuicio o incumplimiento del otro principio.

2.2.3. La positivizacion del principio de proporcionalidad

Al tomar en cuenta lo mencionado en lineas anteriores, este proyecto de
investigacion va orientado a limitar el uso excesivo de la prisién preventiva como el
respeto de los derechos fundamentales a través de la regularizacion del principio de
proporcionalidad como uno de los presupuestos materiales requeridos en los numerales

del articulo 268 de nuestro Cddigo Procesal Penal.

Por altimo, es prudente recalcar que la existencia de estos presupuestos materiales
regulados para el uso de esta medida cautelar, va dirigido directamente hacia el imputado.
Ello a razén de que, se sobreentiende la capacidad decisiva del Juez como la parte

autorizada a proceder a la prision preventiva; sin embargo, el delimitado uso de esta
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medida nos da a entender que no se estd cumpliendo con la referencia a “excepcional”
desproporcionando su uso y vulneracion de derechos fundamentales. Es un hecho
mencionar que, la prision preventiva es la medida cautelar mas recurrente en nuestra
legislacion; situacion que, no se debe dejar a la deriva por los conocedores del derecho
debiéndose buscar propuestas y sucesivo de ello para que se pueda proponer de alguna

manera u otra su positivizacion

2.2.2. Prognosis de la Pena

De conformidad con el articulo 268 de nuestro Codigo Procesal Penal, el segundo
presupuesto material a tener en cuenta respecto de la aplicacién de la prision preventiva,
demanda un examen hermenéutico por parte del juzgador. Por lo cual, se concluye que la
figura procesal de la prision preventiva no puede ser solicitada hacia aquellos delitos

menores.

En otras palabras, en esta fase del proceso el juzgador realiza un analisis juridico,
mediante el cual pretende identificar un nivel razonable d probabilidad, por el cual
concluye que la pena a imponerse sera superior a los cuatro afios de pena privativa de

libertad.

Ahora bien, cabe mencionar que la prognosis de la pena se calcula en mérito de
un unico procesado, esto en relacion con el principio de incomunicabilidadde las
circunstancias y cualidades que perjudican la responsabilidad penal que posee el sujeto

activo

2.2.3. Sustentos para incrementar el limite de la pena conminada en la prision

preventiva
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2.2.3.1 El Derecho a la Libertad Como Regla
En atencion a lo estipulado en el art. 7° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, respecto al derecho a la Libertad Personal, se encuentra establecido

lo siguiente:

1. Toda persona ostenta el derecho a la libertad y a la seguridad personal;

2. Ninguna persona puede ser privada de su libertad fisica, salvo por las causas y
en correspondencia con las condiciones fijadas anteriormente por las Constituciones

Politicas de los Estados Partes (...)

Ademas, segun la jurisprudencia establecida por el tribunal supremo encargado
de interpretar la Constitucion en nuestro pais, el derecho a la libertad de expresion se
deriva del principio de dignidad de la persona, y en su aspecto individual, garantiza que
"nadie sea menoscabado o impedido arbitrariamente de expresar su propio pensamiento™

o de difundir informacién factica.

EnOla misma linea, se ha destacado que el derecho a la libre expresion y a la
informacion desempefian un papel fundamental en el funcionamiento de la democracia,
ya que esta Ultima no puede existir sin una comunicacion publica auténticamente libre.
Por lo tanto, en un Estado democratico, el derecho a la libertad de expresion adquiere un
significado claro y, al mismo tiempo, ocupa una posicion privilegiada al ser el medio

garantizado para ejercer el debate, el consenso y la tolerancia social necesarios.

En meérito a lo anterior, es preciso mencionar que nuestra Constitucion Politica
mediante el inciso 24° perteneciente al articulo 2° ratifica y establece el derecho a la
libertad personal como un derecho fundamental de la persona. Por otro lado, respecto a

la prision preventiva Cubas (2018) nos menciona que:
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La detencion preventiva es una medida personal, provisional y
excepcional de caracter coercitivo, impuesta por el Juez de la
Investigacion Preparatoria contra un acusado. A través de esta medida se
restringe la libertad de movimiento individual del acusado con el fin de
garantizar los objetivos del proceso penal. Sin embargo, esta orden esta

limitada a los casos previstos por la ley. (p.125)

2.2.3.2 Aplicacion excepcional de la prision preventiva

Al contar con la aprobacion de que se brinde la prognosis de la pena ante la medida
de coercion de la prision preventiva, entonces se desestimara que esta medida excepcional
se mantenga como tal implicando la aplicacion de otro tipo de medidas de coercion como
vienen a ser detencién, arresto ciudadano, comparecencia, detencién domiciliaria,

impedimento de salida, entre otros.

Cabe aclarar que, la prision preventiva viene a ser utilizado de manera concurrente
hasta el hecho de que la sociedad considere a esta medida de coercién como una medida
anticipada o que forma parte de las etapas del proceso para poder sostener el debido
proceso de manera taxativa; de esta manera, al evaluar y regular la prognosis de la pena
entonces implicara que se usen otras medidas de coercion menos restrictivas dejando de
vulnerar los derechos fundamentales del sujeto que viene a ser investigado por esta

medida que es aplicada de manera concurrente.

Asimismo, resaltamos que esta medida tiene una serie de afectaciones a los
derechos fundamentales con el solo hecho de establecer esta medida con penas mayores
de 4 afios generando que sea tan consecuente y generalizadora nuestra normativa a
diferencia de la legislacion espafiola como observamos en los antecedentes ya

mencionados, el juez al ser un sujeto con conocimiento previo deberia juzgar estas
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medidas de manera que esta medida sea aplicada de manera debida por existir delitos que
a pesar de cumplir con los requisitos previos para la aplicacion de la prision preventiva

estas suelen ser demasiado gravosas para que sean aplicadas.

2.2.3.3 Aplicacion de la prision preventiva en delitos altamente gravosos

Ahora bien, al aplicar la prognosis de la pena se asume que aquellos delitos que
enla actualidad pueden considerar a la prision preventiva como medida eficaz bajo los
diversos fundamentos que sostiene toda medida de coercion, se veran imposibilitados de
ser aplicados debido a que la prision preventiva sera una medida estrictamente para delitos
gravosos que implique una verdadera peligrosidad en obstaculizar la prueba o posibilitar
el peligro de fuga del acusado.
2.2.3.4 Reduccidn de la aplicacion de la prision preventiva.

Sobre este criterio, se tiene como semejanza lo anteriormente mencionado, el
hecho de posibilitar el incremento de la prognosis de la pena entonces solo se utilizara
esta medida excepcional hacia delitos que se consideren graves contando con la
proteccionde los derechos fundamentales como el derecho a la libertad. Ademas, esta
fundamentacion o propuesta mejorara en cuanto a la cantidad de personas que seran
restringidos de su libertad ya que es una realidad que existe un gran porcentaje de
personas encarceladas sin alguna sentencia firme por parte del Juez vulnerandose diversos

principios y derechos fundamentales.

2.3. Bases filosoficas

Ahora bien, para poder interpretar la derivacion filosofica de este proyecto de
investigacion tenemos que comprender que el universo juridico es demasiado complejo
implicando una separacion trascendental denominandolos de esta manera en el
iusnaturalismo y iuspositivismo.
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Primeramente, Marcial & Elmer interpretan al iusnaturalismo como “La idea de
que todos los seres humanos llevamos intrinseca la nocion de lo que es justo e injusto, lo
que nos lleva a seguir las normas legales simplemente porque son justas.” (p. 174). En
segundo lugar, tenemos al iuspositivismo que de manera genérica se podria decir que es
la rama que implica el conocer normas y entidades creados por el hombre a partir de un

determinado punto de consideracion razonable.

En ese sentido, para esta tesis tiene que ver con una medida de coercion que se
usa de manera excepcional como lo es la prision preventiva; sin embargo, este proyecto
brinda un enfoque de reflexion en cuanto a la proteccion de los derechos fundamentales
como lo viene a ser el derecho a la libertad. Entonces, se considera que tal vulneracion
implica conocer y valorar este derecho constitucional enfocando este proyecto de

investigacion en la corriente iusnaturalista.

2.4. Definicion de términos basicos

e LaPena Conminada. —

Con respecto a este término, se debe entender que la pena conminada es la que se
encuentra tipificada dentro del tipo penal en cada delito que presenta o regula nuestro
marco normativo.

e Acuerdo Plenario. —

La definicidn de la prisién preventiva se encuentra en el articulo 116 de la Ley
Organica del Poder Judicial, donde se establece que los miembros de las Salas
Especializadas pueden convocar a plenos jurisdiccionales nacionales, regionales o
distritales con el objetivo de llegar a un acuerdo sobre jurisprudencia en su campo
especifico, a solicitud de los 6rganos de apoyo del PoderJudicial.

e Principio de Provisionalidad. —
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Sobre esta definicion Ortiz (2015) nos menciona que: La detencion preventiva es
unamedida temporal y provisional que no constituye una sentencia definitiva ni adelanto
de una condena. Segun la ley, esta medida se dicta unicamente con el propdsito de
garantizar la realizacion de las investigaciones y el desarrollo del proceso penal. (parr.
18)

e Principio de Excepcionalidad. —

Este término se refiere a ser tanto una garantia individual como un principio
fundamental que se aplica en las sociedades y Estados modernos con el objetivo de
promover el respeto de los Derechos Humanos.

e Principio de Proporcionalidad. —

De la misma manera, Ortiz (2015) Se sostiene que la proporcionalidad implica
que la prision preventiva debe cumplir con ciertas condiciones en un caso especifico: ser
necesaria, adecuada e indispensable para garantizar el proceso y asegurar la sujecion del
acusado al mismo. La prision preventiva se aplica Unicamente si todas las otras medidas
de coercidn posibles resultan inadecuadas y desproporcionadas en relacion a la necesidad
y utilidad de garantizar la integridad de la investigacion y/o el proceso, asi como la validez

de la misma de acuerdo a los subprincipios que la respaldan. (parr. 15)

2.5.  Hipotesis de investigacion
2.5.1. Hipdtesis general.

Si, se establecieran como sustentos para incrementar el limite de la pena
conminada en la prision preventiva: i) su empleo abusivo y desproporcional en los
procesos penales; ii) la necesidad de determinar la prognosis de la pena en base a delitos
altamente gravosos, y; iii) la excepcionalidad de dicha medida de coercién personal;

entonces, se alcanzaria la prevalencia de la libertad (Huacho - 2021).
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2.5.2. Hipotesis especificas

Para la presente investigacion, se optd por no considerar hipotesis especificas, en
vista a que no hemos establecido problemas especificos, en aras de responder

Optimamente el problema general previamente planteado.

2.5.2. Variables de investigacion.

o Variable Independiente: Incremento del limite de la pena conminada en
la prisién preventiva.

o Variable Dependiente: Prevalencia del derecho a la libertad.
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2.6.  Operacionalizacion de las variables

HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION . DIMENSION INDICADOR
Conceptual Operacional

Si, se establecieran Variable Empleo  abusivo vy Escala de

como fundamentos | Independiente: desproporcional en los Likert

delincrementode la | Incrementodel | Es  un  presupuesto procesos penales.

prognosis de la pena limite de la material de la prision

en la  prision pena preventiva, previsto en | Esta  variable

preventiva: i) su | conminadaen |el articulo 268 del |sera  medida | Su determinacién en Muy en

empleo abusivo y | laprision | cédigo Procesal Penal, | mediante  un | base a  delitos | desacuerdo

desproporcional en |  preventiva. que exige que la pena a | cuestionario de | altamente gravosos

los procesos imponerse al  sujeto | encuesta

penales; ||) la imputado no sea menor En desacuerdo

necesidad de a los 4 afios de pena ——

determinar la privativa de libertad. Excepcionalidad - de

prognosis de la pena dicha ~ medida  de | Ni de acuerdo

en base a delitos coercion personal ni en

aI.tament(ieii)gravoscl):1 El derecho a Ia libertad desacuerdo

Y: . . como regla

excepcionalidad de Variable

dicha_, medida de Dependiente: El derecho a la libertad De acuerdo

coercion personal; Prevalencia del es un derecho .

entonces, S | 4erechoala |fundamental que le|Esta variable Reduccion de |

alcanzara la libertad. permite a todo ser |serd  medida | . e_qcc(ljonl ela Muy de

prevalencia  del humano a realizar todo | mediante ~ un | @P'icacion deaprision acuerdo

derecho a la libertad
personal.

aquello que no se
encuentra prohibido; asi
como ano ser privado de
su libertad de forma
arbitraria.

cuestionario de
encuesta.

preventiva

Viabilidad del
incremento de la
prognosis de la pena en
la prision preventiva

INSTR. Y
UNIDAD DE
ANALISIS

Cuestionario
de encuesta a
ser aplicado a
los abogados
colegiados vy
habilitados del
Colegio de
abogados de
Huaura.
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CAPITULO Il1l: METODOLOGIA

3.1. Disefio metodoldgico
3.1.1. Tipo de investigacion.

La investigacion se adecua a las caracteristicas de una investigacion aplicada, que

también es denominada practica, esto responde a nuestro prop6sito de investigacion pues se
estudiara una problematica de la realidad estos son el uso excesivo de la prision preventiva
sin importar la gravosidad de los ilicitos penales.

3.1.2. Nivel de investigacion.

La investigacion tiene el nivel explicativo, pues se orientd a identificar la relacién de
causa-efecto entre nuestra variable independiente: Limite de la pena conminada en la prision
preventiva y, la variable dependiente: Prevalencia del derecho a la libertad.

3.1.3. Disefio de investigacion.

El disefio de la investigacion es de naturaleza no experimental, ya que no se llevo a
cabo un aislamiento o experimentacion con nuestraunidad de analisis. Ademas, se utilizé un
disefio de corte transversal, donde la informacién se recopil6 en un Unico momento en el
tiempo para medir las variables de investigacion.

3.1.4. Enfoque de investigacion.

La investigacion tiene enfoque cuantitativo porque se buscé medir las variables a
través de la técnica de la encuesta, obteniendo asi datos numéricos que se proyectaron e

interpretaron para desarrollar los objetivos y contrastar la hipotesis.

3.2. Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacion
De forma preliminar debemos precisar la identidad de nuestra unidad de analisis, asi

tendremos como unidad de analisis a los abogados colegiados y habilitados del Colegio de
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Abogados de Huaura (Grupo humano que incluye a jueces, fiscales y abogados litigantes).
En ese sentido, nuestra poblacion de estudio son aproximadamente 2113 abogados, cantidad
de abogados que se encuentran colegiados y habilitados conforme, informacion obtenida de
la pagina de la referida institucion.

3.2.2. La muestra.

Dada que la poblacion es amplia, el tamafio de la muestra se determinara a través de
la técnica del muestreo probabilistico, es decir se empleara una formula numérica a fin de
determinarla. La formula a emplear es la siguiente:

B pxqxZ?xN
n_szpxq+ez (N-1)

Muestra de la primera unidad de analisis:

La muestra empleada en el estudio serd probabilistica aleatoria tomando en cuenta

los siguientes parametros:

Leyenda:

n= Muestra
N= Poblacion
py g= Desviacion estandar

Z Nivel de confianza

e= Limite de error muestral
Muestra de la Unidad de Analisis:
nl = 0.5 x 0.5 x (1.96)*x 2113
1.962x 0.5 x 0.5 + (0.1)? (2113-1)
nl = 0.25 x 3.8416 x 2113
3.8416 x 0.25 + (0.01) (2112)
nl =_ 2029.3252
22.0804
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nl= 91.90
nl = 92 abogados agremiados al CAH a encuestar.

3.3. Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1. Técnicas a emplear.

Respecto a este apartado, para obtener los resultados de la investigacion se
emplearan:

o Fichaje: Técnica que nos permitira recopilar, seleccionar y sistematizar la
informacion tedrica, normativa y jurisprudencial

o Encuesta: Esta técnica nos permitird acceder a nuestra primera unidad de
andlisis

3.3.2. Descripcioén de los instrumentos.

En base a las técnicas que se utilizaran se identificanlos siguientes instrumentos que
se deben estructurar:

o Fichas: Estas nos ayudaran en la tarea de recoleccion seleccion y
sistematizacion de la informacion tedrica, normativa y jurisprudencial.

o Cuestionario de encuesta: Este instrumento nos permitira medir nuestras
variables de investigacidn y nuestra propuesta de investigacion
3.4. Técnicas para el procesamiento de informacion.

En primer lugar, para el procesamiento de informacién tedrica y jurisprudencial se
utilizaran el programa Word de Microsoft Office.

En segundo lugar, para procesar de la informacion obtenida de la aplicacion de
nuestra encuesta utilizaremos las técnicas de la estadistica descriptiva, para lo cual

utilizaremos el programa de Excel de Microsoft Office.
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CAPITULO IV: RESULTADOS
4.1. Resultados

Tabla 1
Empleo abusivo y desproporcional de la prision preventiva
Pregunta 1 Escala de calificacion  Frecuencia Porcentaje
1. Considera que, ¢La Muy en desacuerdo 0 0%
prisién preventiva es empleada En desacuerdo 0 0%
de forma abusiva Y Nj de acuerdo ni en .
desproporcional en los procesos desacuerdo 2 2%
penales?
De acuerdo 10 11%
Muy de acuerdo 80 87%
TOTAL 92 100%
Fuente: Aplicacion de encuesta, enero 2023.
Gréfico 1

Empleo abusivo y desproporcional de la prision preventiva

100
80
60
40 80
20
Muy en desacuerdo  En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo

Nota: Elaboracion personal.

Interpretacion: La pregunta 1: ¢ La prision preventiva es empleada de forma abusiva
y desproporcional en los procesos penales? Ha obtenido como respuesta, por parte de la
muestra que, el 2% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo con que la prision preventiva es
empleada de forma abusiva y desproporcional en los procesos penales. Mientras que, el 11%
se encuentra de acuerdo con que su uso es abusivo y desproporcional. Por Gltimo, el 87%

esta muy de acuerdo con que la aplicacion de dicha medida es abusiva y desproporcional.
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Tabla 2
Prognosis de la pena muy baja

Pregunta 2 Escala de calificacion  Frecuencia Porcentaje
2. Considera que, ¢La Muy en desacuerdo 0 0%
prognosis de la pena de 4 afos es En desacuerdo 0 0%
muy baja y constituye un factor Ni de acuerdo ni en
. : o
determinante para el uso abqs!yo desacuerdo 3 3%
y desproporcional de la prision D q
preventiva? € acuerdo 7 8%
Muy de acuerdo 82 89%
TOTAL 92 100%
Fuente: Aplicacion de encuesta, enero 2023.
Gréfico 2
Prognosis de la pena muy baja
100
80
60
40 82
20
0 0 0 3 L7
Muy en desacuerdo  En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo

Nota: Elaboracion personal.

Interpretacion: La pregunta 2: ;La prognosis de la pena de 4 afios es muy baja y

constituye un factor determinante para el uso abusivo y desproporcional de la prision

preventiva? Ha obtenido como respuesta, por parte de la muestra que, el 3% esta ni de

acuerdo ni en desacuerdo con que el hecho de que la prognosis de la pena de 4 afios sea muy

baja constituye un factor determinante para el uso abusivo y desproporcional de la prision

preventiva. Mientras que, el 8% se encuentra de acuerdo con que la prognosis de la pena de

4 afios es muy baja y constituye un factor determinante para el uso abusivo y desproporcional

de la prision preventiva. Por Gltimo, el 89% esta muy de acuerdo con que la prognosis de la

pena de 4 afios es muy baja y constituye un factor determinante para el uso abusivo y

desproporcional de la prision preventiva.
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Tabla 3
Célculo de la prognosis de la pena en base a delitos altamente gravosos

Pregunta 3 Escala de calificacion  Frecuencia Porcentaje
3. A su criterio, ¢La Muy en desacuerdo 0 0%
prognosis de la pena debe En desacuerdo 0 0%
calcularse en base a delitos N de acuerdo ni en
L) 0,

altamente gravosos® desacuerdo 0 0%
De acuerdo 7 8%

Muy de acuerdo 85 92%

TOTAL 92 100%

Fuente: Aplicacion de encuesta, enero 2023.

Gréfico 3
Calculo de la prognosis de la pena en base a delitos altamente gravosos
100

80

60

40 85

20

0 0 0 0 L7
Muy en desacuerdo  En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo

Nota: Elaboracién personal.

Interpretacion: La pregunta 3: ;La prognosis de la pena debe calcularse en base a
delitos altamente gravosos? Ha obtenido como respuesta, por parte de la muestra que, el 8%
esta de acuerdo con que la prognosis de la pena debe calcularse en base a delitos altamente
gravosos. Asi como, el 92% esta muy de acuerdo con que la prognosis de la pena debe

calcularse en base a delitos altamente gravosos.
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Tabla 4
Incremento de la prognosis de la pena a 15 afios de PPL

Pregunta 4 Escala de calificacion  Frecuencia Porcentaje
4, Consideramos que, la
vida humana es un bien juridico
que de vulnerarse devendria en Muy en desacuerdo 0 0%

un delito gravoso (la pena es

equivalente a 6 afios de PPL). Sin

embargo, pueden considerarse

como delitos altamente gravosos En desacuerdo 0 0%
(teniendo  en  cuenta  los

promedios y los méximos de la Ni de acuerdo ni en
pena) al: Homicidio calificado desacuerdo
(15 afios PPL), el parricidio (15

afios de PPL), la tortura (15 afios

PPL), el feminicidio (20 afios

PPL). En tal sentido, bajo el De acuerdo [ 8%
criterio de alta gravosidad de la

pena, ¢Considera que la

4 4%

prognosis de la pena debe fijarse Muy de acuerdo 81 88%
en 15 afios de pena privativa de
libertad?

TOTAL 92 100%

Fuente: Aplicacién de encuesta, enero 2023.

Gréfico 4
Incremento de la prognosis de la pena a 15 afios de PPL
100

80

60

40 81

20

0 0 0 [ = Lz |
Muy en desacuerdo  En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo

Nota: Elaboracién personal.

Interpretacion: La pregunta 4: ;Considera que la prognosis de la pena debe fijarse
en 15 afios de pena privativa de libertad? Ha obtenido como respuesta, por parte de la
muestra que, el 4% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo. Mientras que, el 8% se encuentra
de acuerdo. Por ultimo, el 88% esta muy de acuerdo con que la prognosis de la pena
incremente a 15 afios de pena privativa de la libertad.
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Tabla 5
Mecanismo de coercion personal excepcional

Pregunta 5 Escala de calificacion  Frecuencia Porcentaje
5. Considera que, ¢La Muy en desacuerdo 0 0%
prisién preventiva en la praxis En desacuerdo 0 0%

siempre debe responder a su Ni de acuerdo ni en

i 2 0%
naturaleza de Ser un mecanismo desacuerdo
de coercion personal D q
excepcional? € acuerdo 12 13%
Muy de acuerdo 30 87%
TOTAL 92 100%
Fuente: Aplicacion de encuesta, enero 2023.
Gréfico 5
Mecanismo de coercion personal excepcional
100
80
60
40 80
20
0 o o o 12|
Muy en desacuerdo  En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo

Nota: Elaboracion personal.

Interpretacion: La pregunta 5: ¢La prision preventiva en la praxis siempre debe
responder a su naturaleza de ser un mecanismo de coercion personal excepcional? Ha
obtenido como respuesta, por parte de la muestra que, el 13% esta de acuerdo con que la
prision preventiva siempre debe responder a su naturaleza de ser un mecanismo de coercion
personal excepcional. Por ultimo, el 87% esta muy de acuerdo con que la prision preventiva
siempre debe responder a su naturaleza de ser un mecanismo de coercion personal

excepcional.
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Tabla 6
Fundamentos para el incremento de la prognosis de la pena

Pregunta 6 Escala de calificacion  Frecuencia Porcentaje
6. Conforme a sus
respuestas, ¢Considera que, son Muy en desacuerdo 0 0%
fundamentos del incremento de
la prognosis de la pena: i) Su En desacuerdo 0 0%
empleo abusivo y
desproporcional en los procesos _ _
penales; ii) la necesidad de Ni de acuerdo ni en 1 1%
determinarlo en base a delitos desacuerdo
altamente gravosos y; iii) la
excepcionalidad de dicha medida De acuerdo 8 9%
de coercién personal?
Muy de acuerdo 83 90%
TOTAL 92 100%

Fuente: Aplicacién de encuesta, enero 2023.

Gréfico 6
Fundamentos del incremento de la prognosis de la pena
100

80

60

40 83

20

0 0 0 1 .8 |
Muy en desacuerdo  En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo

Nota: Elaboracion personal.

Interpretacion: La pregunta 6: ;Considera gque, son fundamentos del incremento de
la prognosis de la pena: i) Su empleo abusivo y desproporcional en los procesos penales; ii)
la necesidad de determinarlo en base a delitos altamente gravosos y; iii) la excepcionalidad
de dicha medida de coercion personal? Ha obtenido como respuesta, por parte de la muestra
que, el 1% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo con que sean los fundamentos para el
incremento de la prognosis de la pena. Mientras que, el 9% se encuentra de acuerdo con que
sean fundamentos para el incremento de la prognosis de la pena. Por ultimo, el 90% esta
muy de acuerdo con que sean fundamentos para el incremento de la prognosis de la pena.
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Tabla 7
Prevalencia del derecho a la libertad personal

Pregunta 7 Escala de calificacion  Frecuencia Porcentaje
7. Segun su perspectiva ¢El Muy en desacuerdo 0 0%
incremento de la prognosis de la En desacuerdo 0 0%
pena permitird alcanzar la Ni de acuerdo ni en
prevalencia del derecho a la desacuerdo 0 0%
libertad?
De acuerdo 10 11%
Muy de acuerdo 82 89%
TOTAL 92 100%
Fuente: Aplicacion de encuesta, enero 2023.
Gréfico 7
Prevalencia del derecho a la libertad personal
100
80
60
40 82
20
0 0 0 0 10 |
Muy en desacuerdo  En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo

Nota: Elaboracion personal.

Interpretacion: La pregunta 7: ¢ El incremento de la prognosis de la pena permitira
alcanzar la prevalencia del derecho a la libertad? Ha obtenido como respuesta, por parte de
la muestra que, el 11% estd de acuerdo con que el incremento de la prognosis de la pena
permitird alcanzar la prevalencia del derecho a la libertad. Por altimo, el 89% estd muy de
acuerdo con gue el incremento de la prognosis de la pena permitira alcanzar la prevalencia

del derecho a la libertad.
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Tabla 8
Libertad como regla general en la investigacion penal

Pregunta 8 Escala de calificacion  Frecuencia Porcentaje
8. A su entender, (EI Muy en desacuerdo 0 0%
incremento de la prognosis de la En desacuerdo 0 0%

pena permitird que el derecho de Ni de acuerdo ni en

i 1 1%
la libertad prevale_zca como ,Ia desacuerdo ()
regla general en la investigacion
penal? De acuerdo 10 11%

Muy de acuerdo 81 88%
TOTAL 92 100%
Fuente: Aplicacion de encuesta, enero 2023.
Grafico 8
Libertad como regla general en la investigacién penal
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40 81
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Muy en desacuerdo  En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo

desacuerdo

Nota: Elaboracion personal.

Interpretacion: La pregunta 8: ¢ El incremento de la prognosis de la pena permitira
que el derecho de la libertad prevalezca como la regla general en la investigacion penal? Ha
obtenido como respuesta, por parte de la muestra que, el 1% esta ni de acuerdo ni en
desacuerdo con que se permitira que el derecho de la libertad prevalezca como la regla
general en la investigacion penal. Mientras que, el 11% se encuentra de acuerdo con que se
permitird que el derecho de la libertad prevalezca como la regla general en la investigacion
penal. Por altimo, el 88% estd muy de acuerdo con que se permitird que el derecho de la

libertad prevalezca como la regla general en la investigacion penal.
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Tabla 9
Reduccion de la aplicacion de la prision preventiva

Pregunta 9 Escala de calificacion  Frecuencia Porcentaje
9. Conforme a su raciocinio, Muy en desacuerdo 0 0%
¢El incremento de la prognosis En desacuerdo 0 0%
de la pena permitira la reduccion  Njj de acuerdo ni en
- -7 - =z 0
de la e}pllcamon de la prision desacuerdo 2 2%
preventiva?
De acuerdo 9 10%
Muy de acuerdo 81 88%
TOTAL 92 100%

Fuente: Aplicacion de encuesta, enero 2023.

Grafico 9
Reduccién de la aplicacién de la prision preventiva
100
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Muy en desacuerdo  En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo

Nota: Elaboracion personal.

Interpretacion: La pregunta 9: ¢ El incremento de la prognosis de la pena permitira
la reduccion de la aplicacion de la prision preventiva? Ha obtenido como respuesta, por parte
de la muestra que, el 2% esté ni de acuerdo ni en desacuerdo con que si permitira la reduccion
de la aplicacion de la prision preventiva. Mientras que, el 10% se encuentra de acuerdo con
que si permitira la reduccién de la aplicacion de la prision preventiva. Por Gltimo, el 88%
estd muy de acuerdo con que si permitira la reduccion de la aplicacion de la prision

preventiva.
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Tabla 10

Viabilidad del incremento de la prognosis de la pena

Pregunta 10 Escala de calificacion  Frecuencia Porcentaje
10 Como parte de |Ila Muy en desacuerdo 0 0%
comunidad  juridica  local, En desacuerdo 0 0%
¢Considera que es viable el Ni de acuerdo ni en
¢ ) o
incremento de la prognosis de la desacuerdo 1 1%
pena en base a los fundamentos D q
previamente expuestos? € acuerdo 8 9%
Muy de acuerdo 83 90%
TOTAL 92 100%
Fuente: Aplicacion de encuesta, enero 2023.
Grafico 10
Viabilidad del incremento de la prognosis de la pena
100
80
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desacuerdo

Nota: Elaboracion personal.

Interpretacion: La pregunta 10: ;Considera que es viable el incremento dela

prognosis de la pena en base a los fundamentos previamente expuestos? Ha obtenido como

respuesta, por parte de la muestra que, el 1% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo con que

sea viable el incremento de la prognosis de la pena en base a los fundamentos ya expuestos.

Mientras que, el 9% se encuentra de acuerdo con que sea viable el incremento de la prognosis

de la pena en base a los fundamentos ya expuestos. Por Gltimo, el 90% estd muy de acuerdo

con que sea viable el incremento de la prognosis de la pena en base a los fundamentos ya

expuestos.
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4.2.Contrastacion de hipotesis

En la investigacion se planteé como hipdtesis general: Si, se establecieran como
sustentos para incrementar el limite de la pena conminada en la prision preventiva: i) su
empleo abusivo y desproporcional en los procesos penales; ii) la necesidad de determinar la
prognosis de la pena en base a delitos altamente gravosos, y; iii) la excepcionalidad de dicha
medida de coercion personal; entonces, se alcanzaria la prevalencia de la libertad (Huacho -

2021).

De la revision de los resultados de la investigacion, se puede advertir en la tabla y
grafico 6, que el 90% de la muestra considera que son fundamentos del incremento de la
prognosis de la pena enla prisién preventiva: i) el empleo abusivo y desproporcional de la
prision preventiva en los procesos penales; ii) la necesidad de determinar la prognosis de la
pena en base a delitos altamente gravosos y; iii) la excepcionalidad de dicha medida de
coercion personal. Asimismo, con la proyeccion de la tabla y grafico 7, se evidencia que el
89% estima que el incremento de la prognosis de la pena permitird alcanzar la prevalencia
del derecho a la libertad. Al emplear la estadistica descriptiva y advertir que la mayoria
significativa de la muestra, es decir porcentajes significativamente altos, es necesario aceptar
la hipotesis general, toda vez que, la mayoria de encuestados aceptaron los fundamentos
propuestos para el incremento de la prognosis de la pena y su incidencia relevante para

alcanzar la prevalencia del derecho a la libertad.
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CAPITULO V: DISCUSION

5.1. Discusién de resultados

En la investigacion se planteé como objetivo general: Determinar los sustentos que
permitirdn incrementar el limite de la pena conminada en la prision preventiva para la

prevalencia de la libertad (Huacho - 2021).

Conforme a lo expuesto en el capitulo anterior, la mayoria significativa de la muestra,
es decir, el 90% de los abogados colegiados y agremiados al CAH han determinado como
fundamentos del incremento de la prognosis de la pena en la prision preventiva: i) su empleo
abusivo y desproporcional en los procesos penales; ii) la necesidad de determinar la
prognosis de la pena en base a delitos altamente gravosos y; iii) la excepcionalidad de dicha
medida de coercion personal; entonces, se alcanzara la prevalencia del derecho a la libertad

personal.
Con respecto del objetivo especifico 1, se planted de la siguiente manera:

Establecer si el incremento de la prognosis de la pena en la prision preventiva
permitird que el derecho a la libertad prevalezca como egla general en la

Investigacion Penal.

Es de advertir que de la revision de la tabla y grafico 8, la mayoria de la muestra,
equivalente al 88%, considera que el incremento de la prognosis de la pena permitira que el

derecho a la libertad prevalezca como regla general en la Investigacidn Penal.
Con respecto del objetivo especifico 2, se planted de la siguiente manera:

Identificar si el incremento de la prognosis de la pena permitira la reduccion

de la aplicacion de la prision preventiva en los procesos penales.
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Es de advertir que de la revision de la tabla y grafico 9, la mayoria de la muestra,
equivalente al 88%, considera que el incremento de la prognosis de la pena permitira la

reduccion de la aplicacion de la prision preventiva.

Con respecto del objetivo especifico 3, se planted de la siguiente manera:

Delimitar la postura de la comunidad juridica local respecto de la viabilidad
del incremento de la prognosis de la pena en la prisién preventiva en base a

los fundamentos propuestos.

Es de advertir que de la revision de la tabla y grafico 10, la mayoria de la muestra,
equivalente al 90%, considera que si es viable el incremento de la prognosis de la pena de la

prision preventiva en base a los fundamentos propuestos.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

1)

2)

3)

4)

Los sustentos que permitirdn incrementar el limite de la pena conminada en la prision
preventiva para la prevalencia de la libertad son: i) su empleo abusivo y
desproporcional en los procesos penales; ii) la necesidad de determinar la prognosis
de lapena en base a delitos altamente gravosos y; iii) la excepcionalidad de dicha
medida de coercion personal (Huacho - 2021).

Se ha establecido que el incremento de la prognosis de la pena en la prision
preventiva permitird que el derecho a la libertad prevalezca como regla general en la
Investigacion Penal, toda vez que el Fiscal no la solicitara en la mayoria de procesos
que no alcancen la alta gravosidad de la pena que se incrementara a 15 afios de pena
privativa de la libertad.

Se ha identificado que el incremento de la prognosis dela pena en la prision
preventiva permitira la reduccion de la aplicacion de este mecanismo de coercion
personal excepcional en los procesos penales, toda vez que el Fiscal ya no la
solicitara para delitos poco o0 mediamente gravosos, sino que solo la aplicard para
aquellos que alcancen la alta gravosidad de la pena, es decir el rango de 15 afios de
pena privativa de la libertad.

La comunidad juridica local, representada por la muestra extraida de la poblacién
contenida en los abogados agremiados al Colegio de Abogados de Huaura, considera
que si es viable el incremento de la prognosis de la pena en la prision preventiva en

base a los fundamentos propuestos en la presente investigacion.
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6.2. Recomendaciones

1)

2)

3)

Concientizar a los representantes del Ministerio Pablico sobre el empleo abusivo y
desproporcional de la prisién preventivo en la Investigacion Penal a través de
capacitaciones y ponencias que aborden dichos topicos y se orienten al incremento
de la prognosis de la pena en aras de la prevalencia del derecho de libertad de los
investigados.

Sugerir a las entidades con iniciativa legislativa a proponer a nivel del Congreso el
incremento de la prognosis de la pena a 15 afios de la pena privativa de la libertad en
base al criterio de alta gravosidad de la pena.

Fomentar desde las universidades a los futuros profesionales del derecho, la
importancia de la ardua investigacion penal, el derecho penal, la criminalistica, las
ciencias criminoldgicas y el pleno respeto de las instituciones procesales penales a
fin de que prevalezca el derecho a la libertad como regla general, frente a una medida

de coercion personal que se caracteriza por su excepcionalidad.
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ANEXOS

Anexo 01: Reporte estadistico del Informe Estadistico del INPE

POBLACION PENITENCIARIA SEGUN SITUACION JURIDICA Y GENERO
(Distribucién porcentual)

Fuente: Unidades de Registro Penitenciano
Elaboracion: INPE/Unidad de Estadistica
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Fabo 2zvade zrado tenmtva 5,143 2005 3118
Pranwcitn o frverecimiento 2l rafico ilicito de drga 487 2320 2351
Vislacion sexaal 4112 1344 2,758
Traico ficito de drogas - formes agrvadas 3176 1135 2,051
Hlomicidio califizad - asesicato 3,044 910 2134
Artos contra &l pador en menores de 14 afios 2,683 941 1.742
Hlurta agravade 2,194 597 197
Tenencia dlezal de armas 1984 745 1.230
Artos contra el pudor 1.233 151 3]
Homicidio smple 1175 198 7
MirTocomercializacion o microproduccian 1,011 410 601
Exzorsion 1,009 m 687
Hurto agravado - Frado fentasiva 048 401 47
Incurplintiensy de 2 obligacion alimertaria 861 397 464
Organizacion crimenal 833 517 16
wm&mmm&d&mmqenhmﬂmﬂ& - 250 .
Tocamisntos, actos de copnotacion sexnal o actes libidinoses en agravio de 725 573 152
TS
Otros 14,070 6.813 7,066

Fuemte: Unidades de Ragisin Puntianciano
Elatemcio: INFE Unidad de Ermdutca
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Anexo 02: Matriz de consistencia

Titulo

Problema

Objetivo

Hipotesis

Variables

DETERMINACION

DE SUSTENTOS
PARA
INCREMENTAR
EL LIMITE DE LA
PENA
CONMINADA EN
LA PRISION
PREVENTIVA
PARA LA

PREVALENCIA
DE LA LIBERTAD
(HUACHO - 2021)

Problema General:
¢Cuales seran los sustentos
que permitiran incrementar

el limite de la pena
conminada en la prisién
preventiva para la

prevalencia de la libertad
(Huacho - 2021)?

Objetivo General:
Determinar los sustentos que
permitiran  incrementar el
limite de la pena conminada
en la prision preventiva para
la prevalencia de la libertad
(Huacho - 2021).

Objetivos Especificos:
. Establecer  si el
incremento de la prognosis de
la pena en la prision
preventiva permitira que el
derecho a la libertad
prevalezca como regla general
en la Investigacion Penal.
. Identificar si el
incremento de la prognosis de
la pena permitiré la reduccion
de la aplicacién de la prision
preventiva en los procesos
penales.

Hipotesis General:
Si, se establecieran como
sustentos para incrementar el
limite de la pena conminada
en la prision preventiva: i) su
empleo abusivo y
desproporcional  en  los
procesos penales; i) la
necesidad de determinar la
prognosis de la pena en base a
delitos altamente gravosos, V;
iii) la excepcionalidad de
dicha medida de coercion
personal; entonces, se
alcanzaria la prevalencia de la
libertad (Huacho - 2021).

Variable
Independiente:
Incremento del limite
de la pena conminada

en la prision
preventiva.
Variable
Dependiente:
Prevalencia del

derecho a la libertad.
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. Delimitar la postura de
la comunidad juridica local
respecto de la viabilidad del
incremento de la prognosis de
la pena en la prision
preventiva en base a los
fundamentos propuestos.
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Anexo 03: Poblacion de abogados agremiados al Colegio de Abogados de Huaura

Colegio de Abogados
de Huaura

"Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
Huacho, 21 de Noviembre de 2022
OFICIO N° 503-2022-JD/ICAH

Seior;

Asunto : Respuesla a la solicilud sobre la Carla de facha
15 de noviembre.

Presente:
De mi espacial consideracion:

Tengo el honor dirigirme a usted con la finalidad de saludarlo cordialmente a
nombre propio y de la Junta Directiva que me honro en presidir, y a la vez, manifestarle
gue en atencidn a su solicitud presentada mediante Carla de fecha 15 de noviembre, se
emitid la Resolucidn N® 391-2022-JD/CAH con fecha 17 de noviembre de 2022, en el
cual en su articulo 1 se resuelve: “Aprobar la solicitud realizada por el Sr.,

identificado con D.N.I. N° _mediante
Carta de fecha 15 de noviembre del 2022".

Es por ello que, mediante este medio, le indicamos que a la fecha 15 de
noviembre de 2022, el Colegio de Abogados de Huaura ha colegiado 2113 abogados,

Agradeciendo la atencion al presents, me suscribo de usted no sin antes expresarle
las muesiras de eslima personal,

Atentamente,
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Anexo 04: Cuestionario de preguntas
Estimados encuestados, la presente aplicacion del cuestionario

tiene como finalidad: Determinar los sustentos que permitiran

incrementar el limite de la pena conminada en la prision

preventiva para la prevalencia de la libertad (Huacho - 2021). Para

lo cual, les solicitamos se sirvan a responder el cuestionario del

presente anexo. Previamente les hacemos llegar nuestra mas | coLeciopeasosabos

sincera consideracion:

1. Considera que, ¢La prision preventiva es empleado de forma abusiva y
desproporcional en los procesos penales?
a) Muy en desacuerdo.
b) En desacuerdo.
¢) Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 2
d) De acuerdo. 10
e) Muy de acuerdo. 80
2. Considera que, ¢La prognosis de la pena de 4 afios es muy baja y constituye un
factor determinante para el uso abusivo y desproporcional de la prision
preventiva?
a) Muy en desacuerdo.
b) En desacuerdo.
¢) Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 3
d) De acuerdo. 7
e) Muy de acuerdo. 82
3. Assu criterio, ¢la prognosis de la pena debe calcularse en base a delitos altamente

gravosos?
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a) Muy en desacuerdo.

b) En desacuerdo.

¢) Ni de acuerdo ni en desacuerdo.

d) De acuerdo. 7

e) Muy de acuerdo. 85

. Consideramos que, la vida humana es un bien juridico que de vulnerarse
devendria en un delito gravoso (la pena es equivalente a 6 afios de PPL). Sin
embargo, pueden considerarse como delitos altamente gravosos (teniendo en
cuenta los promedios y los maximos de la pena) al: Homicidio calificado (15 afios
PPL), el parricidio (15 afios de PPL), la tortura (15 afios PPL), el feminicidio (20
afios PPL). En tal sentido, bajo el criterio de alta gravosidad de la pena, ¢ Considera
que la prognosis de la pena debe fijarse en 15 afios de pena privativa de libertad?
a) Muy en desacuerdo.

b) En desacuerdo.

¢) Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 4

d) Deacuerdo. 7

e) Muy de acuerdo. 81

. Considera que, ¢La prision preventiva en la praxis siempre debe responder a su
naturaleza de ser un mecanismo de coercion procesal excepcional?

a) Muy en desacuerdo.

b) En desacuerdo.

¢) Ni de acuerdo niOen desacuerdo.

d) De acuerdo. 12

e) Muy de acuerdo. 80

55



6. Conforme a sus respuestas, ¢Considera que, son fundamentos del incremento de

8.

la prognosis de la pena: i) Su empleo abusivo y desproporcional en los procesos

penales; ii) la necesidad de determinarlo en base a delitos altamente gravosos y;

iii) la excepcionalidad de dicha medida de coercion personal?

a)
b)
c)
d)

e)

Muy en desacuerdo.

En desacuerdo.

Ni de acuerdo nien desacuerdo. 1
De acuerdo. 8

Muy de acuerdo. 83

Segun su perspectiva ¢El incremento de la prognosis de la pena permitira alcanzar

la prevalencia del derecho a la libertad personal?

a)
b)
c)
d)

€)

Muy en desacuerdo.

En desacuerdo.

Ni de acuerdo ni en desacuerdo.
De acuerdo. 10

Muyde acuerdo. 82

A su entender, ¢El incremento de la prognosis de la pena permitira que el derecho

de la libertad prevalezca como la regla general en la investigacién penal?

a)
b)
c)
d)

€)

Muy en desacuerdo.
Endesacuerdo.

Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 1
De acuerdo. 10

Muy de acuerdo. 81

Conforme a su raciocinio, ¢El incremento de la prognosis de la pena permitira la

reduccion de la aplicacion de la prision preventiva?
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10.

a) Muy en desacuerdo.

b) En desacuerdo.

¢) Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 2

d) De acuerdo. 9

e) Muy de acuerdo.81

Como parte de la comunidad juridica local, ;Considera que es viable el
incremento de la prognosis de la pena en base a los fundamentos previamente
expuestos?

a) Muy en desacuerdo.

b) En desacuerdo.

¢) Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 1

d) De acuerdo. 8

e) Muy de acuerdo. 83
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