Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrioén

Escuela de Posgrado

Responsabilidad administrativa de las personas juridicas en el proceso penal

peruano por el delito de colusion

Tesis

Para optar el Grado Académico de Maestra en Derecho con Mencion en Ciencias
Penales y Criminologicas

Autora

Steefanny Alejandra Cherres Pacora

Asesor

M(0). Maximo Villarreal Salome

Huacho — Peru

2024



©0Elo

Reconocimiento - No Comercial — Sin Derivadas - Sin restricciones adicionales

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Reconocimiento: Debe otorgar el crédito correspondiente, proporcionar un enlace a la licencia e indicar si
se realizaron cambios. Puede hacerlo de cualquier manera razonable, pero no de ninguna manera que
sugiera que el licenciante lo respalda a usted o su uso. No Comercial: No puede utilizar el material con
fines comerciales. Sin Derivadas: Si remezcla, transforma o construye sobre el material, no puede
distribuir el material modificado. Sin restricciones adicionales: No puede aplicar términos legales o
medidas tecnoldgicas que restrinjan legalmente a otros de hacer cualquier cosa que permita la licencia.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

UNIVERSIDAD NACIONAL
JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

(Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2020-SUNEDU/CD de fecha 27/01/2020

ESCUELA DE POSGRADO

METADATOS

DATOS DEL AUTOR (ES):

APELLIDOS Y NOMBRES DNI FECHA DE SUSTENTACION

Cherres Pacora Steefanny Alejandra 46988874 14/12/2023

DATOS DEL ASESOR:

APELLIDOS Y NOMBRES DNI CODIGO ORCID

Villarreal Salome Méximo 40252721 0000-0003-1557-3138

DATOS DE LOS MIEMROS DE JURADOS — PREGRADO/POSGRADO-MAESTRIA-

DOCTORADO:
APELLIDOS Y NOMBRES DNI CODIGO ORCID
Rivera Jiménez Silvio Miguel 15724463 0000-0002-7293-4182
Jiménez Fernandez Wilmer Magno 10136141 0000-0002-1776-7481

Milan Matta Bartolomé Eduardo 10536234 0000-0002-2256-8516




RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LAS PERSONAS

JURIDICAS EN EL PROCESO PENAL PERUANO POR EL DELITO
DE COLUSION

INFORME DE ORIGIMALIDAD

14 145 2

INDICE DE SIMILITUD ~ FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES

TRABAJOS DEL

FLUENTES PRIMARIAS

repositorio.unjfsc.edu.pe

Fuente de Internet

S

repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de Internet

2%

repositorio.upt.edu.pe

Fuente de Internat

Tw

www.fd.ulisboa.pt

Fuente de Internet

Tw

Submitted to Universidad Nacional Jose
Faustino Sanchez Carrion

Trabajo del estudiante

il
6
B

hdl.handle.net

Fuenta de Internet { 1 %
repositorio.usmp.edu.pe

Fuenpte de Internet p p “:‘ 1 %
repositorio.unp.edu.pe

Fuenpte de Internet p p { 1 %




DEDICATORIA: El presente trabajo de tesis esta
dedicado a mi familia, a mi hijo Guillermo, a mi
esposo Emilio, y a mis padres Noemi y Wilmer,
por quienes doy todo mi esfuerzo y constancia para
gue nuestro presente y futuro sea siempre lo mejor.

STEEFANNY ALEJANDRA CHERRES PACORA



AGRADECIMIENTO: Agradezco a mi madre
Noemi, quien cada dia me motiva y me apoya para
que en lo personal y profesional de siempre lo mejor
de mi, gracias por hacerme recordar siempre que no
olvide mis suefios y mis metas.

STEEFANNY ALEJANDRA CHERRES PACORA

Vi



INDICE

DEDICATORIA. .. e e v

AGRADECIMIENTO . . .o e, vi

IND I CE . . . e vii

INDICE DE TAB L AS . .. e X

INDICE DE FIGURAS ..o xii
RESUMEN . .. e xiii
AB S T R A T . Xiv
INTROCUCCION. . ..o e XV
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ... ..ot 1
1.1. Descripcion de la realidad problemAatica..........cccooeiiiieiiniiiiiee e 1
1.2, Formulacion del Problema............cooiiiiiiiiie e 3
1.2.1.Problema geNEIAL............ccooueueuereieieieeeecceee ettt 3]
1.2.2.Problemas eSPECITICOS. ........cuviuiueieieiicciee ettt 3
1.3. Objetivos de 1a INVEStIGaCION .........coiiiiiiieieere e 4
1.3.1. ODJEUIVO QENETAL ...ttt 4
1.3.2. ObjetiVOS ESPECITICOS .....cvcvveeeeeevetctctctctcccee et 4
1.4. Justificacion de 1a iNVESHIGaCION ..........cc.ccveiiiiieiieie e 4
1.5. Delimitacion del €StUIO ..o 5
(OF: 1o 11 (1] [0 TN I USSP URRTROT 7
MARCO TEORICO ..ot 7

vii


file:///C:/Users/Hp/Downloads/BORRADOR%20TESIS%20PROYECTO%20%20KENJI.docx%23_Toc115690452
file:///C:/Users/Hp/Downloads/BORRADOR%20TESIS%20PROYECTO%20%20KENJI.docx%23_Toc115690453
file:///C:/Users/Hp/Downloads/BORRADOR%20TESIS%20PROYECTO%20%20KENJI.docx%23_Toc115690454

2.1. Antecedentes de 1a INVESTIGACION .........ccccveieieiieriee e 7

2.1.1.  Investigaciones INternacionales..............ccceueueueeueeeiieeieeeeeeee e 7
2.1.2.  Investigaciones NACIONAIES...........cccovriririeieieeeeeeeee et 9
2.2, BaSES TEOMCAS. ....ecvetireiiiii ittt bbb 13
2.4 Definicion de terminos DASICOS ........cceuiirieiiirieiei e 35
2.5. HipOtesis de INVESTIGACION. .........ceiiieierieieisese e 37
2.4. 1. HIPOLESIS GENEIAL ......eiiiiiitiiieieieeie ettt 37
2.4.2. HIpOtESIS ESPECITICAS ....veivveiiciciieece ettt 37
2.6. Operacionalizacion de 1as Variables.............ccccveviiiieve e 38
(OF: 1011 (1] (o TN 1 1 USRS ORISR 39
METODOLOGIA. ...ttt ettt et nb et e e bt e nte e nree e 39
3.1. Disefio MEtOJOIOGICO ....cuvivieeiiiieiieieiesieee e 39
3.2. PODIACION Y MUESEIA ...t 39
3.3, TACNICAS € INSIIUMENTOS .....c.vevitiieieeiestet ettt 39
CAPITULO TV ittt 41
RESULTADOS ...ttt ettt ettt be e be e e 41
4.1 AnAliSiS de reSUITAdO. ........ccueiiiiiiee 41
4.2 Contrastacion de NIPOTESIS .......cveiiiiriiiiere e 50
HIPOLESIS GENETAL ...ttt 50
HIPOLESIS ESPECITICAS. .. c.veveivicieiiieieie ettt neereas 52
CAPITULO V ittt 55



DISCUSION ... oottt e et e e et e e et e e e e et e e s e e e e e e s e e et e et e e ereereesae e 55

5.1 DiSCUSION d& FESUITAUOS ........cveveiiitirieieiesier e 55
CAPITULO V1 oottt 57
CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES. ........cooiiieeee e 57
CAPITULO VILcoiiiiiieieieietesests e s sss s si e s s s s 60
FUENTES DE INFORMACION .....ooiiiiiiiiie et 60
7.1, Fuentes BibliOgrafiCas ... 60
7.2. FUENLES EICIIONICAS. ... c.eiuiiiieiieic e 62
ANEXO |. Matriz de CONSISIENCIA ....c.civeveiiiirierieiinie st 65
ODBJELIVO GENETAL.........ovveeececcec et b bbbt aeneas 65
ODjJetiVOS ESPECITICOS.......cvuieieieiiiiis ettt 65
Anexo Il. Instrumentos para la toma de datosS ............cceverireiiiiiiiieeee e 66



Tabla 1.

Tabla 2.

Tabla 3.

Tabla 4.

Tabla 5.

Tabla 6.

Tabla 7.

Tabla 8.

INDICE DE TABLAS

Se viene imputando responsabilidad administrativa a las personas juridicas en

el proceso penal peruano por el delito de colusion........................oaee. 41

El tramite investigacion preparatoria fiscal viene incorporando punitivamente
sanciones administrativas a las grandes empresas inmersas en delitos de

COMUSION. .o e e e 42

Las personas juridicas vigilan, controlan y perfeccionan mecanismos de

prevencion para no verse involucrados dentro de los alcances de la Ley

La fiscalia imputa estado de reproche a grandes empresas involucradas en

responsabilidades administrativas inmersos en delito de colusion............ 44

Las grandes empresas dentro de sus alcances implementan la Ley 30424 y Ley
30835 para no caer en responsabilidad administrativa de persona juridica por

COMUSION. ..o e 45

Casos emblematicos Lava jato, Odebrecht, otras constructoras fueron las que
propiciaron sanciones administrativas a empresas inmersas en delitos de

COMUSTON . . oo, 46

La investigacion preparatoria fiscal, imputa en forma objetiva medidas y/o

estado de reproche administrativo a las grandes empresas por colusion...... 47

Si no se imputa en investigacion preparatoria fiscal estado de reproche a las

empresas inmersas por colusion, implica impunidad delictiva................. 48



Tabla 9. Si inobservancia fiscal para aplicar las Leyes 30424 y 30835 a pesar que,

grandes empresas se encuentran inmersas en colusion........................ 49

Xi



Figura 1.

Figura 2.

Figura 3.

Figura 4.

Figura5.

Figura 6.

Figura 7.

Figura 8.

Figura 9.

INDICE DE FIGURAS

Sobre si se viene imputando responsabilidad administrativa a las personas

juridicas en el proceso penal peruano por el delito de colusién ............... 41

Sobre si la investigacion preparatoria fiscal viene incorporando punitivamente

sancion administrativa a las empresas inmersas en delitos de colusién. 42

Sobre si las personas juridicas vigilan, controlan y perfeccionan mecanismos

de prevencion para no verse involucrados dentro de los alcances de la Ley

Sobre si la fiscalia imputa estado de reproche a grandes empresas involucradas

en responsabilidades administrativas inmersos en delito de colusion.......... 44

Sobre si las grandes empresas dentro de sus alcances implementan la Ley 30424
y Ley 30835 para no caer en responsabilidad administrativa de persona juridica

POT COLUSION. ...ttt e e et e e e e e e e eaeens 45

Sobre si los casos emblematicos Lava jato, Odebrecht, otras constructoras
fueron las que propiciaron sanciones administrativas a empresas inmersas en

AElItOS A€ COTUSION. . . . e e e 46

Sobre si la investigacion preparatoria fiscal, imputa en forma objetiva medidas

y/o estado de reproche administrativo a las grandes empresas por colusion...47

Sobre si no se imputa en investigacion preparatoria fiscal estado de reproche a

las empresas inmersas por colusion, implica impunidad delictiva............. 48

Sobre si hay inobservancia fiscal para aplicar las Leyes 30424 y 30835 a pesar

que, grandes empresas se encuentran inmersas en colusion..................... 49
Xii



RESUMEN

Objetivo: Determina si se viene imputandose responsabilidad administrativa a
las personas juridicas en el proceso penal peruano por el delito de colusion.
Materiales y Métodos: investigacion de tipo aplicada, nivel correlacional
minima entre dos variables, enfoque cualitativo, basado en subjetividades de
analisis y sintesis, de claridad para decidir incorporar al proceso penal a las
empresas inmersas en corrupcion en su forma de colusion, el método de la
observacion. Resultados: 85 % en desacuerdo, no se viene imputando
responsabilidad administrativa a las personas juridicas en el proceso penal
peruano por el delito de colusion simple o agravada art. 384 Cddigo Penal,
conforme lo prevé los alcances de la Ley 30835. Asi también, A pesar que las
condiciones normativas estan dadas para imponer punitivamente sanciones
administrativas a empresas constructoras estas vienen gozando de impunidad.
Conclusiones: 85 % en desacuerdo, no se viene imputando responsabilidad
administrativa a las personas juridicas en el proceso penal peruano por el delito
de colusion simple o agravada art. 384 Cddigo Penal, conforme lo prevé los

alcances de la Ley 30835.

Palabras claves: colision, responsabilidad administrativa, persona juridica
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ABSTRACT

Objective: Determines whether administrative responsibility has been imputed to
legal persons in the Peruvian criminal process for the crime of collusion.
Materials and Methods: applied research, minimum correlation level between
two variables, qualitative approach, based on subjectivities of analysis and
synthesis, clarity to decide to incorporate companies immersed in corruption in its
form of collusion into criminal proceedings, the method of the observation.
Results: 85% disagree, administrative responsibility has not been imputed to legal
persons in the Peruvian criminal process for the crime of simple or aggravated
collusion art. 384 Penal Code, as provided by the scope of Law 30835. Likewise,
despite the fact that the regulatory conditions are given to punitively impose
administrative sanctions on construction companies, they have been enjoying
impunity. Conclusions: 85% disagree, administrative responsibility has not been
imputed to legal persons in the Peruvian criminal process for the crime of simple
or aggravated collusion art. 384 Criminal Code, as provided for by the scope of

Law 30835.

Keywords: collision, administrative responsibility, legal entity
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INTRODUCCION

Investigacion que tiene como tema central la Responsabilidad Administrativa de la
persona juridica en el delito de colusion, establecido (art. 398-C Penal) figura
juridica busca imponerles unas sanciones administrativas, asi como la imputacién de
la responsabilidad, esto va desde las multas hasta las cancelaciones de la licencia, en
consecuencia, a los delitos cometidos por representantes legales, 6rganos colegiados
y los administradores. estos agentes que afectan los intereses de las corporaciones
involucradas en conductas delictivas de corrupcién. Dadas las normas de la politica
criminal por el estado deja de entrever la insuficiencia del caracter penal, por lo cual
se propone que debe ser ampliada las bases punitivas, como las sanciones
administrativas de actividad econémica al rol importante de la persona juridica
inmersos en delitos de corrupcion, por la multiplicidad y la dogmaética extensa de los

delitos de corrupcidn de funcionarios.

Investigacion que se cifie a la norma universitaria, por tal sentido se estructura en lo
siguiente: Acapite I, consta del problema, objetivos, Acapite Il, estudios de indole
nacional e internacional y referencias tedricas, Apartado Il proceso disefio
metodoldgico, modelo de investigacion y nivel, asi como materiales e instrumentales

de campo, Apartado V. Discusién y conclusion.



Capitulo |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

Cabe denotar que, el 20 de abril del 2016 entr6 en vigencia la Ley 30424
que regulaba la responsabilidad administrativa de las personas juridicas solo
para el delito de cohecho activo transnacional (art. 397-A Cddigo Penal),
mediante Decreto Legislativo 1352 del 6 de enero 2017 se hace extensivo a los
delitos de cohecho activo genérico, cohecho activo especifico arts. 397 y 398
ente otros delitos previstos en el mismo cuerpo legal, asi mismo la Ley 30835
regula la responsabilidad administrativa dentro de los alcances del art. 384
colusién simple y agravada, concebida como conducta tipica de concertacion
para defraudar al Estado, bilateralidad entre funcionario publico y Extraneus

en operacion econémica del Estado como participe.

Se vendria quebrando la presién de gremios empresariales poderosos al
imponérseles imputacion de responsabilidad y sancion administrativa desde la
multa hasta la cancelacion de la licencia, como consecuencia de los delitos en
que incurren sus administradores, representantes legales, 6rganos colegiados;
afectando asi, los intereses de aquellas corporaciones involucrados en actos
delictivos de corrupcion, posteriormente con D.S. 002-2019-JUS del 8 enero
2019, se aprueba el Reglamento de la Ley 30424, resultando hoy en dia un tema

criminologico de actualidad.

Toda esta normativa de politica criminal del Estado nos deja entrever

que, no es suficiente el alcance de la sancion penal del funcionario publico y



del corruptor (extraneus) conforme lo prevé el codigo sustantivo, sino que,
debe ampliarse la base punitiva como sancion administrativa de actividad
economica al rol importante de la persona juridica inmersos en delitos de
corrupcion, por la multiplicidad y la dogmatica extensa de los delitos de
corrupcion de funcionarios, es que, nuestro trabajo de investigacion de tesis la
hallamos delimitado en el extremo de la “RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LAS PERSONAS JURIDICAS EN EL PROCESO
PENAL PERUANO POR EL DELITO DE COLUSION”, con el propésito de
dar a conocer, el estado de reproche que vienen recibiendo las grandes
empresas de nuestro pais involucradas en responsabilidades administrativas
por estar inmersos en delito de colusidn, pues al parecer no habria caso alguno,
pues asi se visualiza en el Distrito Judicial de Huaura y en el resto del pais en

los que se haya incorporado a la persona juridica como responsable.

Cabe precisar que, la Ley 30424 regula la adopcion, implementacion,
adecuacion, vigilancia, control y otros mecanismos de prevencion al interior de
la organizacion de la persona juridica, para que sus representantes no incurran
en delito, si ello se ha dado y pese a existir un modelo protector se incurre en
delito, entonces la empresa estaria exenta de responsabilidad administrativa y
el fiscal dispondréa el archivo en este extremo, sin embargo, la imputacion del
delito de colusion u otro de corrupcion de funcionarios al personal de la
empresa implica que responda por los dafios y perjuicios causados (tercero

civilmente responsable), hecho que se debe tomarse en consideracion.

Las condiciones normativas estan dadas para imponer punitivamente
sanciones administrativas a las empresas inmersas en delitos, ello se ha

implementado, debido a los sonados casos de corrupcion en el pais, Lava jato,
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1.2.

Odebrecht, entre otras constructoras nacionales y transnacionales de
envergadura involucradas, obligaron la toma de estas medidas; sin embargo, se
observa en la investigacion preparatoria fiscal, la inexistencia de imputacion
objetiva de medidas y/o estado de reproche administrativo a la persona juridica
de las grandes empresas implicadas en colusidn, esa exclusion implica
impunidad, debe tenerse en claro que, estas razones sociales deben impedir la
comision del delito, que si bien es cierto, no ejecutan la materializacién
subjetiva (dolo) y objetiva del hecho criminal, del cual no se le puede
responsabilizar, pero por la falta de sistemas de prevencién merecen la sancion
administrativas, en ello, se centra el presente estudio, de que vale tanta
normatividad si la autoridad competente de la investigacién material del delito
no lo toma en cuenta, identificaremos indicadores que nos permitan visualizar

su aplicacion.

Formulacion del Problema

1.2.1. Problema general

¢En qué medida, se viene imputando responsabilidad administrativa a
las personas juridicas en el proceso penal peruano por el delito de
colusion?

1.2.2. Problemas especificos
PE1. ;Como, la investigacidn preparatoria fiscal viene incorporando
punitivamente sanciones administrativas a las grandes empresas

inmersas en delitos de colusion?



PE2. ¢(En qué medida, las personas juridicas vigilan, controlan y
perfeccionan mecanismos de prevencion para no verse involucrados

dentro de los alcances de la Ley 30424?

1.3. Objetivos de la Investigacion

1.3.1. Objetivo general

Determina si se viene imputandose responsabilidad administrativa a las

personas juridicas en el proceso penal peruano por el delito de colusion.

1.3.2. Objetivos especificos

OEL1. Evaluar la investigacion preparatoria fiscal viene incorporando
punitivamente sanciones administrativas a las grandes empresas

inmersas en delitos de colusion.

OE2. Evaluar si las personas juridicas vigilan, controlan y perfeccionan
mecanismos de prevencién para no verse involucrados dentro de los

alcances de las Ley 3042.

1.4. Justificacion de la investigacion

El motivo que nos traslada a efectuar el contemporaneo estudio, es observar
y evaluar la aplicacion eficaz del marco normativo de politica criminal
respecto a la “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LAS
PERSONAS JURIDICAS EN EL PROCESO PENAL PERUANO POR EL
DELITO DE COLUSION”, tratar de identificar indicadores de la
inobservancia de las Leyes 30424 y 30835 esta ultima regula los alcances

del art. 384 del Codigo Penal (Colusion), pese a estar inmersos en



corrupcion grandes empresas nacionales y transnacionales, al parecer las
investigaciones preparatorias fiscales no los vendrian incorporando
punitivamente con sanciones administrativa previstas en la norma, tal vez,
por la escasez de dogmaética juridica en la interpretacion del positivismo
legal sobre el particular, falta de experiencia y sana critica, pues estos
hechos van mas alla de la complejidad, ausencia de especializacién de los
responsables de la investigacion del delito, o porque simplemente, no
quieren toparse con empresas poderosas, que ejercen presion mediatica al

interior del 6rgano jurisdiccional o politicamente.

1.5. Delimitacion del estudio

De espacio

El trabajo tendra como centro de operaciones para su realizacion la ciudad de

Huacho-provincia de Huaura-Lima.

De tiempo

De corte horizontal se tomaran en cuenta los Gltimos cinco afios.

De alcance

De corte horizontal se tomaran en cuenta los ultimos cinco afios.

Viabilidad del estudio

Hay disposicion presupuestaria econdmica para paliar los gastos que exigen
realizar la tesis, apoyo de recursos humanos (asesor metodologo y tematico,

digitador Excel. Abordaremos fuentes de informacion bibliogréfica,



electrénica, hemerotecas, otros con fin de explorar y conocer las teorias,
doctrinas, jurisprudencias y el positivismo juridico de la materia, para
alcanzar los objetivos propuestos, delinearemos una descripcion de la
realidad problemaética rigurosa, un marco teérico de solidez cientifica acerca
de nuestras variables “responsabilidad administrativa de personas juridicas”

y “proceso penal peruano por el delito de colusion”

La tesis se adecuara a la metodologia exigida por la Universidad conforme a
las exigencias de los anexos 18 y 19 del Reglamento de Grados y Titulos
donde corren la estructura y/o formato del proyecto y borrador de tesis, para

culminar exitosamente el trabajo de investigacion de Tesis



Capitulo 11
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Investigaciones Internacionales.

(Nunes y Souza, 2020), investigacion titulada: “La responsabilidad
administrativa de las personas juridicas desde la perspectiva de la Ley contra
la corrupcion.”, investigacion dada en el Estado de Brasil. Nos muestra una
parte de la sociedad, dentro del desarrollo mundial, y que se ve afectado por la
corrupcion. Donde las actividades econdmicas, la relacion entre los gobiernos
y los sectores privados vienen siendo afectados, resultando un reto y una
prioridad la lucha frontal contra la corrupcion. El trabajo realiza un anélisis de
la importancia de la Ley 12.846 dada el 2013, una ley para combatir la
corrupcion. Dentro de las medidas tomadas contra todas las actividades ilegales
efectuadas por la persona juridica en Brasil, concluye, que es claro que la ley
todavia se aplica rudimentariamente en el ordenamiento juridico brasilefio y se
encuentra en un proceso de mejora constante, lo que no excluye su pertinencia,

de reducir la impunidad que afecta al pais.

(Mantilla, 2021), Presento su Tesis titulada: “Personas juridicas:
¢responsabilidad administrativa por delitos o infracciones, o responsabilidad
penal?”. Presentada, Universidad Colombiana. En el presente trabajo, el
investigador hace un estudio de regimenes de las responsabilidades
administrativas v/s unas responsabilidades penales de la persona juridica. Por
tanto, el autor trata como viable la responsabilidad penal de las empresas y no
niegan esta posibilidad, y desconocerla es un indicio de omision de la entidad

corporativa en la provision de bienes y servicio en el marco de la realidad
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internacional. Por lo cual realiza una revision de los tipos de regulacion y, asi
como también hace una revision a modo de ejemplificar de lo tedrico y
préactico. La Ley 1778- 2016, establecio la infraccion administrativa, al menos
en atencion a las transnacionales. Cohecho por dar u ofrecer. Concluye, que el
sistema juridico de Colombia carece de fundamentos claros sobre si se debe
establecer un sistema para responsabilidades administrativas directa o
indirectamente esto en cuanto a la actividad delictiva. Cuando los
procedimientos administrativos pueden iniciarse simultdneamente con los
procedimientos penales, como sucede en los casos de cohecho internacional, o
cuando la responsabilidad administrativa surge con base en una decision
legalmente vinculante sobre las responsabilidades administrativas y penal
individual de los representantes. Hasta ahora, y s6lo para dos delitos, como
hemos visto y como hemos mostrado, se han desarrollado dos caminos

diferentes.

(Artaza y Belmonte, 2018), investigacion denominada, “El delito de
colusién en Chile: Propuesta analitica de la conducta prohibida a través de su
interpretacion como un acuerdo anticompetitivo”. es una investigacion en
relaciona al delito de colusion, en propuesta a una interpretacion dado en el
Art. 62° del D.L. N° 211 Chile. Al hacerlo, se basa en el hecho de que el
legislador chileno ha incluido los denominados tipos penales abstractos en su
ordenamiento juridico, prohibiendo celebraciones, organizaciones y
ejecuciones de todo acuerdo anticompetitivo, los que se considera
especialmente grave. En general, hay muchas dificultades para definir lo que
la legislatura ha prohibido realmente. Para resolver este tema, primero se

procede a analizar todos sus elementos que lo constituye, asi también las



complejidades asociadas, dado el caso entender por un acuerdo en esta materia
y los problemas posteriores y si mismo comprender que acuerdos son

anticompetitivos

(Zdhiga, 2017) investigaron. Titulada: “Los acuerdos colusorios en los
procedimientos competitivos de régimen comun previstos en la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica”, investigacion, que llega a la
conclusién: Es un trabajo que aborda el tema del acuerdo colusorio, procesos
competitivo de los regimenes estipulados en la Ley SNC Publicas, que violan
derechos, como el de competencia; también es un problema en las
adquisiciones por parte del estado, en la adquisiciones de bienes y servicio y
obra, estos, eficientes. Dada las Investigaciones internacionales muestran que
los procesos colusorios pueden aumentar los precios en méas de un 20%.
Detectar estas practicas puede ser complicado porque los acuerdos entre los
proveedores que llevan a cabo estas practicas se mantienen confidenciales, pero
en este contexto son necesarios estandares, regulaciones y factores para
asegurar que las entidades contratantes tengan una competencia legitima. Por
lo tanto, el abordaje de este problema permite que tanto los gobiernos como el
publico en general se les brinden herramientas que permitan identificarlos,
también favoreciendo generar alertas y, en ultima instancia, conduce a una

investigacion administrativa que culminen siendo sancionado y erradicado.

2.1.2. Investigaciones Nacionales
(Marticorena, 2021), desarrolla su Tesis titulada, “Exoneracion de
responsabilidad de las personas juridicas y el programa de compliance en el

Perd.” Presentada Universidad Continental.



Trabajo investigativo, en relacion a las responsabilidades
administrativas, respecto a las personas juridicas en nuestro entorno nacional,
y el Programa Compliance, dado en la Ley N° 30424 y su reglamento D.S. N°
002-2019-JUS, dado para la prevenir, identificar y contrarrestar el riesgo
(delitos), a empresas expuestas en el desarrollo de sus actividades, asi como
aquellos implementados como incentivo de exoneracion de responsabilidades
para mitigar dichos riesgos. El propésito de este programa en su organizacion
es asegurar que los incentivos legales (exencién y/o reduccion de
responsabilidad) sean razonables, convenientes y suficientes para prevenir y
mitigar los delitos cometido en la empresa. El investigador establece su
propuesta, de adecuar las disposiciones a las existentes, de modo que se
garanticen las sanciones aplicarse a todas las personas juridicas que son
participes en los actos delictivos y la consideracion de criterios para el
cumplimiento de programas Compliance, para mitigar la responsabilidad
sostenible y alcanzable acorde al contexto. Establece como conclusion: un
programa denominado compliance, como una sistematica de controles
empresariales para prevenir, identificar y sancionar las infracciones cometidas
dentro de la persona juridica, su implementacion por si sola no es suficiente
para eximir a las personerias juridicas de sus responsabilidades por sus actos
delictivos dentro de la organizacion, ya que solo, Apoya y promueve el

comportamiento legal y ético de los miembros corporativos voluntariamente.

(Romero, 2020), Tesis titulado, “Anélisis de la Ley 30424 sobre la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas por compra total de
nuevos propietarios: propuesta de modificacion normativa”, El autor se

plantea como una objetiva, de la determinacion y alcance en las
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Responsabilidades Administrativas de la entidad Juridica -Ley N° 30424. Su
disefio metodologico, es una investigacion descriptiva, correlacional.
Investigacion que se justifica, porque es importante, tanto porque, en nuestro
entorno, se estd dando investigaciones, a las empresas por motivos de
corrupciones a gran escala. En consecuencia, todo inversionista al adquirir a
las personas juridicas, tiene que ajustarse a las medidas juridicas para la
realizacion de una adquisicion. Y por qué también se ve la probabilidad que el
tercero de buena fe, este propenso a perder su capitalizacién, ante una
inminente aplicacion de una responsabilidad administrativa, por haberlo dado
en uso como herramienta para las comisiones de los hechos delictivos por los
propietarios antecesores. Llegando a la conclusién, que la falta expresa de
regular la no aplicacion de responsabilidades administrativas a personas
juridicas por la compra de una entidad colectiva por un tercero de buena fe a
titulo oneroso genera inseguridad juridica, pues no se sabe cémo resolver el
juez cuéndo se presentan supuestos, porque unos aplican dichas sanciones y

otros no.

(Quispe, 2018), Presenta la tesis titulada “La responsabilidad de las
personas juridicas en el delito de lavado de activos: Especial referencia y
analisis de la Ley 30424 y su modificatoria Leg. 1352. Presentada en la
Universidad de Piura. Con la presente investigacion el autor, nos muestra el
estudio de la consecuencia accesoria que se aplicables a la personeria juridica,
esto al estar inmersas en la actividad delictiva de lavado de activos sancionado
por el D.L. 1106. El investigador sugiere adoptar medios mas efectivos contra
las corporaciones que son utilizadas como medios para realizar actos delictivos.

Asimismo, se analiza la responsabilidad empresarial como un verdadero
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proceso penal de cardcter autbnomo, en el que se puede autorizar una sancion
a la entidad empresarial, sin condena de una persona natural. Llega a la
conclusién: los delitos de lavado de activos, son complejo, por lo que para la
construccion doctrinal y su jurisprudencia estdn en evolucion. la Corte
Suprema emitid una serie de decisiones que definieron y establecieron normas
que no generan impunidades en nuestro pais, asi como tampoco las faltas de
regular. La casacion N° 1-2017/CI1J-433 dispuso los parametros donde se
fundamentan este delito derivados blanqueo de capitales, por ello la decision
de la Corte Suprema es oportuna y vinculante para las personas juridicas del

pais. Obviamente, eso resolveria el debate sobre la procedencia del crimen.

(Aquino, 2021). Tesis denominada: “El tratamiento penal del delito de
colusion y la impunidad en el distrito judicial de Tacna, 2017-2019”. Trabajo
que tiene como finalidad de realizar un estudio del grado de incidencias de los
delitos de colusiones, normado en el Art. 384del CPenal, jurisdiccion de Tacna
periodo 2017- 2019. Donde Concluye, los delitos de colusion inciden en
relacioén a impunidad dentro del Distrito Judicial de Tacna de 2017 a 2019. Se
encontré un indice de correlacion de 0,79% entre el tratamiento punitivo y
exencion para los delitos de colusién, al darse una determinacion sobre la
tipicidad, la justificacion de la politica criminal y cuando se determina la
estructura del tipo incide en el archivo y las penas minimas alcanzadas en las

sentencias.
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2.2. Bases Teoricas

2.2.1. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LAS PERSONAS

JURIDICAS

La Ley N° 30424, “Norma las responsabilidades administrativas a toda persona
juridica, contra el delito cohecho activo transnacional”, fue dada el 21-04-
2016 estuvo vigente el 01-01-2018. Esta ley es dada en el contexto del convenio
de comercio EE UU. y el Per(, emitiéndose la ley 29376 para modificar
incorporar, disposiciones dentro del Codigo Pernal, el art.397- A, el delito de

cohecho activo transnacional.

Dicho a otro modo, Esto quiere decir que el delito de cohecho activo
transfronterizo se caracterizo por la necesidad del Estado peruano de cumplir
con la implementacion al acuerdo del libre tratado con EE-UU respecto de

corrupcion internacional.

También cabe mencionar que anteriormente el Per( ha firmado previamente
otros dos convenios binacionales sobre este tema. Primeramente, fue la
Convencién. I. contra la Corrupcion el 2003, y el segundo es la Convencién de
las NU contra la Corrupcion, ratificada 2004. Asi, la introduccion del Art. 397-
A del Codigo Penal, permitio al Pert finalmente sancionar este tema pendiente

como resultado de la firma de estos tres acuerdos.

Para cumplir con las obligaciones de los tres instrumentos internacionales antes
mencionados, Convencion de las Naciones Unidas (2004) para combatir la
corrupcion, obliga a todo estado a establecer sanciones contra personas

juridicas que actien como instrumentos del delito
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Responsabilidad de las personas juridicas

Todo estado firmante implementara las medidas necesarias, acorde a sus
propios principios juridicos, con el objeto de establecer sus responsabilidades
a las personas juridicas, al ser participe en actos delictivos tipificado de

conformidad con el presente Convenio.

Cualquier persona juridica puede ser objeto de sanciones penales solo si asi lo
dispone la ley, pero si se deben imponer sanciones civiles o0 administrativas, se
aplicaran estas disposiciones sobre responsabilidad penal, asi como el parrafo

3. Notese que la responsabilidad es autonoma de la responsabilidad penales.

Asi, en este escenario y en esta linea de corresponder normativamente, desde
que el Pert comenzo6 a cumplir con su obligacion internacional de tipificar el
tipo penal de cohecho activo transfronterizo Art 397 del Cddigo Penal,
legalizando la responsabilidad que cometen las personerias juridicas

involucradas en el delito.

Por ello, posteriormente se promulgd la Ley N° 30424, que prevé la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas y l6gicamente contiene
unicamente sanciones para el delito de cohecho activo transfronterizo, dando

cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 26 convencion con UN, Anticorrupcion.

Esta es la razdn de ser de la Ley No. 30424, para cumplir con las obligaciones
internacionales establecidas por el gobierno peruano en cuanto hacer
responsable a toda persona juridica por corrupciéon. Por qué el delito de
cohecho activo transfronterizo fue entendido solo primitivamente dentro de sus
supuestos normativos. La responsabilidad administrativa subyace o esta

directamente relacionada con el actuar delictivo del ciudadano.
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Peru ha ratificado importantes instrumentos internacionales para combatir la
corrupcion. Estos documentos que obligan al estado peruano a regular las
responsabilidades autonomas involucradas en actos delictivos que sen ven
envuelto en las corrupciones, tales como blanqueo de dinero y la financiacién

terrorista, ya sea penales, civiles o administrativos.

Los paises, incluido Peru, también deben confirmar sus compromisos para
cumplir lo acordado. Las entidades implicadas en los delitos seran responsables
penal, civil o administrativamente. Demas los funcionarios que realizan
transaccion comercial, para ello exige una regulacion legal, para que haya no

haya participacion activa en sobornos transfronterizos.

Esto quiere decir que la modificacion va en linea con el cumplimiento de varios
mecanismos supranacionales que obligan a las partes a sancionar en un sentido
autonomo a persona juridica, en el delito, blanqueado de dinero, asi como

también a la financiacion terrorista.
Ambito subjetivo de aplicacion

Ley N° 30424 (2016), dispone que: “es persona con caracter derecho privado
las persona juridica, asociacion, fundacion, organizacion no gubernamental y
comité no registradas, la sociedad informal, entidad administradora de bienes
autonomos, y toda empresa estatal o sociedades de economias mixtas” (articulo

2)
Concepto de Persona Juridica.

Dado que las personerias juridicas son instituciones sujetas a responsabilidad

administrativa, es bueno saber cual es su definicion:
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Espinoza (2012) relata: las personas juridicas es un modo de organizarse,
compuesta personas natural o juridica, que se unen para lograr un fin
provechoso (con lucro o sin lucro) y que sigue las formalidades establecidas
por el su ordenamiento legal para crearla. (lo que puede ocurrir mediante la

inscripcion en registros publicos o por ley).

Responsabilidad de las Personas Juridicas

La Ley 30424 castiga a toda persona juridica, resultado ser muy arriesgado,
porque, como todos sabemaos, los origenes de la politica criminal y su estructura
del derecho penal peruano se desarrollan en la aplicacién del derecho penal, el
principio de legalidad. Y esa interpretacion dogmatica debe sefialarse, y aunque
se quiera imponer una interpretacion favorable cuando se desea castigar a las
sociedades, la doctrina de las "societas delinquer non potest” sigue siendo

utilizada por nosotros.

Caro y Reyna (2016) apuntan en la misma direccion. Nuestro Codigo Penal
excluye la responsabilidad punitiva empresarial. La estructura dogmatica sobre
la que se asienta el derecho penal del pais es claramente de caracter personal.
En efecto, el Art. 11 Cddigo Penal, “es delito y falta los actos y omisiones
dolosos o culposos punibles”, reconoce la existencia de un acto juridico en

relacién con un delito como requisito previo a un hecho punible. (pag. 50)

Las responsabilidades penales se encuentran normado el Art. VII del cuerpo
preliminar y en el principio Societas Delinquer Non Potest de los Art. once y
doce del Caodigo Penal, por lo que el anélisis de la Ley N° 30424 es también la

razon de ser su naturaleza su promulgacion, este no surgio precisamente de la
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propuesta de discutir el caracter dogmatico del delito para determinar si una

sociedad andnima podia ser objeto de sanciones penales.

Responsabilidad de las Personas Juridicas de acuerdo con la Ley N° 30424

Como mencionamos la Ley N° 30424 aplicable unicamente a persona juridica
que hayan cometido actos delictivos relacionados al Art 1. En este caso, se
considerara que aquella persona juridica ha cometido un acto delictivo previsto
en el articulo 1° por medio de los socios, directores, administrador,
representantes legales, directa o indirectamente, en su nombre, es
administrativamente responsable, si se a hecho en su cuenta y para su beneficio,

también su representante legal, incluidas sus filiales o subsidiadas

Si una persona natural delinque estando bajo la autoridad y control, orden o
aprobacién de dicha persona, o este comete un delito por su incumplimiento de

las normas de control, también son administrativamente responsables.

Esta responsabilidad también se aplica si una persona juridica en calidad de
matriz consiente, autoriza o instruye a sus afiliadas o subsidiario para cometer

estos de los delitos enumerados en esta Ley.

Medidas administrativas aplicables

Un juez podra, a solicitud del Fiscal, ordenar la medida administrativa, a una
persona juridica por cometer delito, estipulado en el Art. 1: A) Sin perjuicio
en lo dispuesto Art 7, multas no inferiores al doble ni superior al séxtuplo de
los beneficios obtenidos o esperados con la comision del delito. B) Inhabilitar
en cualquier de las siguientes formas: Inactividad de actividades sociales de 6
meses a 2 afos. Prohibir de dedicarse en el futuro a la actividad por lo que

sanciona. Las prohibiciones pueden ser temporales o permanentes. Las
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prohibiciones temporales pueden ser de un afo a cinco afios. Hacer un contrato
formal con el estado. C) cancelar la Licencia, Concesion, Derecho y Otros
como permiso administrativo o municipal, D) el cese temporales o permanentes
de instalaciones o sucursales, el sece transitorio: 1 a 5 afos, E).

Disolucidn."(art.5°).

Existe un listado de circunstancia atenuante y agravante para la determinacion
de las penas. Esta ultima es cuando las actividades que realiza la persona
juridica son mayoritariamente ilicitas o cuentan con una organizacion,
organismo u organizacion similar dedicada a la realizacion de actividades
ilicitas. EI nGmero més cercano a una reincidencia final si los delitos de los que
esta establecido en el Art 1 de la Ley N° 3024 se cometieron dentro de los cinco

afios de responsabilidad establecida por sentencia firme.

El modelo procesal aplicable estd, como es bien sabido, previsto en el nuevo
Cadigo Penal. Tiene, como es bien sabido, tres etapas definidas con precision:

la investigacion preparatoria, intermediay la de juicio oral .

Desde la formalizacion hasta las etapas intermedias de la investigacion
preliminar, el encargado es el juez de investigacion preparatoria, en la etapa de
juicio oral ges el juez dado por competencia, puede ser un juez penal o un juez

colegiado. Esto el grado de delito cometidos.

Las investigaciones estan a cargo del Ministerio Publico, el cual esta obligado
a solicitar a la superintendencia del mercado y valores la emision -informes
técnicos analizando lo implementado y funcionamiento del modelo preventivo.

Un informe adecuado es un requisito procesal para permitir que una

18



investigacion preparatoria se lleve a cabo formalmente ante el juez de la

investigacion preparatoria.

Si del referido informe técnico se concluye que la adecuacion y operacion del
modelo preventivo fue adecuada y posteriormente se cometio el delito, el fiscal

archivara legitimamente la causa por tratarse de una averiguacion previa del.

Una persona juridica ejerce su derecho de defensa en este proceso penal con
los mismos privilegios, facultades, derecho y deber que la norma constitucional
y la ley le otorgan al emplazado (persona natural). También esta previsto para
las personas que no cuentan con los recursos para su defensa privada, se

asistido por un defenso de oficio

2.2.2. DELITO DE COLUSION

Antecedentes

La colusion, como un tipo penal, configura en si misma como delito especial,
porque solo podia ser perpetrado por servidores o funcionario publico, en el

desempefio de funciones o servicio dentro del Estado.

El delito, por su parte, se estructurd en resultados, de modo que el agente que
delinque debia defraudarle al Estado o institucion estatal para lograrlo. Era
necesario causar perjuicios econémicos, y, ademas, la forma en que se perpetre

el delito fue a través del verbo “concertacion”. (Bendezu, 2015).

“Dado el tiempo se modifico el contenido de este articulo, mediante la Ley N°
29703 de 10-06-2011, donde el delito era de colusion conforme al siguiente
texto: El trabajador o funcionario publico que interviene en virtud de cargos o

comisiones especiales en cualquier contrato o negocio publico llegando a
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concertar ilegalmente con algun interesado, el patrimonio del Estado o unidad
estatal. Esto recaerd una condena de prision efectiva, no menor 6 ni mayor 15

afnos. Diaz, 2016.

Modificar el tipo penal era necesario y porque es la primera vez que se hablaba
del delito colusion en un sentido categdrico, pero dada la naturaleza del agente
delictivo (servidor publico o funcionario), aunque seguia siendo un delito
especial, esto cumpliendo funcion o nombrado por unas comisiones

especificas.

La norma que se modificd contempla dispuso una manera mas genérica, al
declarar que tal colusién puede darse en los actos de contratacion o en negocios
publicos, muy diferente de lo antecedido, que eras especifico; este cambio
agrega un nuevo significado al verbo rector, al expresar un acto de concertar

ilegalmente, fuera de los limites de la ley;

Y tal expresion ha suscitado controversia en la doctrina y jurisprudencia, en
relacion a efectuarse mediante acto de concertar legalmente los contratos o en
un negocio publico. Por tanto, en cuanto a las consecuencias, la reforma
propuesta es concreta al exigir que el acto delictivo sujeto activo debe defraudar
patrimonialmente, no pudiendo ser cualquier perjuicio, dado el contexto la
norma derogada parcialmente por la Ley 29758 de 21 de julio de 2011 y

modificado siguen termino (Salinas, 2016).

Cuando intervenga el servidor o funcionario pablico, en razones a los cargos
intervenga de modo directo o indirecto en la contratacion de bienes, obras o
servicios o compras publicas, contratos de concesiones o cualesquiera

operaciones en la direccion estatal en cualquier etapa. los que hayan participado
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en la defraudacion del Estado o de la dependencia o institucion estatal, seran
sancionados con pena que prive su libertad minima 3 y méxima 6 afios”.

(Salinas, 2016).

En misma naturaleza de lo planteado anteriormente, asi como otros asuntos
encomendados por el Estado y logren concertar con el Gobierno Los
funcionarios del Estado, de las empresas o de los organismos del Estado para
la defraudacion del patrimonio serdn privados de sus libertades 6 a 15 afios.”.

(Chévez, 2018).

“La modificatoria realizada, cabe sefialar sobre el delito, que ostenta una
naturaleza especial en si mismo, porque lo puede cometer s6lo un funcionario
0 servidor publico. En cuanto a conductas tipicas, no es indispensable la
intervencion autor, ya que también establece cuando se interviene
indirectamente, en cuanto a la modalidad para la realizacion del delito puede
ser en cualquiera de las etapas del contrato pablico, los tipos de las sanciones
son mas puntuales y especificas, lo que permite multiples formas en que los

autores pueden mostrar y desplegar comportamiento.

Sin embargo, esto creo otra situacion de mucha controversia. Porque no hace
referencia al comportamiento que exhibe o muestra el extraneus, aquel agente
careciente de ciertas cualidades, pero que quiere entrometerse concertando,
para asi lucrarse personalmente. Asi como tampoco quedo clara la definicion

entre colusion simple complicidad de la victima.

La declaracion del parrafo 1, el agente que legislo considero a la colusion
simple, especificado el verbo matriz “concertar para defraudar” la persona crea

un contexto de riesgo concreto en relacion al patrimonio. También, define la
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colusion agravada, requiere resultados comprobados de fraude en el

patrimonio, un delito de efecto -consumacion.”. (Chavez, 2018).

La Ley N° 30111 del 5-11-2013 modificd nuevamente la tipicidad del delito,
mantuvo la misma estructura del delito e incluy6 penas de multas, a efecto de
cometer delito el funcionario publico. Se realiz6 una dltima modificacion por
el articulo 2. La ley 1243 del 22 de octubre de 2016 prevé penas de

inhabilitacion aplicables a los funcionarios publicos que cometieron delitos.

“el delito de colusidn, instaura la exigencia, a que el funcionario pablico realice
actos que defraudacion estatal Ilegando a concertarse fuera de la ley con la parte
que tienen interés en la contratacion y este ser ejecutado por razones
funcionales. La concertacidn que se da con fraude requiere maniobrar engafos
que se manifiesta en perjuicios patrimonio en la administracion. casi
unanimemente se designo el delito investigado como un delito de colusion

ilegal, particularmente en colusion fraudulenta”. (Vasquez, 2015a).

Concepto del delito de Colusion

La colusion entendida delito viene a ser un convenio o contrato de dos 0 mas
personas el objetivo de cometer actos fraudulentos o perjudiciales, en este
contexto cuando se hace mencién a la palabra concierto y no es mas que

acuerdos subrepticios entre partes interesadas que la Ley no permite.

Realizadas las concertaciones son licitas: Porque eso es exactamente lo que
hacen los funcionarios publicos. Los funcionarios publicos deben iniciar
negociaciones y celebrar acuerdos con los contratantes privada, en el momento

de realizar estos negocios se debe de tutelar el interés de la administracion
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publica. En tanto, para que sean indebidas y punitivamente relevantes, estas

"colusiones™ deben contener un elemento de fraude. (Rojas, 2017).

Clases de colusion:

a) Colusién simple “Es una accion es realizada por sujeto activo, en su calidad
ya sea funcionarios publicos o servidores publicos, intervienen de manera
“directa” o "indirecta" en cualquiera de las etapas de las adquisiciones de algun
bien, obra o servicio, concesion u otra modalidad de adquirir o contratar viene
0 servicios publicos. Acuerdan o conciertan con la intencionalidad de defraudar

al estado con las partes interesadas u otras partes responsables del Estado

En esa medida, no es punible la tentativa, pretender emprender la idea de que
la realizacién de actos preparatorios, como la convocatoria de licitadores, debe
ser punible, por lo que en este tipo penal solo hay consumacion cuando se da

concertacion. (Rojas, 2017).

b) Colusién agravada: Esto significa que aqui hay configuracion del tipo
penal cuando la persona en su calidad de funcionarios y/o servidores publicos,
directa o indirectamente interviene en adquisicion ya sea un bien, servicios
publicos o cualquier etapa de las operaciones realizadas por el Estado, donde

mediante el interesado particular comete fraude al patrimonio estatal

Los actos delictivos denominado colusion ya sea simple o grave, tiene su
marcada diferencia dado por el verbo rector mencionado, primeras lineas
arriba. En figura simple el verbo aplicable es ““concertacion”, y el caso
agravado es "“defraudare'‘, también a ello se nota otra diferencia. Se refiere al

dafo potencial o real causado por lo actos colusorios a la propiedad estatal. En
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casos simples el riesgo de los dafios la propiedad no es potencial, pero en casos

severos el dafo es real y efectivo (Roca, 2014).

Justificacion politico criminal del delito de colusion ilegal

“La tipificacion para la solucion tiene por objeto castigar a los funcionarios
publicos, quienes hacen una concertacion con el interesado que accedan a la
posibilidad de contratar, suministrar, licitar, licitar, licitar, rematar, o de otra

forma interferir en aras a los cargos o funciones particulares.

Los alcances de las coberturas de esta infraccionan dado para prohibir los actos
fraudulentos de caracter econémico cometido en la funcion de los cargos
desempefiados. La efectivizacion por el tribunal ha es inconsistente en todo el

momento que se venia aplicando

Con la irrupcion, desarrollos en cuanto a los contratos administrativo, siempre
lo estatal intervienen como agente econémicos mediante celebraciones de un
acto juridico, la existencia del delito se incrementd paradigmaticamente mala,
aun peor cuando diversas instituciones estatales definan su necesidad y
finalidad donde se ven obligados a salir a los mercados para ser proveidos de
bienes y servicios. Esto también ha dado lugar al surgimiento del llamado

derecho de contrataciones administrativas “(Roca, 2014)

“La prevalencia delincuencial se ve en incremento dentro de las actividades
econdmicas estatal, un incremento en obras publicas y el surgimiento de nueva
forma en la actividad econdmica, e involucran al Estado. El objeto de este
delito contra la criminalidad es contrarrestar a todo funcionario publico que
defraudan al Estado en determinadas actividades econdmicas. Estos actos

comisivos es la concertacion con el interesado™. (Diaz, 2016).
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Esta dada con finalidad de mantener y tutelar la transparencia de la conducta
de funcionarios publicos en la realizacion de contrato, suministro, licitacion,
concurso de precio, subasta u actividades relacionadas en beneficio del ente
estatal. Esta disposicion tiene como objetivo trazado la no confabulacién con
personas que suministren algin bien o servicio al gobierno que sean
perjudiciales para la propiedad o los intereses econémicos del gobierno”.

(Salinas, 2016a)

"Si bien se piensa que los actos delictivos de colusion afectan la propiedad
estatal, esta violacién generalmente se concretiza con vulnerar de la partida
presupuestaria dado aun ente publico. La propiedad gubernamental es un
concepto abstracto y general, es afectado solo cuando el acto incida en
institucion organismo publicos asignada un presupuesto o cantidad de dinero o

bien.”. (Roca, 2014).

“otra parte en mansion, todo funcionario publico tiene funciones de proteccién
a los intereses en las administraciones publicas, tales como proteccion de
bienes juridicos concretos o bienes numerosos, o contrala peligros especificos
que les puedan afectar como consecuencia de sus funciones. Dado mediante un
mandato reglamentario aceptado por la ley u otros funcionarios en el momento

en gque asumieron el cargo;

También, funciones que desarrollan, ya sea su propio cargo 0 Como un grupo
de trabajo, juridicamente estan en obligacion legal de la defesa y proteccién
de las propiedades del Estado cuando intervienes en negocios juridico ya sea
contratos, suministros, licitaciones, concursos de precios, subastas, asi como
transacciones similares relacionadas con contratos de viene y servicio”.

(Véasquez, 2015).
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* Cuando el funcionario publico, actuando en virtud de su cargo y en el marco
de las funciones especificas, o en el marco de una comisiones especiales dada
normativamente , 0 bajo otra orden tienen una obligacion juridica obligado a
proteger el patrimonio del Estado cuando se realice una negociacion con los
particulares, con entidades de derechos publicos o privado, nacional o
supranacional, supervisando los contratos que resulten mas convenientes y
utiles a las entidades que representan, tanto en precio como en calidad”.

(Véasquez, 2015).

“Desde lo normativo, tienen las obligaciones mas Optimas y adecuadas de
actuar en relacion con la gestion, vigilancia y conservacion del patrimonio

nacional.”.

Tipificacion

La tipificacion del delito de colusion desleal, asi como otros, también tiene
defectos dados por los errores por la adaptacion de figuras penales a nuestro

sistema. pero la verdad es que estos vicios 0 que muchas de las fallas pueden

protegerse con una interpretacion correcta.” (Bendezu, 2015).

Tipicidad objetiva

“Referente a la tipificacion objetiva del tipo penal colusion, de acuerdo a lo
establecido Art. 384 del Cddigo Penal del Pert, estan compuesto por tres
elementos. Los acuerdos colusorios, considera una parte teoria doctrinal, que
esto debe ser también clandestina, con la intervencion de dos 0 mas personas
para realizar los fines ilicitos, defraudar al tercero (al Estado); y ejecutar por
medio de diferentes formas contractuales, haciendo uso del -cargo

encomendado o dado comisiones especiales”. (Bendezu, 2015).
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La tipicidad objetiva de los delitos de colusion desleal, tiene varios
componentes, haciéndola compleja, dandose la necesidad de realizar un
analisis de estos elementos del tipo objetivo, para entender su contenido.”

(Diaz, 2016).

A.- Acuerdo colusorio: se puede entender como el acto de concertar entre el
agente publico partes interesadas. “Un elemento que se encuentra claramente
en el derecho penal es el denominado 'acuerdo colusion' que es también un
elemento fundamental y esencial para verificar este tipo delictivo. Esto no
tendria efectos, si previamente no se ha probado que este fraude es el resultado

de la existencia del acuerdo de colusion ilegal.” (Sanz, 2016).

“La accion tipica de "concierto" tiene que ver los acuerdos de las voluntades,
acuerdo en opinion, coincidencia entre la parte negociadora. En esta situacion,
las autoridades o funcionarios por un lado y los interesados por otro lado estan
de acuerdo. En otras palabras, llegar a concertar, equivalente esto a acuerdos o

pactos entre el funcionario y parte interesada.”. (Sanz, 2016).

(Diaz, 2016) expone. “El acto tipico de la colusién desleal, va requerir la
involucracion de autoridad o funcionario pabico competente, que estos
concierten con el particular, para celebrar o ejecutar contratos derivados del

proceso de seleccion. en intension de defraudar al interés estatal.

“Debe distinguirse entre acuerdo colusorio de las mera sugerencia o solicitud.
Este ultimo es de hecho un acto unilateral, y a diferencia de la colusion, es un
delito de convergencia, para su realizacion es necesario dos 0 mas voluntades:
un funcionario publico o servidor publico, por un lado, por otro lado, grupos

de interés privados.” (Cienfuegos, 2015).
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“Segun Salinas no se trata de sancionar cualquiera que sea una concertacion,
sino solo aquellos que dafian la economia del estado. Como se da por lo general,
Un producto de mala calidad, haciéndose ver por buena calidad, se acuerda

entre las partes”.(Salinas, 2016).

“La Corte Suprema de justicia sostuvo sobre la "concertacion™ se entiende o
es entendido "acuerdos clandestinos entre dos o mas partes”, con tal
pronunciamiento enfatizo en cuanto a la clandestinidad de los acuerdos
colusorios. Requejo Sanchez comparte su opinion de que esto definitivamente
no correcto, dado que el presupuesto de la clandestinidad “acuerdo colusorio”
sera necesariamente por el tercero o entidad estatal, pero no necesariamente

entre los intervinientes en la colusion (Bendezu, 2015).

B.- Defraudacion. igual forma, parte de la doctrina establece que defraudar o
estafar significa quebrantar el papel especial de los agentes, y violar el principio
de confianza impuesto a los agentes, con consecuencia del engafio al interés
publico, el tener una conducta el sujeto activo en veneficio, efectuando un papel

gue no es analogo a la expectativa del estado. (Sanz, 2016).

“Esta definicion conduce a una comprension fundamentalmente abstracta e
ideal de la defraudacion o fraude. como un incumplimiento del deber oficial o

como una defraudacion al sistema legal y las expectativas del estado

b.1. Perjuicio. “ya dado el concepto del tema anterior, el perjuicio es un
elemento que se encuentra dentro de la “defraudacion” esto entendido como un
dafio menoscabo a los intereses del Estado, como efecto entre un funcionario

estatales interesados”. (Millan & Castro, 2017).
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Salinas define: “El perjuicio como componente implicito y esencial de la
defraudacion, es un factor material, en lo que viene una lesion al interés

estatal.” (Salinas, 2016).

Tipicidad Subjetiva: Elemento subjetivo: dolo

A. Dolo directo u otro “La colusién, un delito altamente premeditado, doloso,
Una parte de la teoria doctrinal, aboga que puede cometerse por el dolo,
especificamente con el dolo directo, debido a la naturaleza de la tipificacion
punitiva, hay la necesidad de la existencia de "concertar”, "ilegal" y “fraude”,
indica intencidn del autor. También hay un indicio de acuerdo de defraudar.”

(Mendoza, 2018).

(Salinas, 2016) define: “Este es un acto delictivo donde tanto el funcionario o
servidor publico es necesario que se amerite una accion que defraude el interés
estatal, requiriéndose un dolo directo, para perfeccionar el tipo penal con ello

en supuesto de hecho. Y esto para ser imputado a los complices.

Bien juridico protegido

“Todos los desarrollos sistematicos requieren un fundamento basico de accién
como punto de partida. Esto se refleja en la existencia de intereses juridicos.
Dado el caso, Donna afirma que la carta magna, estas contienen las decisiones
evaluativas basicas, que posibilita el desarrollo de un concepto de interés

juridico que sea juridicamente vinculante ante el derecho penal.

En relacion con los fundamentos constitucionales, la norma punitiva, se ocupa
de la proteccion y prevencion en la sociedad de actos dafiosos que puedan

amenazar a un estado de derecho y los bienes juridicos.
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Los intereses juridicos, cabe sefialar que una parte doctrinal, el periodo
legislativo protegio los recursos de interés publico a través del delito de
colusion, que también incluye la legalidad de la posicion. Un segundo sector,
objeto de tutela, que tiene que ser de manera mdaltiple la preservacion de los
bienes publicos, también la intangibilidad de las funciones especiales del cargo

publico, y la conservacion. de lealtad institucional.

Finalmente, en cuanto a otro sector de la doctrina conformada por la lineas
funcionalistas, el impacto de prohibir no se ampara en la existencia de un
perjuicio al estado , sino que el sustento radica en el ejercicio irregular de

funciones por parte de los funcionarios.” (Roca, 2014).

Estudio del bien juridico en los delitos de colusién y negociacion

incompatible

Posiciones doctrinales en torno al bien juridico protegido.

Esta doctrina identifica de diversas maneras los intereses juridicos especificos
del delito investigado. En casos de colusién, un sector identifico la propiedad
publica en riesgo, esto bajo contratos gubernamentales mientras que la mayoria
de los sectores consideran el patrimonio los bienes que deben ser protegidos,
agregando, el deber de la lealtad, la legalidad del ejercicio de las funciones y

el caracter publico de las funciones, sobre todo.

El delito de negocio no compatible, la seccién doctrinal identifico otros
elementos juridicos que deben ser protegidos: deber de lealtad y probidad por
parte del funcionario publico, imparcialidad, preservarla norma administrativa

publica, reputacion de la entidad administrativa, también el patrimonio del

estado . (Chavez, 2018).
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La infracciéon de deberes funcionales

“Garcia sustenta, los delitos que atentan la administracion publica se basan en
deberes especificos de los servidores publicos. A partir de esto, un anélisis de
los delitos de colusion revela que “el fundamento de prohibir esta relacionado
en la labor indebida del rol o funcion por parte de los funcionarios publicos con
el fin de obtener bienes o servicios necesaria en veneficio para el beneficio del
Estado.” A su juicio, los tipos penales estan destinados a proteger los bienes
estatales. Dicho autor no aborda los delitos de negociacion incompatible, de su
afirmacion se desprende que hacerlo también protegeria ciertos deberes

positivos que vinculan a los funcionarios publicos con los fines del Estado.”

(Roca, 2014)

Estructura del delito

Elementos tipicos del delito de colusion

“La colusién como delito, aluden a dos elementos normados principal: que
viene a ser el concertar y la defraudar. De hecho, de plano penaliza a los
funcionarios que consienten la defraudacion; los agravantes sancionan a los

funcionarios publicos que defraudan al patrimonio del estado.” (Diaz, 2016).

Concertacion “el concertar dentro de la jurisprudencia peruana, extiende como
un acuerdo ilegal”. En efecto, se define como “un acuerdo clandestino entre
dos 0 méas agentes para la consecucion de fines ilicitos en perjuicio de un
tercero”, similarmente, a partir de un acuerdo subrepticio e ilegal. Significa
desviacion de la defensa del interés publico que se le encomiendo y la defensa

contra los principios de actuacion administrativa;” (Hermoza, 2016).
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A su vez, un concepto mas normativo es que “al referirse a una concertacion,
esto donde dos 0 més personas acuerdan cometer un hecho ilicito. Sobre bienes
juridicos protegidos por derecho penal. Damos en anclar en un concepto

privativo de la delincuencia.

Los acuerdos ilegales o antijuridicos violan obligaciones encomendadas a
funcionarios puablicos, persiguen fines no publicos o violan intereses juridicos
que pueden ser de dominio publico, el correcto funcionamiento de la
administracion publica, la lealtad de los funcionarios en cuanto a la
administracion, La jurisprudencia peruana no establece esto, sino

administrativo u otro.

“en nuestra doctrina nacional reconoci6 que esta concertacion que requiere el
tipo es un acuerdo o pacto ilegal. Esta caracterizada por ser un perjuicio a

interés estatal, realizado por los funcionarios publicos y los particulares.

Legalidad del Acuerdo. Sin embargo, de manera similar a la posicion anterior,
argumentan que la concertacion del delito de colusion sanciona todo acto de
negociacion entre el estado y los particulares, de tal manera que los términos
del contrato se establecen deliberadamente en veneficio del particular,

menoscabando los intereses del Estado” (Roca, 2014).

Defraudacion “La jurisprudencia peruana sefiala dos argumentos sobre la
defraudacion, Por un lado, se consideraba como prefacios patrimoniales y y
también de otra naturaleza contra el Estado, por lo que se entendia como un
dafio material intrinseco. Siguiendo la linea del estudio, la defraudacion son los

perjuicios del interés del estado, se materializa en sentido patrimonial,
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materializdndose también causando perjuicios en relacion a la expectativa de

mejora, beneficio, etc.”. (Diaz, 2016).

“Todas estas definiciones sin duda asumen diferentes bienes juridicos en
funcién al delito de solucion, la Tribunal Constitucional del Per( sefiala que
defraudar tiene su implicancia con la traicién de la confianza del estado
depositado al funcionario, Del mismo modo en los contratos publicos, el
incumplimiento de estas obligaciones funcionales conlleva pérdidas

econdmicas reales o potenciales.

Como se puede observar, el concepto de defraudacion en nuestra
jurisprudencia, la identificacién como bienes protegidos bienes estatales o al
no cumplimiento de deberes funcionales dende se refleja en el quiebre de

confianza otorgados por el estado, El Tribunal Constitucional parece basar su

definicién en ambos elementos.”. (Mendoza, 2018).

La configuracion del delito de colusion

Dada los alcances de ambos términos "concertacion” y "defraudacion”,
centrémonos en aplicaciones de cada una, esto siendo sancionado por el Art.
38 del Codigo Penal. se menciono, el delito de colusion involucra dos tipos de
conducta. El primero constituye el acto basico de colusion y sanciona al
funcionario o servidores publicos que concertan con el interesado para

defraudar al Estado”.

Establecida la linea redactada, el prohibir se da al acto de concertar para la
defraudacion, configurando la base del tipo como peligro abstracto para las
actividades contractuales estatales, de manera que , se trata de un delito pluri
ofensivo, pone en peligros actividades contractuales estatales, asi lesionando el
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patrimonio estatal.”. (Cérdova, 2018). Tiene, por medio de esta institucion
firme, en cuanto a las acusaciones del funcionario, entonces solo bastaria
verificar que el funcionario incumplio su deber funcional y no respeto los
procedimientos administrativos que pondera para los contratos estatales, para
que se consuma el delito de colusion desleal, donde no es necesario haber
comprobado el dafio econdmico causado al Estado, solo basta demostrar que

se defraudo la expectativa y la norma estatal (Sanz, 2016).
2.3. Bases filosoficas

Se tomard como referente, los principios filosoficos primeros y naturaleza
juridica acerca de nuestras variables “responsabilidad administrativa de
personas juridicas” y “proceso penal peruano por el delito de colusion”, como
estas a través del tiempo epistemologicamente han ido evolucionando y cuéles
son sus exigencias primordiales para esta realidad actual.

Del porque el razonamiento juridico del fiscal en investigacion preparatoria no
viene imputando responsabilidad y sancion administrativa desde la multa hasta
la cancelacion de la licencia, a las grandes empresas nacionales y
transnacionales inmersas en colusion, y asi afectar sus intereses econémicos
por estar involucrados en actos delictivos de corrupcidn, y bajo los alcances de
las Leyes 30424 y 30835 debidamente reglamentado D.S. 002-2019-JUS del 8
enero 2019. Buscando su aplicacion y trasparentando el poder coercitivo del
juzgador, equilibrado en aplicacion y sancién punitiva administrativa justa a la

persona juridica.

34



2.4 Definicién de términos basicos

Delito de colusidn. “Una colusién es un acuerdo o contrato secreto entre dos o
mas personas para defraudar o dafiar a alguien.”. (Roca, 2014).

Estado de reproche. El llamado “proceso de denuncia” consiste en una
valoracion que se hace de si la persona ha cometido un acto ilicito. Al reclamar
responsabilidad, las sanciones se individualizan y se vinculan a la mala
conducta contra la persona que Ilama. en realidad, es el resultado de evaluar el

comportamiento

Extraneus. Una persona que esté involucrada en un crimen en particular y no
retine las cualidades personales requeridas por la especie para ser el autor de

ese crimen.

Funcionario publico. Un funcionario es una persona que presta
permanentemente servicios para la administracion publica en un sistema que
trabaja para otra persona. los funcionarios publicos reciben salarios del Estado

y estan vinculados por una relacion juridica.

Impunidad delictiva “El castigo, por otro lado, es un castigo impuesto a una
persona que comete un error o un delito. La inmunidad comprende también el

evitar o eludir la pena que implique negligencia o delito.”. (Tayler, 2016).

Imputacion de responsabilidad. Que el dafio o menoscabo de los bienes
economicos del Estado esté objetivamente probado y tenga fundamentos

materiales de credibilidad, prueba material, documentos, peritajes o cualquier
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otro material que afecte la responsabilidad patrimonial del Estado. para

proporcionar evidencia.

Mecanismos de prevencion. Los mecanismos de seguridad preventivos son
todas las medidas destinadas a prevenir amenazas a la confidencialidad,

integridad y disponibilidad de los elementos criticos del sistema.

Sancion administrativa. Las sanciones administrativas son una clase de
acciones administrativas consistentes en sanciones como resultado de mala
conducta o falta de principios éticos de los funcionarios administrativos.
Aluden a las injusticias cometidas contra la administracion y por ende a los

procedimientos administrativos.

Persona juridica. Una persona juridica es un concepto juridico que se refiere
a una entidad con un conjunto de derechos y obligaciones. Esta entidad puede
consistir en una o mas personas a traveés de la formacion de empresas

comerciales, agencias gubernamentales u otros tipos de organizaciones.

Politica criminal. La politica criminal en el sentido mas amplio requiere una
comprension de todas las acciones dirigidas a influir en el crimen. Esto incluye,
por ejemplo, las decisiones legislativas que determinan qué acciones

constituyen actos delictivos y qué sanciones deben imponerse.
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2.5. Hipotesis de investigacion

2.4.1.

2.4.2.

Hipdtesis general

No se vendria imputando responsabilidad administrativa a las personas
juridicas en el proceso penal peruano por el delito de colusion, pues no

hay antecedentes sobre el particular.

Hipdtesis Especificas

HE1l. La investigacion preparatoria fiscal no viene incorporando
punitivamente sanciones administrativas a las grandes empresas

inmersas en delitos de colusion.

HE2. Minimamente las personas juridicas vigilan, controlan y
perfeccionan mecanismos de prevencion, pues siguen involucrados en
hechos de colusion y otros delitos de corrupcion de funcionarios dentro

de los alcances de la Ley 30424.
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2.6. Operacionalizacion de las variables

PROBLEMA | HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION DEFINICION INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Sancion administrativa de actividad | Se  quebranta  presion  gremios
econémica al rol importante de la | empresariales poderosos, con sancién | -Nivel de aplicacion
V1=VX persona juridica inmersos en delitos | agministrativa de multa a cancelacién | -Presién gremio empresarial

¢En qué medida,
se viene
imputando

responsabilidad
administrativa a
las personas
juridicas en el
proceso  penal
peruano por el
delito de
colusion?

No se vendria
imputando

responsabilidad
administrativa a
las personas
juridicas en el

proceso  penal
peruano por el
delito de
colusién, pues
no hay
antecedentes
sobre el
particular.

RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVO
DE LAS PERSONAS

de corrupcion, estado de reproche
empresas del pais y transnacionales,
al parecer no habria caso alguno de

de licencia, por delitos que incurren
sus administradores, representantes;
afectando sus intereses de

-Imputacion de responsabilidad
-Sanciones administrativas
-Mecanismos de prevencion

colusion en los que se haya . . -Modelos protectores
JURIDICAS incorporado a la persona juridica | COTPOraciones involucrados en actos
como responsable delictivos de corrupcion.
Art. 384 colusion simple y agravada, | Implementar mecanismos de
concebida como conducta tipica de | prevencién al interior de la _ o
V2=VY concertacion para defraudar al - Frecuencia de actos delictivos

PROCESO PENAL
PERUANO POR EL
DELITO DE
COLUSION

Estado, bilateralidad entre
funcionario publico y Extraneus en
operacion economica el Estado
como participe.

organizacion de las personas juridicas,
sus representantes no incurran en
delito, si se ha dado modelo protector
no incurre en delito, la empresa, esta
exenta de responsabilidad
administrativa, fiscal archiva en este
extremo

-Estado de reproche

-Personas juridicas responsables
-Nivel de archivamiento
-Impunidad delictiva
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3.1.

3.2.

3.3.

Capitulo 111

METODOLOGIA

Disefio metodologico

Tipo de investigacion aplicada de la realidad de los hechos, pues en la
realidad la norma esta dada; sin embargo, es nula su aplicacion, ello merece
estudio y probables soluciones del comportamiento actual de nuestra variables
de trabajo: “responsabilidad administrativa de personas juridicas” y “proceso
penal peruano por el delito de colusién”, nivel correlacional minima entre dos
variables, enfoque cualitativo, basado en subjetividades de analisis y sintesis,
de claridad para decidir incorporar al proceso penal a las empresas inmersas en
corrupcion en su forma de colusion, a fin de que, se les impongan sanciones
punitivas administrativas, igualmente, pondremos de manifiesto el método de
la observacion, no se manipulan variables e indicadores, se tomara en cuanta,

valoraciones, interpretaciones y argumentos sobre el particular.

Poblacién y muestra

Se ha tomado como poblacién o universo de estudio a jueces, fiscales y
abogados penalistas que ejercen en la provincia de Huaura ascendente a
doscientos, del cual cogeremos una muestra ascendente a cincuenta (50)

elementos con las mismas caracteristicas.

Técnicas e instrumentos
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3.4.

Para acopiar informacion emplearemos la técnica de la encuesta anonima y el
instrumento cuestionario de preguntas cerradas para marcar tres 0 mas

alternativas.
Procesamiento de presentacion de resultados

Los datos debidamente organizados provenientes de la encuesta, se procesaran
mediante herramienta informatica Excel, sus resultados reflejados en
tabulaciones y gréaficos porcentuales, seran analizados e interpretados por la

tesista.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Analisis de resultado.

1. Se viene imputando responsabilidad administrativa a las personas juridicas en el

proceso penal peruano por el delito de colusion.

Condicion n %

De acuerdo 5 5%
En desacuerdo 85 85%
No responde 10 10 %
TOTAL 100 100%

No responde - 10%
Si . 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Interpretacion

La muestra de cincuenta abogados penalista en ejercicio en la provincia de
Huaura, 85 % en desacuerdo, no se viene imputando responsabilidad
administrativa a las personas juridicas en el proceso penal peruano por el delito

de colusion simple o agravada art. 384 Codigo Penal, conforme lo prevé los
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alcances de la Ley 30835, la investigacion preparatoria fiscal no viene

distinguiendo la conducta tipica de concertacion para defraudar al Estado,

bilateralidad entre funcionario publico y Extraneus en operacion econémica, sin

que las grandes empresas reciban sancion, 5 % respuesta en contrario, 10 % no

responde.

La investigacion preparatoria fiscal viene incorporando punitivamente sanciones

administrativas a las grandes empresas inmersas en delitos de colusion.

Condicién n %
De acuerdo 5 5%
En desacuerdo 90 90%
No responde 5 5%
TOTAL 100 100%
100%
90%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 5% 5%
0% [ [
De Acuerdo En Desacuerso No Responde
Lectura

90 % la investigacion preparatoria fiscal no viene incorporando punitivamente

sanciones administrativas a las grandes empresas inmersas en delitos de colusion,
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estaria siendo quebrantado por la presion de gremios empresariales poderosos, no
hay sanciones de multa hasta la cancelacion de la licencia, como consecuencia de
los delitos en que incurren sus administradores, representantes legales, érganos

colegiados; que involucran a corporaciones empresariales en actos delictivos de

corrupcion, 5 % de acuerdo y 5 % en blanco.

3. Las personas juridicas vigilan, controlan y perfeccionan mecanismos de
prevencion para no verse involucrados dentro de los alcances de la Ley 30835.
Condicion n %
De acuerdo 10 10%
En desacuerdo 80 80%
No responde 10 10%
TOTAL 100 100%
80%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 10% 5%
10% -
0%
De Acuerdo En Desacuerdo No Responde
Comentario

80 % las personas juridicas no vigilan, controlan y perfeccionan mecanismos de
prevencion para no verse involucrados dentro de los alcances de la Ley 30835,

toda esta normativa de politica criminal del Estado nos deja entrever que, no es

43



suficiente para alcanzar sancién penal a las grandes empresas, no basta sancionar
al funcionario publico y del corruptor (Extraneus) conforme lo prevé el Codigo
sustantivo, debe ampliarse la base punitiva como sancion administrativa de
actividad econdmica al rol importante de la persona juridica inmersos en delitos
de colusion, la multiplicidad y la dogmatica extensa en delitos de corrupcion, la
normatividad del D.S. 002-2019-JUS 8 enero 2019 y Reglamento de la Ley
30424, constituye hoy un tema criminoldgico de actualidad. 10 % de acuerdo y
10 % no respondio.

La fiscalia imputa estado de reproche a grandes empresas involucradas en

responsabilidades administrativas inmersos en delito de colusion.

Condicion n %

De acuerdo 00 00%
En desacuerdo 90 90 %
No responde 10 10%
TOTAL 100 100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10% > 10%

0%

De Acue 0% En desacuerdo No responde
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Reflexion

90 % la fiscalia no imputa estado de reproche a grandes empresas involucradas en
responsabilidades administrativas inmersos en delito de colusion, al parecer no
habria caso alguno, pues asi se visualiza en el Distrito Judicial de Huaura y de
seguro en el resto del pais en los que se haya incorporado sancion a las grandes
empresas nacionales y transnacionales inmersas en responsabilidad. 00 % de

acuerdo y 10 % se reservo su respuesta.

5. Las grandes empresas dentro de sus alcances implementan la Ley 30424 y Ley

30835 para no caer en responsabilidad administrativa de persona juridica por

colusion.
Condicion n %
De acuerdo 10 10%
En desacuerdo 80 80%
No responde 10 10%
TOTAL 100 100%

No responde _ 10%

De Acuerdo 45%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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Valoracion

80 % las grandes empresas no vienen implementandose dentro de los alcances de
la Ley 30424 y Ley 30835 a fin de no caer en las responsabilidades
administrativas de persona juridica por colusion, no vigilancia ni control u otros
mecanismos de prevencidn al interior de su organizacion, para que no les alcance
culpabilidad si sus representantes incurran en delito, al haber modelo protector
la empresa estaria exenta de responsabilidad y el fiscal dispondra el archivo en
este extremo, la empresa responde por los dafios y perjuicios causados (tercero
civilmente responsable), hecho que se debe tomarse en consideraciéon. 10
respuesta afirmativa y 10 % timoratos sin repuesta.

Casos embleméticos Lava jato, Odebrecht, otras constructoras fueron las que

propiciaron sanciones administrativas a empresas inmersas en delitos de colusion.

Condicion n %

De acuerdo 75 75%
En desacuerdo 15 15%
No responde 10 10%
TOTAL 100 100%

No responde - 10%
En Desacuerdo _ 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Interpretacion

75 % los casos emblematicos Lava jato, Odebrecht, otras constructoras fueron las
que propiciaron sanciones administrativas a empresas inmersas en delitos de
colusion, a pesar que las condiciones normativas estdn dadas para imponer
punitivamente sanciones administrativas a estas empresas de castigo estipulado
en la norma, gozando de impunidad en este extremo. 15 % en desacuerdo y 10 %
no responde.

La investigacion preparatoria fiscal, imputa en forma objetiva medidas y/o estado

de reproche administrativo a las grandes empresas por colusion.

Condicion n %

De acuerdo 00 00%
En desacuerdo 80 80%
No responde 20 20%
TOTAL 100 100%

De Acuerdo; 0%
No responde; 20%{}_“

En Desacuerdo;
80%

Lectura
80 % en desacuerdo, la investigacién preparatoria fiscal, no imputa en forma
objetiva medidas y/o estado de reproche administrativo a las grandes empresas

por colusion, el razonamiento juridico en la investigacion no responsabiliza y
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solicita sancion desde multa a la cancelacién de licencia, a grandes empresas

nacionales y transnacionales inmersas en colusion, y asi afectar sus intereses

econdmicos por estar involucrados en actos delictivos bajo los alcances de las

Leyes 30424 y 30835 debidamente reglamentado D.S. 002-2019-JUS, debe

buscar su aplicacién y trasparentando el poder coercitivo del juzgador, equilibrado

en aplicar sancion punitiva administrativa justa a la persona juridica. 00 % de

acuerdo y 20 % no respondid.

Si no se imputa en investigacion preparatoria fiscal estado de reproche a las

empresas inmersas por colusion, implica impunidad delictiva.

Condicion n %

De acuerdo 90 90%
En desacuerdo 00 00%
No responde 10 10%
TOTAL 100 100%

= 10%

No responde

|
En Desacuerdo E 0%

De Acuerdo

0% 10%

20% 30%

40% 50% 60% 70% 80%

90%

W 90%
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Comentario

90 % de acuerdo, si no se imputa en investigacion preparatoria fiscal estado de
reproche a las empresas inmersas por colusion, implica impunidad delictiva, a
tenerse en cuenta que la sancion se orienta a atenuar y/o impedir la comisién del
delito, si la sancidén administrativa a la persona juridica no cabe la subjetivad
(dolo) y materialidad de responsabilidad directa del hecho delictivo y no se le
responsabiliza, pero al no adoptar sistemas de prevencion merecen la
responsabilidad administradora, de que valdria tanta normatividad si la autoridad
competente de la investigacion material del delito no lo toma en cuenta, estando
libre de punibilidad a la fecha. 00 % en desacuerdo y 10 % en blanco.

Hay inobservancia fiscal para aplicar las Leyes 30424 y 30835 a pesar que,

grandes empresas se encuentran inmersas en colusion.

10. Condicién n %
De acuerdo 85 85%
En desacuerdo 5 5%
No responde 10 10%
TOTAL 100 100%

No responde 10%

En Desacuerdo 5%

De Acuerdo 85%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Comentario

85 % si hay inobservancia fiscal para aplicar las Leyes 30424 y 30835 a pesar que,
grandes empresas se encuentran inmersas en colusion, pese a estar inmersos en
corrupcién no se vendria incorporandoseles punitivamente con sanciones
administrativa previstas en la norma, tal vez, por escasez de dogmatica juridica en
la interpretacion del positivismo legal sobre el particular, falta de experiencia y
sana critico, pues estos hechos van mas alld de la complejidad, ausencia de
especializacion de los responsables de la investigacion del delito, o porque
simplemente, no quieren toparse con empresas poderosas, que ejercen presion
mediatica al interior del 6rgano jurisdiccional o politicamente, 5 % en desacuerdo

y 10 % no respondio

4.2 Contrastacion de hipotesis

Hipotesis general (Hipdtesis Nula Ho. Es el reverso de la Hip6tesis afirmativa Hi. Ya

que se refuta o niega)

No se viene imputando responsabilidad administrativa a las personas juridicas en el
proceso penal peruano por el delito de colusion, pues no hay antecedentes sobre el

particular.

Se corroboran con los resultados de tablas y graficos 01, 04 al 06 por el siguiente analisis

de los hechos.

1. 85 % en desacuerdo, no se viene imputando responsabilidad administrativa a las
personas juridicas en el proceso penal peruano por el delito de colusion simple o

agravada art. 384 Cadigo Penal, conforme lo prevé los alcances de la Ley 30835.

50



La investigacion preparatoria fiscal, no viene distinguiendo la conducta tipica de
concertacion para defraudar al Estado, bilateralidad entre funcionario pablico y
Extraneus en operacion econdmica, sin que las grandes empresas reciban sancion
por estar en colusion.

90 % la fiscalia no imputa estado de reproche a grandes empresas involucradas en
responsabilidades administrativas inmersos en delito de colusion, al parecer no
habria caso alguno.

En el Distrito Judicial de Huaura no se visualiza caso alguno de grandes empresas
nacionales y transnacionales inmersas en responsabilidad administrativa
econOdmica y de seguro también ocurre en el resto del pais.

80 % las grandes empresas no vienen implementandose dentro de los alcances de
laLey 30424 y Ley 30835 a fin de no caer en las responsabilidades administrativas
de persona juridica por delito de colusion.

No se visualiza mecanismos de vigilancia, control otros preventivos al interior de
sus organizaciones, para que no les alcance culpabilidad si sus representantes
incurren en delito de colusion.

No hay modelo protector preventivo a fin de que las empresas estén exenta de
responsabilidad y el fiscal disponga el archivo en este extremo, ya que hoy las
empresas responden por los dafios y perjuicios causados (tercero civilmente
responsable), hecho que se debe tomarse en consideracion.

75 % casos emblematicos Lava jato, Odebrecht, otras constructoras fueron las que
propiciaron sanciones administrativas a empresas inmersas en delitos de colusion.
A pesar que las condiciones normativas estan dadas para imponer punitivamente
sanciones administrativas a empresas constructoras estas vienen gozando de

impunidad.
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Hipotesis especificas

HE1. La investigacion preparatoria fiscal no viene incorporando punitivamente sanciones

administrativas a las grandes empresas inmersas en delitos de colusion.

HE2. Minimamente las personas juridicas vigilan, controlan y perfeccionan mecanismos
de prevencion, pues siguen involucrados en hechos de colusién y otros delitos de

corrupcion de funcionarios dentro de los alcances de la Ley 30424.

Se confirman con los resultados de tabulaciones y figuras 02, 03, 07 al 09 por lo siguiente:

1. 90 %, la investigacion preparatoria fiscal no viene incorporando punitivamente
sanciones administrativas a las grandes empresas inmersas en delitos de colusion,
estaria siendo quebrantado por la presion de gremios empresariales poderosos.

2. No hay sanciones de multa hasta la cancelacion de la licencia a la razén social,
como consecuencia de los delitos en que incurren sus administradores,
representantes legales, 6rganos colegiados; que involucran a corporaciones
empresariales en actos delictivos de colusion.

3. 80 % afirmo, las personas juridicas constructoras no vigilan, controlan y
perfeccionan mecanismos de prevencion para no verse involucrados dentro de los
alcances de la Ley 30835.

4. Toda esta normativa de politica criminal del Estado nos deja entrever que, no es
suficiente para alcanzar sancion penal a las grandes empresas, no basta sancionar
al funcionario publico y del corruptor (Extraneus) conforme lo prevé el Cdodigo
sustantivo.

5. El persecutor del delito no le da relevancia a la base punitiva de sancion
administrativa de actividad econdmica de la persona juridica inmersos en delitos

de colusién.
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10.

11.

12.

13.

La multiplicidad y la dogmatica extensa en delitos de corrupcion, la normatividad
del D.S. 002-2019-JUS 8 enero 2019 y Reglamento de la Ley 30424, constituye
hoy un tema criminoldgico de actualidad.

80 % en desacuerdo, la investigacion preparatoria fiscal, no imputan en forma
objetiva medidas y/o estado de reproche administrativo a las grandes empresas
por colusion, el razonamiento juridico en la investigacion no responsabiliza y
solicita sancion desde multa a la cancelacion de licencia.

Las grandes empresas nacionales y transnacionales inmersas en colusion, no son
afectadas en sus intereses econdémicos,

Debe buscarse su aplicacion fiscal y trasparentar el poder coercitivo del juzgador,
equilibrado en aplicar sancion punitiva administrativa justa a la persona juridica
bajo los alcances de las Leyes 30424 y 30835 debidamente reglamentado D.S.
002-2019-JUS.

90 % de acuerdo, si no se imputa en investigacion preparatoria fiscal estado de
reproche a las empresas inmersas por colusion, implica impunidad delictiva.

Hay que tener en cuenta que la sancién se orienta a atenuar y/o impedir la
comisidn del delito, si la sancién administrativa a la persona juridica no cabe en
la subjetivad del (dolo) y materialidad de responsabilidad directa del hecho
delictivo y no se le responsabiliza, pero al no adoptar sistemas de prevencion
merecen la responsabilidad administradora.

De que valdria tanta normatividad si la autoridad competente encargada de la
investigacion material del delito no lo toma en cuenta, estando libre de punibilidad
a la fecha las empresas inmersas en colusion.

85 % si hay inobservancia fiscal para aplicar las Leyes 30424 y 30835 a pesar que,

grandes empresas se encuentran inmersas en colusion, pese a estar inmersos en
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14.

corrupcion no se vendria incorporandoseles punitivamente con sanciones
administrativas previstas en la norma.

Un indicador obedeceria a la escasez de dogmatica juridica en la interpretacion
del positivismo legal sobre el particular, falta de experiencia y sana critica, pues
estos hechos van mas alla de la complejidad, ausencia de especializacion de los
responsables de la investigacion del delito, o porque simplemente, no quieren
toparse con empresas poderosas, que ejercen presion mediatica al interior del

organo jurisdiccional o politicamente.
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CAPITULO V

DISCUSION

5.1 Discusién de resultados

Preocupa que la fiscalia no imputa estado de reproche a grandes empresas
involucradas en responsabilidades administrativas inmersos en delito de colusion,
al parecer no habria caso alguno. Lo dejo entreve el 95 % de la muestra.

75 % casos emblematicos Lava jato, Odebrecht, otras constructoras fueron las que
propiciaron sanciones administrativas a empresas inmersas en delitos de colusion.
A pesar que las condiciones normativas estan dadas para imponer punitivamente
sanciones administrativas a empresas constructoras estas vienen gozando de
impunidad.

Las grandes empresas nacionales y transnacionales inmersas en colusion, no son
afectadas en sus intereses econémicos,

De que valdria tanta normatividad si la autoridad competente encargada de la
investigacion material del delito no lo toma en cuenta, estando libre de punibilidad
a la fecha las empresas inmersas en colusion.

85 % si hay inobservancia fiscal para aplicar las Leyes 30424 y 30835 a pesar que,
grandes empresas se encuentran inmersas en colusion, pese a estar inmersos en
corrupcion no se vendria incorporandoseles punitivamente con sanciones
administrativas previstas en la norma.

Un indicador obedeceria a la escasez de dogmatica juridica en la interpretacion
del positivismo legal sobre el particular, falta de experiencia y sana critica, pues
estos hechos van mas alla de la complejidad, ausencia de especializacion de los

responsables de la investigacion del delito, o porque simplemente, no quieren
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toparse con empresas poderosas, que ejercen presion mediatica al interior del

organo jurisdiccional o politicamente.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
6.1 Conclusiones
85 % en desacuerdo, no se viene imputando responsabilidad administrativa a las
personas juridicas en el proceso penal peruano por el delito de colusion simple o
agravada art. 384 Cddigo Penal, conforme lo prevé los alcances de la Ley 30835.
La investigacion preparatoria fiscal, no viene distinguiendo la conducta tipica de
concertacion para defraudar al Estado, bilateralidad entre funcionario pablico y
Extraneus en operacién econdmica, sin que las grandes empresas representativas
reciban sancién por estar inmersas en delito de colusion.
En el Distrito Judicial de Huaura no se visualiza caso alguno de grandes empresas
nacionales y transnacionales inmersas en responsabilidad administrativa
econdmica por corrupcién - colusion y de seguro también ocurre en el resto del
pais.
80 % las grandes empresas no vienen implementandose dentro de los alcances de
laLey 30424y Ley 30835 a fin de no caer en las responsabilidades administrativas
de persona juridica por delito de colusion.
Toda esta normativa de politica criminal del Estado nos deja entrever que, no es
suficiente para alcanzar sancion penal a las grandes empresas, no basta sancionar
al funcionario publico y del corruptor (Extraneus) conforme lo prevé el Codigo
sustantivo.
El persecutor del delito no le da relevancia a la base punitiva de sancion
administrativa de actividad econdmica de la persona juridica inmersos en delitos

de colusién.
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80 % en desacuerdo, la investigacion preparatoria fiscal, no imputan en forma
objetiva medidas y/o estado de reproche administrativo a las grandes empresas
por colusion, el razonamiento juridico en la investigacion no responsabiliza y
solicita sancion desde multa a la cancelacién de licencia.

90 % de acuerdo, si no se imputa en investigacion preparatoria fiscal estado de

reproche a las empresas inmersas por colusion, implica impunidad delictiva.

6.2 Recomendaciones

Las empresas deben implementar mecanismos de vigilancia, control otros
preventivos al interior de sus organizaciones, para que no les alcance culpabilidad
si sus representantes incurren en delito de colusion dentro de los alcances de la
Ley 30424 y Ley 30835.

Debe haber un modelo protector preventivo, a fin de que las empresas no caigan
en responsabilidad por corrupcién por colusion y el fiscal disponga el archivo en
este extremo, ya que como razon social no respondan por los dafios y perjuicios
causados (tercero civilmente responsable), hecho que se debe tomarse en
consideracion.

La investigacion preparatoria fiscal debe incorporar punitivamente sanciones
administrativas a las grandes empresas inmersas en delitos de colusién, estaria
siendo quebrantado por la presion de gremios empresariales poderosos.

Debe sancionarse desde multa hasta la cancelacion de la licencia a la razon social,
como consecuencia de los delitos en que incurren sus administradores,
representantes legales, Organos colegiados; que involucran a corporaciones

empresariales en actos delictivos de colusion.
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Las personas juridicas constructoras deben vigilar, controlar y perfeccionar
mecanismos de prevencion para no verse involucrados dentro de los alcances de
la Ley 30835.

La multiplicidad y la dogmatica extensa en delitos de corrupcion, la normatividad
del D.S. 002-2019-JUS 8 enero 2019 y Reglamento de la Ley 30424, constituye
hoy un tema criminoldgico de actualidad.

Debe buscarse su aplicacion fiscal y trasparentar el poder coercitivo del juzgador,
equilibrado en aplicar sancion punitiva administrativa justa a la persona juridica
bajo los alcances de las Leyes 30424 y 30835 debidamente reglamentado D.S.
002-2019-JUS.

Hay que tener en cuenta que la sancién se orienta a atenuar y/o impedir la
comisidn del delito, si la sancién administrativa a la persona juridica no cabe en
la subjetivad del (dolo) y materialidad de responsabilidad directa del hecho
delictivo y no se le responsabiliza, pero al no adoptar sistemas de prevencién

merecen la responsabilidad administradora.
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CAPITULO VII
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ANEXO |. Matriz de consistencia

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES METODOLOGIA
Problema general Obijetivo general Hipotesis general Poblacion
¢(En qué medida, se viene | Determina si se viene | No se vendria imputando
imputando  responsabilidad | imputandose responsabilidad Abogados (200)
administrativa a las personas | responsabilidad administrativa a las personas o ;
juridicas en el procego penal adrﬁinistrativa a las | juridicas en el procezo penal Nivel de aplicacion . liigantes  Penalistas —
peruano por el delito de | personas juridicas en el | peruano por el delito de V1=VX -Presion gremio empresarial |,
colusion? proceso penal peruano por | colusion, pues no hay -Imputacion de

el delito de colusion. antecedentes  sobre el | LcnoNSABILIDAD fgig?gﬁ;'gﬁg}istrativas Muestra:
particular ADMINISTRATIVA

Problemas especificos

PE1. ;Cdémo, la investigacion
preparatoria  fiscal  viene
incorporando  punitivamente
sanciones administrativas a las
grandes empresas inmersas en
delitos de colusion?

PE2. (En qué medida, las
personas juridicas vigilan,
controlan y  perfeccionan
mecanismos de prevencion
para no verse involucrados
dentro de los alcances de la
Ley 30424?

Objetivos Especificos
OEL. Evaluar la
investigacion preparatoria
fiscal viene incorporando
punitivamente  sanciones
administrativas a  las
grandes empresas inmersas
en delitos de colusion.
OE2. Evaluar si las
personas juridicas vigilan,
controlan y perfeccionan
mecanismos de prevencion
para no verse involucrados
dentro de los alcances de
las Ley 30424.

Hipétesis especificas

HE1l. La investigacion
preparatoria fiscal no viene
incorporando punitivamente
sanciones administrativas a

las  grandes empresas
inmersas en delitos de
colusion.

HE2. Minimamente las

personas juridicas vigilan,
controlan 'y perfeccionan
mecanismos de prevencion,
pues siguen involucrados en
hechos de colusion y otros
delitos de corrupcién de
funcionarios dentro de los
alcances de la Ley 30424.

DE LAS PERSONAS
JURIDICAS

V2=VY

PROCESO PENAL
PERUANO POR EL
DELITO DE
COLUSION

-Mecanismos de prevencion
-Modelos protectores

- Frecuencia de actos
delictivos

-Estado de reproche
-Personas juridicas
responsables

-Nivel de archivamiento
-Impunidad delictiva

50 elementos

Nivel de investigacion
correlacional

Tipo de investigacion
Aplicada

Enfoque

Cualitativo

Disefio

No experimental
Técnica

Encuesta
Instrumento

Cuestionario
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Anexo Il. Instrumentos para la toma de datos

RESPUESTA

N° ITEMNS NO
il A RESPONDE

Se viene imputando responsabilidad administrativa a
1 las personas juridicas en el proceso penal peruano por
el delito de colusion.

La investigacion preparatoria fiscal viene incorporando
punitivamente sanciones administrativas a las grandes
empresas inmersas en delitos de colusion.

Las personas juridicas vigilan, controlan y perfeccionan
mecanismos de prevencién para no verse involucrados
dentro de los alcances de la Ley 30835.

La fiscalia imputa estado de reproche a grandes
empresas  involucradas en  responsabilidades
administrativas inmersos en delito de colusion.

Las grandes empresas dentro de sus alcances
implementan la Ley 30424 y Ley 30835 para no caer en
responsabilidad administrativa de persona juridica por
colusion.

6 | Casos emblematicos Lava jato, Odebrecht, otras
constructoras fueron las que propiciaron sanciones
administrativas a empresas inmersas en delitos de
colusion.

La investigacion preparatoria fiscal, imputa en forma
objetiva medidas y/o estado de reproche administrativo

! a las grandes empresas por colusién.
Si no se imputa en investigacion preparatoria fiscal
g estado de reproche a las empresas inmersas por

colusion, implica impunidad delictiva.

Hay inobservancia fiscal para aplicar las Leyes 30424
9 y 30835 a pesar que, grandes empresas se encuentran
inmersas en colusion.
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