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RESUMEN

Se utiliz6 el modelo FEMA 154 para clasificar los riesgos estructurales de las viviendas
en Alonso de Alvarado. De las 10 viviendas analizadas la metodologia FEMA, es
adecuada de acuerdo a las tipologias evidenciadas URM y RM, ya que podemos
contrastar pardmetros exigidos por el RNE peruano, y del cual podemos dar un

diagndstico previo del estado situacional de vulnerabilidad de una vivienda.

De acuerdo a la clasificacion del FEMA, lo que para lo observado en campo las
viviendas son principalmente de adobe sin elementos de confinamiento como lo establece
la norma E 0,80 del RNE, el cual debe contener vigas y columnas que puedan permitir
un correcto desarrollo del trabajo del adobe, adicionalmente a ello la falta de
sobrecimiento es un factor que afecta al adobe debido a la filtracion del agua pluvial y
del terreno por este medio y lo cual genera descascaramiento y debilitamiento del muro.
Finalmente la norma indica que este sistema no deberia tener méas de 2 pisos en zonas

altamente sismicas como la presenta es zona 3 indicada en la figura 02.

Palabras clave: Tipologia, FEMA 154, riesgo estructural.
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ABSTRACT

The FEMA 154 model was obtained to classify the structural risks of houses in Alonso
de Alvarado. Of the 10 houses analyzed, the FEMA methodology is adequate according
to the typologies evidenced by URM and RM, since we can compare parameters required
by the Peruvian RNE, and from which we can give a previous diagnosis of the situational

state of vulnerability of a house.

According to the FEMA classification, what is observed in the field, the houses
are mainly made of adobe without confinement elements as established by the E 0.80
standard of the RNE, which must contain beams and columns that can allow a correct
development. of the adobe work, in addition to this the lack of foundation is a factor that
affects the adobe due to the filtration of rainwater and the ground by this means and
which generates flaking and weakening of the wall. Finally, the standard indicates that
this system should not have more than 2 floors in highly seismic zones such as zone 3

indicated in figure 02.

Keywords: Typology, FEMA 154, structural risk.
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INTRODUCCION

Es crucial que en el area de Alonso de Alvarado esté al tanto del estado de sus
viviendas, tanto en términos estructurales como no estructurales, para que puedan tomar
medidas preventivas o de accion en caso de desastres futuros. Con este fin, la

investigacion se divide en seis capitulos:

Los primeros dos capitulos describen la situacion actual y el marco tedrico que lo

precede.

El tercer capitulo detalla la metodologia utilizada para recopilar la informacion

de campo necesaria.

Los ultimos capitulos se enfocan en los objetivos planteados y el analisis de los

resultados obtenidos en relacion a estos objetivos.

XV



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problemética

El distrito de Alonso de Alvarado se muestra en la necesidad de mejorar las viviendas, lo
cual nos ayudara a mejorar las condiciones de una vida digna con inclusién social de las
familias del distrito es importante considerar el enfoque del cierre de brechas de
infraestructura y acceso a servicios publicos, ademas en la gran mayoria de los casos ya
presentados mediante imagenes tomadas en el Distrito existen viviendas en condiciones
inadecuadas por una mala construccién y otras por el tiempo y cada uno de los

propietarios se muestran afectados y corren un grave riesgo en casos de sismos.

Cabe mencionar que en el distrito de Alonso de Alvarado actualmente a
desarrollado un diagnostico de las condiciones de vida dentro del territorio del distrito,
teniendo en cuenta los ejes de desarrollo, cuenta con una empresa distribuidora de
material agregado y esta ubicado en el casco urbano, acarreando con ello problemas de
contaminacién ambiental, ademas carece de servicios basicos de agua y desague
eficientes , las precipitaciones pluviales son otro problema, porque mediante lluvias
torrenciales las viviendas se empozan en sus veredas y a la mayoria de casas el agua
ingresa ya que su drenaje esta mal ejecutado, también las viviendas estan ubicadas cerca

a la quebrada del distrito y en casos de lluvias torrenciales puede crecer las quebradas e



inundar las casas que se encuentran a las orillas y eso es un problema grave ya que el

distrito estd en zona de riesgo porque a la actualidad no cuenta con defensas riverefias.

El contenido del informe refleja, en sintesis, un diagnéstico de la situacion actual
del distrito de Alonso de Alvarado, y a lo largo de estos Ultimos 5 afios se sigue mostrando
principalmente las viviendas altamente wvulnerables incumpliendo los pardmetros
evaluativos en caso de un sismo ya que los suelos y las cimentaciones de las viviendas
no se adecua al proceso constructivo y eso se refleja en varias viviendas que estan
ejecutadas de 1 a 2 pisos. Los escenarios; para ello planteamos trabajar de manera
conjunta para alcanzar las metas trazadas, fomentando resultados eficientes y sostenibles
y enfocarnos en el desarrollo local y colectivo de la poblacion, enfatizar el
aprovechamiento racional de los recursos, reutilizar la materia prima y recuperar los

mismos.

Por consiguiente, todas las estrategias para el desarrollo del mismo, se debe basar
en contribuir con la calidad de las estructuras donde viven, y eso se va lograr mejorando
las condiciones de infraestructura de cada uno de los que estan en peligro, ademas con
un buen control las funciones necesarias que se realizara el proceso de planeacion y
programacion durante el proceso de ejecucién estaremos impulsando la seguridad de

cada vivienda.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema General.

¢Mediante qué metodologia se puede tener una clasificacion del tipo de riesgo
estructural en viviendas de albafileria autoconstruidas del distrito de Alonso

Alvarado Roque, Lamas, 2022?



1.3.

1.4.

1.2.2. Problemas Especificos.

a) ¢Qué indicadores de acuerdo al Reglamento Nacional de Edificaciones evalla
esta metodologia para clasificar el tipo de riesgo estructural en viviendas de

albafileria autoconstruidas del distrito de Alonso Alvarado Roque, Lamas, 20227

b) ¢(Cudndo se debe desarrollar un reforzamiento estructural en viviendas de

albafileria autoconstruidas del distrito de Alonso Alvarado Roque, Lamas, 20227

Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo General.

Identificar una metodologia para clasificar el tipo de riesgo estructural en viviendas
de albafileria autoconstruidas del distrito de Alonso Alvarado Roque, Lamas,

2022.

1.3.2. Objetivos Especificos.

a) ldentificar que indicadores de acuerdo al Reglamento Nacional de Edificaciones
evalla esta metodologia para clasificar el tipo de riesgo estructural en viviendas de

albafiileria autoconstruidas del distrito de Alonso Alvarado Roque, Lamas, 2022.

b) Identificar cuando se debe desarrollar un reforzamiento estructural en viviendas
de albafileria autoconstruidas del distrito de Alonso Alvarado Roque, Lamas,

2022.

Justificacion de la investigacion

1.4.1. Justificacion tedrica.

El importante aporte del estudio desarrollado es el de incentivar y ahondar en el



1.5.

conocimiento tedrico sobre los tipos de riesgo estructural que se pueden clasificar

en viviendas de albafiileria utilizando un registro denominado FEMA 154,

1.4.2. Justificacion préactica.

El importante aporte del estudio desarrollado es emplear y promover en la
aplicacion constante de este registro para tener un conocimiento actual sobre los

tipos de riesgo estructural que se pueden clasificar en viviendas de albafiileria.

1.4.3. Justificacion metodoldgica.

El importante aporte del estudio desarrollado es el de concientizar sobre la
elaboracion y aplicacion de metodologias de conocimiento de los tipos de riesgo

estructural que se pueden clasificar en viviendas de albafiileria en nuestro pais.

Delimitacion

1.5.1. Delimitacion temporal.

Desarrollado de Noviembre a Diciembre del 2022.

1.5.2. Delimitacion de espacio.

Distrito de Alonso de Alvarado Roque, Lamas.

Figura 1

Zona de trabajo de campo.




1.6. Viabilidad del estudio

1.6.1. Medios econdmicos.

Los medios econdmicos son suministrados por el investigador sin problema alguno

ya que es un costo bajo.

1.6.2. Medios tecnolégicos.

Los medios tecnoldgicos no requieren de costos excesivos ni de tecnologias no

desarrolladas o escasas en el pais.

1.6.3. Permisos.

Los permisos son solicitados a cada poblador de cada vivienda seleccionada

explicandole la evaluacion simple y el aporte que tendréd con su conocimiento.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

Investigaciones internacionales.

Once y Panchana (2020), desarrollaron un estudio el cual desarrollo el siguiente
objetivo: analizar el comportamiento de la estructura actual y analizar el posible
incremento de un piso adicional. La muestra representativa fue un pabellon de 9
aulas de la Escuela Teodoro Wolf con un formato de observacion FEMA-154.
Como resultado se obtuvo un valor S de 1,5 por lo que de acuerdo a la escala
valorativa del formato este valor cuando S<2 nos indica que la estructura tiene alta

vulnerabilidad.

Lara y Martinez (2020), desarrollaron un estudio el cual desarrollo el siguiente
objetivo: analizar la vulnerabilidad sismica y proponer un sistema de reforzamiento
estructural, mediante el modelamiento analitico validado con resultados
experimentales. La muestra representativa fue el Hospital San Luis de Otavalo con
un formato de observacion FEMA-154. Como resultado se obtuvo un valor S de 0,5
por lo que de acuerdo a la escala valorativa del formato este valor cuando S<2 nos

indica que la estructura tiene alta vulnerabilidad.



Moréan (2016), desarrollaron un estudio el cual desarrollo el siguiente objetivo:
estudiar y aplicar la metodologia FEMA-154 para la evaluacion de dafios
estructurales en edificaciones luego de un evento sismico. La muestra
representativa fueron veinticinco casas con un formato de observacion FEMA-154.
Como resultado se obtuvo que el 17,93% de las casas obtiene un S <1, lo cual
indica vulnerabilidad alta, el 44,87% de las casas tiene un rango entre 1y 2 con una
vulnerabilidad moderada, y el 31% de las casas obtiene un S>2, lo cual indica

vulnerabilidad baja.

Investigaciones nacionales.

Alfaro y Martinez (2021), desarrollaron un estudio el cual desarrollo el siguiente
objetivo: analizar la vulnerabilidad sismica calculada por medio de tres métodos
cualitativos y uno cuantitativo. La muestra representativa fue el conjunto
habitacional Pachacutec con un formato de observacion FEMA-154. Como
resultado se obtuvo un valor S de 2,0 por lo que de acuerdo a la escala valorativa
del formato este valor cuando S=2 nos indica que la estructura tiene una

vulnerabilidad media.

Orostegui (2021), desarrollaron un estudio el cual desarrollo el siguiente objetivo:
analizar las ventajas y desventajas del método FEMA 154 empleados en la
evaluacion de las edificaciones con posible riesgo sismico. La muestra
representativa fueron diferentes evaluaciones a nivel internacional de edificaciones
con un formato de observacion FEMA-154. Como resultado se obtuvo que existen
el FEMA 154 es practico para reconocer el estado estructural y efectivo para

averiguar el indice de vulnerabilidad que se requiere conocer.



2.2.

Marreros y Pacherrez (2020), desarrollaron un estudio el cual desarrollo el siguiente
objetivo: analizar la vulnerabilidad sismica en la Comisaria de Florencia de Mora,
Trujillo. La muestra representativa fueron dos bloques con un formato de
observacion FEMA-154. Como resultado se obtuvo un valor S de 2,3 para el bloque
1yelSde 28 para el bloque 2 por lo que de acuerdo a la escala valorativa del

formato es de vulnerabilidad media.

Bases teodricas

Tipo de riesgo estructural

Para conocer el tipo de riesgo estructural se establecio un método aplicativo es el
conocido como el método FEMA 154, el cual fue desarrollado en Estados Unidos
para conocer y medir la vulnerabilidad sismica que tiene una edificacion de una
manera practica y eficaz, este indice es obtenido a través dela realizacion de la
medicion de diferentes aspectos cualitativos y cuantitativos como aspectos
generales de la vivienda y sistemas constructivos que puede tener la edificacion a
fin de reconocer numéricamente a detalle una aproximacion paramétrica mediante

un baremos el nivel de vulnerabilidad que posee la edificacion.

Asi mismo, el presente estudio bajo la metodologia del FEMA 154 bajo el analisis
de los baremos estimados por la misma agencia estadounidense se establecen 2
tipos de rangos inicialmente, el primero es basado a la obtencion basica de que si
es menor a 2 el valor de indice de vulnerabilidad se establece un rango alto, si es
mayor un rango bajo, ahora se da la existencia también de que el rango entre 2 y
2,5 en el indice de vulnerabilidad se puede decir que la vulnerabilidad de la

estructura es moderada, para el estudio se establecen estos dos niveles:



2.3.

Nivel 2 de evaluacién si S< 2.

Este nivel es referido a traves de la aplicacién del formato FEMA 154 en la escala
del nivel 1, con el cual al aplicarse los criterios de aspectos generales, sistemas
constructivos y otros caracteres cualitativos y cuantitativos se obtienen valores de
indice de vulnerabilidad menores al factor puntual S< 2, esto deja indicar que el
riesgo sismico en la estructura es alta, y por lo que debera pasar a un analisis en un
formato de nivel 2 para establecer en la estructura, cuales son los puntos débiles

que se tienen que medir posteriormente para el reforzamiento méas adecuado.

Si S>2 no requiere reforzamiento.

Este nivel es referido a través de la aplicacion del formato FEMA 154 en la escala
del nivel 1, con el cual al aplicarse los criterios de aspectos generales, sistemas
constructivos y otros caracteres cualitativos y cuantitativos se obtienen valores de
indice de vulnerabilidad menores al factor puntual S> 2, esto deja indicar que el
riesgo sismico en la estructura es baja, y por lo que no va a requerir el analisis
posterior del formato 2, ahora existe un rango previsto entre el 2 y 2,5 que se
establece como moderado de acuerdo a otros autores indicados en los antecedentes,
por lo que si se establece en este rango moderado podria aplicarse el formato nivel
2 para poder reconocer algunos aspectos necesarios para presentar propuestas de

mejoramiento en las estructuras.

Definicion de términos basicos

a. Adosado

“Que esta construido unido a otro, con los que comparte una 0 mas paredes

laterales” (Pefia, 2011).



2.4.

b. Arriostramiento

“Disposicion de las pequefias piezas de metal o de madera entre las piezas de una

estructura para rigidizarlas” (Pefia, 2011).

c. Aligerado

“Son bloques de arcilla empleados en la construccion de techos aligerados, losas
aligeradas cargadas, en una direccién apoyan sus cargas en vigas principales y estas

a su vez transmiten a columnas” (Pefia, 2011).

d. Concreto ciclopeo

“Mezcla de concreto con piedras de un didmetro aproximado de 20 a 25 cm

Ilamadas rajon o piedra bola” (Pefia, 2011).

e. Capilaridad

“Es una propiedad fisica del agua por la que ella puede avanzar a través de una

canal minusculo” (Pefia, 2011).

f. Grieta

“Aparecen en el hormigon debido a las contracciones irregulares” (Pefia, 2011).

Formulacion de la hipotesis

El estudio no buscar contrastar una hipotesis ya que solo quiere llegar a conocer el
tipo de riesgo estructural en viviendas de albafileria autoconstruidas aplicando una

metodologia FEMA 154.
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2.5. Operacionalizacion de variables

Clasificacion del tipo de riesgo estructural en viviendas de albafiileria autoconstruidas del distrito de Alonso de Alvarado Roque,

Lamas, 2022

Variable

Definicion conceptual

Definicion operacional

Dimensiones

Indicadores

Tipo de riesgo
estructural

Para conocer el tipo de riesgo
estructural se estableci6 un
método aplicativo es el conocido
como el método FEMA 154, el
cual fue desarrollado en Estados
Unidos para conocer y medir la
vulnerabilidad sismica que tiene
una edificacion de una manera
practica y eficaz, este indice es
obtenido a través dela realizacion
de la medicion de diferentes
aspectos cualitativos y
cuantitativos como  aspectos
generales de la vivienda vy
sistemas constructivos que puede
tener la edificacion a fin de
reconocer numéricamente a
detalle una aproximacion
paramétrica mediante un baremos
el nivel de vulnerabilidad que
posee la edificacion.

El procedimiento para el
proceso de la informacion se
compone de dos partes
principales, la  observacion
desarrollada para el llenado de la
ficha de recopilacion de datos
formado por el FEMA 154 el
cual tipifica los  riesgos
estructurales que puede tener la
edificacion, con niveles de

desarrollo de vulnerabilidades.

Método
FEMA 154

Nivel 2 de
evaluacion si S<2

Si S>2 no requiere
reforzamiento

11



CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1. Disefio metodoldgico

Para un nivel descriptivo Carrasco (2006), “nos dice y refiere sobre las caracteristicas,
cualidades internas y externas, propiedades y rasgos esenciales de los hechos y
fendmenos de la realidad, en un momento y tiempo histérico concreto y determinado”

(pp. 41-42).

Caballero (2014), nos menciona que el tipo de investigacion es practica la cual “es aquella
que se da como un conjunto de actividades destinadas a utilizar los resultados de las
ciencias, asi como las tecnologias, en el proceso de produccion en masa: industrial,

agricola, comercial, etcétera” (p. 39).

Caballero (2014), indica que el enfoque es cuantitativo: “En las investigaciones
cuantitativas predomina la cantidad y su manejo estadistico matematico y los informantes

tienen un valor igual” (p.39).

Para Carrasco (2006) es el disefio no experimental, “aquellos cuyas variables
independientes carecen de manipulacion intencional, y no poseen grupo de control, ni
mucho menos experimental. Analizan y estudian los hechos y fendmenos de la realidad

después de su ocurrencia” (p.71).

12



3.2. Poblacion y muestra

3.3.

3.4.

3.2.1. Poblacion.

Dada por 10 viviendas de albafiileria autoconstruidas del distrito de Alonso de

Alvarado Roque, Lamas.

3.2.2. Muestra.

Solo se trabaja con poblacion por ser pequefia.

Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1. Técnicas a emplear.

La observacion, aplicada para la primera fase de la recoleccion de datos a través del

método FEMA 154.

3.3.2. Descripcion de los instrumentos.

Ficha de recopilacion de datos, aplicada para la fase de recoleccion de datos a traves

de la observacion para el llenado del formato FEMA 154.

Técnicas para el procesamiento de la informacion

El procedimiento para el proceso de la informacion se compone de dos partes principales,

la observacion desarrollada para el llenado de la ficha de recopilacion de datos formado

por el FEMA 154 el cual tipifica los riesgos estructurales que puede tener la edificacion,

con niveles de desarrollo de vulnerabilidades.
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De los registros tomados en campo bajo el llenado de la ficha FEMA 154 debemos
analizar el valor de ponderacion “S”, en donde se indica que si el valor es menor a dos
esta edificacion requerird un reforzamiento estructural pero debe primero ser evaluado
bajo la ficha de nivel 2 a fin de reconocer que aspectos deben reforzarse.

Si el valor es todo lo contrario siendo mayor a dos entonces estas viviendas no requieren
de un reforzamiento estructural adicional, solo se deben evaluar su estado integral en

cumplimiento con los requisitos del RNE.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Andlisis de resultados

Se mostraran resultados que cumplen con los objetivos establecidos en el estudio,
especificamente en lo que respecta al trabajo de campo. Se realizé un reconocimiento del
area de Alonso de Alvarado, el cual determind que se encuentra en la zona de sismicidad
3 seguln la regulacion peruana. Por lo tanto, se aplicara el instrumento correspondiente

para sismicidad moderadamente alta.

Figura 2

Zonas sismicas

Nota, sacado del Reglamento Nacional de Edificaciones.
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Para el objetivo de identificar que indicadores de acuerdo al Reglamento Nacional
de Edificaciones evalla esta metodologia para clasificar el tipo de riesgo estructural en
viviendas de albafiileria autoconstruidas, y ademas identificar cuando se debe desarrollar
un reforzamiento estructural en viviendas de albafileria autoconstruidas del distrito de
Alonso Alvarado Roque, Lamas, 2022. Por lo que presentaremos todas las evaluaciones

registradas en campo a fin de cumplir con los objetivos propuestos:

El trabajo de campo desarrollado para la revision y aplicacion del instrumento a
la vivienda 01, se desarrolla a fin de verificar la correcta evaluacion de la infraestructura,
con lo que en el ANEXO A, evidenciamos que, se necesita examinar cuidadosamente un
aspecto critico de evaluacién, ya que la estructura de la construccién no cuenta con un
marco estructural con elementos reforzados y seguros. En su lugar, se utiliza adobe que
presenta signos de deterioro y grietas notables, lo que aumenta la fragilidad de la
vivienda. Ademas, la cubierta también estda muy dafiada, lo que agrava aun mas la

vulnerabilidad de la casa.

El trabajo de campo desarrollado para la revision y aplicacion del instrumento a
la vivienda 02, se desarrolla a fin de verificar la correcta evaluacion de la infraestructura,
con lo que en el ANEXO B, evidenciamos que, se necesita examinar cuidadosamente un
aspecto critico de evaluacién, ya que la estructura de la construccidén no cuenta con un
marco estructural con elementos reforzados y seguros. En su lugar, se utiliza adobe que
presenta signos de deterioro y grietas notables, lo que aumenta la fragilidad de la
vivienda. Ademas, la cubierta también estd muy dafiada, lo que agrava aun mas la

vulnerabilidad de la casa.

El trabajo de campo desarrollado para la revision y aplicacion del instrumento a
la vivienda 03, se desarrolla a fin de verificar la correcta evaluacion de la infraestructura,

con lo que en el ANEXO C, evidenciamos que, no es necesario analizar minuciosamente
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un detalle de evaluacion ya que la estructura del edificio esta bien construida con

elementos solidos y confinados, ademas no hay grietas visibles.

El trabajo de campo desarrollado para la revision y aplicacion del instrumento a
la vivienda 04, se desarrolla a fin de verificar la correcta evaluacion de la infraestructura,
con lo que en el ANEXO D, evidenciamos que, se necesita examinar cuidadosamente un
aspecto critico de evaluacion, ya que la estructura de la construccién no cuenta con un
marco estructural con elementos reforzados y seguros. En su lugar, se utiliza adobe que
presenta signos de deterioro y grietas notables, lo que aumenta la fragilidad de la
vivienda. Ademas, la cubierta también estda muy dafiada, lo que agrava aun mas la

vulnerabilidad de la casa.

El trabajo de campo desarrollado para la revision y aplicacion del instrumento a
la vivienda 05, se desarrolla a fin de verificar la correcta evaluacion de la infraestructura,
con lo que en el ANEXO E, evidenciamos que, se necesita examinar cuidadosamente un
aspecto critico de evaluacién, ya que la estructura de la construccidén no cuenta con un
marco estructural con elementos reforzados y seguros. En su lugar, se utiliza adobe que
presenta signos de deterioro y grietas notables, lo que aumenta la fragilidad de la
vivienda. Ademas, la vivienda es de dos pisos donde el deterioro del segundo es evidente

lo que genera mayor riesgo.

El trabajo de campo desarrollado para la revision y aplicacion del instrumento a
la vivienda 06, se desarrolla a fin de verificar la correcta evaluacion de la infraestructura,
con lo que en el ANEXO F, evidenciamos que, se necesita examinar cuidadosamente un
aspecto critico de evaluacidn, ya que la estructura de la construccidén no cuenta con un
marco estructural con elementos reforzados y seguros. En su lugar, se utiliza adobe que

presenta signos de deterioro y grietas notables, lo que aumenta la fragilidad de la
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vivienda. Ademas, la vivienda es de dos pisos donde el deterioro del segundo es evidente

lo que genera mayor riesgo.

El trabajo de campo desarrollado para la revision y aplicacion del instrumento a
la vivienda 07, se desarrolla a fin de verificar la correcta evaluacion de la infraestructura,
con lo que en el ANEXO G, evidenciamos que, se necesita examinar cuidadosamente un
aspecto critico de evaluacion, ya que la estructura de la construccién no cuenta con un
marco estructural con elementos reforzados y seguros. En su lugar, se utiliza adobe que
presenta signos de deterioro y grietas notables, lo que aumenta la fragilidad de la
vivienda. Ademas, la vivienda es de dos pisos donde el deterioro del segundo es evidente

lo que genera mayor riesgo.

El trabajo de campo desarrollado para la revision y aplicacion del instrumento a
la vivienda 08, se desarrolla a fin de verificar la correcta evaluacion de la infraestructura,
con lo que en el ANEXO H, evidenciamos que, se necesita examinar cuidadosamente un
aspecto critico de evaluacién, ya que la estructura de la construccidén no cuenta con un
marco estructural con elementos reforzados y seguros. En su lugar, se utiliza adobe que
presenta signos de deterioro y grietas notables, lo que aumenta la fragilidad de la
vivienda. Ademas, la cubierta también estd muy dafiada, lo que agrava aun mas la

vulnerabilidad de la casa.

El trabajo de campo desarrollado para la revision y aplicacion del instrumento a
la vivienda 09, se desarrolla a fin de verificar la correcta evaluacion de la infraestructura,
con lo que en el ANEXO 1, evidenciamos que, se necesita examinar cuidadosamente un
aspecto critico de evaluacidn, ya que la estructura de la construccidén no cuenta con un
marco estructural con elementos reforzados y seguros. En su lugar, se utiliza adobe que

presenta signos de deterioro y grietas notables, lo que aumenta la fragilidad de la
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vivienda. Ademas, la cubierta también estd muy dafiada, lo que agrava ain mas la

vulnerabilidad de la casa.

El trabajo de campo desarrollado para la revision y aplicacion del instrumento a
la vivienda 10, se desarrolla a fin de verificar la correcta evaluacién de la infraestructura,
con lo que en el ANEXO J, evidenciamos que, se necesita examinar cuidadosamente un
aspecto critico de evaluacion, ya que la estructura de la construccién no cuenta con un
marco estructural con elementos reforzados y seguros. En su lugar, se utiliza adobe que
presenta signos de deterioro y grietas notables, lo que aumenta la fragilidad de la
vivienda. Ademas, la cubierta también estd muy dafiada, lo que agrava aun mas la

vulnerabilidad de la casa.
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CAPITULO V

DISCUSION

5.1. Discusion de resultados

En comparacion con los antecedentes y de acuerdo al analisis de campo, coincido
con Once y Panchana (2020), el cual obtuvo un valor de 1,5 por lo que de acuerdo a la
escala valorativa del formato este valor cuando S<2 nos indica que la estructura tiene alta

vulnerabilidad, de acuerdo con el valor de sobresaliente de 0,70 para mi analisis.

De igual forma con Lara y Martinez (2020), el cual obtuvo un valor S de 0,5 por
lo que de acuerdo a la escala valorativa del formato este valor cuando S<2 nos indica que
la estructura tiene alta vulnerabilidad, de acuerdo con el valor de sobresaliente de 0,70

para mi analisis.

En comparacion con Moran (2016), este obtuvo que el 17,93% de las casas
obtiene un S <1, lo cual indica vulnerabilidad alta, el 44,87% de las casas tiene un rango
entre 1y 2 con una vulnerabilidad moderada, a diferencia del estudio presente se obtuvo

que el 90% de las viviendas son de vulnerabilidad alta.

Con Alfaro y Martinez (2021), se obtuvo un valor S de 2,0 por lo que de acuerdo

a la escala valorativa del formato este valor cuando S=2 nos indica que la estructura tiene
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una vulnerabilidad media, lo que a diferencia del estudio presente se obtuvo que el 90%

de las viviendas son de vulnerabilidad alta.

Finalmente, con Marreros y Pacherrez (2020), obtuvieron un valor S de 2,3 para
el bloque 1 y el S de 2,8 para el bloque 2 por lo que de acuerdo a la escala valorativa del
formato es de vulnerabilidad media, lo que a diferencia del estudio presente se obtuvo

que el 90% de las viviendas son de vulnerabilidad alta.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones
1. De las viviendas analizadas se ha podido identificar factores en relacion a la

reglamentacion de acuerdo a la tipologia estructural analizadas que son basicamente 2:

La primera es la de mamposteria no reforzada (URM) de acuerdo a la clasificacion del
FEMA, lo que para lo observado en campo las viviendas son principalmente de adobe
sin elementos de confinamiento como lo establece la norma E 0,80 del RNE, el cual debe
contener vigas y columnas que puedan permitir un correcto desarrollo del trabajo del
adobe, adicionalmente a ello la falta de sobrecimiento es un factor que afecta al adobe
debido a la filtracién del agua pluvial y del terreno por este medio y lo cual genera
descascaramiento y debilitamiento del muro. Finalmente, la norma indica que este
sistema no deberia tener mas de 2 pisos en zonas altamente sismicas como la presenta es

zona 3 indicada en la figura 02.

La segunda es mamposteria reforzada con diafragma (RM) de acuerdo a la clasificacion
del FEMA, lo que para el edificio observado en campo debe someterse a la norma 0,70
de albafiileria, para la cual estd cumpliendo con los elementos de confinamiento (vigas y
columnas), amarrados por un diafragma estos elementos por lo que esta vivienda 3 se

encuentra sin problemas de vulnerabilidad.
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2. En 9 de las viviendas que corresponde a la clasificacion URM debe desarrollarse un
reforzamiento estructural o en su defecto una demolicion y construccién nueva,
debido a la falta de factores reglamentarios: vigas y columnas que puedan permitir
un correcto desarrollo del trabajo del adobe, sobrecimiento para evitar la filtracion
del agua pluvial y del terreno por este medio y lo cual genera descascaramiento y
debilitamiento del muro, y el diafragma rigido necesario para un desplazamiento

correcto y unificado de la vivienda ante sismos y transferencia de cargas.

3. De lo analizado a las 10 viviendas, la metodologia FEMA, es adecuada de acuerdo a
las tipologias evidenciadas URM y RM, ya que podemos contrastar parametros
exigidos por el RNE peruano, y del cual podemos dar un diagnostico previo del

estado situacional de vulnerabilidad de una vivienda.

6.2. Recomendaciones

En resumen, para asegurar la resistencia de las viviendas ante sismos es necesario
construir y mantener adecuadamente las losas, de acuerdo con las regulaciones y un
disefio integral de albafiileria reforzada. Se recomienda instalar techos de laminas para

evitar la saturacién de humedad.

En zonas sismicas como la presente, es fundamental contar con un sistema constructivo
adecuado que incluya elementos de confinamiento y vigas de cimentacion de concreto
reforzado para transferir adecuadamente la carga sismica al suelo. Ademas, se debe evitar

afiadir pisos adicionales sin una mejora adecuada en la capacidad portante del suelo.
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ANEXOS



Matriz de consistencia

Clasificacién del tipo de riesgo estructural en viviendas de albafiileria autoconstruidas del distrito de Alonso de Alvarado Roque, Lamas, 2022

Problemas general Objetivo general Variable Dimension Indicador Metodologia
¢{Mediante qué metodologia se puede - ) -
L ] . Identificar una metodologia para clasificar Nivel: Descriptivo
tener una clasificacion del tipo de riesgo ) . o
o _. el tipoderiesgo estructural en viviendas de
estructural en viviendas de albafiileria o . o
) ruidas del distrito de Al albafileria autoconstruidas del distrito de
autoconstruidas del distrito de Alonso ol - ;
Alonso Alvarado Roque, Lamas, 2022. . DIEEE: N EpeiiEie]
Alvarado Roque, Lamas, 20227 Nivel 2 de
evaluacion <2
Problemas generales Objetivos generales Tipo: Aplicada
a) ¢Qué indicadores de acuerdo al a) ldentificar que indicadores de acuerdo al Enfoque: Cuantitativo
Reglamento Nacional de Edificaciones Reglamento Nacional de Edificaciones Tipo de riesgo Método
evalUa esta metodologia para clasificar el evalla esta metodologia para clasificar el estructural FEMA 154

tipo de riesgo estructural en viviendas de
albafiileria autoconstruidas del distrito de

Alonso Alvarado Roque, Lamas, 2022?

b) ¢Cudndo se debe desarrollar un
reforzamiento estructural en viviendas de
albafiileria autoconstruidas del distrito de

Alonso Alvarado Roque, Lamas, 2022?

tipo de riesgo estructural en viviendas de
albafiileria autoconstruidas del distrito de

Alonso Alvarado Roque, Lamas, 2022.

b) Identificar cuando se debe desarrollar un
reforzamiento estructural en viviendas de
albafiileria autoconstruidas del distrito de

Alonso Alvarado Roque, Lamas, 2022.

2 < No requiere
reforzamiento

Poblacion: 10 viviendas

Instrumento: Ficha

Técnica: Observacion

Procesamiento: FEMA
154




ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

FICHA DE OBSERVACION

UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

Objetivo: Identificar una metodologia para clasificar el tipo de riesgo estructural en

viviendas de albafiileria autoconstruidas del distrito de Alonso Alvarado Roque, Lamas,

2022.

Inspeccién Visual de Edificacion FEMA-154

Formularo de recolecaidn de datos

Region de sistmcidad alta

Esquema de la edificacion

Datos de la edificacion:

Direccitn

N® de msos

Ao de construceidn

Inspector

Fecha

Acrea total del edificio (m2)

Nombre del Edificio

Fotografia de la edificaciin:

Ocupacion Tipo de suelo Riesgos Exteriores
Sala piblica Chimenea no reforzada
Oficinas . ) Riesgos de caida en
Colegio/Universidad Ay A B € b E CUIISIEFLIL;L'iﬂI'l adyacente
Gobierno PE[TI;;;“ Parapetos
Comercial ¥ . . w2 | Revestimientos
Hastérico bl £ =3 é‘ g =2 é . 2| 28
- 101-1000 2 |==4d BF|E=5|2=
Industrial 1000+ g 2 24 EE 8- _j "t_ Oitros peligros
Vivienda = |8y 2 |Yx| 5 é
Otros: W | e !
Puntaje bdsico, modificadores y puntajes finales
Tipo de edificio WL | Sl 52 =3 54 Cl c2 C3 PCl PC2 BM URM
Puntaje bisico 52 | 36 |36 | 3B i6 0 | 3.6 3.2 3.2 24 18 34
AR ’;:;':‘b““ 7 I nNA |04 |04 |wa| 04 |02 |04] 02 | NA | 02 | o4 04
Altura alta KA | 14 | 14 [ N/A 1.4 05 | OB 1.4 N/A 0.4 /A N/A
Irrepulanidad vertical 4.5 | -20 |20 NA | <20 | 20 [<20] -2.0 N/A 1.0 -1.0 -1.5
Irregularidad en planta L5 |05 |05 <05 | 05 | 05 |05 <05 0.5 4.5 0.5 0.5
Pre-codipo 00 |04 |04 <04 | <04 [ <10 [-10] -1.0 0.2 -0 -8 0.4
Post-Benchmarck I.6 14 | 1.4 | N/A 1.2 1.2 I2 NIA 1.8 M/A 28 N/A
Suelo tpo C 12 | b |08 | <06 | 08 [ <06 |08 -06 (.6 4.4 -4 -4
Suelo tipo Ot e ) -12 ) -12 ) -10 | <12 | -1.0 [-12] -1.0 -1.0 4.6 -6 (.8
Suelo tipe E <12 )<l | -L6 | <16 | <l | -l6 |-l | -1 -1.6 -1.2 -6 -L.6

Puntaje final

Comentanos:

Requere evaluacion detallada

51

NO




Anexo “A”

Vivienda 01
Inspeccion Visual de Edificacion FEMA-154 ;
kil sebiciia s o At
Esquema de la edificacion Datos de la edificacion:
Direccion Alonso de Alvarado Rogue
N° de pisos 1
Ao de construccion 1988
Inspector Kevin Cabello Cerna
Fecha 02/02/2023
Area total del edificio (m2) 120
Nombre del Edificio Vivienda 1

Fotografia de la edificacion:

e :
Sala piblica Chimenea no reforzada
Oficinas b Riesgos de calda en
Colegio/Universidad P_‘O ~ A B € B E construccion adyacente =
Gobierno Parapetos \/
Comervial B 2 | Revestimientos
e 11-100 2 z| 28 NE
Historico 3 |ec4s%| s 8|55
1011000 | 2 |2 2|3 £ _
ll:dnsmal 3 1000+ g é_g_ E-E .% E ':?_‘ 2 | Otros peligros
Vivienda \~ o é =3 2|5 §
Otros: ol R ~
Tipo de edificio Wil | S1 |Ss2] S3 S% N1 eE2TES PC1 PC2 | RM URM
Puntaje basico 52 136 |36 ] 38 | 36 | 30 |36 | 32 32 24 28 | 34
Al :‘i‘:"‘ @7 I Na|o4|oa|Nnafos |02 |os] 02 | na| 02 | 04 04
Altura alta NA |14 | 14 | NA 14 05 | O8 04 N/A 04 N/A N/A
Irregulandad vertical 4512020 NA | 20 ]| -20 |20 ] -20 N/A -1.0 -1.0 | -15 1]
Irregulandad enplanta | 05 |05 |-05]| 05| 05 | 05 |-05]| -05 0.5 0.5 0.5 0.5
Pre-codigo 00 |04 |04 -04 ]| 04 | -10|-10]| -10 -0.2 -08 -08 | 04 |
Post-Benchmarck 16 | 14 | 14 | NA 1.2 1.2 1.2 | NA 1.8 N/A 28 N/A
Suelo tipo C 02]1-06|-08|-06]| 08 | -06|-08]| -06 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4
Suelo tipo D 06 |-12|-12] 10 -12 | -1.0 [-12] -1.0 | -1.0 | 06 | 06 | | 08 |
Suelo tipo E 42 )-16|-16)]-16 ]| -16 | -16 |-16]| -16 -1.6 -1.2 0.6 -1.6
Puntaje final 0,70

Nota, del estudio en terreno.




Vivienda 2

Anexo “B”

Inspeccion Visual de Edificacion FEMA-154
Formulario de recoleccion de datos

Region de sismicidad alta

Esquema de la edificacion

Datos de la edificacion:
Direccion Alonso de Alvarado Rogue
N° de pisos 1
Ano de construccion 1995
Inspector Kevin Cabello Cerna
Fecha 02/02/2023
Area total del edificio (m2) 60
Nombre del Edificio Vivienda 2

Fotografia de la edificacion:

Ocupacion Tipo de suelo
Sala piblica Chimenca no reforzada
Ofic :
o N° £ | | € ] & |2 snn
Colegio/Universidad . X construccion adyacente v
Gobierno el Parapetos N
Comercial % =] 28 52 Revestimientos
-y B = g 3183 ol 29
Histonco 101-1000 3 s z'é .; £ 3 1R g -
Industrial 1000+ 3|2 2d £S5 | T 3|2'Z|Ouos peligros
7 2234 B2 |2 HER
Vivienda 7~ &5 29 = 3 2
Otros: i Maie ™=
. Puntaje basico, modihicadores y finales N
Tipo de edilicio Wi S1 S2 S3 54 Cl C2 C3 PC1 PC2 RM URM
Puntajc basico 52 | 36 | 36| 38 | 36 | 30 |36] 32 | 32 | 24 | 28 | [ 34 ]
Alhic :“"‘::‘“ @7 |'Na o4 |04 |Nna] 04|02 04 02 | na| 02 | os 04
1503
Alwra alta NA 14 | 14 | NA 14 0.5 0.8 04 N/A 04 N/A N/A
Irregularidad vertical | 4.5 | -2.0 | 20 | NA | 2.0 | 20 | 20] 20 | NA | 10 | 510 | [-151
Irregulanidad en planta D5 |-05]|-05]|-05)]-05]|-05]-05| -05 -0.5 0.5 -0.5 0.5
Pre-codigo 00 |-04 |-04] -04 0.4 10 |-10]| -10 0.2 -O% -0.8 |04 |
Post-Benchmarek 16 |14 |14 | NA 12 1.2 1.2 | NVA 18 N'A 28 N'A
Suelo upo C 02 |-06|-08] -06 0.8 06 | 08| 06 0.6 04 0.4 04
Suclo tipo D 06| 12]12] 00 12 | 1.0 [-12] 10 | 1.0 | 06 | 06 | |08 1
Suelo tipo E 12 |-16|-16]|-16 | <16 | -16 |-16]| -16 -1.6 -1.2 0.6 -1.6
Puntaje final 0.70

Nota, de datos de campo.




Anexo “C”

Vivienda 3
Inspeccion Visual de Edificacion FEMA-154
" et de aocobtcuibe s daks RADR0 Sio A
Esquema de la edificacion Datos de la edificacion:
Direccion Alonso de Alvarado Rogue
N° de pisos 1
Ano de construccion 2005
Inspector Kevin Cabello Cerna
Fecha 02/02/2023
Area total del edificio (m2) 95
Nombre del Edificio Vivienda 3

Fotografia de la edificacion:

Sala piblica Chimenca no reforzada
Oficinas = .| Riesgos de caids en
Colegio/Universidad N X A H ¢ s = construccion adyacente >
Gobierno | Parapetos N
Comercial 2 " Revestimient
T 11-100 il 5 §-§ 1 g% | Revestimicntos
ol o1-1000 | 2 (324353 | 2 £ 55 _
Industal 1000+ 3 23 E-?' % 5 é 2 | Owros peligros
Vivienda = x% =3 Z(3 g
Otros: s e
Tipo de edificio Wil | Sl |S2 S3 54 Cl C2 C3 PC1 PC2 RM URM
Puntaje basico §2 |36 |36 38 36 30 | 3.6 32 32 24 |} 28 34
Al m’:‘“ @7 I na|os|os|nafos |02 04| 02 | nva| 02 | os 04
&
Alwura alta NA |14 |14 | NA 1.4 05 | 08 04 N/A 04 N/A N/A
Irregularidad vertical 45120 ]|-20| NA | 20 | 220 |20 -20 N/A -1.0 -1.0 -1.5
Iregularidad en planta_| 05 | 0.5 | 05 | 05 | 05 | 0.5 [ 05| 05 | 05 | 05 [[ 0% 05
PI\’.‘-CMIh\) 00 |-04 |04 ]| -04 04 | <10 |-10]| -10 0.2 -OX% -0.8 04
Post-Benchmarck 16 |14 |14 | NA 1.2 1.2 1.2 | NVA 18 N'A 28 N'A
Suclo tipo C 03 |06 08| 06 | 08 | 06 | 08| 06 | 06 | 04 | 04 04
Suelo upo D 06 |-12|-12]-10)] -12 | -1.0 |-12] -10 -1.0 0.6 -0.6 .8
Suelo tipo E 12 |-16]|-16| -16 | -16 | -16 |-16]| -16 -1.6 -1.2 0.6 -1.6
Puntaje final 4,50

Nota, de datos de campo.



Anexo “D”

Vivienda 4
Inspeccion Visual de Edificacion FEMA-154 >
il woAbeiste o e OB AR -
Esquema de la edificacion Datos de la edificacion:

Direccion Alonso de Alvarado Roque
N® de pisos 1
Ao de construccion 1995
Inspector Kevin Cabello Cerna
Fecha 02/02/2023
Area total del edificio (m2) S0
Nombre del Edificio Vivienda 4

Fotografia de la edificacion:

Sala piblica Chimencea no reforzada
Oficinas y . | Riesgos de caida en
Colegio/Universidad ‘Pj‘o X A 5 “ 2 B construccion adyacente y;
Gobierno Parapetos X
Comervial ——
Hofrs’cgna 1100 . z §_3 . Q-!‘, Revestimientos
1S10r1Ic0 S |esd4=s%| 2 E| 55
o100 | 3 |S=3 32| 85|25 :
Industsial 22 3 | 22| Owos peligros
7 woor | ¥ 125 B2 | A 2|23
Vivienda \/ & 5 =2 @53
Otros: o e o
Tipo de edificio Wil | SI | S2 S3 S4 Cl C2 C3 PC1 PC2 RM URM
Puntaje basico s2 |36 [36] 38 ] 36 | 3036 2 32 24 28 1 341
Altura ::";‘;"‘ 7 | na|oa|oa|Nnafos |02 o0s] 02 | na| 02 | 04 04
1!
Altura alta NA | 14 |14 | NA 14 05 | 08 04 N/A 04 N/A N/A
Irregulandad vertical 45120 |20 | NA | 20 20 |-20]| 20 N/A -1.0 -1.0 | -15})
Irregulandad enplanta | 05 |05 |-05]| 05| 05 | -05 |05 ]| -05 -0.5 0.5 0.5 0.5
Pre-codigo 00 [-04|-03]| 04| 04 | -10 |-10] -10 | 02 | 08 | 08 03]
Post-Benchmarck 16 | 14 | 14 | NA 1.2 1.2 1.2 | NA 1.8 N'A 28 N/A
Suelo tipo C 02]-06|-08) 06| 08| -06|-08]| -06 0.6 0.4 0.4 04
Suelo upo D 06 |-12]-12]-10)] -12 | -1.0 [-12] -10 -1.0 -0.6 -0.6 ] 08|
Suelo tipo E A2 |-16|-16)]-16 | -16 | -16 |-16]| -16 -1.6 -1.2 0.6 -1.6
Puntaje final 0,70

Nota, de datos de campo.



Anexo “E”

Vivienda 5
cc1on Visual de Edificacion FEMA-154 4
lmm;mulm de recoleceidon de datos PR R S
Esquema de la edificacion Datos de la edificacion:
Direccion Alonso de Alvarado Rogue
N® de pisos 2
Ao de construcaion 1985
Inspector Kevin Cabello Cerna
Fecha 02/02/2023
Area total del edificio (m2) 120
Nombre del Edificio Vivienda 5

Fotografia de la edificacion:

"

Sala piblica Chimenca no reforzada
Oficinas = Riesgos de caida en
Colegio/Universidad h A . € B B construccion adyacente y;
Gobierno ! Parapetos \/
Comercial % 4 z ]| 2 3 g2 Revestimientos
- = =4 2% | £ 8
Histonco 101-1000 | 2 :z 35| 3 Z 25 _
lr'xf!uamnl 1000+ g :i‘é Ez Jg, E é 2 | Otros peligros
Vivienda + .~ = % 23 =58
Otros: W v
i "~ Puntaje basico, modilicadores y Tinales _ e =
Tipo de edificio 1 1 S1 |S2] S3 sS4 €1 |2 C3 PCI PC2 RM URM
Puntaje bisico 52 |36 |36] 38 | 36 | 30 [36] 32 | 32 | 24 | 28 [33]
A ;:i“:)‘“ @7 Ina|o4[oa|Nna| o4 |02]04] 02 | na| 02 | 04 04
Alura alta NA |14 [ 14 | NA 14 05 | 08 04 N/A 04 N/A —MA—
Irregularidad vertical 45 |1-20]|-20| NA | 20 | 20 |20 -20 N/A -1.0 -1.0 §-151)
Imegulandadenplanta | 05 |05 |[-05)]| -05 | 05 | -05 |-05]| -05 0.5 0.5 -0.5 L5
Pre-codigo 00 |04 |-08| 04| 04 | 10 [-10] -10 | 02 | 08 | 08 | N
Post-Benchmarck 16 |14 18| NAJ] 12 12 | 1.2 | NA 1.8 N‘A 28 N/A
Suelo tzpo C 02]-06|-08] 06| 08 | -06|-08]| -06 -0.6 0.4 0.4 0.4
Suelo tipo D 06 |-121-12)-10)] <12 | -1.0 [-1.2] -10 -1.0 0.6 -0.6 1 08|
Suelo tipo E 12116 |-16)| 16| -16 | -16 |-16]| -16 -1.6 -1.2 .6 -1.6
Puntaje final 0,70

Nota, de datos de campo.




Vivienda 6

Anexo “F”

Inspeccion Visual de Edificacion FEMA-154

Formulario de recoleccion de datos

Region de sismicidad alta

Esquema de la edificacion

Datos de la edificacion:

Direccion Alonso de Alvarado Rogue
N° de pisos 2

Ao de construccion 1995

Inspector Kevin Cabello Cerna
Fecha 02/02/2023

Area total del edificio (m2) 60

Nombre del Edificio Vivienda 6

Fotografia de la edificacion:

"Ocupacion. Tipo de suelo
Sala piblica Chimencea no reforzada
Oficinas . | Riesgos de caidaen
Colegio/Universidad A s - b B construccion adyacente /
Gobierno Parapetos X
Comercial o
wla 1100 - z 5_3 ' 9_3 Revestimientos
Histonico 5 |e=4 55 2l 5%
101-1000 | 3 | 2 2| 8 X .
Industral S04 ; é_g_; E2 3 '_§ 42 Otros peligros
Vivienda 7~ & é =3 2|5 z
Otros: - O
Tipo de edificio wi|st|S2] s3] saJcCciJc2] €3 [ pPCl | PC2 | RM URM
Puntaje basico s2 |36 [36] 38 ] 36 | 30 [36] 32 32 24 2.8 | 341
Altura :::t“)"‘ @7 | na|oa|os|nalos |02 o] 02 | na| 02 | o4 04
Altura alta NA [14 |14 [NA [ 14 | 05 |08 03 | N/A | 04 | NA NA
Trregulanidad vertical | 45 [-20[20 [ NA | 20 [ 20 [20] 20 | A ] 10 | 10 | |
Irregularidad enplanta | 05 |05 [-05] -05 | 05 | -05]-05] 05| -05 | 05 | -0s 0.5
Pre-codigo 00 |[04|-04]| 04| 04 | -10[-10] -10 | 02 | -08 | -08 03]
Post-Benchmarck 16 [14[1a Al 121212 A 18 | NA | 28 N/A
Suelo tipo C 02 |-06|-08] 06| 08 | -06 |-08| -06 | 06 | 04 | -04 04
Suelo tipo D 06 [-12]-12]-10] -12]-10]-12] -10 | -1.0 06 | 06 | 081
Suelo tipo E 2]-16]-16]-16] -16 | -16 [-16] -16 | -16 | -12 | -06 -1.6
Puntaje final 0,70

Nota, de datos de campo.




Anexo “G”

Vivienda 7
Inspeccion Visual de Edificacion FEMA-154
Formulario de recolectién de datos i
Esquema de la edificacion Datos de la edificacion:
Direccion Alonso de Alvarado Rogue
N° de pisos 2
Ao de construccion 1982
Inspector Kevin Cabello Cerna
Fecha 02/02/2023
Arca total del edificio (m2) S0
Nombre del Edificio Vivienda 7

Fotografia de la edificacion:

Sala publica Chimenea no reforzada
Oficinas g Ricsgos de caidaen
Colegio/Universidad {‘a A o € ds R construccion adyacente S
Gobierno g Parapetos N/
(‘mjcml % : 2|2 3 2 Revestimientos
Histonco 5 |24 55 ] ]
101-1000 | = | & 2|3 22 o
lr:dustnal 1000+ g §§ EE g E é 2 | Otros peligros
Vivienda 2 é z3 =582
Otros: s =
Tipo de edificio Wil | SI |S2] S3 S4 €1 |['€Z] C3 PC1 PC2 | RM URM
Puntaje basico s2136[36)] 38| 36 | 30 [36] 32 32 24 2.8 ] 34 1
- P“::‘;‘“ @7 |INa|os|oa|na| 04 |02 |0a] 02 | vA| 02 | 04 04
Alwra alta NA |14 [14 | NA] 14 | 05 |O8B]| 04 N/A 04 N/A N/A
Irregulandad vertical 45 1-20|-20| NA | 20 | 20 [-20] -20 | N/A -1.0 -1.0 | -15)
Iregulandad enplanta | 05 | -05 |-05]| -05 | 05 | -05 [-05] -05 -0.5 0.5 0.5 0.5
Pre-codigo 00 [-04]-04]-04]| 04| -10][-10] -10 -0.2 -08 0.8 | -04 |
Post-Benchmarck 16 | 14 [ 14 | NA| 12 1.2 | 1.2 | NA 1.8 N/A 2.8 N/A
Suelo tipo C 02]-06[-08]-06]| -08]-06]|-08] -06 -0.6 0.4 -0.4 -0.4
Suelo upo D 06 |1-121-121-10] -1.2 | <10 [-12] -10 -1.0 -0.6 0.6 | -08 |
Suelo tipo E -12|-16|-16]|-16 | -16 | -16 |-16]| -16 -1.6 -1.2 0.6 -1.6
Puntaje final 0,70

Nota, de datos de campo.



Vivienda 8

Anexo “H”

Inspeccion Visual de Edificacion FEMA-154

Formulario de recoleccion de datos

Region de sismicidad alta

Esquema de la edificacion

Datos de la edificacion:

Direccion Alonso de Alvarado Rogue
N® de pisos 1

Ao de construccion 1991

Inspector Kevin Cabello Cerna
Fecha 02/02/2023

Area total del edificio (m2) 100

Nombre del Edificio Vivienda 8

Fotografia de la edificacion:

Ocupacion Tipo de suelo Ricsgos
Sala piblica Chimenea no reforzada
Oficinas o . Riesgos de caidaen
Colegio/Universidad N ) A » € i E construccion adyacente 7
Gobierno - Parapetos N
Comercial :
s 100 8 z| 28 g2 Revestimientos
Histonco S |ezs45%| 2 2| 5=
101-1000 | 2 | 2= B|l23|28 ,
Industnal 22 = | 2 3| 22| Otos peligros
- 1000+ 2|23, 2la 288
Vivienda o 5 =3 =53
Otros: B Rl )
Puntaje hiswo, modificadores y jes finales
Tipo de edilicio W S1 | S2'] S3 sS4 Cl < 3 I PCI PC2 | RM URM
Puntaje basico 52 |36 |36 ] 38 36 | 30 [36 ] 32 32 24 28 1 341
A ;::‘1:':‘“ &7 Ina|o4|os|Nna)os |02 |0s] 02 [ wa| 02 | o4 04
Altura alta NA | 14 | 14 | NA 14 05 | 08 04 N/A 04 N/A N/A
Irregulandad vertical 45 1-20|-20| NA | -20 | <20 |-20] -20 N/A -1.0 -1.0 | -15 )
Irregulandad en planta HD5]|-05]-05]-05] -05]-05]-05]| -05 05 0.5 0.5 0.5
Pre-codigo 00 |-04 |-04]| -04 04 | -10 [-10] -10 -0.2 -08 0.8 | 041
Post-Benchmarck 16 | 14 |14 | NA| 12 1.2 | 1.2 | NA 1.8 N/A 2.8 N/A
Suelo tpo C 02 ]|-06|-08] 06| 08 ] -06|-08] -06 0.6 0.4 -0.4 -0.4
Suelo tipo D 06 |-12]-12]-10} -12 | -10[-12] -1.0 -1.0 06 | 06 | 08 |
Suelo tipe E -12]|-16|-16| -16 | -16 | -16 |-16]| -16 -1.6 -1.2 0.6 -1.6
Puntaje final 0,70

Nota, de datos de campo.




Anexo “I”

Vivienda 9
Inspeccion Visual de Edificacion FEMA-154 ’
Formulario de recoleccion de datos SRR LI -
Esquema de la edificacion Datos de la edificacion:
Direccion Alonso de Alvarado Rogue
N® de pisos 1
Ao de construccion 1980
Inspector Kevin Cabello Cerna
Fecha 02/02/2023
Area total del edificio (m2) 100
Nombre del Edificio Vivienda 9

Fotografia de la edificacion:

“Ocupacion Tipo de suelo
Sala piblica Chimenea no reforzada
Oficinas " .| Riesgos de caidaen
Colegio/Universidad o A A B € i E construccion adyacente >
Gobierno - Parapetos N
C cial
cfmctuu 00 8 z| z3 2 B Revestimientos
Histonco S |ezq4s%| 2 2 =
: 101-1000 | 3 | 2 PlBas| 28 ;
ln_du;(nal 1000+ 3|2 2 EE 2 5 _:g! Z | Owos peligros
Vivienda & xé =3 | 3|5 §
Otros: N v
Puntaje modificadores y puntajes finales i
Tipo de edilicio Wil]Sl|S2] S3 sS4 Cl 2 C3 PCI PC2 RM URM
Puntaje basico s2]36]36] 38 ] 36 |30 ]36] 32 32 24 28 1 341
A P":‘i':‘“ @7 |INa|os|os|NA| o4 |02 [0s] 02 [ nAa| 02 | 04 04
Altura alta NA 14 | 14 | NA 14 0.5 0.8 04 N/A 04 N/A N/A
Irregulandad vertical 45 1-20|-20| NA | -20 | <20 |-20] -20 N/A -1.0 -1.0 | -15 )
Irregulandad en planta N5 |-05[-05]-05)] 05| -05]-05] -05 -0.5 0.5 0.5 0.5
Pre-codigo 00 |04 ]|-04]| 04| 04 | -10 |-10] -10 -0.2 -08 -0.8 | 041
Post-Benchmarck 16 |14 |14 | NA| 12 1.2 | 1.2 | NA 1.8 N/A 2.8 N/A
Suelo tpo C 02]-06|-08]-06 ]| 08 ] -06]-08]| -06 0.6 0.4 -0.4 -0.4
Suelo tipo D 06 |-12]-12]-10] 12 ]-10]-12] -10 | -1.0 06 | 06 | 08 1
Suelo tipo E -12]|-16|-16| -16 | -16 | -16 |-16]| -16 -1.6 -1.2 -0.6 -1.6
Puntaje final 0,70

Nota, de datos de campo.



Anexo “J”

Vivienda 10
lﬂSPt‘c_‘cic‘m Visual de Ediﬁcac“i(m FEMA-154 Regidn de sismicidad alts
Formulanio de recoleccion de datos
Esquema de la edificacion Datos de la edificacion:
Direccion Alonso de Alvarado Rogue
N° de pisos 1
Ao de construccion 1982
Inspector Kevin Cabello Cerna
Fecha 02/02/2023
Arca total del edificio (m2) 96
Nombre del Edificio Vivienda 10

Fotografia de la edificacion:

Ocupacién Tipo de suelo
Sala publica Chimenea no reforzada
Oficin :
Mnfb i N A B C b £ Rlég&s d.‘, caidaen
Colegio/Universidad - construccion adyacente y
Gobierno edtie Parapeios \
C tfrh}«:tma:l 100 - =] 23 g _«: Revestimientos
Histonco 5 |os4 355 £ £
101-1000 | 2 | 3Z4 322322 :
Industrial 28 S | B 3|22/ Otros peligros
Niials 1000+ ? 1253 B2 Az|2%
1vienda o= 2 =3 S 2
Otros: O R =
Tipo de edificio Wil |Sl |S2] S3 S4 €l €2 C3 PCI PC2 RM URM
Puntaje basico s2 |36 [36] 38 ] 36 | 30 [36] 32 32 24 28 ] 341
Al :“’t:"‘ @7 I Na|o4|os|na]os |02 |0af 02 | nva| 02 | os 04
1S0S
Alwra alta NA 14 | 14 | NA 14 0.5 0.8 04 N/A 04 N/A N/A
Irregulandad vertical 4512020 NNA | 20 | 20 |-20] -20 N/A -1.0 -1.0 | -15 1)
Irregulandad en planta N5 |-05]|05]-05] 05| -05]-05]| -05 0.5 0.5 0.5 0.5
Pre-codigo 00 |04 |03 04| 04 | 10 [-10] -10 | 02 | 08 | 08 | N |
Post-Benchmarck 16 | 14 | 14 | NA 1.2 1.2 1.2 | NA 1.8 N/A 28 N/A
Suelo upo C 02 )-06|-08| 06| 08 | 06 |-08]| -06 -0.6 0.4 0.4 0.4
Suelo upo D 06 |-12(-12]-10 )] -1.2 | <10 |-12] -10 -1.0 0.6 0.6 ] -08 |
Suelo tipo E 12 )|-16|-16|-16 | <16 | -16 |-16]| -16 -1.6 -1.2 0.6 -1.6
Puntaje final 0,70

Nota, de datos de campo.
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