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RESUMEN

Esta investigacion de tesis tiene como objetivo: determinar la calidad de la ensefianza virtual
percibida por los alumnos de la Facultad de Ingenieria Industrial, Sistemas e Informética de la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién (UNJFSC). Metodologia: El tipo de
investigacion de acuerdo al fin que se persigue es de corte transversal con enfoque cuantitativo y
de niveles de estudio descriptivo y explicativo no experimental. El estudio estuvo referido al
analisis de una muestra de 144 alumnos pertenecientes a la FIISI, analizando la ensefianza a través
de las caracteristicas del aula virtual y el desempefio docente. Resultados: El 41,7% y 52,1% de
los alumnos muestreados indican que la calidad del aula virtual es regular ybuena respectivamente,
solo el 6,3% indican que es de calidad deficiente. Para medir la calidad de la ensefianza virtual se
adopto el modelo ServQual, teniendo un indice de calidad bastante alto de 213 puntos. Igualmente,
todas las Escuelas de la FIISI tienen un indice de calidad positivo. Mediante el estadistico Tau-b
de Kendall resultd asociacion directa y positiva entre ensefianza y el aprendizaje virtual (p-
valor=0,013). El estadistico T-Student=3,707 y su p-valor=0,000, informa que existe diferencia
altamente significativa entre los profesores facultativos e interfaculttivos en cuanto a su ensefianza
virtual. Conclusién: La calidad de la ensefianza virtual percibida por los alumnos de la FIISI de la
UNJFSC en relacién a su aprendizaje es buena. También la calidad percibida por los alumnos de
la plataforma Moodle que gestiona los contenidos con su aprendizaje, es buena o eficiente. La
percepcion de la calidad de la ensefianza virtual por parte de los alumnos, no es la misma para

todos los docentes, siendo los facultativos los que destacan en la ensefianza virtual.

Palabras claves: Ensefianza virtual, aprendizaje virtual, desempefio, calidad



ABSTRACT

This thesis research has an object: determine the quality of virtual teaching perceived by students
of the Faculty of Industrial Engineering, Systems and Informatics of the National University José
Faustino Sanchez Carrion (UNJFSC). Methodology: The type of research according to the end
pursued is cross-sectional with a quantitative approach and levels of descriptive and explanatory
non-experimental study. The study was referred to the analysis of a sample of 144 students
belonging to FIISI, analyzing teaching through the characteristics of the virtual classroom and
teaching performance. Results: The 41.7% and 52.1% of the sampled students indicate that the
quality of the virtual classroom is fair and good respectively, only 6.3% indicate that it is of poor
quality. To measure the quality of virtual teaching, the ServQual model was adopted, having a
fairly high quality index of 213 points. Likewise, all FIISI Schools have a positive quality index.
Using Kendall's Tau-b statistic, there was a direct and positive association between teaching and
virtual learning (p-value = 0.013). The T-Student statistic = 3.707 and its p-value = 0.000, informs
that there is a highly significant difference between the facultative and interfacultural professors
regarding their virtual teaching. Conclusion: The quality of virtual teaching perceived by the FIISI
students of the UNJFSC in relation to their learning is good. Also the quality perceived by the
students of the Moodle platform that manages the contents with their learning, is good or efficient.
The perception of the quality of virtual teaching by students is not the same for facultative and

inter-disciplinary teachers, with the faculty who stand out in virtual teaching.

Keywords: Virtual teaching, virtual learning, performance, quality.
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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como objetivo determinar la calidad de la ensefianza virtual
percibida por los alumnos de la Facultad de Ingenieria Industrial, Sistemas e Informatica de la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion (UNJFSC), a través de un cuestionario
orientado a los alumnos matriculados en el Semestre 2021-I. En el desarrollo de esta investigacion,
se capto en primer lugar algunos estudios referenciados sobre el tema a nivel internacional y
nacional acerca de los antecedentes o estado del arte. Asimismo, la investigacion esta dividida en

los siguientes capitulos:

En el capitulo I. Se presenta el planteamiento del problema, y la realidad problematica, asi como

el planteamiento de los objetivos, justificacion, delimitacion y viabilidad de estudio.

Enel capitulo Il. Se presenta el marco teorico, fundamental para entender el tema de investigacion,
el cual comprende los antecedentes, bases tedricas, definiciones conceptuales y las respectivas

hipétesis planteadas.

En el capitulo IlIl. En este capitulo se presenta la metodologia del trabajo de investigacion
comprendido en el disefio metodol6gico, poblacién y muestra de estudio, operacionalizacion de
las variables y técnica de la recoleccion de datos, conjuntamente con el procesamiento de la

informacioén a través del software SPSS.

En el capitulo 1V. Contiene los resultados sintetizados en la presentacion de los cuadros, figuras e

interpretaciones yel proceso de contraste de las hipétesis.

En el capitulo V. Se muestra la discusion de la investigacion, las conclusiones y recomendaciones

finales.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.  Descripcion de la realidad problemética

La ensefianza virtual o e-learning apareci6 a finales del Siglo XX, mas especificamente en
su ultima década, asociada en especial a la formacion o capacitacion de personal en diversidad de
empresas, asi como también orientada a la educacidn superior técnica o universitaria a distancia
denominada en linea. Desde esos tiempos se ha ido renovando en cuanto a la diversidad de técnicas
a usar para un mejor aprovechamiento tanto de los recursos software como hardware. Ahora, no
obstante, por la coyuntura de la pandemia (Covid-19) que afecta y sigue afectando a la humanidad,
se ha hecho imprescindible y hasta podriamos decir obligatoria en todos los campos o areas tanto
de la ensefianza como del trabajo, esto ha permitido que todos, absolutamente todos, los hombres
y mujeres, tenemos necesariamente que entender este nuevo esquema de vivencia y de

comunicacion.

En lo que concierne a la ensefianza superior es mucho mas evidente el desarrollo de este fenomeno
comunicativo; sin embargo, hay todavia especialistas en educacion que indican que el aprendizaje
en linea no se compara con el aprendizaje tradicional; pero a medida que pasa el tiempo, aparecen
mas herramientas tecnoldgicas que permiten el desarrollo de nuevas tacticas orientadas al area
educativa en lo que concierne a este nuevo tipo de ensefianza y aprendizaje (Cain, Bell, & Cheng,
2016); en otras palabras, la educacion se estd transformando a través de un proceso de mejora
continua conjuntamente con los softwares, técnicas, herramientas, etc. que a la vez, influyen en los
especialistas de la rama educativa, para trabajar en los nuevos métodos de ensefianza pero

considerando ahora la tecnologia emergente en cumplimiento de la continuidad del proceso



educativo desde el punto de vista integral en las que las partes docente, informacion en linea y
tecnologia coadyuven a una ensefianza eficaz y eficiente (Zydney y otros, 2019) produciéndose
una revolucion tecnoldgica en las instituciones de educacién superior, que esta alterando los
enfoques tradicionales de los métodos de ensefianza y aprendizaje, la cual ya no solo se limita al
aula, haciendo que la presencia fisica de un maestro no sea imprescindible para que se produzca el

aprendizaje (Zhang, & Nunamaker, 2003).

Asi pues, el aprendizaje hoy por hoy no solo es del alumno sino también del profesor pues se esta
generando, principalmente en los docentes, una adaptacion rapida a esta nueva metodologia de
ensefianza para estar siempre adelantados a los alumnos quienes a su vez tienen una facilidad de
adaptacion por ser la generacion denominada “Z” quienes aparecen conjuntamente con la
globalizacién; es decir son aquellos que conviven sin limites geograficos, donde las nuevas
tecnologias les permiten aprender mas rapido, exponer sus nuevas ideas y hasta generar grupos sin

importarles mucho la ética yprincipios basicos de educacion yrespeto (Maioli & Filipuzzi, 2016).

El internet esta llevando pues, a una nueva revolucion que incide en los ambitos social, econdémico
y hasta moral, que silenciosa y continuamente acapara principalmente la mente de nifios y jovenes,
pero que a su vez es aprovechada por las instituciones de educacion superior quienes han adoptado
sistemas de gestion del aprendizaje como una técnica para modularizar la experiencia de
aprendizaje, proporcionar suplementos de aprendizaje asincrénico y mecanismos de seguimiento
para monitorear el flujo de estudiantes a traves del trabajo de un determinado curso (Magana,
Fennell, & Falk, 2019), permitiendo que el aprendizaje en linea se desarrolle velozmente en

universidades a nivel mundial.



La educacion superior ahora, no es nada, sin el empleo de las nuevas tecnologias emergentes de
informacion, las cuales sirven para hacerlas més eficientes en la ensefianza, mas cualificables en
sentido positivo e inclusive con influencia clara y penetrante en la construccion de un determinado
plan de estudios asi no sean carreras de indole tecnoldgico para involucrar a los estudiantes en el

aprendizaje y satisfacer sus necesidades de conocimiento (Lakhal y otros, 2017).

Por eso, actualmente el acceso al aprendizaje para cualquier area del conocimiento es mas facil si
se compara con décadas pasadas, ya que de ambos lados tanto el que ensefia como el que aprende
tienen a su alcance no solo las herramientas necesarias para aprender sino también el conocimiento
mismo Yy que nos permiten interactuar a traves de los diferentes dispositivos electronicos de hoy
en dia. (Pellegrini, Uskov, & Casalino, 2020); y, por parte del profesor el esfuerzo de la
preparacion de clase se hace mas evidente ya que las clases son grabadas e inmediatamente
almacenadas en el aula virtual correspondiente, permitiendo al alumno contrastar la explicacion
delprofesor con la almacenada en la red sobre el tema ensefiado en particular, por lo que elprofesor
tiene que mostrar su mejor esfuerzo en el dictado de la catedra y el alumno a su vez tiene un

aprendizaje rapido, interactivo y repetitivo.

Sin embargo, la explicacidn para un determinado tema de ingenieria, resulta mas dificil de ensefiar
que por ejemplo un curso de “letras” porque muchos de aquellos tienen una teoria matematica que
es mas facil explicarla al alumnado de forma presencial, inclusive haciendo desarrollo de
ecuaciones o formulas afines al curso. Construir una simple sumatoria y colocar una ecuacion
conjuntamente a un grafico a la vez de ir explicando se hace mas facil en pizarra de aula que en
pizarras virtuales, pues éstas no permiten una buena escritura, habiendo una serie de yerros como
por ejemplo, letras mal construidas, no hay una linea horizontal que guie la escritura, etc.

perdiéndose mas tiempo en la elaboracion de la formula y grafico dentro de la pizarra virtual que



en la explicacion misma. Esta dificultad de explicar el tema de ingenieria, para otros no lo es tanto,
porque simplemente las omiten y colocan la funcion o férmula ya construida y a la vez se agencian
de software simuladores, integrando las TIC, fomentando una mejor ensefianza de dichos temas
como lo indica Das (2019), surgiendo entonces surge la controversia de si es 0 no es efectiva la

ensefianza virtual para areas de ciencia e ingenieria.

Si bien es cierto, las tecnologias de la informacién y comunicacion (TICs) estan en todas partes,
es necesario evaluar como las tomamos para la ensefianza y aunarlas a las tecnologias de
aprendizaje y conocimiento (TACs) para un mejor servicio al alumnado quienes a su vez estan

muy familiarizados con ellas (Delgado Fernandez y otros, 2009).

Asi pues, la implementacion de modelos de e-Learning o ensefianza en linea en la actualidad
produce cambios en el proceso de ensefianza-aprendizaje que se pueden agrupar en (Vifals &
Cuenca, 2016):
e Cambios en elperfil del profesor: nuevas habilidades ya que ya no es eltnico transmisor
de contenido.
e Cambios en el perfil del alumno: el alumno es ahora el centro del proceso,
responsabilidad en un trabajo mas colaborativo.
e Aparicion de nuevos perfiles profesionales (pedagdgicos, técnicos e institucional) para
la gestidn de la formacion online.
Estas implicaciones resaltan la importancia clave de garantizar la calidad lograda durante la
implementacion del aprendizaje en linea, utilizando los recursos técnicos, humanos y tecnolégicos
asi como los métodos y herramientas en el proceso de ensefianza-aprendizaje virtual, de acuerdo

con las necesidades y expectativas de los estudiantes y la sociedad para garantizar la optimizacion

del proceso de aprendizaje. Y nos preguntamos ¢por qué garantizar la calidad?, la respuesta es



simple, porque cada vez mas universidades estan implementando estrategias de atencion a los
estudiantes de la misma manera que las empresas cuidan a sus clientes (Stodnick & Rogers, 2008);
es decir, los estudiantes de hoy son vistos como clientes de universidades y las universidades
necesitan medidas efectivas para retener su fidelidad (Martinez-Arguelles & Batalla-Busquets,

2016).

Dicho todo esto yde acuerdo a los estandares que se da en todo proceso, surge la pregunta: ;Como
evaluar este nuevo tipo de ensefianza?, porque de hecho la evaluacion de la calidad es hoyun factor
de éxito y una garantia en la implementacion y desarrollo de innumerables iniciativas, programas
y estrategias en una muy amplia variedad de campos. Por ello, en un &mbito educativo en constante
transformacion, la evaluacion de la calidad de cada proceso, fase o herramienta utilizada debe
entenderse como parte esencial y basica en la docencia, apostando por la implementacion de
procesos de evaluacion de la calidad en el entorno virtual y también tratando de adaptar la realidad
a nuevos entornos de aprendizaje. En el momento actual, en una sociedad en la que todo tiene que
ser evaluado y a la vez valuado, el establecimiento de estandares de evaluacidén para nuevos
instrumentos y la estandarizacién de procesos aceptados y validados también haran entornos

virtuales de ensefianza-aprendizaje mas fiables y eficaces.

Son muchas las investigaciones que ha través del tiempo se ha seguido al aprendizaje tradicional
incluyendo la lealtad de los estudiantes sobre todo pertenecientes a universidades particulares en
todo el mundo; sin embargo, son pocas las que se centran en como los elementos clave de la calidad
delservicio delaprendizaje ahora denominado en linea afectan la lealtad de los estudiantes a través

del papel intermediario de la satisfaccion de los mismos (Mrtinez-Arguelles, 2013).



+Los autores del estudio antes mencionado argumentan que no todos los atributos de calidad del
servicio de aprendizaje electronico impactan en la calidad general del servicio educativo de la
misma manera. Por lo tanto, es imperativo descubrir cuales de los atributos de calidad del servicio
del aprendizaje en linea son los mas importantes que tienen un impacto en la calidad general de
este tipo de ensefianza y evaluar la relacion entre la calidad general del servicio, la satisfaccion de

los estudiantes y la fidelizacion de éstos.

En el caso de la investigacion de tesis que estoy desarrollando, aunque no se esta viendo la
fidelizacién de los alumnos, si es importante esta referencia porque la fidelizacion misma esta en
relacion directa a la manera de ensefiar y por ende aprender de tal manera que el alumno se
encuentre a gusto con este tipo de ensefianza a traves de la virtualidad. Sin embargo, para garantizar
la calidad, es fundamental utilizar un modelo de evaluacion que vaya mas alla de lo socialmente
extendido y reconocido (la evaluacion como proceso sumativo o calificacion final de la misma), y
que se conciba como una herramienta justa, objetiva y exigente para ser capaz de asignar el

calificador de calidad a cualquier proceso.

Segun Yener (2013), la calidad del servicio del aprendizaje en linea es el resultado de la
comparacion entre las expectativas y las percepciones de los usuarios (alumnos) sobre el
desemperio de los servicios del sistema de informacion de e-learning a través de caracterizaciones
de servicios, tales como intangibilidad, heterogeneidad, inseparabilidad y perecibilidad. Por otro
lado, Rahman y Hamid (2017) indica que tres variables influyen en la calidad del servicio de e-

learning, incluida la satisfaccion del usuario, la calidad del sistema y la calidad de la informacion.

Por otro lado, la calidad de los servicios del sistema de informacion que soporta la virtualidad

percibida por los alumnos como usuario final de este sistema juega un papel importante en la



adopcion del e-learning e influye en el éxito del mismo. Ademas segun la perspectiva de
investigacion de esta tesis, me atrevo a agregar que, la satisfaccion de los alumnos aumentara y
estardn interesados en los servicios del aprendizaje virtual si estos tienen contenidos estables,
faciles de usar y adecuados; asimismo, si los servicios de este tipo de prendizaje pueden brindar la
conveniencia de conversar con expertos, es decir los profesores o tutores, cuando se necesite ayuda,
de este modo los usuarios (alumnos) tendran mayor agrado de utilizar estos servicios; pues,como lo
indica Sun y otros (2005), la calidad de los servicios prestados por los profesores sin dudaafectara

la satisfaccion de los estudiantes.

Del mismo modo, viendo ya la realidad académica de nuestro pais, es necesario tomar en cuenta la
percepcion del alumno respecto a la ensefianza virtual, y esto se hace notar en algunas
manifestaciones o entrevistas de los mismos; por ejemplo, una alumna perteneciente a La Molina,
a través de una entrevista indico que en las clases virtuales no se hizo posible algunas préacticas de
laboratorio, siendo éstas principalmente atiles en la formacion como profesional para el
aprendizaje. “En lo que respecta a cursos de ciencias e ingenieria, el dictado de la teoria ha sido
bastante buena; sin embargo, las practicas de laboratorio o de campo, al tratar de virtualizarlas, se
hicieron muy dificiles tanto de explicar por e profesor como de captar por el alumno. Aunque
también se simulo a través de softwares especificos, no hay una percepcion real del aprendizaje”,

manifestd. (Ortega Huyhua, 2020).

Es necesario entender también que la UNJFSC posee un modelo educativo cuyas estrategias
didacticas de ensefianza y aprendizaje estan orientadas al cumplimientos de los saberes respectivos
a cada perfil profesional y muy particularmente al del area de Ingenieria (Andrade y otros, 2014)
y que deben de cumplirse aun a través de la virtualidad que aparecié de un momento aotro; asi

pues, después de lo explicado, el presente proyecto esta orientado a analizar esta nueva forma de



ensefianza, desde la perspectiva de los alumnos cuya percepcion no debe dejarse de lado, pues son
ellos como usuarios finales, los que realmente califican y cualifican este aprendizaje para
posteriormente proponer o plantear algunos posibles correctivos en bien de una ensefianza y

aprendizaje con resultados 6ptimos



1.2. Formulacion del problema
121. Problema general.
¢Como califican la calidad de la ensefianza virtual para su aprendizaje, los alumnos de la

Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion?

122. Problemas especificos.
1. ¢Como califican la calidad del aula virtual en relacién con su aprendizaje, los alumnos

de la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC?

2. ¢Como califican la calidad de la ensefianza virtual por parte del docente a cargo de su
curso en relacion con su aprendizaje, los alumnos de la Facultad de Ingenieria de la

UNJFSC?

3. ¢Lapercepcion de la calidad de ensefianza virtual por parte de los alumnos, es la misma
para docentes facultativos e interfacultativos con carga lectiva en la Facultad de

Ingenieria de la UNJFSC?

1.3.  Objetivos de la investigacion
131 Objetivo general.
Determinar la calidad de la ensefianza virtual percibida por los alumnos de la Facultad de

Ingenieria de la UNJFSC en relacién a su aprendizaje.

1.32. Objetivos especificos.

1. Determinar la calidad de la plataforma Moodle que gestiona los contenidos del aula
virtual en relacién con su aprendizaje, percibida por los alumnos de la Facultad de
Ingenieria de la UNJFSC.



10

2. Determinar la calidad de la ensefianza virtual por parte del docente a cargo de su curso
en relacion con su aprendizaje, percibida por los alumnos de la Facultad de Ingenieria
de la UNJFSC.

3. Determinar si la percepcion de la calidad de la ensefianza virtual por parte de los
alumnos, es la misma para docentes facultativos e interfacultativos con carga lectiva
en la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC.

1.4.  Justificacion de la investigacion
e Conveniencia:
El estudio es conveniente porque hasta ahora no se tiene un sistema que pretenda
calificar la calidad de la ensefianza virtual en la UNJFSC, particularmente dentro de la
rama de las ingenierias; y, mediante los resultados que se puedan obtener se podra
observar en qué medida los alumnos se ven beneficiados con su aprendizaje
especialmente basado en competencias, para luego realizar algunas correcciones si

fueran necesarias con la finalidad de fortalecer algunas de las posibles debilidades para

un aprendizaje en linea realmente efectivo.

e Relevancia:
La relevancia del estudio radica en el beneficio que se puede obtener dentro del contexto
de la ensefianza y aprendizaje en linea, porque permitira reconocer la percepcion de los
alumnos pertenecientes al area de ingenieria y observar a partir de lasdimensiones del
aula virtual, ensefianza docente y contenidos, la calidad de los mismos desde esa
perspectiva, pues el usuario final de este nuevo sistema de aprendizaje es el alumno y
que mejor que él quien evalte no solo el desempefio del profesor sino todo elsistema de

aprendizaje virtual.
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Valor teérico

En el desarrollo de la tesis se utilizaran técnicas orientadas a la calidad de servicio
orientada mayormente hacia entornos administrativos o comerciales, ademas del
andlisis correlacional incluyendo la técnica de Pareto, que hasta donde se ha
indagado no se han aplicado éstas conjuntamente con el analisis estadistico para
observar la calidad de la ensefianza virtual, por lo que como valor teérico puede
servir para estudios posteriores con la finalidad de conocer los factores

preponderantes dentro de la ensefianza y aprendizaje en linea.

1.5. Delimitacion del estudio

Elpresente estudio esta circunscrito bajo los siguientes limites de investigacion:

e Delimitacidn espacial
La delimitacion geografica del estudio tiene como ambito a la Universidad Nacional
Jose Faustino Sanchez Carrion ubicada en el Distrito de Huacho, Provincia de Huaura,
Region Lima, cuyo estudio se corresponde con los alumnos pertenecientes a la Facultad
de Ingenieria dentro de la cual estan las Escuelas Profesionales de Ingenieria Industrial,

Ingenieria de Sistemas, e Ingenieria Informatica.

e Delimitacién temporal
Los datos recolectados a través de la encuesta a los alumnos, pertenece al periodo de
tiempo correspondiente al Semestre 2021-1, tiempo en el que se sigue la ensefianza

integramente virtual debido a la emergencia sanitaria.



12

e Delimitacion de contenido
El contenido esta delimitado a técnicas estadisticas tomando como base el nivel
descriptivo y correlacional de la investigacion, partiendo del anélisis cuantitativo de los
datos y sujetdndonos a las teorias correspondientes referentes a la calidad de servicio

dentro de un estudio transversal.

1.6. Viabilidad del estudio
e Viabilidad tematica

Para el desarrollo de la tesis se utilizaran bases teoricas de las cuales se puede encontrar

informacion suficiente y necesaria ya sea de fuentes primarias o secundarias. En lo

referente a la metodologia, como en todo trabajo de investigacion se establecera primero

un protocolo de pasos para la recoleccion de la informacion para pasar luego al analisis

de los datos, referenciando en todo momento las afirmaciones que se hagan dentro del

estudio, hacia fuentes documentales, revistas de investigacion sobre el tema y también

fuentes electronicas de prestigio ya sean nacionales o internacionales.

e Viabilidad econdmica
El desarrollo de la tesis serd solventado econdmicamente por el tesista cuyos gastos,
costos y tiempo empleados se describen mediante diagrama de Gant y no requiere de
algun financiamiento mayor o auspicio; por tanto, al culminar el estudio, éste sera de

entera responsabilidad del autor.
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CAPITULO Il: MARCO TEORICO

2.1.  Antecedentes de la investigacion
211 Antecedentes internacionales

Ortiz-Lépez y otros (2021), con su investigacion titulada Calidad en e-Learning:
Identificacién de sus dimensiones, propuesta y validacion de un modelo para su evaluacion
en Educacion Superior. Obijetivo: identificar las dimensiones referentes a la calidad de la
ensefianza virtual luego del andlisis de la literatura para generar un modelo nuevo. Material y
Metodos: Investigacion de corte teorico y evaluacion cualitativa, analizando los contenidos y
también las sugerencias; y de orden cuantitativo, analizando estadisticos descriptivos y el calculo
del coeficiente de validez de contenido (CVC). No tuvo poblacion en estudio. El instrumento
utilizado contd con un total de 74 items clusterizados en cuatro dimensiones, denominadas; Calidad
de la institucién, Calidad docente, Calidad del sistema de aprendizaje y Calidad de la evaluacion
del programa. Se toma como punto de partida las aportaciones realizadas durante los ultimos cinco
afios en materia de evaluacion de la calidad en e-Learning y toma la referencia de los modelos
propuestos por los autores mas relevantes en este ambito. Como criterio empleado enla validacion
y en la seleccion de dimensiones, subdimensiones e items; se eliminan aquellas que presentan
valores inferiores a 2, se realizan modificaciones profundas en los items que comprendenvalores
entre 2y 3, y se modifica la formulacién de los items con valores inferiores a 3,5. Resultados: Los
puntos fuertes que sefiala esta evaluacion de jueces expertos se centran en la profundidad del
modelo para medir los distintos componentes de la calidad, asi como su potencialen el momento

actual en materia de virtualizacién de la docencia universitaria.
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Marciniak y Gairin Sallan (2018), con su investigacion titulada Dimensiones de
evaluacion de calidad de educacion virtual: revision de modelos referentes. Objetivo: realizar
un analisis comparativo de algunos modelos disefiados para la evaluacion de la calidad de
educacion virtual. Material y Métodos: Investigacion de caracterizacion bibliogréfica que aborda
el analisis comparativo de 25 modelos y 42 dimensiones de evaluacion. Los modelos analizados
han sido elaborados, entre otros, por investigadores, universidades, organizaciones de acreditacion;
y han sido propuestos a universidades para mejorar la calidad de la educacion virtualque imparten.
Resultados: Los resultados del analisis muestran que las grandes dimensiones que describen la
calidad de educacion virtual segun los modelos analizados son: el contexto institucional, la
infraestructura tecnologica, los estudiantes, el docente, los aspectos pedagogicosy las dimensiones
enfocadas en la evaluacion del ciclo de vida de un curso virtual: el disefio, el desarrollo y los
resultados del curso. Teniendo en cuenta que los modelos existentes poseen algunas dimensiones
en comun Yy otras divergentes, se concluye que no existe un criterio unificadoen cuanto a las

dimensiones abordadas para esta evaluacion.

Christopher y Marites (2020) en su investigacion denominada Efectividad de un aula en
linea para un aprendizaje flexible de la Consolacion University Philippines, con enfoque de
investigacion cualitativo. Objetivo: Investigar la efectividad de Eliademy, la cual es un aula en
linea que permite la interaccién en tiempo real entre educadores y alumnos, como apoyo al
aprendizaje en tiempos de emergencia. Resultados: Esta herramienta, segin los estudiantes
encuestados, es efectiva como alternativa para la ensefianza del docente y el aprendizaje no solo
del estudiante sino también del mismo docente al aumentar su capacidad pedagdgica. Se concluye
que los docentes pueden utilizar este entorno virtual como un sistema hibrido tanto presencial como

virtual ygue muy bien se concatenan para comprometer mejor la atencion de los estudiantes.
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Salgado Garcia (2015) en su investigacion de tesis para doctorado en la Universidad
Catdlica de Costa Rica, titulado La ensefianza y el aprendizaje en modalidad virtual desde la
experiencia de estudiantes y profesores de posgrado. Objetivo: explorar las experiencias de
estudiantes y profesores en un programa de posgrado de modalidad virtual. Material y Métodos:
El estudio fue exploratorio de tipo cualitativo, basado en el enfoque de la teoria fundamentada; los
datos se obtuvieron mediante grupos focales, entrevistas y el analisis de un cuestionario
institucional de evaluacion de los cursos; participaron 16 estudiantes en dos grupos focales, asi
como 10 profesores. formas de aprender; aprendizaje percibido; y necesidades de apoyo. En el
caso de los docentes, se analizd la informacion a partir de las siguientes categorias: experiencia
como docentes virtuales; papel como facilitadores; interaccion con los estudiantes; actitudes hacia
el aprendizaje virtual; uso de herramientas tecnoldgicas; y necesidades de apoyo. La
sistematizacion de los datos se realizo con el apoyo de mapas conceptuales elaborados mediante el
programa CMap Tools, llegando asi a construir una “teoria sustantiva” sobre la experiencia
educativa de los alumnos y de la experiencia como docentes virtuales por parte del personal
académico. Resultados: Se encontré que los estudiantes tuvieron un nivel adecuado de
satisfaccion; en cuanto a los factores claves de valoracion por parte de éstos, fueron el orden o

estructura, el grado de motivacion y el nivel 6ptimo de exigencia académica.

Alawamleh y otros (2020) en su investigacion titulada Effect of learning online on
communication between instructors and students. Objetivo: Explorar el efecto de este tipo de
aprendizaje (e-learning) sobre la interaccion comunicativa entre docentes y alumnos, sobre todo
en cuanto al rendimiento de éstos tanto en la clase virtual como en los examenes y brindar
alternativas de solucion para que esta interaccion de comunicacion sea eficiente. Metodologia:

Investigacidn con enfoque cuantitativo. Se cred y validd un cuestionario multi-item del impacto
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del aprendizaje en linea en la comunicacion entre profesores y estudiantes y conducido a través de
una encuesta en linea semiestructurada administrada a una muestra de 133 estudiantes de la
Universidad Americana de Madaba, escogida mediante la técnica de muestreo aleatorio.
Resultados: Los estudiantes prefieren las clases presenciales, debido a los maltiples problemas
que surgen al desarrollar clases en linea, como poca motivacion, la incomprension del material
didactico, la poca comunicacion entre los estudiantes y sus docentes y la sensacion de aislamiento
causado por este nuevo paradigma de ensefianza virtual. Resumiendo, el estudio encontrd que el
aprendizaje en linea de hecho tiene un impacto negativo en la comunicacion y su eficacia entre

profesores y alumnos.

2.12. Antecedentes nacionales

Quispe, M (2021), en su investigacion de tesis para optar el titulo de médica cirujana en la
Universidad San Agustin de Arequipa, titulado Factores relacionados a la satisfaccion de la
educacion virtual en los estudiantes de medicina de la Universidad Nacional San Agustin de
arequipa 2021, Objetivo: Determinar la relacion entre situacion socioeconémica, los recursos de
aprendizaje virtual, el acompafiamiento virtual, la colaboracion virtual, la percepcion de
competencias con la satisfaccion de la educacion virtual en los estudiantes de medicina de la
UNAS-Arequipa. Metodologia: Estudio observacional, prospectivo y transversal. La poblacion
constituida por alumnos de clinicas, matriculados en el mes de mayo del 2021, de donde se obtuvo
117 participantes en los que se empled la técnica de cuestionarios virtuales, utilizando el
Instrumento de recoleccion de datos para Satisfaccion para Educacion Virtual validado y la escala
socioecondémica modificada de Amat y Leon, previo consentimiento informado, se analizd por
estadistica descriptiva, andlisis del Chi cuadrado, considerando un nivel de significancia, P<0.05.

Resultados: EI 47% de la poblacion son estudiantes con edades menores a 22 afios, el 49.60%
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indicaron satisfaccion media respecto a las clases virtuales, relacionado con: el 19.70% que no
cuentan con equipos adecuados para el dictado de clases virtuales, el 76.60% que percibe baja
comunicacion adecuada, el 80.40% con baja percepcion de la preparacion del docente, el 100%
que percibe bajos recursos de aprendizaje virtual y bajo acompafiamiento virtual, el 54.40% que
percibe baja colaboracion virtual, el 68.60% que percibe desarrollar competencias de bajo nivel;

en cada una se obtuvo P<0.05.

GOmez-Arteta y Escobar-Mamani (2020). Articulo de investigacion sobre ensefianza y
aprendizaje, perteneciente a la Universidad Nacional del Altiplano. Objetivo: Analizar la realidad
de la educacion virtual en el Perd, haciendo énfasis en las brechas de desigualdad social que se han
generado durante la pandemia, en el afio 2020. Metodologia: Estudio de corte hemerogréaficode
notas periodisticas y la informacion de redes sociales que muestran la situacion de la educacidnen
el pais, interpretadas a la luz de la literatura cientifica producida sobre el tema. Resultados: la
ensefianza virtual viene acrecentando las desigualdades educativas y digitales, poniendo en peligro
la igualdad de oportunidades educativas. La educacion en el Per(, en tiempos de pandemia, es un
derecho invisible, convirtiéndose en un privilegio de aquellos que tienen condiciones sociales,
tecnoldgicas y economicas favorables, en desmedro de aquellos grupos vulnerables;
incrementando las brechas de desigualdad social; por lo que se requiere una transformacion

integral que promueva equidad educativa.

Ochoa Camac (2021), en su investigacion de tesis para optar el titulo de licenciada en
enfermeria de la UNMSM, titulada Percepcion de los estudiantes de enfermeria sobre las
estrategias didacticas que utilizan los docentes en el entorno virtual de una universidad
publica de Lima, 2021. Objetivo: Determinar la percepcion de los estudiantes de enfermeria

sobre las estrategias didacticas que utilizan los docentes en el entorno virtual de una universidad
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+publica de Lima, 2021. Metodologia: Investigacion cuantitativa de disefio descriptivo de corte
transversal, la poblacion estuvo conformada por 257 alumnos de enfermeria del ler al 4to afio,
tomando como muestra 93 de ellos, el instrumento empleado fue un cuestionario tipo escala Likert
con 20 enunciados. Resultados: Del 100% (93) de estudiantes de enfermeria; 67.7% (63) tiene
una percepcion medianamente favorable sobre las estrategias didacticas, en relacién a las
dimensiones el 51,6%(48) tiene una percepcion medianamente favorable sobre las estrategias de
activacion, el 65.5%(61) sobre las estrategias de organizacion, el 56%(52) sobre las estrategias de

evaluacion y el 75%(70) sobre las estrategias de retroalimentacion.

Esteban Rivera y otros (2020) con su estudio titulado La educacion virtual de posgrado
en tiempos de COVID-19. Objetivo: interpretar las experiencias vividas por estudiantes y
docentes en la implementacion de la educacion virtual en tiempos de COVID-19. Metodologia:
Estudio cualitativo de método fenomenoldgico hermenéutico porque se interpreto el significado de
las experiencias vividas por los docentes y estudiantes en las clases online, considerando los
aspectos individuales y subjetivos de la experiencia. Por su naturaleza, los resultados de la presente
investigacion no son generalizables. El disefio de investigacion estuvo regulado por los siguientes
momentos: Clarificacién de supuestos ante el tema de investigacion, definicion de las preguntas
orientadoras, eleccion de la técnicas y procedimientos adecuados, aplicacion de la técnica y
procedimientos seleccionados, elaboracidn de la descripcion del material primario o protocolar,
reduccién para la categorizacion, en la formacion de la estructura, contrastacién, saturacién y
conexion creativa de constructos homdlogos, Resultados: Las clases mediado por soportes
tecnoldgicos resultd una novedad para estudiantes y docentes, a algunos les costé mucho adecuarse
a esta nueva forma de ensefianza y aprendizaje, sobre todo a las personas de mayor edad. EI cambio

fue tan repentino que no dio tiempo para prepararse, los profesores han cambiado la pizarra por la
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pantalla, sin hacer mayor innovacion en sus estrategias pedagogicas, produciéndose el
coronateaching, que consiste en transformar las clases presenciales a modo virtual, pero sin

cambiar el curriculo ni la metodologia.

Ramirez (2020), en su tesis para optar el grado de Maestria en la U.P. C.V. “lataforma
Moodle y actitud hacia el aprendizaje de las matematicas, en estudiantes de una universidad
privada, Lima, 2020. Objetivo: Observar la relacion existente entre el manejo del sistema de
gestion Moodle y el aprendizaje de las ciencias matematicas de alumnos de ingenieria. Material
y Métodos: Investigacion de corte transversal descriptivo y enfoque cuantitativo, de disefio no
experimental y nivel correlacional. La poblacion en estuido fue de 100 alumnos, tomando una
muestra aleatoria simple de 78 alumnos de la especialidad de Ingenieria de Sistemas e Informatica
quienes llevaron el curso de Matematica. La recoleccion de datos fue a través de la encuesta y
como instrumento se tomo un cuestionario. Resultados: Un 37,2%. de los encuestados, indicaron
que el sistema Moodle tiene un uso regular y la actitud para el aprendizaje de las ciencias
matematicas tiene un un 59% de nivel desfavorable. Mediante analisis estadistico inferencial, se
concluye que existe relacion directa y positiva entre el uso del sistema de gestion Moodle como
plataforma de aula virtual y la actitud para aprender las matematicas (p-valor= 0,00<0,05) y un r2

de Spearman de 0,801, bastante significativo.
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2.2. Basestedricas
221, Aprendizaje en linea (e-learning)

Es uno de las formas actuales de aprendizaje, mediante la cual se brinda servicio de
contenidos orientados a la formacion académica a través de tecnologia moderna, la cual incluye
software y hardware (computadora, Internet, entorno web, plataformas virtuales, etc.) y donde las
clases virtuales facilitan el proceso de interaccion comunicativa entre docentes y alumnos, entre
los mismos alumnos y entre la universidad, personal académico-administrativo y alumnos. Esta
comunicacion se realiza o se puede hacer mediante multiples medios: imagen y audio conjunto,
bibliotecas en linea, videos, etc. para interactuar con el alumno de una manera rapida, eficiente, y
beneficiosa, permitiendo el autoaprendizaje de los alumnos. En el caso de la Facultad de Ingenieria
de la UNJFSC, ésta brinda el aula virtual conteniendo un espacio para “colgar” el material

didactico de los diferentes cursos e implementado por el docente respectivo a cargo.

El aprendizaje en linea o e-learning no solo se centra en la instruccion brindada por el
docente, sino también en el aprendizaje a medida del alumno o persona que necesita tal o cual
asesoramiento respecto de un tema o topico en particular, esto hace la diferencia con la ensefianza
presencial que esta mas centrada a un entorno grupal de personas (Oye y otros, 2012). Dicho de
otro modo, en la educacion tradicional o también Ilamada presencial, el rol fundamental se centra
en el docente, o capacitador, mientras que en el aprendizaje en linea se observa un giro, teniendo
como enfoque central el aprendizaje, capacitacion o formacion académica del estudiante (Gallie y

Joubert, 2004).

222. Estilosde aprendizaje: de lo presencial a lo virtual
Los estilos son el conjunto de caracteristicas particulares de un individuo o un grupo de

personas o también puede definirse como el perfil de una organizacion. En ese sentido, los estilos
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de la ensefianza-aprendizaje son fundamentalmente Gtiles en la formacion educativa, por esto
existen diferentes teorias y se dan desde la educacion del primer nivel hasta la superior sea esta
universitaria o tecnoldgica, donde el contexto hasta antes de la pandemia era el de ensefianza
presencial dentro de un aula; si esta ensefianza es efectiva, luego entonces también lo es el sistema

educativo, por lo tanto, también exitoso.

La pedagogia es fundamental dentro del esquema de ensefianza aprendizaje, porque abarca un
conjunto de métodos y técnicas orientadas al comportamiento de la didactica del docente para una
correcta instruccion, influyendo de manera considerable en la interaccion docente-alumno y, por
tanto, en el aprendizaje eficiente. Existen dos orientaciones del estilo de ensefianza que se
contraponen, una es centrado en el maestro y el otro tiene como centro al alumno. El estilo en el
que el profesor es el centro de atencidn, se manifiesta en un enfoque de ensefianza objetivo, donde
la catedra es un saber del profesor, mientras que el que tiene como centro al alumno trata de que
el saber o conocimiento fluya de manera natural del alumno, al hacer de éste un ente participativo
en conjunto con los demas, haciendo que el aprendizaje sea efectivo, quedando el profesor como

facilitador del conocimiento.

Sin embargo, los estilos 0 métodos de ensefianza han ido cambiando vertiginosamente, sobre todo
a partir de los afios 70 del siglo XX, debido también a los grandes cambios culturales y sobre todo
a los avances tecnoldgicos. Actualmente, se puede decir que son cinco los estilos de ensefianza
principalmente adoptados por los maestros de nuestros tiempos, los cuales son: el autoritario, el

facilitador, el demostrador y el mixto (Byrne, 2016).

Estos métodos de ensefianza, sobre todo en el nivel de educacién superior, por no haber

llevado los profesores cursos de pedagogia, éstos se permiten un estilo de ensefianza mediante el
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cual obtuvieron su propio aprendizaje 0 un modelo de ensefianza percibido en su propia formacion

académica (Hawk & Shah, 2007).

El aprendizaje de los alumnos estd basado entonces, en un estilo de ensefianza cuya base tiene
varias caracteristicas distintivas tomadas como estrategias aplicadas en el aula (Darkenwald,
2009). Por su parte, el docente universitario, tiene un estilo mas relacionado con el contexto del
contenido de los cursos que asume, admitiendo estrategias propias para el aprendizaje efectivo.
Hoyt y Lee (2018), indican que el estilo de ensefianza se basa en el conjunto de varios enfoques o
maneras de instruir, siendo el modelo de instruccion una combinacién de varias metodologias de
ensefianza. Grasha (2016) a su vez, considera que el estilo de ensefianza estd relacionado
intimamente con la personalidad del docente, quien asume comportamientos, estrategias y modos

inherentes a su personalidad influyendo en el alumno para captar el conocimiento.

Existe una definicion de los estilos de aprendizaje dado por James y Gardner (1995):"el o los estilos
de aprendizaje se definen como la complejidad de las condiciones en las que los alumnos perciben
la ensefianza, procesan el conocimiento y recuerdan con eficacia lo que estan intentandoaprender™
(James y Gardner, 1995:p. 20). Los estilos de aprendizaje, varian entre los alumnos, estas
diferencias generan de parte del profesor el ejercicio constante para que su actuacion permitala
nivelacion del conocimiento, por lo cual la pedagogia es importante y que en muchas ocasionesno
la tiene un docente universitario. Mumford (1995), indica que en ocasiones las actividades
académicas no logran su objetivo porque se concentran en la ensefianza como actividad de
aprendizaje; mas no hay la aplicacion de lo ensefiado. Trasladando este enfoque a la ensefianza
virtual se debe de interactuar con los estudiantes pero no solo en lo referente a preguntas y
respuestas, sino en los criterios que hacen que el alumno no entienda el conocimiento que se esta

tratando de dar.
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Por ejemplo, suponiendo se explica una formula en sus diferentes partes, incluyendo la definicion
misma, pero no se incluye una actividad de aplicacion de esa férmula, es muy probable que ese

conocimiento que se estatratando de trasladar como ensefianza no sera retenido por el alumno.

22.3. Ventajasy desventajas de la ensefianza o educacion en linea

La pandemia del COViD-19 esta influenciando definitivamente en el deterioro de la salud,
originando efectos en diferentes éareas; en el sistema educativo de todo el mundo no ha sido menos,
afectando directamente la continuidad del desarrollo de clases, generando inclusive un sentimiento
de exclusion, trazando una vertical separativa de inequidad en los diferentes sistemas educativos,
mas en los paises del tercer mundo. Sin embargo, también ante esta amenaza, la educacion en linea
no presencial, ha permitido grandes ventajas debido a una mayor flexibilidad del aprendizaje y que
se resume en: accesibilidad a expertos, exposicion a entornos académicos en linea, amplia variedad
de cursos y participacion en aprendizaje colaborativo. Obvio, existen algunas desventajas como
son lo referido a navegacion discontinua en linea por problemas de conexion, afinidad con
computadoras de Ultima generacidén o simplemente problemas técnicos tanto de software como
hardware (Arkorful & Abaidoo, 2014), también ha generado ansiedad y depresion por la impronta
ruptura de socializar, especialmente en los jovenes cuya naturaleza es el ser social y por otro lado
los profesionales de mayor edad (50 a mas) que han tenido que adecuarse rapidamente a este tipo

de comunicacion (UNICEF, 2020)

Ante esto, surge la pregunta: ";La educacion a distancia es realmente necesaria?" Moore (2012,

p.8) en su investigacion indica que si lo es, por las siguientes razones:

e Elaprendizaje y la formacidn académica se revalora y aumenta, a la vez no hay vallas

entre las personas, pues en muchas ocasiones presencialmente se forman grupos de
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estudio al haber empatia entre ciertas caracteristicas personales de los alumnos; es
decir, no hay distincion de razas, clases econdémico-sociales, sexo, etc.

e Actualiza las habilidades y competencias en un entorno laboral.

e Las instituciones educativas estdn preocupadas en la calidad de la ensefianza y por
tanto también del aprendizaje.

e Permite el equilibrio del conocimiento entre grupos heterogéneos.

e Se enfoca en audiencias de un determinado topico.

e Lacapacitacion es basicamente por competencias.

e Siempre esta a la orden de las necesidades sobre todo académicas..

e Hay flexibilidad al establecer horarios sincronicos y asincronicos.

e La educacion es globalizada, no hay fronteras del conocimiento.

2.24. Modelos de calidad de servicio

Varios estudios relacionados con la calidad del servicio de e-learning adoptaron el modelo
ServQual (Parasuraman y otros, 1988). Durante méas de 30 afios, el instrumento ServQual ha
demostrado ser un instrumento valido para medir la calidad del servicio en varias industrias. Otros
estudios han utilizado una versién modificada del modelo ServQual para evaluar la calidad del
aprendizaje electronico en la educacidn superior, como la investigacion realizada por Uppal yotros

(2018). En la Tabla 1 se presenta un resumen de las investigaciones sobre la calidad del servicio.
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Tabla 1|. Resumen de estudios sobre calidad de servicio

Autor

Contexto de estudio

Variables identificadas

Parasuraman,
Zeithaml, and Berry
(1988)

Organizacion de servicios

Seguridad, tangibles, empa-
tia, confiabilidad y sensi-
bilidad.

Santos(2003)

e-Services 0 Servicios en
linea

Consisten en la facilidad de
uso, apariencia, vinculacion,
estructura, y contenido. Las
dimensiones activas son con-
fiabilidad, eficiencia, so-
porte, comunicacion, segu-
ridad e Incentivos

Stodnick y Rogers
(2008)

Calidad de servicio en
entornos de clase

Seguridad, tangibles,
empatia, confiabilidad vy
sensibilidad.

Autor

Contexto de estudio

Variables identificadas

Udo y otros (2011)

Sistemas de E-learning

Aseguramiento, empatia,
capacidad de  respuesta,
confiabilidad y contenido del
sitio web, calidad del e-
learning,  satisfaccion e
intencién de comportamiento

Chen y Kuo (2011)

Calidad del servicio de e-
learning en un banco
comercial

Consta de cuatro
dimensiones, a saber, la
interfaz  del alumno, la
comunidad de aprendizaje, el
contenido y el alumno. Las
dimensiones de las interfaces
y el contenido  son
equivalentes a "facilidad de
uso", "calidad del sistema" y
calidad de la informacioén "en
términos de satisfaccion del
usuario.

Rahman y Hamid
(2017)

Sistema de aprendizaje en
linea

Disefio del sistema (calidad
del sistema, calidad de la
informacion), entrega del
sistema (satisfaccion del

usuario) y resultado del
sistema.
Uppal, Ali, y Sistema de aprendizaje en  Seguridad, empatia,
Gulliver (2018) linea capacidad de  respuesta,

confiabilidad, tangibilidad,
contenido de aprendizaje y
calidad de aprendizaje.

FUENTE: Chen, L. H., & Kuo, Y. F. (2011). Total Quality Management
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En el caso de Uppal y otros (2018), la seguridad, la capacidad de respuesta, la tangibilidad, el sitio
web del curso y el contenido de aprendizaje tuvieron una correlacion positiva con la percepcion de
la calidad del e-learning. Los estudiantes de e-learning aprecian un entorno de aprendizaje en linea
estable y facil de usar, pero la empatia y la confiabilidad no son importantes para las percepciones
de los estudiantes sobre la calidad de este tipo de ensefianza. Por otro lado, la investigacion
realizada por Udo y otros (2011) modificé el instrumento ServQual incorporando ocho variables
de e-learning para evaluar la calidad percibida de los programas online y e-learning.Estas variables
incluyeron seguridad, empatia, capacidad de respuesta, confiabilidad, contenido del sitio web,
calidad del e-learning, satisfaccion e intencion de comportamiento. El estudio de Udo y otros. ha
demostrado que las variables de seguridad, empatia, capacidad de respuesta y contenido del sitio
web son significativas, pero la calidad del servicio no afecta directamente la intencion del

comportamiento niasegura la satisfaccion de los e-learning.

2.25. Funcionalidad de la infraestructura tecnologica

La infraestructura tecnoldgica se ve como el conjunto o "red" de equipos, técnicas y
aplicaciones cuya eficiencia se puede caracterizar en términos de disponibilidad y confiabilidad,
de funcionalidades adecuadas, de usabilidad e integracion en la infraestructura existente. Esta
infraestructura tecnoldgica es una de las caracteristicas mas dindmicas y rapidamente cambiantes
de los entornos de aprendizaje electronico que deben mejorarse y actualizarse sistematicamente de

forma regular.

Por tanto, la infraestructura del aprendizaje en linea es un entorno complejo dentro del cual
interactlan elementos altamente interdependientes. La funcionalidad y fiabilidad de esta

infraestructura tecnoldgica, incluyendo los sistemas de administracion de aprendizaje y sistemas
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de administracion de contenidos de aprendizaje son fundamentales para lograr el éxito de los

entornos de aprendizaje electronicos (Zhu y otros, 2018).

226. Tipspara asegurar la calidad de los cursos en linea

ISO 9000 define el control de calidad como “Una parte de la administracion de la calidad
enfocada en la calidad de los requerimientos” La calidad de los cursos de e-learning influye en los
resultados de la formacion; por lo tanto, los parametros de calidad estandar deben seguirse durante
el desarrollo del aprendizaje electronico  (Ramesh, 2015). (Recuperado de

https://blog.commlabindia.com/elearning-design/quality-control-in-elearning)

Veamos algunos tips que da Ramesh respecto a este tema:

1. Planifique para los imprevistos. Se debe planificar los estdndares de calidad con
anticipacion considerando todos los problemas en lugar de tomar atajos en las etapas
finales de la entrega del curso.

2. Crear listas de verificacion. Esto es importante para probar el control de calidad, como
la estandarizacion, la eficiencia y la precision. Algunos puntos clave que deben incluirse
en su lista de verificacion al probar un curso son: probar los enlaces, el audio, las
funciones de accesibilidad, etc.

3. Dominar el proceso de control de calidad. Mantener una lista de verificacion personal
yestar atento a los detalles le ayuda a dominar el proceso de control de calidad. Identificar
los problemas de un vistazo o un tiempo de revision menor son los signos de dominar el

proceso de control de calidad.
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4. Haga participar a terceros. Puede encontrar a alguien que no esté directamente
involucrado en el proyecto para revisar el curso, ya que es posible que todas las personas
que trabajan en el proyecto no identifiquen pequerios errores.

5. Mantener un registro de problemas. Se debe de mantener un registro de problemas. Si
hacemos los cambios en el curso el mismo dia, clasificamos y movemos los problemas
cerrados a un lado o al final, mantenemos el estado de cada problema, mantén los
problemas juntos y permitimos que los miembros envien los problemas. En términos de
recopilar y resolver comentarios, use un registro de problemas que ayudara a enumerar
todos los comentarios que recibimos, asi como aquellos asignados para solucionarlos

junto con los comentarios.

227. Aulavirtual

Es un sistema de administracion de aprendizaje, mas comunmente denominado entorno
interactivo, al cual se integran los alumnos para encontrar material académico e interactuar con
otros alumnos y profesores, partiendo de una tecnologia que involucra software y hardware
simulando un aula y repositorio a la vez; que permite la participacion activa, como reuniones, dejar
preguntas, recibir respuestas a las consultas, realizar discusiones mediante foros, cargar archivos
y otros materiales; el docente, por su lado, como administrador del aula, tiene el control,
implementa diferentes actividades que en un aula presencial no se podria hacer; se distingue por

ser un entorno en vivo y que puede ser sincronico o asincronico.

Dicho entorno permite al docente ademas de realizar la clase, controlar el proceso de ensefianza-
aprendizaje con todas las herramientas disponibles, que para decir de algunos docentes es mas

efectiva que al realizarla en una clase presencial en vivo (Yang & Liu, 2007).
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La UNJFSC brinda por su parte la plataforma Moodle, la cual es un aula virtual que permite la
creacion de cursos y ambientes de aprendizaje personalizados, el control estd a cargo del docente
o instructor quien se responsabiliza del curso a su cargo yde la formacion académica del grupo de
alumnos, quien debe establecer actividades virtuales como son las sesiones de clases (téricas y
practicas), tutorias, videos de interés, diferentes tipos de evaluaciones integradas a las capacidades
y competencias del curso, encuestas, etc. También integra la parte no lectiva; todas ellas bajo
control de las autoridades competentes. EI docente es el responsable de brindar la asesoria
pedagdgica pertinente de manera permanente en el semestre académico respectivo (Art. 7 de la

R.C.U. N° 0357-2020-CU-UNJFSC,). Este entorno virtual presenta variadas alternativas como

son:.

e Inclusion de material académico de texto con formatos docx, txt, pdf, pptx, etc.; asi
como presentaciones visuales en formatos mp4, avi, mpg, etc.

e Camara web: con alternativas a conectar mediante aplicativo el teléfono movil.

e Posibilidad de compartir pantalla.

e Mensajeria de texto mediante chat de forma individual o a grupal.

e Pizarra virtual: con variadas alternativas fuentes, color, ventanas, transparencias, etc.

e Descarga de archivos. De mdltiples formatos

e Cuestionarios para grupos o de manera individual.

e Control de exdmenes, registros de asistencia y sesiones.

e Entorno con personalizacion

e Bloc de datos breves o instrucciones.

e Adicion de archivos, enlaces, recursos, bases de datos, tareas, chats, , , cuestionarios,

etc. denominado Add files.
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2.28. Impacto de la web y las TIC’s en la educacién moderna

Se puede observar que el impacto de las tecnologias de informacion y comunicacion
(TIC’s) en la educacion mejora las capacidades tanto de los profesores como de los alumnos,
reestructura el plan de estudios, crea oportunidades para un aprendizaje mas significativo e integral

y mejora las habilidades de ensefianza y aprendizaje en general (Alhumaid y otros, 2020).

Esta creciente dependencia de la tecnologia ha llevado a los educadores a reconsiderar sus métodos
de ensefianza tradicionales e invertir en las Gltimas tecnologias y herramientas. Existen diversas
aplicaciones, dispositivos y usos para ensefiar y aprender de las TIC, como el e-learning, el

software educativo e Internet (Tj y Tanuraharjo, 2020).

En términos de educacion a distancia, e-learning o aprendizaje en linea, la tecnologia sigue siendo
un término ampliamente utilizado. Ayuda tanto a los profesores como a los estudiantes a
proporcionar acceso al conocimiento a través de actividades supervisadas, chats y foros de
discusion, permitiendo el intercambio de materiales académicos. Las herramientas de aprendizaje
electronico como Moodle, ATutor, Eliademy y otros se emplean como sistemas de gestion y
aprendizaje de cddigo abierto, ampliamente utilizadas hoy en dia. Numerosos investigadores han
sefialado las oportunidades que brindan las TIC que unidas a las nuevas plataformas de e-learning,
alientan a los docentes e instructores a adoptar métodos de aprendizaje activo como técnicas
educativas que pueden seducir a los estudiantes y estimularlos a participar en el proceso de
aprendizaje. Se sefiala que el aprendizaje activo fomenta la participacion, la interaccion y el
compromiso de los estudiantes, pero también requiere una practica docente eficaz (Vaughan y

otros, 2013).
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Coock y Dupras (2004) destacan la importancia de un disefio de sitio web bien mantenido, intuitivo
y bien planificado, ademas de incorporar estructuras de autoevaluacion para garantizar la
asignacion de los alumnos, sefialando que las plataformas en linea mejoran la interaccién de los
alumnos, brindando a los estudiantes la capacidad de seguir la informacién muy rapidamente e
involucrarse en el curso a través de comentarios y comentarios. También el uso de sitios de redes
sociales y los cursos online masivos y abiertos (MOOC), son nuevas formas de colaboracion de
los estudiantes y se demuestra como la motivacion y participacion de los estudiantes y la
satisfaccion con el uso del didlogo en redes sociales tienen un impacto positivo en el proceso de

aprendizaje.

Por otro lado, Cands y otros (2019) explican la eficiencia de las redes sociales como un espacio
virtual abierto para la comunicacion, la interaccion y la influencia. De hecho, las redes sociales
adoptan muchas formas, como blogs, vlogs, mensajeria instantanea y comunidades virtuales; y con
fines de aprendizaje y ensefianza, se utilizan en diversos contextos: aprendizaje de idiomas,
desarrollo de la escritura, discusiones después de clases, comunicacion sincronica y asincronica,
construccién de comunidad y herramienta curricular. También se destaca la importancia de crear
lecciones de aprendizaje en linea mas enfocadas y enfatiz6 algunos puntos clave, incluido el
beneficio de las grabaciones de videoconferencias en vivo para garantizar que los estudiantes
consulten fuera del horario de clases, pero afirma que las conferencias en vivo no deben usarse
para todas las actividades educativas sobre todo en aquellos lugares donde las redes son de baja

calidad (con poco acceso al internet).

Asi pues, no es solo la adaptacion a las TICs lo que debe primar, sino también administrar
eficientemente los recursos de la informatica para un apoyo pleno de la ensefianza-aprendizaje, en

beneficio no solo del alumno sino también del profesor. Por esto, es indispensable establecer
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politicas normativas para instalacion de las TIC’s, seguido por continuas capacitaciones del
docente para establecer ciertas habilidades y competencias que puedan ser integradas a la

ensefianza en linea (Agbatogun, 2012).

Por otro lado, los sitios web también son importantes para las universidades. Existen estadisticas
indicando que no solo las redes sociales son de interés estudiantes internacionales sino también la
pagina web a las cuales recurren para una mejor informacion de lo ofrecido por la institucién
respectiva, particularmente logros de la facultad, vida estudiantil, redes y comunidad de alumnos,

pasantias, deportes, etc.

Segun los especialistas, un punto importante es el de eliminar los riesgos de un entorno web o
pagina de la universidad mal presentado, como son los riesgos legales como la pirateria, virus, la
privacidad, etc.; y, no menos importante es la reputacion, la cual se basa en una web bien disefiada,
con una organizacion visual que permita establecer un sello particular, porque por ejemplo, una
web con espacios vacios o enlaces quebrados, contenidos inapropiados o excesiva propaganda,
etc., son indicios de un sitio que no tiene adecuadamente mantenimiento ni consolida la

informacién como debe de ser.

229. Aprendizaje asincrono

No hay comunicacion en tiempo real entre el instructor y el estudiante en el aprendizaje en
linea asincronico. El docente instructor suele compartir los contenidos del curso, como videos y
documentos, con los estudiantes a traves del sistema de gestion del aprendizaje (aula de
aprendizaje). Los estudiantes pueden acceder a estos contenidos en su propio tiempo y aprender a
su propio ritmo haciendo repeticiones ilimitadas con el contenido del curso (Jiang, 2017). El

docente instructor se comunica con los estudiantes a través de plataformas como foros de discusion
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y correo electronico. Mientras los estudiantes asumen la responsabilidad de su propio aprendizaje,
el instructor les brinda apoyo académico durante este proceso, quien puede asignar tareas a sus
estudiantes y éstos a su vez también pueden cargar tareas al sistema. Los estudiantes tienen la
oportunidad de reflexionar sobre los conceptos y hechos de la leccién y aprender de manera

flexible (Burns y otros, 2020).

Los foros dentro del aprendizaje en linea, son un modelo de herramienta asincronica y permiten la
interaccion entre los alumnos acerca de la discusion de un tema en particular y es muy parecida a
la que se tiene en una clase presencial (Pena-Shaff y Nicholls, 2004). Para que la construccion del
conocimiento surja de la interaccion social, la ensefianza docente debe utilizar analisis de
contenido mediante mensajes electronicos para dar a conocer las cuestiones planteadas en linea
fomentando el aprendizaje y las habilidades colaborativas. Las cuestiones planteadas en un sistema
de gestion en linea aula virtual) de forma asincrénica permiten el desarrollo del aprendizaje,
planteandose los alumnos el desarrollo cognitivo actuando con la debida empatia la cual es
determinante para su aprendizaje. (Blanchette, 2001) estudio las discusiones asincronicas de ciertas
comunidades de alumnos y hallé que los alumnos obtienen una alta disposicién de interactividad

de conocimientos al compararse con una clase presencial.

Gill (2020), indica que, el profesor debe de estar en la apertura de una clase de forma presencial,
ahora, en este nuevo tipo de ensefianza, de igual manera, debe de estar presente desde un punto
virtual ya que la motivacion de los alumnos puede disminuir o verse afectada, pues es el instructor
o0 docente quien muestra el tema generando el interés de la audiencia; por esto virtualmente, una
buen punto de inicio podria ser mostrar un video, mediante el cual el profesor se presenta en video

grabado, brindando asiuna apertura parecida a la clase presencial. Gill indica que la comunicacién
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visual y oral asincrénica tiene variadas ventajas; una de ellas es la préctica antes de la presentacion,
permitiendo tanto a docentes como alumnos a realizar una autoevaluacion, y mediante la critica
constructiva pasar a la revision para producir una mejor versién de video grabado (Young & West,

2018).

2.3. Bases filostficas

Necesariamente la educacion siempre fue y serd estimulada sin lugar a dudas por los
maestros; pero hay un ligero cambio en la asimilacion de conocimientos enla actualidad, porque
los alumnos ahora captan el conocimiento y la informacion de todos lados, por lo cual ahora si, el
maestro es solo un facilitador del conocimiento y un verdaero guia, pues los esudiantes tienen casi
siempre el control de su aprendizaje al cual ahora se le denomina extraccion (Bassendowski &
Petrucka, 2013) y haciendose mas evidente en estos dos Ultimos afios por el internamiento en los

hogares a causa de la pandemia del Covid-19.

Por lo tanto, el aula fisica como la conocemos ha cambiado a un entorno virtual que incluye la
adaptacion a la misma mediante técnicas de informacion anexas a lo que se estudia, como un chofer
gue cual automata sabe manejar el vehiculo pero a parte tiene la capacidad para hacer otras cosas
al mismo tiempo. Dichas técnicas de aprendizaje digital anexas son las que tanto el profesor como

elalumno deben de manejar de la mejor manera.

Entonces, la forma en que el docente aborde estas circunstancias cambiantes con sus estudiantes
tendra un impacto notable en sus propias reacciones. Se tiene la oportunidad de utilizar las
personalidades, filosofias y practicas de ensefianza para ayudar a los estudiantes a comprender y

manejar la gravedad de esta crisis actual y asegurarles que tenemos cierto control, por parte del



35

docente, incluso en esta situacion incierta, para crear experiencias personales y profesionales

positivas. através de las continuas conexiones académicas.

Si nos ponemos a filosofar, como lo dice Chalmers (2020), la virtualidad por su mismo nombre,
podemos entenderla que solo existe de forma aparente, por lo tanto no existe y si no existe no es
real y las experiencias dentro de lo virtual por lo tanto, estan solo dentro del contexto de la ficcion.
Entonces, de que estamos hablando, quiere decir que todo lo proporcionado al alumno dentro del
aula virtual y conexién de ensefianza por internet es ficcién, el alumno no esta aprendiendo? O es
que actualmente la tecnologia nos esté llevando a una hibridez de lo real y virtual y ambos tienen

sentido.

Finalmente ya en el campo de la ingenieria, cuyas bases teoricas de sus cursos estan en la
matematica, fisica, etc., surge la pregnta, su aprendizaje tedrico y préactico en linea es realmente
efectivo?. Hay algunos testimonios de alumnos de ingenieria como Emily Quiao de la Monash
University , quien dice “Nuestra transicion al aprendizaje en linea fue una experiencia interesante
que se disfrutd gracias al apoyo continuo que nos brindo el personal de Ingenieria. El aprendizaje
en linea me brinda la flexibilidad de trabajar a mi propio ritmo y pensar criticamente sobre mis
materias, al mismo tiempo que me brindan mas recursos y participacion de mis clases en linea”

(Qiao, 2021).

Si hacemos una comparacion un poco reflexiva entre la ensefianza virtual con lo descubierto por
Einstein, en el que el espacio y tiempo son moldeables; por ejemplo, si viajaramos en el tiempo a
la velocidad de la luz, el tiempo se acorta y regresamos con la misma edad, mientras los demas han
envejecido, eso no esta probado pero lo damos por hecho; asimismo, entonces como autor deesta

tesis me permito decir, que si, efectivamente estamos avanzando y todo es posible, mucho
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mas en la ensefianza y aprendizaje y esto a mi juicio es solo el comienzo; llegara el momento en

que por ejemplo el aprendizaje podria ser una simple grabacién de conocimientos en nuestro

cerebro que es utilizado segun algunos solo el 10%.

2.4.

Definicion de términos béasicos

a)

Calidad (1)
El maestro Deming, brinda una definicion bastante practica de la calidad: La calidad
es la traduccion de las necesidades futuras de los usuarios en caracteristicas medibles

(Deming, 1989).

Calidad (2)
Es la conformidad con los requerimientos, donde éstos tienen que estar claramente
establecidos y que debe ser evaluada continuamente para determinar conformidad con

esos requerimientos (Crosby, 1988).

Calidad (3)

Grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes cumple con los requisitos,
donde requisito se refiere a la necesidad o expectativa establecida generalmente
implicita u obligatoria (1SO 9000:2005(es)) Recuperado de

https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:9000:ed-3:v1:es

Calidad de servicio (1)
Segun Gronroos (1978), la calidad del servicio consta de tres dimensiones con siete
criterios de calidad del servicio percibida, a saber, la dimension del resultado

(profesionalismo y habilidades), la dimension del proceso (actitud y comportamiento,


http://www.iso.org/obp/ui/#iso%3Astd%3Aiso%3A9000%3Aed-3%3Av1%3Aes
http://www.iso.org/obp/ui/#iso%3Astd%3Aiso%3A9000%3Aed-3%3Av1%3Aes
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accesibilidad y flexibilidad, confiabilidad y confianza, recuperacion del servicio,

panorama del servicio) y dimensiones de la imagen (reputacion y credibilidad).

Calidad de servicio (2)
Parasuraman, Zeithaml y Berry (1988) propusieron un modelo para evaluar la calidad
de servicio denominado ServQual gque consta de cinco factores, que son seguridad,

tangibles, empatia, confiabilidad y capacidad de respuesta.

ServQual

El modelo ServQual se ha convertido en un referente para la investigacion en diversos
campos relacionados con la evaluacion de la calidad del servicio. Con base en estas
dimensiones, la calidad del servicio tiene como objetivo identificar las necesidades de
los clientes, cumplir con sus expectativas y satisfacerlas cumpliendo sus requisitos,

requisitos especialmente importantes (Chen & Kuo, 2011).

Calidad de servicio del e-Learning o aprendizaje en linea (1)

Es el resultado de la comparacion entre las expectativas de los usuarios y sus
percepciones sobre el desempefio de los servicios del sistema de informacion de e-
learning a través de caracterizaciones de servicios, tales como intangibilidad,

heterogeneidad, inseparabilidad y perecibilidad (Yener, 2013)

Calidad de servicio del e-Learning o aprendizaje en linea (2)
La calidad de servicio del e-Learning esta influenciada por tres variables incluida la
satisfaccion del usuario, la calidad del sistema y la calidad de la informacién (Rahman

& Hamid, 2017).
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)

Ensefianza virtual a distancia

Ensefianza dirigida a personas (alumnos, empleados, etc.) a través de una plataforma
virtual; hasta hace poco mas de 20 afios se correspondia a los cursos por
correspondencia donde la comunicacion se efectuaba por correo. Hoy en dia, suele
implicar educacion en linea. El e-Learning puede ser completamente virtual o una
mezcla de aprendizaje a distancia y educacion en aula (ensefianza hibrida) (Kaplan y
Haenlein, 2016). Los siguientes términos como aprendizaje distribuido, aprendizaje en
linea, aula virtual, e-learning, m-learning, etc. se utilizan como sinénimos a la

educacion a distancia.

Cursos masivos en linea.
Son cursos masivos abiertos en linea (MOOC), que ofrecen participacion
interactiva a gran escala y acceso abierto a través de la World Wide Web u otras
tecnologias de red, son modos educativos recientes en la educacién a distancia.

(Kaplan y Haenlein, 2016).

Plataforma virtual en linea

Es un servicio digital que facilita la comunicacion e interaccion entre usuarios distintos
pero interdependientes (ya sean empresas o individuos) a través de Internet. Son un
abanico de servicios utilizables en Internet, que incluyen a los mercados, las redes
sociales, los motores de busqueda, las tiendas de aplicaciones, los sistemas de pago y
los servicios “colaborativos® o economia "gig", etc. (OECDiLibrary.

https://doi.org/10.1787/19e6a0f0-en)


https://doi.org/10.1787/19e6a0f0-en
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I) Plataforma virtual moodle
Es un sistema de administracion (software libre) de material académico que facilita la
educacion en linea a través de la creacién, presentacion, publicacion, etc. de contenidos
de gran apoyo a los educadores para la ensefianza y aprendizaje virtual de los alumnos.
Moodle son las iniciales de Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment
que en espafiol significa un entorno de aprendizaje dinamico por objetos y médulos

(http://moodle.org/)

m) Blended learning o aprendizaje mixto

Es el aprendizaje mixto con encuentros sincrénicos y asincronicos de manera virtual y
también con encuentros presenciales. Este tipo de ensefianza-aprendizaje presenta los
siguientes elementos:

e Sistemas gestores de aprendizaje o Learning Management System (LMS)

e Multimedia.

e Instrumentos de comunicacion virtual.

e Webinars y video conferencias.

e Documentos en linea

e Aulainvertida o flipped classroom

e Trabajos por proyectos

(https://www.e-abclearning.com/blended-learning/)

n) Aprendizaje colaborativo
Es un modo que promueve el aprendizaje de la persona en base a pequefios grupos de

estudiantes, que coadyuvan mediante sus diferentes habilidades a promover las


http://moodle.org/)
http://www.e-abclearning.com/blended-learning/)

40

actividades de aprendizaje para mejorar el entendimiento sobre un tépico, leccion o

tema, materia del aprendizaje.

Aula virtual

Roxanne Hiltz (1994) fue quien la definié como “ambiente electronico analogo al aula
convencional con interaccion comunicativa por computadores”. Es considerada como
un entorno que permite la transmision de conocimiento propio de la ensefianza por
parte delprofesor yde la aprehension de este por parte del alumno, donde se distribuye

conocimiento, experiencias, informacion, etc. Siempre orientado al aprendizaje.

El aula virtual

Area y Adell (2009), son los mas referenciados en cuanto al establecimiento de las
dimensiones pedagogicas del aula virtual e indican a la dimension informativa, la
dimension experimental o praxis, la dimension tutorial y evaluativa y la dimesnién

comunicativa.

e Dimensiéon informativa: Es el contenido educacional mediante textos, informes,
papers o articulos, videos, etc. brindado al alumno y que debe de responder a las
necesidades de informacion del curso para el aprendizaje individualizado o

colaborativo.

e Dimension practica: Sirve basicamente para evaluar el rendimiento procedimental
del alumno mediante resolucidn de casos planteados por el profesor y que se da como

actividades individuales o de grupo para reforzar lo ensefiado en clase.

e Dimension comunicativa: Es aquella que brinda los recursos y actividades por parte

del docente para la mejor comunicacién entre profesor y alumno, siempre con el
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q)

objetivo del aprendizaje, mediante herramientas como son los foros, mensajeria, etc.;
no debiendo existir vacios de comunicacion, inconvenientes técnicos ni desfases entre
lo que propone el profesor y la accion de este, pues muchas veces por ejemplo, indica

que en el aula virtual se encuentra tal material cuando en realidad no lo hay.

e Dimension tutorial y evaluativa: En esta dimension se evalGa el comportamiento de
aprendizaje de los alumnos, no solo mediante las calificaciones, sino a través de sus
avances de estudio, Se observa el avance de forma sincrénica como asincronica,
interviniendo el docente del curso asi como el tutor, el primero para asegurar la calidad
del aprendizaje y el segundo preferentemente para que supla al profesor a cargo en los
temas del curso, siempre teniendo en cuenta la motivacion para el aprendizaje,
estableciendo la debida interaccion comunicativa a través de foros o respondiendo
preguntas particulares acerca del tdpico desarrollado en clase y siempre con el apoyo

de herramientas que permitan dicha interaccién.

Satisfaccion del alumno de la ensefianza en linea o virtual:

Haciendo una analogia entre cliente o usuario con el alumno, diremos que son los
sentimientos de placer o decepcion que resultan de comparar sus percepciones del
desempefio del profesor en cuanto a garantia de desempefio, empatia, sensibilidad
y fiabilidad ypor otro lado tener el convencimiento que el servicio educativo en linea
estd acorde a sus expectativas. Si el rendimiento esta por debajo de las expectativas, el
cliente (alumno) no esta satisfecho. Por otro lado, si el desempefio cumple con las
expectativas, los clientes (alumnos) quedan satisfechos. Si el rendimiento supera las
expectativas, los clientes (alumnos) estan muy satisfechos o felices (Kotler, 2005). De

esto se hablara con amplitud en el desarrollo de la tesis.
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En e-learning, los alumnos interactian mas con los materiales de aprendizaje,
brindados por los profesores. En la practica, los estudiantes no aprenderan todos los
materiales de forma independiente; por lo tanto, también necesitan interactuar con los
profesores quienes deben prestar mas atencion, responder a cualquier pregunta en los
foros de discusion y sin duda haran que los estudiantes estén mas satisfechos con los

servicios del sistema de aprendizaje electronico.

Busqueda de informacion en la red

Bruguera, E (2007) indica que es la indagacion de informacion o conocimiento por
parte del alumno el cual se debe de centrar en lo necesario en particular y no divagar,
en esta busqueda se incluye también el conocimiento de los expertos, generando valor
agregado a la busqueda lo cual permite afianzar sus conocimientos, al dar validez a la

informacion recabada (p.41).

Hipotesis de investigacion

Hipotesis general

La calidad de ensefianza virtual percibida por los alumnos de la Facultad de Ingenieria de

la UNJFSC en relacion a su aprendizaje es buena.

Hipotesis especificas

La calidad del aula virtual en relacion con su aprendizaje, percibida por

los alumnos de la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC es buena.
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La calidad de la ensefianza virtual por parte del docente a cargo de su
curso en relacion con su aprendizaje, percibida por los alumnos de la

Facultad de Ingenieria de la UNJFSC, es buena.

Existe diferencia significativa en cuanto a la calidad de ensefianza entre
docentes facultativos e interfacultativos, percibida por parte de los

alumnos de la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC.
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2.6.  Operacionalizacion de las variables
VARIABLE | DIMENSION | INDICADORES ITEMS ESCALA

Interface de El uso de la plataforma es de rapido acceso y facil de entender

Ca”dlad de usuario La plataforma virtual permite el manejo de varios formatos para texto, video, etc..

plataf%rma Servicio en La plataforma siempre esta activa

linea Tiene interaccion con cualquier navegador
Tiene conocimiento del area que ensefia

Garantia de - —

) desempefio Es puntal y realiza la clase acorde a los tépicos del curso sl
ENSEN Da respuesta concreta a lo que se le pregunta A
ANZA Desempefi Presta atencidny comprende a sus alumnos DELIK
VIRTUA 0 del Empatia Se hace respetary ala vez brinda confianza a sus alumnos ERT (1

L EN docente - ad)
LINEA (Ofrecido Motiva sus clases

por la Hay apoyo en las practicas y tareas cuando no puedes resolverlas
Universida Sensibilidad Brinda ejemplos modelos para solucién de practicas y otros
d) Atiende las preguntas y comentarios en clase o fuera de ella
Coloca material académico en el aula virtual
Fiabilidad Ante un error en la intervencion del alumno procede con respeto
Califica con criterio responsable las tareas y examenes
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VARIABLE | DIMENSION | INDICADORES ITEMS ESCALA
Entendié completamente el tema de clase dentro del tiempo sincrénico
Garantia de Percibe que se desarrolla el silabo de acuerdo a cronograma.
desempeiio
Le satisface la respuesta del profesor cuando se le hace una consulta sobre el tema
Desempefi tratado
o del Hay comprension por parte del profesor hacia los alumnos (p.ej. mala conexién, salud,

(X2) docente etc.) ESCA
APREN Percibido Empatia Observa respeto y preocupacién del docente LA
DIZAJE por el — - DELI
VIRTUA alumno Observa que hay un inicio motivador sobre el tema a tratar KERT

L EN (sobre su Repite o explica nuevamente alguna parte no entendida del tema Qa
LINEA agrr;%il?aj Brinda ejemplos modelos para solucién de practicas y otros 4)

e) Responde siempre las preguntas y comentarios de los alumnos
El material académico del aula virtual estd acorde con el contenido del silabo
Fiabilidad Mejora con respeto la explicacion ointervencion del alumno

La calificacion del alumno sea buena o mala es la merecida

CALIDAD = APRENDIZAJE -ENSENANZA

SICALIDAD > 0 indice de calidad positivo (Eficiente)
SICALIDAD = 0 indice de calidad neutro  (Suficiente)
SI CALIDAD < 0 indice de calidad negativo (Deficiente)
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CAPITULO IlI: METODOLOGIA

3.1.  Disefio metodoldgico

La investigacion de tesis es de corte transversal, al analizar los datos correspondientes
en un momento especifico, con disefio no experimental porque no se modificara los factores
(variables) en estudio y de nivel descriptivo correlacional, porque el objetivo es encontrar el
calificativo de calidad de la variable ensefianza en linea y ademas de encontrar algunas

correlaciones de interés entre las dimensiones de estudio.

3.2.  Poblacién y muestra
321 Poblacion

La poblacién objetivo seran 1256 alumnos pertenecientes a la Facultad de Ingenieria
Industrial, Sistemas e Informatica y distribuidos en sus cuatro Escuelas Profesionales:
Sistemas, Electronica, Industrial e Informatica en nimero de 319, 306, 331y 300
matriculados en el Semestre 2021-1 respectivamente. Los datos tienen como marco muestral
a los registros de matriculados en la Oficina de Registros y Asuntos Académicos recolectados
del portal web de transparencia de la UNJFSC (recuperado de https://unjfsc.edu.pe/articulo-

11-ley-302201).

322. Muestra
El muestreo aleatorio simple (m.a.s.) sera utilizado para encontrar el tamafio de la
muestra y recoleccion de la misma; las unidades de observacion o alumnos seran igual

probablemente elegidos con el objetivo que cada una de las unidades de observacion
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(alumnos), de una poblacion total de 1256. Se tom6 una muestra piloto de 30 alumnos para
encontrar el valor de P: ¢es eficiente la ensefianza virtual que usted recibe? Y luego se le
repreguntd respecto a su aprendizaje el aprendizaje virtual que usted tiene lo considera
eficiente? De cada 10 alumnos cerca de 9 respondieron que los profesores son realmente
eficientes con su ensefianza en linea y un nimero igual respecto a su aprendizaje. Por tanto,
se tomo con una confiabilidad del 95%, un error muestral del 5% y un valor del P del 88%
correspondiente a la proporcion antes mencionada en encuesta piloto. Este Gltimo valor es
necesario para el calculo del tamafio de la muestra mediante la siguiente formula

Z2P.

2
= e
n 1+lzP.Q_1)

N g2

z : Asumiendo una distribucion normal, es el valor de corte critico para un nivel de
confianza especifico.

P :Proporcidn estimada (de la muestra piloto) de los alumnos que respondieron que el
aprendizaje en linea es efectivo para todos sus cursos.

Q :Proporcién estimada (de la muestra piloto) de los alumnos que respondieron que el
aprendizaje en linea es efectivo para todos sus cursos.

e :Margen de error muestral permitido (diferencia maxima entre el valor estimado y el

valor del parametro.

Para el caso de esta tesis los datos para esta formula seran:

z = 1,96 Para un nivel de confianza del 95%, en la distribucién normal

P = 0,88 EI88% de los alumnos indican que la ensefianza en linea es buena o eficiente
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Q = 0,12 EI 12% de los alumnos indican que la ensefianza en linea es regular o
deficiente
e = 0,05 5% de margen de error muestral

N = 1256 Poblacion estudiantil de la Facultad de Ingenieria al Semestre 2021-I

22P. Q 1,962(0,88)(0.12)
» — 0,052
n = 1 £pP.Q 1 1,962(0,88)(0,12) =143,8 = 144
1+ (-1 14 ( -1
N e 1256 0,052

La muestra se redonde6 a 144 alumnos, la cual luego fue estratificada mediante afijacion
proporcional al nimero de alumnos por cada Escuela de la Facultad de Ingenieria,

quedando el nimero de muestreados como se indica en la tabla siguiente:

Tabla 2. Muestras por Escuela de la Facultad de Ingenieria

%

ESCUELAS MATRICULADOS ESTRATO MUESTRA
Ingenieria de Sistemas 319 25,4 37
Ingenierfa Electronica 306 24,3 35
Ingenieria Industrial 331 26,4 38
Ingenierfa Informatica 300 23,9 34
TOTAL N=1256 100,0 n=144

3.3.  Técnica de recoleccion de datos

La metodologia para la recoleccién de los datos es a través de una encuesta, mediante
cuestionario debidamente segmentado en las dimensiones respectivas mostrado en el item de
operacionalizacion de las variables y también en el anexo; luego sera administrado en linea

mediante formulario de Google a los alumnos de las respectivas escuelas que estan
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culminando el semestre 2021-1 y posteriormente seleccionados de manera aleatoria
asignandolos en porcentaje correspondiente a sus diferentes estratos. Las preguntas fueron
del tipo cerradas y valoradas en una escala de 4 puntos, ya que se conoce que las alternativas
de Likert cuando son pares deben ser 4 6 6 y cuando son impares 5 6 7. Es esta tesis se ha
escogido la opcion de 4 alternativas, porque asi lo amerita las respuestas de los alumnos
encuestados con valores de 1 a 4. La seleccion sera de manera independiente al ciclo de
estudios o sexo al que pertenece. EI marco muestral serén los registros de matricula de los
alumnos que se encuentra en area de la Facultad de Ingenieria de la Oficina de Registros y

Asuntos Académicos (O.R.A.A.) de la UNJFSC.

Este cuestionario consta de tres partes. La primera parte consta de datos académicos y
demogréficos de los encuestados, incluido el sexo, edad, ciclo de estudios, la frecuencia de
acceso al aula virtual el tipo de docente (si es facultativo o interfacultativo), el tipo de
formacion al que pertenece el curso elegido (béasica, profesional basica y profesional
especializada). La segunda seccion contiene declaraciones relacionadas con percepcion del
alumno sobre la calidad del aula virtual y la ensefianza del profesor a través de 4 dimensiones
como son garantia de desemperfio, empatia, sensibilidad y fiabilidad que se muestra en la
operacionalizacion de las variables. La tercera contiene la percepcion de su aprendizaje a
través de las mismas dimensiones anteriores, pero con preguntas relacionadas a la interaccion

particular alumno profesor y comodidad para su aprehension de los temas tratados en clase.

Debido a que no se puede pedir la apreciacion de todos los profesores por parte del alumno,
ya que son aproximadamente seis docentes por ciclo asignados a sus cursos, al alumno

seleccionado aleatoriamente se le pidié que escoja un curso al azar en particular y responda
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las cuestiones sobre su aprendizaje en linea. Los resultados de este trabajo de tesis tienen el
objetivo de conocer la realidad de la ensefianza en linea de las cuatro Escuelas de la Facultad
de Ingenieria, desde la perspectiva del alumno tomado como cliente (segin modelo
ServQual) que debe de satisfacer sus necesidades académicas en cuanto a la ensefianza y
aprendizaje haciendo un contraste entre lo ofrecido por la Universidad y lo percibido por el
alumno seleccionado, tanto de manera descriptiva como relacional para conocer cuéles de las
dimensiones propuestas en este estudio son mas predominantes para el aprendizaje en linea,
utilizando los indicadores del estudio. Entonces, la ensefianza en linea para nuestro caso sera
considerada como lo ofrecido y que es evaluada por el cuestionario en su parte 2 y que €s
considerado como la percepcion del alumno respecto a la ensefianza docente y en la parte 3
se ha considerado como lo percibido por el alumno respecto a su aprendizaje en linea de
forma muy particular para el curso escogido y que es motivo de evaluacién. A continuacion
se presenta los enunciados para las mismas dimensiones de ensefianza y aprendizaje en linea

y que son las siguientes:

° Para la dimension calidad de la plataforma:

> Indicador interface de usuario

1. Elusodela plataforma es de rapido acceso y facil de entender
2. Laplataforma virtual permite el manejo de varios formatos para texto, video, etc.

> Indicador servicio en linea

3. Laplataforma siempre esté activa.

4. Tiene interaccion con cualquier navegador

) Para la dimension calidad de la ensefianza (del docente):
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Indicador: Garantia de desempefio

Tiene conocimiento del area que ensefia
Es puntal y realiza la clase acorde a los tdpicos del curso
Da respuesta concreta a lo que se le pregunta

Indicador: Empatia

Presta atencién y comprende a sus alumnos
Se hace respetar y a la vez brinda confianza a sus alumnos
Motiva sus clases

Indicador: Sensibilidad

Hay apoyo en las practicas y tareas cuando no puedes resolverlas
Brinda ejemplos modelos para solucion de practicas y otros
Responde siempre sus preguntas y comentarios

Indicador: Fiabilidad

Coloca material académico en el aula virtual
Ante un error en la intervencion del alumno procede con respeto

Califica con criterio responsable las tareas y examenes

Para la dimension calidad de la ensefianza (del docente):

>

17.

18.

19.

Indicador: Garantia de desempefio

Entendio completamente el tema de clase dentro del tiempo sincronico
Percibe que se desarrolla el silabo de acuerdo a cronograma.
Le satisface la respuesta del profesor cuando se le hace una consulta sobre el tema

tratado

Indicador: Empatia
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20. Hay comprensién por parte del profesor hacia los alumnos (p.ej. mala conexién, salud,
etc.)

21. Observa respeto y preocupacion del docente

22. Observa que hay un inicio motivador sobre el tema a tratar

> Indicador: Sensibilidad

23. Repite 0 explica nuevamente alguna parte no entendida del tema
24. Brinda ejemplos modelos para solucion de practicas y otros
25. Responde siempre las preguntas y comentarios de los alumnos

> Indicador: Fiabilidad

26. EIl material académico del aula virtual esta acorde con el contenido del silabo
27. Mejora con respeto la explicacién o intervencion del alumno

28. La calificacion del alumno sea buena o mala es la merecida

3.4.  Técnicas para el procesamiento de la informacién

Previa a la aplicacion del cuestionario se evalué mediante una muestra piloto el nivel
de confiabilidad o de consistencia interna del instrumento a través del estadistico de Cronbach
que utiliza el método de la varianza de los items. Se encontr6 para cada una de lasdimensiones
en estudio un valor mayor a 0,80, lo cual indica que el instrumento es confiabley cuyos valores

se presentan en el capitulo de resultados.

Se paso luego a realizar un analisis sobre la distribucion de los puntajes obtenidos para cada
pregunta, para cada dimension y para cada variable a nivel general. También se discriminara
la informacion y los resultados por Escuela, tipo de curso a la formacion a la que pertenece

(bésica, profesional o especializada), docente (facultativo o interfacultativo) y sexo del

encuestado; partiendo de este esquema se hallarén los estadisticos descriptivos de posicion,
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de tendencia central y de dispersion mas importantes, fundamentales para realizar las
respectivas categorizaciones y comparaciones, tanto para la variable ensefianza como para la
variable aprendizaje (de forma virtual). Los puntajes obtenidos para cada una de las
afirmaciones se clasificaron en deficiente, insuficiente, suficiente y eficiente (Escala de

Likert de 1 a 4).

El siguiente paso correspondio a la realizacién del analisis descriptivo, tanto unidimensional
como bidimensionalmente mediante tablas y graficos con algunos estadisticos que resumen
y describen las dimensiones en estudio, a fin de dar a conocer las caracteristicas generales
del alumno encuestado dentro del contexto del estudio, para luego mostrar el desarrollo de

las pruebas en lo referente a las posibles asociaciones entre las variables.

Para la contrastacion de las hipotesis, y debido a que las variables han sido previamente
clasificadas de manera ordinal, se utilizé la técnica estadistica de Tau-b de Kendall para medir
la asociacion entre ellas. Finalmente, se hara una comparacion entre grupos de docentes
facultativos e interfacultativos, asi como averiguar si difiere la apreciacion de la percepcion

de los alumnos respecto a la ensefianza virtual entre las diferentes escuelas, paralo cual se

utilizo la prueba T-Student, para el primer caso y la del Analisis de Varianza parael segundo.
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CAPITULO 1V: RESULTADOS

4.1.  Andlisis de resultados

El anélisis de los resultados, se inicia con la ordenacién y presentacion de los datos,
para luego pasar a la etapa de depuracién (como se mencion6 en 3.4), no se ha eliminado
ninguna unidad de observacion (encuestado), debido a que no hubo datos considerados
anémalos o mal digitados que se encuentren bajo o sobre el primer y tercer cuartil
respectivamente (outliers). También se analizd el indice de consistencia interna del
instrumento a través del estadistico Alfa de Cronbach para cada una de las dimensiones,
conociendo que este es fiable cuando el valor es mayor a 0,8 y cuyos indices se muestran en

la tabla 3.

Tabla 3. Alfa de Cronbach para el cuestionario en sus respectivas dimensiones
(para la percepcion del alumno respecto a la ensefianza)

Dimension indice N® de
preg.
Calidad de plataforma 0,826 4
Garantia de desempefio 0,946 3
Empatia 0,874 3
Sensibilidad 0,839 3
Fiabilidad 0,803 3

Fuente: Calculos obtenidos a partir de la encuesta. Semestre 2021-1

Tabla 4. Alfa de Cronbach para el cuestionario en sus respectivas dimensiones
(para la percepcion del alumno respecto a su aprendizaje)

. ., < . N° de
Dimension Indice
preg.
Garantia de desempefio 0,888 3
Empatia 0,805 3

Sensibilidad 0,821 3
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Fiabilidad 0,821 3

Fuente: Calculos obtenidos a partir de la encuesta. Semestre 2021-1

4.1.1 Descripcion de los datos

De los 144 alumnos escogidos en la muestra, 54 son del sexo femenino que

Curso por formacion

ESC&’: II?]gP‘arg;‘gs;gnal Basica Prof. Basica Especializada Total
N Y0 N Y0 N Y0 N Y0
Industrial 14 9,7 14 9,7 25 17,4 53 36,8
Sistemas 11 76 15 104 24 16,7 50 34,7
Informatica 2 14 0 0,0 11 7,6 13 9,0
Electronica 4 28 7 49 17 11,8 28 19,4
Total 31 215 36 250 77 535 144 100,0
Sexo Femenino (54) Minimo Maximo Media Desylamon
estandar
Edad 17 25 19,9 1,941
Calificacion del modulo 8 17 12,65 2,629
Acceso al A.V. (min/sem) 30 120 72,04 25,019
Horas sincronicas diarias 4 8 6,07 0,866

Horas asincrénicas diarias 0,5 45 2,046 1,038
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. - . . Desviacién
Sexo Masculino (90) Minimo Maximo  Media estandar
Edad 16 26 19,24 2,225
Calificacion del médulo 06 17 12,58 2,780
Acceso al A.V. (min/sem) 30 120 77,50 27,664
Horas sincrénicas diarias 4 8 6,02 1,027
Horas asincronicas diarias 0,5 4 2,05 0,945

FUENTE: Encuesta a alumnos de la FIISI-UNJFSC. Semestre 2021-I

En cuanto a la clasificacion de los cursos de acuerdo al tipo de docente (facultativo o
interfacultativo) asignado al curso escogido por el alumno, se tiene la distribucién mostrada

en la Tabla 7.

Tabla 7. Cursos escogidos de acuerdo al tipo de docente

Tipo de docente
Escuela Profesional Facultativo

de Ingenieria Interfacult. Total

N % N % N %
Industrial 40 27,8 13 9,0 53 36,8
Sistemas 38 26,4 12 8,3 50 34,7
Informatica 11 7,6 2 1,4 13 9,0
Electronica 22 153 6 42 28 19,4
Total 111 771 33 229 144  100,0

FUENTE: Encuesta a alumnos de la FIISI-UNJFSC. Semestre 2021-1

Un primer indicio que se encontré como resultado y que es bueno resaltar esta referido por
un lado al rendimiento académico, que para este estudio fue considerado como la nota del
curso elegido y que fue clasificado en malo (0 a10) regular (11 a 14) y bueno (15 a 20) y que
se ha cruzado con la clasificacion del docente (facultativo e interfacultativo) mostrado en la
Tabla 8, pero considerando los porcentajes respecto al total por columnas, es decir por tipo
de profesor, encontrando que los docentes interfacultativos tienen deficiencias en la

ensefianza en linea.
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Tabla 8. Rendimiento académico del alumno encuestado segun tipo de docente

Tipo de docente

R::Qgég::ﬁggo TG Interfacult. Total
N % N % N %
Malo 17 153 14 42,4 31 21,5
Regular 63 56,8 14 42,4 77 53,5
Bueno 31 279 5 152 36 25,0
Total 111 100,0 33 100,0 144  100,0

FUENTE: Encuesta a alumnos de la FIISI-UNJFSC. Semestre 2021-1

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Rend.

Acad.

MALO REGULAR BUENO

| H FACULTATIVO H INTERFACULTATIVO |

Gréfico 1. Porcentaje de encuestados segln rendimiento académico y tipo de docente



58
Tanto en la Tabla 8 como en el Gréfico 1, se muestra que los alumnos con cursos cuyos
docentes son interfacultativos tienen un rendimiento menor que aquellos que escogieron un
curso de docentes facultativos. Por ejemplo, del total de docentes facultativos, solo el 15,3%
tienen un rendimiento malo (menor o igual que 10), mientras que del total de docentes
interfacultativos los que tienen rendimiento malo se corresponden con el 42,4%, casi cerca
del 50%. Si se sigue analizando y comparamos estos mismos datos, pero para cada tipo de
pertenencia de curso; es decir, para formacion basica, profesional y especializada vemos que

se repite esta situacion como se observa en la Tabla 9.

Tabla 9. Rendimiento académico del alumno encuestado segun tipo de docente

Tipo de docente

R:Qgé?r'rﬁrégo S mhEtve Interfacult. Total
N % N % N %

Form. Bésica:

Malo 2 8,7 5 625" N 22,6

Regular 11 478 2 25,0 13 41,9

Bueno 10 435 W 125 11 35,5

Total 23 100,0 8 100,0 31 100,0
Form. Prof. Basica:

Malo 4 190 6 40,0 10 27,8

Regular 12 57,1 6 40,0 18 50,0

Bueno ) 238 3 200 8 22,2

Total 21 100,0 15 100,0 36 100,0
Form. Especializ:

Malo 11 16,4 3 30,0 14 18,2

Regular 40 59,7 6 60,0 46 59,7

Bueno 16 239 1 10,0 17 22,1

Total 67 100,0 10 100,0 77 100,0

TOTAL 111 100,0 33 100,0 144

FUENTE: Encuesta a alumnos de la FIISI-UNJFSC. Semestre 2021-1
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El rendimiento académico para los cursos escogido al azar por los alumnos de ingenieria
encuestados es malo en mayor proporcion cuando les toco un docente interfacultativo, los

datos son mas que evidentes ya que tienen el mismo comportamiento de la tabla 8.

4.1.2 Calidad del aula virtual
Siguiendo con el andlisis de los datos, se muestra la calidad de la plataforma del aula
virtual desarrollada en base al sistema Moodle, el cual es una plataforma para administracién
de los cursos en linea y que fue analizada bajo cuatro preguntas fundamentales:
e Eluso de la plataforma es de rapido acceso y facil de entender
e La plataforma virtual permite el manejo de varios formatos para texto, video, etc.

e | aplataforma siempre esta activa

e Tiene interaccion con cualquier navegador

Los resultados se muestran en la Tabla 10 y Gréafico 2, donde se puede observar que solo el

6,3% indica que el aula virtual tiene una calidad mala o deficiente para el curso evaluado.

Tabla 10. Calidad del aula virtual para el curso evaluado

Calidad N %
Mala o deficiente 9 6,3
Regular o Suficiente 60 41,7
Buena o Eficiente 75 52,1

Total 144 100,0
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6.3%

H Mala

H Regular

id Buena

Graéfico 2.. Calidad del aula virtual segun encuestados

Si comparamos las diferentes escuelas de la Facultad respecto a la calidad del aula virtual, se
observa que mayormente los de sistemas e informatica afirman no haber calidad mala
(sistemas solo en un 2%, informatica 0%), esto pareciera ser por ser los alumnos mas duchos
en lo que concierne al manejo de este tipo de aplicativos, por ser posiblemente de las carreras

que estan manejan comunmente ese tipo de aplicativos, como lo muestra el grafico 3.

Buena 46.4

Regular 42.9

ELECTRO.

Mala

Buena 53.8

Regular

Buena 60.0

Regular
Mala

SISTEMAS |INFOR

Buena 7.2

Regular

INDUSTR.

Mala

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 %

Gréfico 3. Porcentaje de alumnos por escuela que evaluaron la Calidad del aula virtual
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Aunque el porcentaje de alumnos que afirman que el aula virtual es de mala calidad, también
es necesario informarnos quienes son los alumnos que dicen eso, porque si lo dicen alumnos
con rendimiento alto, realmente seria un gran problema; sin embargo, dado que se les solicitd
en la encuesta también la nota del curso que escogieron para la evaluacion, se encontré que
los de rendimiento académico con calificaciones menores a 11 son los que calificaron al aula

virtual con una calidad mala, como se observa en la Tabla 11 yGréfico 4.

Tabla 11. Nota promedio de curso de los alumnos que calificaron la
calidad en el aula virtual

Calidad del aula virtual

Estadisticos

Mala Regular Buena
Media 10,8 12,6 13,0
Mediana 12,0 13,0 13,0
D.E. 1,9 2,8 2,6

Fuente: Célculos obtenidos de la encuesta alumnos FIISI-UNJFSC. Semestre 2021-1

NOTA DEL CURSO

73

Mala Regular Buena

CALIDAD DEL AULA VIRTUAL

Gréfico 4. Rendimiento académico clasificado por valoracion de calidad del aula virtual

4.1.3 Anadlisis de las dimensiones del desempefio docente
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Respecto al desempefio docente percibido por el estudiante en cuanto a su ensefianza
virtual y dimensionado en garantia de desempefio, empatia, sensibilidad y fiabilidad, se
presenta la clasificacion correspondiente de los puntajes dados para cada una de esas
dimensiones. Se observa que su desempefio al igual que su empatia, mayormente estan
clasificados como regular y bueno, sumadas ambas clasificaciones dan cerca del 95% para
esas clasificaciones; y, mientras que en sensibilidad y fiabilidad los han catalogado
mayormente como regular con un 76,4% y 68,1% respectivamente. Todo parece indicar que
el docente sea facultativo o interfacultativo estd mejor fundamentado en su desempefio y

empatia al momento de realizar la clase virtual.

Se recalca que estamos haciendo una sinonimia con el modelo ServQual, pero llevandolo al
sistema académico universitario, en el que la ensefianza es lo ofrecido por la universidad y el
aprendizaje es lo recibido por el alumno y como percibe ambas situaciones es muy particular

por parte de cada uno de ellos, pero en conjunto mostrara si hay deficiencia o no.

Tabla 12. Percepcion de los alumnos respecto a la ensefianza virtual
del docente en sus diferentes dimensiones

Dimension Percepcion N % Gréfico

Mala 7 4,9 II[]
ousempeta requa 75 2 I
docente

Buena 62 43,1 [

|

Malo 7 79 i
e
docente |

Buena 78 54,2
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Mala 15 104 /[l

consiviicad Reguiar 110 764 NN

Buena 19 132 ([N
Mala 19132 [[[fI[{1Hll
- U
Fiabilidad Regular 98 68,1
[
Buena 27 18,8 [[[IIILLLNLL

FUENTE: Encuesta a alumnos de la FIISI-UNJFSC. Semestre 2021-I

A la diferencia de ambas partes entre aprendizaje y ensefianza que puede ser positiva,
neutra o negativa es a la que queremos llegar y que lo explicamos de una manera bastante

simple:

Calidad = Aprendizaje-Ensefianza

SI CALIDAD > 0 indice de calidad positivo Buena: (supera las expectativas)
SI CALIDAD =0 indice de calidad neutro Suficiente: (iguala las expectativas) Sl

CALIDAD < 0 indice de calidad negativo Mala: (no satisface las expectativas)

Dicho esto, ahora se muestra también las mismas dimensiones, pero para el aprendizaje del
alumno. Se observa que, a diferencia de la Tabla 12, las mayores proporciones para cada una
de las dimensiones en estudio estan en las clasificaciones regular y buena, por lo tanto,
descriptivamente podemos decir que segun la percepcion de los alumnos, el indice de calidad

educativa para la FIISI supera las expectativas como se observa en la Tabla 13.

Tabla 13. Percepcion de los alumnos respecto a su aprendizaje virtual
considerando las diferentes dimensiones de la ensefianza docente

Dimension Percepcion N % Grafico

Desempefio Mala 6 4,2 Il
docente Regular 53 36,8 |[[lI[[[[[[HITIHIIINIITI
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Buena 85 59,0
HHTERERRRRERRLY
Mala 16 111 [[[{IIINI
soome o7 ==
docente ||||||||||||||”
Buena 91 63,2
TR
Mala 15104 [[[[IIIII
Sensibilidad ~ Regular 43 29,9 [T
Buena gs 507 NINIIHTHTAIII
L
Mala 7 49 Il
Fiabilidad Regutar 60 41,7 [N
Buena 77 535 ”””|H”””'”””””””””””””

FUENTE: Encuesta a alumnos de la FIISI-UNJFSC. Semestre 2021-1

Haciendo una comparacidn visual de los dos gréaficos anteriores respecto a los porcentajes de

alumnos que indican segun su percepcion si la ensefianza y aprendizaje es bueno, regular o

malo para sus diferentes dimensiones, se tiene el siguiente grafico:
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APRENDIZAJE ENSENANZA

Grafico 5. Comparacion porcentual entre la ensefianza y el aprendizaje

4.1.4 Analisis de la calidad del servicio educativo

Finalmente, como se dijo anteriormente, queremos la diferencia de puntaje entre el
aprendizaje y la ensefianza para conocer si tenemos valores positivos 0 negativos, segun eso
podemos decir si existe una calidad positiva o negativa de la ensefianza-aprendizaje virtual
para la Facultad de Ingenieria. Considerando eso, se calculé dicha diferencia encontrando los
siguientes valores mostrados en el diagrama de tallos y hojas, el cual es conveniente porque
permite ver la distribucién de cada uno de los datos a diferencia de una tabla de distribucion

de frecuencias. Para conocimiento del lector de la tesis, los valores se leen como se muestra

en la tabla 14:
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Frecuencia Stem & Hoja
1.00 Extremes (=<-22)
2.00 -1 . 66
2.00 -1 . 45
3.00 -1 . 233
4.00 -1 . 0011
2.00 0> 8 __88
11.00 -0 . 66666677777
11.00 -0 . 44444455555
11.00 -0 . 22222223333
9.00 -0 . 111111111
18.00 0 . 000000000000011111
22.00 0 . 2222222222223333333333
13.00 0 . 4444445555555
7.00 0 . 6666777
7.00 0 . 8889999
2.00 i O
4.00 1N . 92238
6.00 1 . 444455
3.00 i, 667
6.00 Extremos (>=18)
Ancho del tallo: 10
Cada hoja: 1 caso(s)
Total=213

Grafico 6. Diagrama de tallo y hojas para Aprendizaje-Ensefianza

Tabla 14. Distribucion de las diferencias entre Aprendizaje y Ensefianza

23 Frec. g Frec. -3 Frec.
APR-ENS APR-ENS APR-ENS
-22 1 -3 4 10 1
-16 2 -2 7 11 1
-15 1 -1 9 12 2
-14 1 0 13 13 2
-13 2 1 5 14 4
-12 1 2 12 15 2
-11 2 3 10 16 2
-10 2 4 6 17 1
-8 2 5 7 18 2
-7 5 6 4 19 1
-6 6 7 3 21 3
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3 Ptje.Tot=213 144

Si sumamos esas diferencias entre aprendizaje y ensefianza, encontramos el puntaje total

igual a 213 puntos, el cual es positivo, nos permitimos decir entonces que aplicando la

metodologia ServQual para el entorno académico universitario se tiene un indice de calidad

positivo para la ensefianza-aprendizaje; es decir se ha superado las expectativas. También se

ha creido por conveniente evaluar este indice de calidad, pero desglosando la data para cada

uno de los dos tipos de profesor que ensefia en la FIISI, obteniendo la informacion que se

muestra en los siguientes diagramas de tallos y hojas. Se observa claramente que hay un

indice de calidad positivo (Total=309), es decir se super6 las expectativas para los docentes

facultativos, mas no para los docentes interfacultativos, quienes tienen un indice de calidad

resultd negativo (Total=-96), (Los indices se resaltan con rojo).

DIF:APRENDIZAJE-ENSENANZA
Diagrama de tallo y hojas de
DOCENTE= FACULTATIVO

Frecuencia

2.00 Extremes

2.00 -1 .
2.00 -1 .
.00 -0 .
8.00 -0 .
8.00 -0 .
9.00 -0 .
7.00 -0 .
12.00 0 .
16.00 0 .
12.00 0 .
6.00 0 .
7.00 0 .
1.00 1.
4.00 1.
6.00 1.
3.00 1.
3.00 1
3.00 Extremos

Ancho del tallo:

Stem & Hoja

(=<-106)
33
00

66666777
44445555
222222333
1111111
000000000011
2222222223333333
444445555555
666777
8889999

0
2233
444455

667

889

(>=21)

10

Cada hoja:

Total = 309
DIF:APRENDIZAJE-ENSENANZA
Diagrama de tallo y hojas de
DOCENTE= INTERFACULTATIVO

1 caso(s)

Frecuencia Stem & Hoja
2.00 -1 . 56
4.00 -1 . 1124
6.00 -0 . 567788
6.00 -0 . 112344
13.00 0 . 0001112223334
1.00 0. 6
1.00 .1
Ancho del tallo: 10
Cada hoja: 1 caso(s)

Total = -96
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Grafico 7. Diagrama de tallo y hojas para Aprendizaje-Ensefianza por tipo de docente

También se realiz6 el indice de calidad por Escuela, resultando los diagramas de tallos y

hojas que se muestran a continuacion y donde se observa que todas las escuelas han superado

las expectativas de los alumnos; sin embargo, la que presenta mayor calidad de servicio

educativo en la ensefianza-aprendizaje virtual o en linea son las Escuelas de Ingenieria

Informaética e Ingenieria Industrial con puntajes positivos de 96 y 65 puntos respectivamente

seguidas por las Escuelas de Ingenieria Electrdnica e Ingenieria de Sistemas con 35y 17

puntos.

DIF:APRENDIZAJE-ENSENANZA Diagrama
de tallo y hojas de
ESCUELA= INGENIERTA INDUSTRIAL

Frecuencia Stem & Hoja

1.00 ¥ . 2
5.00 = . EINE346

14.00 =0 . 22244555666777

22.00 0 . 0012222223334455566788
9.00 1 . 123445578

2.00 2. 4 11

Ancho del tallo: 10

Cada hoja: 1 caso(s)
Total = 96

DIF:APRENDIZAJE-ENSENANZA Diagrama

de tallo y hojas de
ESCUELA= INGENIERIA INFORMATICA

Frecuencia Stem & Hoja
5.00 -0 . 14457
4.00 0 . 0359
3.00 1. 369
1.00 2. 1

Ancho del tallo: 10

DIF:APRENDIZAJE-ENSENANZA Diagrama
de tallo y hojas de
ESCUELA= INGENIERIA DE SISTEMAS

Frecuencia Stem & Hoja

2.00 Extremes (=<-13)
2.00 =0 . QB8
3.00 -0 . 667
3.00 -0 . 445
7.00 SO 2 3333
4.00 -0 . 1111
10.00 0 . 0000000111
8.00 ORSSY 22238333
4.00 0 . 4445
4.00 0 . 6677
3.00 Extremos (>=14)
Ancho del tallo: 10
Cada hoja: 1 caso(s)
Total = 17
Cada hoja: 1 caso(s)
Total = 65

DIF:APRENDIZAJE-ENSENANZA Diagrama
de tallo y hojas de
ESCUELA= INGENIERIA ELECTRONICA

Frecuencia Stem & Hoja
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1.00 Extremes (=<-16)
3.00 -1 . 002
1.00 -0 . ©
5.00 -0 . 11112
9.00 0 . 000122234
6.00 0 . 558999
3.00 1 . 024

Ancho del tallo: 10

Cada hoja: 1 caso(s)
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4.2.  Contrastacion de las hipdétesis

4.2.1. Anélisis para la contrastacion de la Hip6tesis General

La hipotesis planteada indica que “La calidad de ensefianza virtual percibida por los alumnos de
la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC en relacion a su aprendizaje es buena”. Esta hipotesis
queda tacitamente aceptada al haber encontrado que se ha superado las expectativas de los
alumnos, ya que como se dijo si el indice de calidad > 0, entonces es bueno y para nuestro estudio
nos resulté 213 puntos positivos (véase 4.1.4). Ademas, luego en el desarrollo de la segunda
hipdtesis especifica se observara la asociacion entre la ensefianza y el aprendizaje virtuales,
quedando confirmada la hipotesis general no solo por el modelo ServQual, sino tambiéen por el

analisis estadistico relacional.

4.22. Andlisis para la contrastacion de las Hipotesis Especificas
e Hipotesis especifica 1

Ho: La calidad del aula virtual en relacion con su aprendizaje, percibida por los

alumnos de la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC no es buena.

Hi: La calidad del aula virtual en relacion con su aprendizaje, percibida por los

alumnos de la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC es buena.

Para probar estas hipotesis, partimos de la evaluacion hecha en 4.1.2, donde se demostrd que el
6,3% de la muestra correspondiente a solo 9 alumnos quienes consideraron que es mala o
deficiente, contra el 41,7% y 52,1% que indican es regular y buenas respectivamente, repitiéndose
esta situacion en cada una de las Escuelas de la Facultad. Ahora, para generalizar utilizamos el
estadistico Tau-b de Kendall el cual permite observar si existe asociacion entre la calidad del aula

virtual y su aprendizaje.
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Tabla 15. Percepcion de los encuestados sobre la calidad del
aula virtual y el aprendizaje virtual

Aprendizaje virtual

Calidad del Total
Aula Virtual Deficiente Regular Bueno
) Obs Esp Obs Esp Obs Esp Obs Esp
Malo 2 0,4 5 2,6 2 6,0 9 ,0
Regular 4 2,9 14 17,1 42 40,0 60
Bueno 1 3,6 22 21,4 52 50,0 75
Total 7 7,0 41 41,0 96 96,0 144

Utilizando el estadistico mencionado encontramos que Tau-b= 0,166 con un p-valor =0,019 menor
al nivel de significancia 0,05 utilizado, por lo que rechazamos Ho y podemos concluir que existe
suficiente evidencia estadistica para concluir que existe relacion directa entre la calidad del aula
virtual y el nivel de aprendizaje virtual de los alumnos. Pero ademas de la asociacion, agregamos
que esa asociacion es buena por lo expuesto al demostrar anteriormente que la calidad es positiva.

Igual, se puede observar graficamente estos resultados.

40%
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30% 29.2%
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15% 9.7%
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5% A% 1.4% 2.8% 9 |

0,
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Aprendizaje: EMalo  ERegular [ Bueno

Gréfico 8. Percepcion del aula virtual segun su aprendizaje
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e Hipdtesis especifica 2

Nuestra segunda hipoétesis planteada es la siguiente: “La calidad de la ensefianza virtual
por parte deldocente a cargo de su curso en relacidn con su aprendizaje, percibida por

los alumnos de la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC, es buena”

Para desarrollarla al igual que en la hip6tesis especifica 1, tenemos que verificar si existe tal
relacion, para lo cual utilizaremos el estadistico Tau-b de Kendall ya que como se dijo ambas

variables son cualitativas, ordinales ya la vez tienen el mismo nimero de categorias.

Tabla 16. Percepcion de los encuestados sobre la ensefianza y el aprendizaje virtual

Ensefianza virtual

Aprendizaje Total
Virtual - Deficiente Regular Buena
Obs Esp Obs Esp Obs Esp Obs Esp
Malo 1 0,5 5 3,4 1 3,2 7 7,0
Regular 5 2,8 21 19,6 15 18,5 41 41,0
Bueno 4 6,7 43 46,0 49 43,3 96 96,0
Total 10 10,0 69 69,0 65 65,0 144 144,0

Si se observa en la tabla 16, los valores observados estan un poco distantes de los esperados, por
lo cual pudiera ser que haya relacion, ademas los porcentajes del grafico 9 muestran por si solos
que la ensefianza virtual y el aprendizaje virtual mayormente son buenos. Para precisar esta
descripcion y trabajar con inferencia; es decir, queriendo generalizar a partir de nuestra muestra a
toda la poblacion de la Facultad, se utilizo la prueba de relacion Tau-b de Kendall, cuyo valor es
Tau-b=0,193 y con p-valor = 0,013, nos indica que si existe una relacién directa entre el tipo de

ensefianza virtual y el aprendizaje también virtual del alumno; ademas debemos de considerar lo

resuelto al aplicar el modelo ServQual en el que a nivelgeneral concordamos que se tiene un indice
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de calidad positivo para la ensefianza-aprendizaje; es decir se ha superado las expectativas. por lo
tanto, nuestra hipotesis general queda resuelta indicando que la calidad de ensefianza virtual
percibida por los alumnos de la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC en relacion a su aprendizaje

es buena, y que obviamente se demuestra en el gréfico 9.
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Grafico 9. Percepcién del aprendizaje segun la ensefianza virtual

e Hipotesis especifica 3

Existe diferencia significativa en cuanto a la calidad de ensefianza entre docentes
facultativos e interfacultativos, percibida por parte de los alumnos de la Facultad de

Ingenieria de la UNJFSC.

El analisis para esta prueba parte de lo explicado en 4.1.4, cuando se hizo un desglose del puntaje
de calidad tanto para docentes facultativos como para interfacultativos, encontrandose los valores
de 309 y -96 respectivamente, pudiendo afirmar que el servicio académico facultativo es bastante

bueno, mas no el interfacultativo. Pero, igual, para inferenciar, se desarrollard la prueba de

comparacion de medias mediante la prueba T-Student de diferencias de medias independientes y
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observar si esas diferencias son realmente significativas. El planteamiento de las hipotesis es el

siguiente

Ho: La calidad de la ensefianza es la misma entre docentes facultativos e
interfacultativos percibida por los alumnos de la Facultad de Ingenieria de la

UNJFSC.

Hi:  Lacalidad de la ensefianza difiere significativamente entre docentes
facultativos e interfacultativos percibida por los alumnos de la Facultad de

Ingenieria de la UNJFSC.

Como valores descriptivos tenemos los mostrados en la tabla 17, incluyendo las pruebas de
normalidad y de Levene para ambos grupos de docentes cuyo p-valor=0,357, indicando la

existencia de homogeneidad de varianzas

Tabla 17. Descriptivos para el tipo de docentes

Estadisticos - Docente -
Facultativo Interfacutativo

N 111 33

Media 2,78 -2,91

D.E. 8,083 6,454
Desv.Error.Prom. 0,767 1,123

K-S de normalidad 0,978 0,963

p-valor de normalidad 0,059 0,316

Levene =0,854
p-valor varianzas=0,357

Fuente: Calculos obtenidos a partir de la encuesta. Semestre 2021-1

Aplicando el estadistico de prueba, se tiene el valor T-Student = 3,707, con un p-valor = 0,0003,

por lo tanto, se rechaza Ho, lo cual indica que existe suficiente evidencia estadistica para afirmar
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a un nivel de significancia del 5% que existe diferencia altamente significativa entre docentes
facultativos e interfacultativos respecto a la calidad de la ensefianza. Esto reafirma lo obtenido
como calidad del ServQual académico cuyos puntajes de calidad son 309 para facultativos y -96

para interfacultativos.

Por otro lado, es necesario, también comparar la calidad de servicio académico entre las diferentes

Escuelas, para lo cual se realizé el andlisis de varianza respectivo

Tabla 18. Tabla de andlisis de varianza para comparacion de medias por escuelas

Fuente de variacion S.C. g.l. C.M. Fcalc. p-valor
Entre escuelas 233,354 3 77,785 1,195 0,314
Dentro de escuelas (error) 9110,583 140 65,076

Total 9343,938 143

Fuente: Calculos obtenidos a partir de la encuesta. Semestre 2021-1

Observando el p-valor del ANOVA, se concluye que no existe diferencia significativa entre las
escuelas de la FIISI (p-valor=0,314 > 0,05). Esto reafirma igualmente el analisis realizado con el
ServQual académico en el que los valores de calidad eran todos positivos; es decir se superaban

las expectativas de los alumnos.

Con esto se culmina el andlisis de los resultados; es necesario indicar también que se podria haber
hecho un ANOVA por bloques, donde ademéas de la fuente de variacion por escuelas, se

considerarian os bloques que para el caso que nos atafie pueden ser la variable docente (facultativo,

interfacultativo).




76

CAPITULO V: DISCUSION

5.1. Discusion de resultados

En el estudio realizado con una muestra de 144 alumnos de la Facultad de Ingenieria
Industrial, sistemas, Informatica y electrénica (FIISI) de la UNJFSC elegidos con un muestreo de
afijacion proporcional al nimero de alumnos por Escuela, a quienes se les pidié mediante encuesta
escoger un curso Yy hacer luego una evaluacion de la ensefianza virtual por parte del profesor para
ese curso y que tanto es su aprendizaje virtual del mismo. En cuanto a la informacion general
académica demografica, como es edad promedio, estan en cerca de 20 afios, sus promedios para el
curso escogido oscilan en 12,65 + 2,629, las horas sincronicas diarias tienen valores de 6,07 +
0,866 y las asincronicas 2,046 + 1,038. El 77,1% correspondiente a 111 alumnos escogieron un
curso cuyo docente es facultativo, el 22,9% correspondiente a 33 alumnos escogieron un curso

cuyo docente es interfacultativo.

Un primer hallazgo del estudio es que el 15,3% de los alumnos tienen rendimiento académico malo
para el curso elegido perteneciente a un docente facultativo, mientras que un gran porcentaje, el
42,4% tienen un rendimiento malo y su curso es de docente interfacultativo (Tabla 8). Esto se
repite para cada uno de los cursos de formacion basica, profesional basica y especializada, siempre
hay un mayor porcentaje de rendimiento malo cuando es dictado por un docente interfacultativo
(Tabla 9). Estos resultados los podemos comparar con los de Ramirez (2020), quien aunque no ha

clasificado a los docentes, indica que para el aprendizaje de las ciencias matematicas se tiene un

59% de nivel desfavorable, siendo los cursos de ingenieria con bastante base matematica.
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En cuanto a la calidad del aula virtual de la UNJFSC y que es adminnistrado pora cada docente de
curso, solo el 6,3% de los alumnos encuestados indican que es de calidad mala o deficiente,
mientras que el 41,7% y 52,1% indican que es regular y buena respectivamente. (Tabla 10); esto
nos permite afirmar coincidentemente con lo que concluyé Christopher y Marites (2020) que los

estudiantes tienen una efectiva alternativa para la ensefianza y aprendizaje virtual..

Estos porcentajes se repiten a su vez dentro de cada una de las escuelas; en Etelectrénoca el 10,7%
indica que es mala o deficiente, en Sistemas solo el 2% y en Industrial el 9,4%, mientras que en
Informatica ningun alunno respondid que es mala. Los porcentajes mas altos, como son el 46,4%,
53,8%, 60% y 47,2% de alumnos de las escuelas de electronica, Informatica, Sistemas e Industrial
indican que el aula virtual es buena como soporte para sus cursos (Gréafico 3). Es necesario, también
aclarar que aquellos alunos que dicen que es de calidad mala son aquellos alumnos con rendimiento

académico bajo en el curso elegido (Gréfico 4).

Respecto al desenvolvimiento del docente como parte de la ensefianza virtual, se observa que su
desemperio al igual que su empatia, tienen los mayores porcentajes en la clasificacion regular y
bueno con porcentajes de 52,1% y 43,1%, sumadas ambas clasificaciones dan alrededor del 95%;
y, mientras que en sensibilidad y fiabilidad los han catalogado mayormente como regular con un
76,4% y 68,1% respectivamente (Tabla 12). Si este resultado lo comparamos con las estrategias
didacticas percibidas por los alumnos en la tesis de Ochoa Camac (2021), podemos decir que
coincidimos en parte en lo referente a la percepcion medianamente favorable (67,7%) sobre

estrategias didacticas del docente.

En lo concerniente a lo percibido por el alumno respecto a su aprendizaje, los porcentajes mas

altos estan en las clasificaciones de regular y bueno para cada una de las dimensiones como son

T



78

desempefio, empatia, sensibilidad y fiabilidad del docente (Tabla 13). Si hacemos una comparacion
para cada una de las dimensiones del desempefio docente, entre la ensefianza y el aprendizaje
virtuales, se observa que en la clasificacién buena siempre la mayor proporcién de alumnos esta
en el aprendizaje; esto nos indica que los alumnos estan bien en lo que se refiere a la captacion de

conocimientos (Ver grafico 5 comparativo).

Siempre sin dejar de lado el tema de tesis, el cual es calidad de la ensefianza virtual se adapto el
modelo ServQual al area académica, comparando las percepciones de lo ofrecido por la
Universidad que es la ensefianza y aula virtuales con también las percepciones de su aprendizaje.
Esa diferencia o brecha es la que en esta tesis la he considerado como calidad; si ésta es positiva
hay una buena calidad académica, si no hay diferencia simplemente las expectativas de los alumnos
son iguales a lo percibido y si es negativa pues, simplemente lo ofrecido (aula virtual y ensefianza)
es de mala calidad. En ese sentido, se ha encontrado indicios importantes sobre la calidad de
ensefianza-aprendizaje en la FIISI, pues esa diferencia resultd con un puntaje positivo de 213
puntos, bastante alto, por cierto; lo cual quiere decir que se ha superado las expectativas, habiendo
satisfaccion en el alumnado (Grafico de Tallos y hojas), concordando con Salgado Garcia(2015)
quien en su investigacion de tesis indica que se encontrd entre los estudiantes un nivel adecuado

de satisfaccion.

Al inicio de la discusion de los resultados, se informé descriptivamente que el bajo rendimiento
académico estaba condicionado mayormente al tipo de docente interfacultativo; en ese sentido,
quisimos también encontrar el indice de calidad tanto para el tipo de docente facultativo como
interfacultativo, obteniendo lo valores de 309 y de -96 respectivamente. Esto, entonces recalca lo
dicho al inicio, efectivamente los docentes interfacultativos presentan una brecha bastante alta y

negativa entre su ensefianza y el aprendizaje del alumno (Ver el otro diagrama.)

T
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Por otro lado, mediante el diagrama de tallos y hojas, se observé el indice de calidad para cada una
de las Escuelas de la FIISI, encontrando que todas las Escuelas tienen un indice positivo, siendo

los més altos los pertenecientes a Ing. Industrial e Ing. de Sistemas con 96 y 65 puntos

Respecto a la contrastacion de la hipdtesis general planteada, se concluye que la calidad de
ensefianza virtual percibida por los alumnos de la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC en relacion
a su aprendizaje es buena; esto por todo el analisis referente al indice de calidad mostrado

anteriormente.

En cuanto a las hipétesis especificas, la primera queda confirmada al encontrar el estadistico Tau-
b de Kendall = 0,166 y su p-valor=0,019 lo cual indica que existe relacion directa entre la calidad
del aula virtual y el nivel de aprendizaje virtual de los alumnos; siendo esa relacién buena. La
segunda, de igual manera, al ser el Tau-b de Kendall=0,193 y su p-valor=0,013, indica que existe
una relacion directa entre el tipo de ensefianza virtual y el aprendizaje también virtual del alumno,
siendo esa relacion buena. En cuanto a la tercera hipotesis, el estadistico T-Student=3,707 y su p-
valor=0,000, lo cual indica que existe diferencia altamente significativa entre los dos tipos de

profesores (facultativo e interfaculttivo).

Finalmente, se compar0 estadisticamente el indice de calidad entre las cuatro Escuelas mediante la
comparacion de medias de la técnica del andlisis de varianza, encontrando un Fcalc=1,194 y unp-
valor=0,314, esto reafirma lo argumentado con el indice de calidad de las Escuelas todos positivos,

e inferencialmente se concluye que no existe diferencia significativa entre las Escuelas de la FIISI

respecto a la calidad de ensefianza-aprendizaje.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Luego de la discusién de los resultados, se concluye a través de la muestra de alumnos en

estudio, que existe una buena calidad de la ensefianza virtual percibida por el alumno, lo

que se traduce en una satisfaccion por pare del alumnado, llegando a las siguientes

conclusiones.

a.

La calidad de la ensefianza virtual percibida por los alumnos de la Facultad de
Ingenieria de la UNJFSC en relacién a su aprendizaje es buena.

La calidad de la plataforma Moodle que gestiona los contenidos del aula virtual en
relacion con su aprendizaje, percibida por los alumnos de la Facultad de Ingenieria de
la UNJFSC, es buena.

La calidad de la ensefianza virtual por parte deldocente a cargo de su curso enrelacion
con su aprendizaje, percibido por los alumnos de la Facultad de Ingenieria de la
UNJFSC, es buena.

La percepcion de la calidad de la ensefianza virtual por parte de los alumnos, no es la
misma para docentes facultativos e interfacultativos con carga lectiva en la Facultad
de Ingenieria de la UNJFSC.

Finalmente, podemos decir que, para el estudio correspondiente el indice de calidad

en las cuatro Escuelas de la FIISI es positivo y no difiere significativamente entre elas..
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Recomendaciones

El estudio de la presente tesis se centrd en la calidad de ensefianza y aprendizaje virtuales,
adaptando el modelo ServQual a la realidad académica; en ese sentido, e autor de esta tesis
da dos recomendaciones puntuales en lo referente a la calidad de la virtualidad de la

ensefanza.

a)  Realizar la misma investigacion, pero para cada una de las Facultades de la UNFSC,
y ya no por parte de la percepcion del alumnado, sino como institucién académica
que con la finalidad de conocer la realidad de cada una de ellas y observar si los

docentes interfacultativos tienen ese miso comportamiento de este estudio.

b)  Respecto a lo anterior, el analisis debe de ser global con toda la poblacién estudiantil,
no tomando muestras, y esto es facil de realizar, si consideramos a la Ofician de

Registros Académicos quien tiene toda la informacion, de esta manera se podra dar

los correctivos necesarios donde hubiere necesidad.
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Anexo 01. Matriz de consistencia

Unidad de observacion: alumnos de la Facultad de Ingenieria de la UNJFSC pertenecientes al semestre 2021-1

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

Problema General:

Objetivo General:

Hipotesis General:

VAR.

METODOS Y TECNICAS
DE INVESTIGACION

¢Coémo califican la calidad de la
ensefianza virtual parasu
aprendizaje, los alumnos de la
Facultad de Ingenieria de la

Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carrion?

Determinar la calidad de la
ensefianza virtual percibida por los
alumnos de la Facultad de
Ingenieria de la UNJFSC en relacidn
a su aprendizaje

La calidad de ensefianza virtual
percibida por los alumnos de la
Facultad de Ingenieria de la
UNJFSC en relacidn a su
aprendizaje es buena

Problemas Especificos:

Objetivos Especificos:

Hipotesis Especificas:

1 éComo califican la calidad del
aula virtual en relaciéon con su

aprendizaje, los alumnos de la

Facultad de Ingenieria de |a
UNJFSC?

1.Determinar la calidad del aula
virtual en relacién con su
aprendizaje, percibida por los
alumnos de la Facultad de
Ingenieria de la UNJFSC

1.La calidad del aula virtual en
relacién con su aprendizaje,
percibida por los alumnos de la
Facultad de Ingenieria de la
UNJFSC es buena

2 ¢COmo califican la calidad de |a
ensefianza virtual por parte del
docente a cargo de su curso en
relacion con su aprendizaje, los
alumnos de la Facultad de
Ingenieria de la UNJFSC?

2.Determinar la calidad de la
ensefianza virtual por parte del
docente a cargo de su curso en
relacidn con su aprendizaje,
percibida por los alumnos de |a

Facultad de Ingenieria de la
UNJFSC.

2.La calidad de la ensefianza
virtual por parte del docente a
cargo de su curso en relacidn
con su aprendizaje, percibida
por los alumnos de la Facultad

de Ingenieria de la UNJFSC., es
buena.

3 ¢éla percepcion de la calidad de la
ensefianza virtual por parte de
los alumnos, es la misma para
docentes facultativos e
interfacultativos con carga lectiva

en la Facultad de Ingenieria de la
UNJFSC?

3.Determinar si la percepcion de la
calidad de la ensefianza virtual
por parte de los alumnos, es la
misma para docentes facultativos
e interfacultativos con carga
lectiva en la Facultad de
Ingenieria de la UNJFSC.

3.Existe diferencia significativa en
cuanto a la calidad de
ensefianza entre docentes
facultativos e interfacultativos,
percibida por parte de los
alumnos de la Facultad de
Ingenieria de la UNJFSC.,

X1:
Enseii
anza
Virtu
al

X2:
Apre
ndizaj
e

virtua
|

Métodos:

Estudio transversal
Inferencial

Técnicas estadisticas:
Andlisis estadistico
correlacional y
comparaciéon de
muestras (T-Student)

Recoleccion de datos:
Mediante cuestionario
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Anexo 02. Variables y cuestionario

1D ID_ENCUESTADO Ninguno
SEXO SEXO {0, FEMENINO}...
EDAD EDAD Ninguno
ACCESO_AV ACCESO AL AULA VIRTUAL (MINUTOS/SEMANA) Ninguno
HORAS_CLASE HORAS SINCRONICAS DIARIAS EN PROMEDIO Ninguno
HORAS_ESTUDIO HORAS ASINCRONICAS DIARIAS EN PROMEDIO Ninguno
ESCUELA ESCUELA {1, INGENIERIA INDUSTRIAL}...
CICLO CICLO DE ESTUDIOS {1, 1}...
CURSO NOMBRE DEL CURSO Ninguno
DOCENTE DOCENTE {1, FACULTATIVO}...
TIPO_CURSO TIPO DE CURSO (BASICA, PROFESIONAL, ESPECIALIZADA) {1, Formacién basica}...
P_01 El uso de la plataforma es de rapido acceso y facil de entender {1, DEFICIENTE}...

La plataforma virtual permite el manejo de varios formatos para texto,
P_02 video, etc.. {1, DEFICIENTE}...
P_03 La plataforma siempre esta activa {1, DEFICIENTE}...
P_04 Tiene interaccidn con cualquier navegador {1, DEFICIENTE}...
CALIDAD_AV DIMENSION CALIDAD DEL AULA VIRTUAL Ninguno
CLAS_AV DIMENSION CALIDAD DEL AULA VIRTUAL (Agrupada) {1, 4-7: Deficiente}...
P_05 Tiene conocimiento del area que enseia {1, DEFICIENTE}...
P_06 Es puntal y realiza la clase acorde a los topicos del curso {1, DEFICIENTE}...
P_07 Da respuesta concreta a lo que se le pregunta {1, DEFICIENTE}...

DESEMPENO_1

DIMENSION GARANTIA DE DESEMPENO ENSENANZA

Ninguno

CLAS_DESEMPENO_1

DESEMPENO DOCENTE

{1, 3-5: Deficiente}...

P_08

Presta atencidén y comprende a sus alumnos

{1, DEFICIENTE}...

P_09 Se hace respetary a la vez brinda confianza a sus alumnos {1, DEFICIENTE}...
P_10 Motiva sus clases {1, DEFICIENTE}...
EMPATIA_1 DIMENSION EMPATIA ENSENANZA Ninguno

CLAS_EMPATIA_1

EMPATIA DOCENTE

{1, 3-5: Deficiente}...

P 11

Hay apoyo en las practicas y tareas cuando no puedes resolverlas

{1, DEFICIENTE}...




85

P 12

Brinda ejemplos modelos para solucion de practicas y otros

{1, DEFICIENTE}...

P 13

Atiende las preguntas y comentarios en clase o fuera de ella

{1, DEFICIENTE}...

SENSIBILIDAD_1

DIMENSION SENSIBILIDAD ENSENANZA

Ninguno

CLAS_SENSIBILIDAD_1

SENSIBILIDAD DOCENTE

{1, 3-5: Deficiente}...

P_14 Coloca material académico en el aula virtual {1, DEFICIENTE}...
P_15 Ante un erroren laintervencion del alumno procede con respeto {1, DEFICIENTE}...
P_16 Califica con criterio responsable las tareas y exdmenes {1, DEFICIENTE}...
FIABILIDAD_1 DIMENSION FIABILIDAD ENSENANZA Ninguno

CLAS_FIABILIDAD_1

FIABILIDAD DOCENTE

{1, 3-5: Deficiente}...

TOTAL_1

TOTALENSENANZA

Ninguno

CLAS_ENSENANZA

TOTAL ENSENANZA (Agrupada)

{1, 12-23: Deficiente}...

P_17 Entendié completamente el tema de clase dentro del tiempo sincrénico {1, DEFICIENTE}...

P_18 Percibe que se desarrolla el silabo de acuerdo a cronograma. {1, DEFICIENTE}...
Le satisface la respuesta del profesor cuando se le hace unaconsulta sobre

P_19 el tematratado {1, DEFICIENTE}...

DESEMPENO_2

DIMENSION GARANTIA DE DESEMPENO APRENDIZAJE

Ninguno

CLAS_DESEMPENO_2

DIMENSION GARANTIA DE DESEMPENO APRENDIZAJE (Agrupada)

{1, 3-5: Deficiente}...

Hay comprensidn por parte del profesor hacia los alumnos (p.ej. mala

P_20 conexidn, salud, etc.) {1, DEFICIENTE}...
P_21 Observa respeto y preocupacion del docente {1, DEFICIENTE}...
P_22 Observa que hay uninicio motivador sobre el tema a tratar {1, DEFICIENTE}...
EMPATIA 2 DIMENSION EMPATIA APRENDIZAJE Ninguno
CLAS_EMPATIA 2 DIMENSION EMPATIA APRENDIZAJE (Agrupada) {1, 3-5: Deficiente}...
P_23 Repite o explica nuevamente alguna parte no entendida del tema {1, DEFICIENTE}...
P_24 Brinda ejemplos modelos para solucién de practicas y otros {1, DEFICIENTE}...
P_25 Responde siempre las preguntas y comentarios de los alumnos {1, DEFICIENTE}...

SENSIBILIDAD_2

DIMENSION SENSIBILIDAD APRENDIZAJE

Ninguno

CLAS_SENSIBILIDAD_2

DIMENSION SENSIBILIDAD APRENDIZAJE (Agrupada)

{1, 3-5: Deficiente}...

P_26

El material académico del aula virtual esta acorde con el contenido del
silabo

{1, DEFICIENTE}...

P_27

Mejora con respeto la explicacion o intervencién del alumno

{1, DEFICIENTE}...
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P_28 La calificacion del alumno sea buena o malaes la merecida {1, DEFICIENTE}...
FIABILIDAD_2 DIMENSION FIABILIDAD APRENDIZAJE Ninguno
CLAS_FIABILIDAD_2 DIMENSION FIABILIDAD APRENDIZAJE (Agrupada) {1, 3-5: Deficiente}...
TOTAL_2 TOTALAPRENDIZAJE Ninguno

CLAS_APRENDIZAJE

TOTAL APRENDIZAJE (Agrupada)

{1, 12-23: Deficiente}...

CALIDAD_DIM_1 CALIDAD DIMENSION DE DESEMPENO Ninguno
CALIDAD_DIM_2 CALIDAD DIMENSION DE EMPATIA Ninguno
CALIDAD_DIM_3 CALIDAD DIMENSION DE SENSIBILIDAD Ninguno
CALIDAD_DIM_4 CALIDAD DIMENSION DE FIABILIDAD Ninguno

CLAS_CALIDAD_DIM_1

CALIDAD DIMENSION DE DESEMPERNO (Agrupada)

{1, [-9 a-4]: Deficiente}...

CLAS_CALIDAD_DIM_2

CALIDAD DIMENSION DE EMPATIA (Agrupada)

{1, [-9 a-4]: Deficiente}...

CLAS_CALIDAD_DIM_3

CALIDAD DIMENSION DE SENSIBILIDAD (Agrupada)

{1, [-9 a-4]: Deficiente}...

CLAS_CALIDAD_DIM_4

CALIDAD DIMENSION DE FIABILIDAD (Agrupada)

{1, [-9 a-4]: Deficiente}...

NOTA_MODULO NOTA DEL CURSO Ninguno
RENDIMIENTO RENDIMIENTO ACADEMICO {1, Malo}...
CALIDAD_APR_ENS DIF:APRENDIZAJE-ENSENANZA Ninguno

CLAS_CALIDAD_APR_ENS

CALIDAD

{1, [-22a-14]}...




