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RESUMEN 
 

 
En el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa el objetivo fue cumplido de acuerdo a 

la evaluación observatoria FEMA 154 el cual analiza 5 aspectos relevantes dentro de su 

análisis fuera del uso de la estructura que para todos los casos es el de vivienda, para lo 

que finalmente se obtuvo el valor de -0,2, 0,4, 0,8 y 1,4 correspondiendo a una 

vulnerabilidad de grado alta para todas las unidades analizadas en el estado actual. 

 

Respecto a 5 aspectos relevantes, el primer analizado es el de las fallas no 

estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la altura no es la adecuada 

respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de características blandas, es decir un 

suelo  de  baja  resistencia,  y existe  irregularidad  en  elevación  debido  a  la  falta  de 

continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de diseño sísmico. 

 

Palabras clave: Organización estructural, organización arquitectónica, observación.
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ABSTRACT 
 

 
In the Population Center of San Juan de Pacayzapa, the objective was achieved according 

to the FEMA 154 observational evaluation, which analyzes 5 relevant aspects within its 

analysis outside the use of the structure which for all cases is housing, for which finally 

the values of -0.2, 0.4, 0.8, and 1.4 were obtained corresponding to a high degree of 

vulnerability for all units analyzed in the current state. 

 

Regarding the 5 relevant aspects, the first one analyzed is non-structural failures, 

finding parapets without adequate design, the height isn’t appropriate regarding the soil 

quality, which is a soil with soft characteristics, meaning low resistance, and there is 

irregularity in elevation due to the lack of continuity of structural elements and especially 

without seismic design criteria. 

 

Keywords: Structural organization, architectural organization, observation.
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INTRODUCCIÓN 
 

 
En el marco de conocer el estado situacional de las viviendas en el Centro Poblado 

San Juan de Pacayzapa, se desarrolla el presente estudio de análisis bajo el instrumento 

aplicativo como es el método de inspección aplicado para las evaluaciones en viviendas 

que vienen a darse construidas con dificultes observadas en su organización estructural 

y arquitectónica son observadas mediante un registro de datos denominado FEMA 154, 

el cual permite un análisis previo de manera práctica y sencilla en la evaluación de 

manera observativa de una vivienda para conocer su grado o nivel de vulnerabilidad que 

presenta características o componentes de la vivienda ante un evento sísmico. 

 

El cual se describe bajo los siguientes capítulos que se describen a continuación 

dentro del marco de desarrollo de la tesis.
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CAPÍTULO I PLANTEAMIENTO DEL 

PROBLEMA 

 

 

1.1.   Descripción de la realidad problemática 
 

 
El Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, ubicado en la Región San Martín de Perú, 

es una comunidad caracterizada por su entorno geográfico montañoso y su clima tropical. 

Esta ubicación geográfica la hace susceptible a fenómenos naturales como terremotos y 

lluvias intensas, que pueden tener un impacto devastador en las viviendas y la seguridad 

de sus habitantes. Sin embargo, la mayoría de las viviendas en esta área son 

autoconstruidas, lo que implica que muchas de ellas pueden carecer de las medidas 

adecuadas de seguridad y resistencia estructural. 

 

El estándar FEMA 154, desarrollado por la Agencia Federal para el Manejo de 

Emergencias de los Estados Unidos, proporciona directrices específicas para evaluar y 

mejorar la capacidad de resistencia sísmica de edificaciones existentes. Su objetivo es 

reducir el riesgo de daños durante un terremoto. La implementación de este estándar en 

viviendas autoconstruidas en San Juan de Pacayzapa es fundamental para mitigar el 

riesgo de daños catastróficos en caso de un evento sísmico. 

 

Uno de los principales problemas que enfrenta esta realidad problemática es la falta de 

conciencia sobre la importancia de la resistencia sísmica en la construcción de viviendas.
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Muchos residentes de San Juan de Pacayzapa pueden no estar informados acerca de los 

riesgos sísmicos o no contar con los recursos económicos para implementar las mejoras 

necesarias en sus hogares. Como resultado, las viviendas autoconstruidas en la 

comunidad a menudo carecen de características cruciales para resistir terremotos, como 

refuerzos estructurales, anclajes adecuados y sistemas de cimentación sólidos. 

 

Otro problema que agrava la situación es la falta de acceso a financiamiento y apoyo 

técnico para realizar mejoras en las viviendas existentes. La mayoría de los residentes de 

San Juan de Pacayzapa pueden tener dificultades para acceder a préstamos o 

subvenciones que les permitan llevar a cabo las actualizaciones requeridas para cumplir 

con el estándar FEMA 154. Además, la falta de capacitación y asesoramiento técnico 

adecuado hace que sea difícil para los propietarios de viviendas comprender cómo llevar 

a cabo las mejoras de manera efectiva. 

 

La organización estructural y arquitectónica en muchas viviendas autoconstruidas en San 

Juan de Pacayzapa también es problemática. La falta de planificación y diseño 

profesional a menudo resulta en estructuras inseguras y mal distribuidas. Las viviendas 

pueden carecer de elementos clave de resistencia sísmica, como muros de corte, sistemas 

de refuerzo y conexiones adecuadas entre los elementos estructurales. Esta deficiencia 

arquitectónica aumenta significativamente el riesgo de colapso en caso de un terremoto. 

 

Además, la mayoría de las viviendas en San Juan de Pacayzapa no cumplen con las 

normativas de construcción adecuadas en cuanto a la disposición de espacios, ventilación 

e iluminación. Esto no solo afecta la calidad de vida de los residentes, sino que también 

puede agravar el riesgo de lesiones en caso de un desastre natural. La falta de adecuadas 

rutas de escape y de áreas seguras en las viviendas agrava aún más la problemática, ya 

que no se garantiza la seguridad de los habitantes en situaciones de emergencia
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1.1.1.   Formulación del problema 
 

 
1.2.1. Problema General. 

 
 
 

¿Qué registra la evaluación observatoria FEMA 154 bajo estándares de 

organización estructural y arquitectónica en viviendas autoconstruidas en el Centro 

Poblado de San Juan de Pacayzapa, región San Martin, 2022? 

 

1.2.2. Problemas Específicos. 
 
 
 

a) ¿Qué registran los estándares de organización estructural en viviendas 

autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, región San Martin, 

2022? 

 

b)  ¿Qué  registran  los  estándares de  organización  arquitectónica  en  viviendas 

autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, región San Martin, 

2022? 

 

1.3.   Objetivos de la investigación 
 
 

}1.3.1. Objetivo General. 
 

 
Analizar la evaluación observatoria FEMA 154 bajo estándares de organización 

estructural y arquitectónica en viviendas autoconstruidas en el Centro Poblado de 

San Juan de Pacayzapa, región San Martin, 2022. 

 

1.3.2. Objetivos Específicos. 
 
 

a) Identificar qué registran los estándares de organización estructural en viviendas 

autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, región San Martin, 

2022.



4  

b) Identificar que registran los estándares de organización arquitectónica en 

viviendas autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, región 

San Martin, 2022. 

 

1.4.   Justificación de la investigación 
 

 
 

1.4.1.  Justificación teórica. 
 

 
 

A partir de métodos capaces de determinar la vulnerabilidad de una vivienda y las 

posibles causas, con motivo de su confinamiento, en este caso, el Fema 154, 

examinar la teoría para aportar a indagaciones que persigan el mismo objetivo. 

 

1.4.2.  Justificación práctica. 
 

 
 

Los resultados obtenidos a partir del empleo del método Fema 154  tiene como fin 

práctico las medidas de prevención por parte de los propietarios sobre sus 

respectivas viviendas, junto a ello la mejora de las mismas para prever posibles 

daños. 

 
1.4.3.  Justificación normativa. 

 

 
 

Bajo la finalidad de inspeccionar a cerca de la situación de riesgo que afrontan 

viviendas en Perú, se busca promover el uso de métodos de inspección eficientes, 

valiéndose en una nueva y próxima norma de revisión que tome de modelo el Fema 

154 de aplicado. 
 

 
1.5.    Delimitación 

 

 
 

1.5.1.  Delimitación temporal.
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La ejecución del estudio del presente plan, guiados bajo el cronograma fijado, 

encuentra su espacio temporal entre los meses de octubre y noviembre, seguido de 

su revisión y aprobación correspondiente. 

 
1.5.2.  Delimitación de espacio. 

Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, región San Martín. 

Figura 1 
 

Area de estudio. 
 

 
 

 
Figura 2 

 

Viviendas de desarrollo de evaluación. 
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1.6.  Viabilidad del estudio 
 

 
 

1.6.1. Medios económicos. 
 

 
 

El método Fema 154 resulta accesible a la economía del tesista, puesto que no 

necesita de instrumentos con valor monetario numeroso, de igual forma, la 

presencia del tesista y recolección de información en el campo de estudio, corren 

bajo auspicio propio. 

 
1.6.2. Medios tecnológicos. 

 

 
 

El método  Fema 154 al precisar de  instrumentos de medición de longitud y 

fotografía simples hace posible una ejecución manejable. 

 
1.6.3. Permisos. 

 

 
 

Se pidió de manera voluntaria a cada poblador, la revisión de su vivienda, es decir 

las que serán evaluadas; bajo un registro veloz se visualizara la precisión para la 

aplicación de la metodología Fema 154.
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

 
 

2.1.  Antecedentes de la investigación 
 

 
Investigaciones internacionales. 

 

 
Toro y Rivera (2021), en el desarrollo de su tesis logró como objetivo de realizar 

una organización del sismo en el país durante los años 1644 al 2016. La 

caracterización de la muestra es dada por 4 viviendas con aplicación del instrumento 

FEMA-154. Se llego al resultado de que el valor S es 2,1 para la vivienda 01, un 

valor S de 1,3 para la vivienda 2, 3 y 4, sabiendo que para un S <2 las viviendas 

tienen una vulnerabilidad alta. 

 
Zhiminaycela (2020), en el desarrollo de su tesis logró como objetivo de realizar un 

análisis minucioso y valorar la vulnerabilidad sísmica estructural. La 

caracterización de la muestra es dada por la escuela Diego Minuche Garrido con 

aplicación del instrumento FEMA-154. Se llego al resultado de que el valor S es 

2,1 sabiendo que para un S <2,5 la escuela tiene una vulnerabilidad moderada. 
 

 
 

Arteaga (2016), en el desarrollo de su tesis logró como objetivo de analizar y evaluar 

las diferencias constructivas que contribuyen a la vulnerabilidad sismica. La 

caracterización de la muestra es dada por la parroquia Bellavista con aplicación
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del instrumento FEMA-154. Se llego al resultado de que el valor S es 0,5 sabiendo 

que para un S <2 la infraestructura es de vulnerabilidad alta. 

 
Investigaciones nacionales. 

 

 
Quispe y Mamani (2021), en el desarrollo de su tesis logró como objetivo de realizar 

una evaluación sísmica visual rápida. La caracterización de la muestra es dada por 

los 5 pabellones del Campus Capanique 1 en la UPT con aplicación del instrumento 

FEMA-154. Se llego al resultado de que el valor S es 1,3 para el pabellón A, 1,3 

para el pabellón B, 0,9 para el pabellón C, 1,3 para el pabellón F, 0,8 para el pabellón 

G, sabiendo que para un S <2 la infraestructura es de vulnerabilidad alta por lo que 

los pabellones requieren una verificación detallada bajo una evaluación sísmica a 

fin de conocer los puntos de falla. 

 
Chumbes (2019), en el desarrollo de su tesis logró como objetivo de determinar el 

nivel de vulnerabilidad sísmica en las construcciones informales de viviendas en el 

cercado de Huarmey. La caracterización de la muestra es dada por las 20 viviendas 

con aplicación del instrumento FEMA-154. Se llego al resultado de que 12 

viviendas tienen un valor S = 1,1, 5 de las viviendas tienen un valor S = 0,4, 2 de 

las viviendas tienen un valor S = 1,6, y 1 vivienda llego a tener el valor S = 0,0, de 

donde podemos comprender que las viviendas tienen vulnerabilidad muy alta, 

requiriendo una verificación detallada bajo una evaluación sísmica a fin de conocer 

los puntos de falla. 

 
Soto (2018), en el desarrollo de su tesis logró como objetivo comparar los métodos 

y determinar el más conservador para evaluar vulnerabilidad sísmica. La 

caracterización de la muestra es dada por la I.E. Andrés Avelino Cáceres con 

aplicación del instrumento FEMA-154. Se llego al resultado de que la edificación
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tiene un valor S = 4 de donde podemos comprender que  la edificación tiene 

vulnerabilidad muy baja, no requiriendo una verificación detallada bajo una 

evaluación sísmica. 

 
2.2.    Bases teóricas 

 

 
 

Evaluación observatoria bajo FEMA 154 
 

 
 

El método de inspección aplicado para las evaluaciones en viviendas que vienen a 

darse construidas con dificultes observadas en su organización estructural y 

arquitectónica son observadas mediante un registro de datos denominado FEMA 

154, el cual permite un análisis previo de manera práctica y sencilla en la evaluación 

de manera observativa de una vivienda para conocer su grado o nivel de 

vulnerabilidad que presenta características o componentes de la vivienda ante un 

evento sísmico, esta evaluación es caracterizada por la medición de componentes 

en  aspectos estructurales y arquitectónicos,  bajo  estándares de  requerimientos 

mínimos en las edificaciones, como son estándares de cimentación, estándares 

geológicos y estándares generales o de ocupación en lo que viene a ser la 

organización estructural de las viviendas; Así mismo, se tienen estándares de 

configuración  vertical,  estándares  de  configuración  en  planta  y estándares  de 

riesgos externos para la organización arquitectónica de la vivienda. 

 
Este registro de FEMA 154 es validad por la Federación de los Estados 

Unidos la cual busca en efecto reconocer las viviendas que se encuentran en un 

estado de vulnerabilidad significativa ante eventos sísmicos con la finalidad de 

fortalecer aspectos de las viviendas a fin de mejorar y adicionar prácticas de 

reglamentación  constructiva  necesarias  para  el  mejoramiento  y  seguridad  del
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Para el proceso de la información se trabajará la secuencia en dos pasos, 

el primero es la puesta en marcha de los trabajos de campo en recolección de 

información siendo esta  la selección de las viviendas, la solicitud de los permisos 

a los propietarios, las consultas a ellos sobre los aspectos generales de la 

metodología FEMA 154, posterior viene la fase de la observación en campo de los 

estándares de organización estructural y arquitectónica para verificar la existencia 

de aspectos que no coinciden con lo solicitado en el Reglamento Nacional de 

Edificaciones, posterior a ellos viene la puesta en marcha de las mediciones en 

altura, longitud y profundidad  de la vivienda. 

 
El formato presenta básicamente dos niveles de verificación con un baremo 

establecido para el índice obtenido. Si este índice es menor al valor de 2, la vivienda 

necesitará una evaluación detallada bajo el formato 2 del método FEMA 

154 ya que se indica que la vivienda tiene una vulnerabilidad alta. Si la vivienda 

arroja un valor de vulnerabilidad entre 2 y 2,5 se puede indicar que posee una 

vulnerabilidad media por lo que se recomienda de igual manera que se evalué la 

vivienda bajo el formato 2. Finalmente, si se tiene un valor mayor a 2,5 es una 

indicación de que la vivienda se encuentra en un estado favorable o aceptable sin la 

necesidad de una intervención detallada de evaluación. 

 
Básicamente de acuerdo al instrumento en anexos, la evaluación está 

siendo detallada bajo 2 dimensiones claramente establecida bajo 3 estándares en 

cada una: 

 
Organización Estructural. 

 

 
 

Comprendida en los estándares de cimentación, geológicos y de ocupación.
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El estándar de cimentación es en el que podemos ubicar los tupos de suelos 

en los que se encuentra adherida la edificación, bajo el formato del FEMA 154, los 

encontramos en 6 tipos correspondientes a: Roca dura, roca promedio, suelo muy 

denso, suelo rígido, suelo blando y suelo pobre. Esta caracterización de suelos están 

en base a la cohesión que se tienen en la zona que comúnmente son características 

de las cimentaciones al momento del reconocimiento mediante los estudios de 

mecánica de suelos, que permiten reconocer si la cimentación es estable o se puede 

encontrar en riesgo por asentamiento diferencial tras un evento sísmico. 

 
Tabla 1 

 
Estándares de cimentación 

 
Tipo de suelo 

 

A                   B                   C                   D                   E                   F 

Roca dura      Promedio     Muy denso        Suelo 

Rígido 
Suelo 
blando 

Suelo 

Pobre

 

Fuente: FEMA 154. 
 

Ahora los estándares geológicos están ligados no al tipo de suelo sino mas bien a 

una consecuencia de no darle un tratamiento adecuado a los suelos, siendo estos 

referidos a  deslizamientos de  tierras por  falta  de  cohesión,  fallas por  riesgos 

geológicos de placas, u otros tipos de riesgos comprendidos en relación a la falta de 

cohesión de los suelos que van a intervenir en un deterioro de la cimentación o 

exposición de esta a agentes externos que la pongan en vulnerabilidad. 

 
Finalmente tenemos los estándares de ocupación que están referidos al uso que se 

le va a dar a la edificación, comúnmente son aplicados para cada vivienda de manera 

individual y no por bloques ya que de acuerdo al uso de la vivienda estas de acuerdo 

la Reglamento Nacional de Edificaciones tendrán cierto grado de
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Asamblea                       Gubernamental                        Oficinas 

Comercial                           Histórica                           Residencial 

Servicio de emergencia                Industrial                        Educacionales 

Fuente: FEMA 154. 
 

seguridad en su diseño y construcción de acuerdo al uso que se le pueda dar en 

casos de emergencia nacional, fuera de ello la sobrecarga de diseño establecida en 

la E 0.30 del RNE, también hace mención que de acuerdo al uso de la edificación 

esta va a variar en su sobrecarga viva lo cual modifican los valores de diseño. 

 
Tabla 2 

 
Estándares de ocupación 

 
Ocupación 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Organización Arquitectónica. 
 

 
 

Comprendida en los estándares de configuración vertical, configuración en planta 

y riesgos externos. 

 
El estándar de configuración vertical y configuración en planta es referido a la 

forma de distribución que se tiene de las viviendas, en la parte vertical va a depender 

de la cantidad de pisos que se tengan en la vivienda y si estos pisos conservan la 

distribución uniforme desde la primera planta a la última o si existiese diferencia, 

esta sea la mínima posible para mantener la conservación de la uniformidad, de 

acuerdo a ello también dependerá de cuan alto son cada uno de los pisos tratando 

de mantener que las alturas entre cada uno de estos se mantengan continuas sin 

variaciones a fin de que los desplazamientos de la vivienda sean los menores 

posibles a fin de cumplir con lo reglamentado en la E 0.30 del R.N.E., para la parte
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de la planta cumple una función de que la vivienda debe conservar su rigidez en el 

eje X y Y con la finalidad de que no exista desplazamiento por giro de la vivienda, 

por lo que se requiere que los lados de la vivienda sean uniformes lo más posible, 

en caso que las viviendas no puedan conservar esta configuración cuadrada, debe 

procurar que las rigideces en cada eje X y Y puedan compensarse con la finalidad 

de que ante una fuerza sísmica no logre desplazar a la edificación. 

 
Así mismo en el formato FEMA 154, estos estándares también van a estar 

registrados de acuerdo al tipo de edificación que se esté evaluando, este es un 

atributo único del formato el cual nos ofrece un abanico de sistemas constructivos 

con el que podemos trabajar y utilizar sus valores estimados tras experimentación 

de la agencia americana a fin de que los datos obtenidos de índice de vulnerabilidad 

sean los más exactos posibles y sustentados. 

 
Tabla 3 

 
Estándares de configuración vertical y de planta 

 
Tipo de edificación 

 

Puntuación Básica 
 

Media altura (4 a 7 pisos) 
 

Gran altura (más de 7 pisos) 
 

Irregularidad vertical 
 

Irregularidad de planta 
 

Fuente: FEMA 154. 
 

 
 
 

Finalmente, tenemos el estándar de riesgos externos, este estándar es referido a 

posibles fallas que no pertenecen esencialmente al diseño inicial o que no están 

dentro  de  la  evaluación  sísmica,  pues  son  elementos  externos  no  adheridos
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Revestimiento 

Parapetos 

Otros 

Fuente: FEMA 154. 
 

habitualmente a la edificación, como pueden darse los revestimientos con los que 

se cubren las unidades de albañilería y columnas y vigas, siendo muchas veces solo 

relleno arquitectónico necesario para una visión armónica de la vivienda pero que 

pueden poner en cierto riesgo de caída o desprendimiento del revestimiento ante la 

presencia de un sismo ya que como se dijo, no cuentan con un diseño para soportar 

las fuerzas sísmicas, otro elemento se dan con los parapetos que son elementos de 

tabiquería comúnmente no amarrados fijamente a la estructura principal, sino que 

son colocados para dar cierta seguridad, dividir o aislar algún espacio, los cuales 

pueden generar fallas por volteo y desprendimiento de sus unidades poniendo en 

riesgo a las personas cercanas a él, posteriormente existen otros elementos que 

pueden asociarse como tanques, cornisas, coberturas, entre otros elementos 

pequeños o grandes que no estén fijos o sujetos adecuadamente a la edificación que 

pueden poner en riesgo a los habitantes ya que no cuentan con la evaluación 

estructural ni sísmica de su comportamiento unificado en una vivienda. 

 
Tabla 4 

 
Estándares de riesgos externos 

 
Fallas no estructurales
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2.3. Definición de términos básicos 

a. Arcilla 

“Suelo finogranular, o la porción finogranular de un suelo que puede presentar un 
 

comportamiento plástico dentro de un intervalo de contenido de humedad más o 

menos amplio, y que tiene una considerable resistencia al corte cuando se seca al 

aire” (Hoyos, 2001). 

 

b. Brecha de falla 
 

 
“Conjunto de fragmentos de roca que se encuentra frecuentemente en las zonas de 

 
falla” (Hoyos, 2001). 

 

 
c. Calicata 

 

 
“Término genérico para designar un sondeo o excavación exploratoria, normal- 

mente de poca profundidad” (Hoyos, 2001). 

 

d. Capacidad admisible de soporte 
 

 
“Valor máximo del esfuerzo de contacto aplicable al diseño y construcción de una 

cimentación” (Hoyos, 2001). 

 

e. Capacidad de soporte 
 

 
“Esfuerzo vertical al que puede ser sometida una masa de suelo, por efecto de la 

construcción de estructuras sobre ella, sin que presenten asentamientos que pongan 

en peligro la integridad o la funcionalidad de dichas estructuras” (Hoyos, 2001).
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f. Cohesión 
 

 
“La cohesión es una característica propia de los materiales que presentan resistencia 

al corte bajo un esfuerzo normal nulo, que puede estimarse como la mitad de la 

resistencia a la compresión simple” (Hoyos, 2001). 

 

g. Viga de cimentación 
 

 
“Elemento de cimentación formado por un paralelepípedo de concreto, reforzado o 

ciclópeo, o de mampostería; es llamada también cimentación continua o 

cimentación corrida” (Hoyos, 2001). 

 

 
 

2.4.    Formulación de la hipótesis 
 

 
El presente proyecto no demanda de una hipótesis, puesto que únicamente precisa 

de una metodología de detención a cerca de la situación en que se halla una vivienda.



 

 

 

2.5. Operacionalización de variables 
 
 
 

 

Evaluación observatoria FEMA 154 bajo estándares de organización estructural y arquitectónica en viviendas autoconstruidas en el 

Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, región San Martín, 2022 
 

 

Variable 
 

Definición conceptual 
 

Definición operacional 
 

Dimensiones 
 

Indicadores 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Evaluación 

observatoria bajo 

FEMA 154 

 

 
 
 
 

El método de inspección aplicado 

para  las  evaluaciones  en  viviendas 

que  vienen  a  darse  construidas con 

dificultes observadas en su 

organización estructural y 

arquitectónica son observadas 

mediante un registro de datos 

denominado FEMA 154, el cual 

permite un análisis previo de manera 

práctica y sencilla en la evaluación de 

manera observativa de una vivienda 

para conocer su grado o nivel de 

vulnerabilidad que presenta 

características o componentes de la 

vivienda ante un evento sísmico 

Para el proceso de la información 
se trabajará la secuencia en dos 

pasos, el primero es la puesta en 

marcha de los trabajos de campo 

en recolección de información 

siendo esta   la selección de las 

viviendas, la solicitud de los 

permisos a los propietarios, las 

consultas a ellos sobre los aspectos 

generales de la metodología  

FEMA  154, posterior viene la fase 

de la observación en campo de los 

estándares de organización 

estructural  y arquitectónica para 

verificar la existencia de aspectos 

que no coinciden con lo solicitado 

en el Reglamento Nacional de 

Edificaciones, posterior a ellos 

viene la puesta en marcha de las 

mediciones en altura, longitud y 

profundidad  de la vivienda. 

 
 
 
 
 

Organización 

estructural 

 

Estándares de 

cimentación 

 

Estándares 

geológicos 

 

Estándares de 

ocupación 

 
 
 
 
 
 

 
Organización 

arquitectónica 

Estándares de 
configuración 

vertical 

Estándares de 
configuración en 

planta 

 
 
 

Estándares de 

riesgos externos 
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CAPÍTULO III 
 

 
METODOLOGÍA 

 

 
 
 
 

3.1.  Diseño metodológico 
 
 
 

El nivel es el descriptivo: 

 
Únicamente pretenden medir o recoger información de manera independiente o 

conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se refieren los estudios 

descriptivos son útiles para mostrar con precisión los ángulos o dimensiones de 

un fenómeno, suceso, comunidad, contexto o situación. (Hernández, Fernández y 

Baptista, 2010, p.80). 

 
Para este tipo de diseño de investigación se establece la investigación transeccional o 

transversal, “recolectan datos en un solo momento, en un tiempo único. Su propósito es 

describir variables y analizar su incidencia e interrelación en un momento dado” 

(Hernández, Fernández y Baptista, 2010, p.151). 

 
Carrasco (2006) indica que el tipo de investigación es aplicado ya que, “se distingue por 

tener propósitos prácticos inmediatos bien definidos, es decir, se investigar para actuar, 

transformar, modificar o producir cambios en un determinado sector de la realidad” 

(p.43).
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3.2.  Población y muestra 
 

 
3.2.1. Población. 

 

 
Se trabajó 10 viviendas autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de 

 
Pacayzapa, región San Martín. 

 

 
3.2.2.  Muestra. 

 

 
La población escogida representa un número reducido, por lo cual, no se precisa de 

seleccionar una muestra. 

 

3.3.   Técnicas de recolección de datos 
 

 
 

3.3.1.   Técnicas a emplear. 
 

 
 
 

La observación. Según Carrasco (2006): Proceso metodológico para la producción 

y compilación y registro de datos de manera empírica dirigidas a un objeto, suceso, 

o conducta humana, cuyo fin es el análisis, procesamiento y transformación de 

información. Este procedimiento es aplicado para el registro de campo con su 

respectivo instrumento. 

 

3.3.2.   Descripción de los instrumentos. 
 

 
La Ficha de observación. Según Carrasco (2006): Se aplica para la recepción de 

datos que se ocasionan como efecto del contacto directo entre el observador y el 

entorno  que  observa.  Sera  empleada en la  exploración  a  las viviendas en  su 

respectivo campo. 

 

3.4.     Técnicas para el procesamiento de la información
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Para el proceso de la información se trabajó la secuencia en dos pasos, el primero es la 

puesta en marcha de los trabajos de campo en recolección de información siendo esta  la 

selección de las viviendas, la solicitud de los permisos a los propietarios, las consultas a 

ellos sobre los aspectos generales de la metodología FEMA 154, posterior viene la fase 

de la observación en campo de los estándares de organización estructural y arquitectónica 

para verificar la existencia de aspectos que no coinciden con lo solicitado en el 

Reglamento Nacional de Edificaciones, posterior a ellos viene la puesta en marcha de las 

mediciones en altura, longitud y profundidad  de la vivienda. 

Terminada las mediciones indicadas se procedió a los trabajos de gabinete en el cual se 

deberá desarrollar la obtención del nivel de vulnerabilidad de cada edificación y establecer 

mediante los formatos si requiere una inspección adicional mediante el segundo formato 

nivel 2, para conocer que mejoramiento necesita la infraestructura, caso contrario no 

existiría vulnerabilidad de la vivienda.
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CAPÍTULO IV 

 

 
RESULTADOS 

 

 
4.1. Análisis de resultados 

 
Para el proceso de la información se trabajó la secuencia en dos pasos, el primero es la 

puesta en marcha de los trabajos de campo en recolección de información siendo esta la 

selección de las viviendas, la solicitud de los permisos a los propietarios, las consultas a 

ellos sobre los aspectos generales de la metodología FEMA 154, posterior viene la fase 

de la observación en campo de los estándares de organización estructural y arquitectónica 

para verificar la existencia de aspectos que no coinciden con lo solicitado en el 

Reglamento Nacional de Edificaciones, posterior a ellos vino la puesta en marcha de las 

mediciones en altura, longitud y profundidad  de la vivienda. 

 
El formato presenta básicamente dos niveles de verificación con un baremo 

establecido para el índice obtenido. Si este índice es menor al valor de 2, la vivienda 

necesitará una evaluación detallada bajo el formato 2 del método FEMA 154 ya que se 

indica que la vivienda tiene una vulnerabilidad alta. Si la vivienda arroja un valor de 

vulnerabilidad entre 2 y 2,5 se puede indicar que posee una vulnerabilidad media por lo 

que  se  recomienda  de  igual  manera  que  se  evalué  la  vivienda  bajo el  formato  2. 

Finalmente, si se tiene un valor mayor a 2,5 es una indicación de que la vivienda se 

encuentra en un estado favorable o aceptable sin la necesidad de una intervención 

detallada de evaluación.
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El Anexo A indica un puntaje final de 0,4. Del cual el análisis para esta vivienda 

se caracteriza según la metodología FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado 

es el de las fallas no estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la 

altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de características 

blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevación debido 

a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de diseño 

sísmico. 

 
El Anexo B indica un puntaje final de 0,4. Del cual el análisis para esta vivienda 

se caracteriza según la metodología FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado 

es el de las fallas no estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la 

altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de características 

blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevación debido 

a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de diseño 

sísmico. 

 
El Anexo C indica un puntaje final de 0,8. Del cual el análisis para esta vivienda 

se caracteriza según la metodología FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado 

es el de las fallas no estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la 

altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, no se tiene irregularidades 

observables en elevación y planta, este es un suelo de características blandas, es decir un 

suelo de baja resistencia, y sobre todo sin criterio de diseño sísmico. 

 
El Anexo D indica un puntaje final de 0,8. Del cual el análisis para esta vivienda 

se caracteriza según la metodología FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado 

es el de las fallas no estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la 

altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, no se tiene irregularidades
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observables en elevación y planta, este es un suelo de características blandas, es decir un 

suelo de baja resistencia, y sobre todo sin criterio de diseño sísmico. 

 
El Anexo E indica un puntaje final de 1,4. Del cual el análisis para esta vivienda 

se caracteriza según la metodología FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado 

es el de las fallas no estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la 

altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, no se tiene irregularidades 

observables en elevación y planta, este es un suelo de características blandas, es decir un 

suelo de baja resistencia, y sobre todo sin criterio de diseño sísmico. 

 
El Anexo F indica un puntaje final de 0,8. Del cual el análisis para esta vivienda 

se caracteriza según la metodología FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado 

es el de las fallas no estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la 

altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, no se tiene irregularidades 

observables en elevación y planta, este es un suelo de características blandas, es decir un 

suelo de baja resistencia, y sobre todo sin criterio de diseño sísmico. 

 
El Anexo G indica un puntaje final de 0,4. Del cual el análisis para esta vivienda 

se caracteriza según la metodología FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado 

es el de las fallas no estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la 

altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de características 

blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevación debido 

a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de diseño 

sísmico. 

 
El Anexo H indica un puntaje final de -0,2. Del cual el análisis para esta vivienda 

se caracteriza según la metodología FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado 

es el de las fallas no estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la
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altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de características 

blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevación debido 

a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de diseño 

sísmico. 

 
El Anexo I indica un puntaje final de 0,4. Del cual el análisis para esta vivienda 

se caracteriza según la metodología FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado 

es el de las fallas no estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la 

altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de características 

blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevación debido 

a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de diseño 

sísmico. 

 
El Anexo J indica un puntaje final de -0,2. Del cual el análisis para esta vivienda 

se caracteriza según la metodología FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado 

es el de las fallas no estructurales encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la 

altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de características 

blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevación debido 

a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de diseño 

sísmico.
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CAPÍTULO V 
 

 
DISCUSIÓN 

 
 
 
 

5.1. Discusión de resultados 
 

 
 

Los resultados del análisis aplicativo del FEMA sobre las viviendas arrojaron 

valores de vulnerabilidad alto para las 10 evaluadas, con una estimación de valores 

relativos entre -0,2, 0,4, 0,8 y 1,4, para los cuales presenta similitud con los resultados de 

Toro y Rivera (2021), que tras su evaluación obtuvo un valor S de 1,3 para la vivienda 

2, 3 y 4, sabiendo que para un S <2 las viviendas tienen una vulnerabilidad alta. Además, 

con Arteaga (2016), el valor S es 0,5 sabiendo que para un S <2 la infraestructura es de 

vulnerabilidad alta. Posteriormente los investigadores Quispe y Mamani (2021), llego al 

resultado de que el valor S es 1,3 para el pabellón A, 1,3 para el pabellón B, 0,9 para el 

pabellón C, 1,3 para el pabellón F, 0,8 para el pabellón G, sabiendo que para un S <2 la 

infraestructura es de vulnerabilidad alta por lo que los pabellones requieren una 

verificación detallada bajo una evaluación sísmica a fin de conocer los puntos de falla. 

Así mismo Chumbes (2019), llego al resultado de que 12 viviendas tienen un valor S = 

1,1, 5 de las viviendas tienen un valor S = 0,4, 2 de las viviendas tienen un valor S = 1,6, 

y 1 vivienda llego a tener el valor S = 0,0, de donde podemos comprender que las
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viviendas tienen vulnerabilidad muy alta, requiriendo una verificación detallada bajo una 

evaluación sísmica a fin de conocer los puntos de falla. 

 
Para los cuales en su mayoría se tienen coincidencias de los mismos valores 

respecto a 5 aspectos relevantes, el primer analizado es el de las fallas no estructurales 

encontrándose parapetos sin el adecuado diseño, la altura no es la adecuada respecto a la 

calidad del suelo, este es un suelo de características blandas, es decir un suelo de baja 

resistencia, y existe irregularidad en elevación debido a la falta de continuidad de 

elementos estructurales y sobre todo sin criterio de diseño sísmico.
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CAPÍTULO VI 
 

 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 
 
 
 

6.1. Conclusiones 
 

1. El objetivo fue cumplido de acuerdo a la evaluación observatoria FEMA 154 el cual 

analiza 5 aspectos relevantes dentro de su análisis fuera del uso de la estructura que para 

todos los casos es el de vivienda, para lo que finalmente se obtuvo el valor de -0,2, 0,4, 

0,8 y 1,4 correspondiendo a una vulnerabilidad de grado alta para todas las unidades 

analizadas en el estado actual. 

 

2. Dentro del análisis de los estándares de organización estructural se han previsto el 

análisis de: 

 

Cimentación, referido al desarrollo de la cimentación y estado del suelo el cual se indica 

que es blando referido a la baja capacidad portante que este tiene, con presencia de 

filtraciones de agua y por el cual la cimentación de cada vivienda carece de protección 

hidráulica y elementos de acero para soportar los esfuerzos sísmicos. 

 

Geológicos, referido a la zona donde se encuentran las viviendas, hay que dejar indicado 

que es zona sísmica alta de nivel 3 de acuerdo a lo indicado en el RNE, por lo que se 

cuenta con la ficha aplicable de nivel de alta vulnerabilidad.
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3. Dentro del análisis de los estándares de organización arquitectónica se han previsto 

el análisis de: 

Configuración vertical, para algunas viviendas aplica este criterio debido a la falta 

de continuidad entre pisos respecto a los muros portantes ya que elementos 

estructurales no contiene, lamentablemente no se tiene la continuidad requerida 

respecto a los muros de soporte lo que conlleva a una vulnerabilidad alta de la 

vivienda ante un sismo. 

Configuración en planta, respecto a este estándar no se ha evidenciado problema 

alguno ya que las viviendas son de forma rectangular regular en su mayoría sin 

presencia de protuberancias que alteren el desplazamiento de la edificación. 

Riesgos externos, este estándar si es importante respecto a que todas las viviendas 

cuentan con elementos aleros con presencia de falta de cuidado con posibles caídas 

parciales o totales de estos aleros, colocando en riesgo a las personas dentro y fuera 

de las viviendas. 

 

6.2. Recomendaciones 

 
1. Respecto a la cimentación, desarrollar un sistema de cimentación hidráulica y corrida 

con elementos de soporte de flexión en las viviendas luego de haber diseñado bajo la 

normativa peruana. 

 

2. Respecto a la configuración vertical, es requerido que se controle la continuidad de los 

elementos de soporte rígido, pero lo adecuado es confinar estos muros con elementos 

estructurales y que estos mantengan de igual manera la continuidad de los pisos. 

 

3. Respecto a los riesgos externos, cambiar o eliminar los aleros con la finalidad de evitar 

su próxima caída parcial o total de estos elementos, hay que precisar que lo mejor es que 

estos aleros estén sujetos y encima de losas rígidas.
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ANEXOS



 

 

 

Matriz de consistencia 
 

 
Evaluación observatoria FEMA 154 bajo estándares de organización estructural y arquitectónica en viviendas autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, 

región San Martin, 2022 
 

 

Problemas general 
 

Objetivo general 
 

Variable 
 

Dimensión 
 

Indicador 
 

Metodología 

 

¿Qué registra la evaluación observatoria FEMA 
 

154 bajo estándares de organización estructural y 

arquitectónica en viviendas autoconstruidas en el 

Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, región 

San Martin, 2022? 

 

Analizar  la  evaluación  observatoria  FEMA 154 

bajo estándares de organización estructural y 

arquitectónica en viviendas autoconstruidas en el 

Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, región 

San Martin, 2022. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Evaluación 

observatoria bajo 

FEMA 154 

 
 
 
 
 
 

 
Organización 

estructural 

 

Estándares de 
cimentación 

 
Nivel: Descriptivo 

 

 
Estándares 

geológicos 

 

 
Diseño: No 

experimental 

 
Problemas generales 

 
Objetivos generales 

 

 
 

Estándares de 
ocupación 

 
Tipo: Aplicada 

 
 

 
a) ¿Qué registran los estándares de organización 

estructural en viviendas autoconstruidas en el 

Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, región 

San Martin, 2022? 

 

 
b) ¿Qué registran los estándares de organización 

arquitectónica en viviendas autoconstruidas en el 

Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, región 

San Martin, 2022? 

 
 

 
a) Identificar qué registran los estándares de 

organización estructural en viviendas 

autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan 

de Pacayzapa, región San Martin, 2022. 

 

 
b) Identificar que registran los estándares de 

organización arquitectónica en viviendas 

autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan 

de Pacayzapa, región San Martin, 2022. 

 

Enfoque: 
Cuantitativo 

 
 
 
 
 
 

 
Organización 
arquitectónica 

 

Estándares de 
configuración 

vertical 

 
Población: 10 
viviendas 

 

 
Estándares de 

configuración en 
planta 

 
Instrumento: Ficha 

 

Técnica: 
Observación 

 
Estándares de 

riesgos externos 

 
Procesamiento: 

FEMA 154 
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Objetivo: Analizar la evaluación observatoria FEMA 154 bajo estándares de 

organización estructural y arquitectónica en viviendas autoconstruidas en el Centro 

Poblado de San Juan de Pacayzapa, región San Martin, 2022.
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