Universidad Nacional José Faustino Sdnchez Carrion
Facultad de Ingenieria Civil
Escuela Profesional de Ingenieria Civil

Evaluacion observatoria FEMA 154 bajo estandares de organizacion estructural y
arquitectdnica en viviendas autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de
Pacayzapa, Regién San Martin, 2022

Tesis

Para optar el Titulo Profesional de Ingeniero Civil

Autor

Kevin Edgardo,Cuevas Castafieda

Asesor

Mtra. Flor Eonice, Ramirez Mundaca

Huacho — Peru
2023



DO

ay NC ND
Reconocimiento - No Comercial — Sin Derivadas - Sin restricciones adicionales

ht t ps:/ /cr eat iveco mmo ns. o rg/lice ns es/ by- nc - nd/4. 0/

Reconocimiento: Debe otorgar el crédito correspondiente, proporcionar un enlace a la licencia e indicar si
se realizaron cambios. Puede hacerlo de cualquier manera razonable, pero no de ninguna manera que sugiera
que el licenciante lo respalda a usted o su uso. No Comercial: No puede utilizar el material con fines
comerciales. Sin Derivadas: Si remezcla, transforma o construye sobre el material, no puede
distribuir el material modificado. Sin restricciones adicionales: No puede aplicar términos legales o
medidas tecnoldgicas que restrinjan legalmente a otros de hacer cualquier cosa que permita la licencia.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

UNIVERSIDAD NACIONAL
JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

(Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2020-SUNEDU/CD de fecha 27/01/2020

“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

FACULTAD DE: INGENIERIA CIVIL

ESCUELA PROFESIONAL __INGENIERIA CIVIL

INFORMACION

DATOS DEL AUTOR (ES):

NOMBRES Y APELLIDOS DNI FECHA DE
SUSTENTACION
Kevin Edgardo Cuevas Castafieda 70671666 14 - 11 - 2023
DATOS DEL ASESOR:
NOMBRES Y APELLIDOS DNI CODIGO ORCID
Flor Eonice Rodriguez Mundaca 09930052 0000 — 0001 — 50558 - 7928

DATOS DE LOS MIEMROS DE JURADOS — PREGRADO/POSGRADO-MAESTRIA-

DOCTORADO:
NOMBRES Y APELLIDOS DNI CODIGO ORCID
Juan Manuel Ipanaque Rofa 32952515 0000 — 0003 — 2695 - 9802
Alex Fidel Torre Alderon 40182411 0000 — 0003 — 3077 — 1159

Kevin Arturo Ascoy Flores 46781063 0000 — 0003 — 2452 - 4805




EVALUACION OBSERVATORIA FEMA 154 BAJO ESTANDARES DE
ORGANIZACION ESTRUCTURAL Y ARQUITECTONICA EN
VIVIENDAS AUTOCONSTRUIDAS EN EL CENTRO POBLADO DE
SAN JUAN DE PACAYZAPA, REGION SAN MARTIN, 2022

TR AAT TS DI AT Ad T T A,
IINUNNVIL UL UNGOUNALIAL

19. 19, 3. 104

INDICE DESIMILITUD  FUENTES DEINTERNET = PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

ELENTES PRIMARLAS.

repositorio.unjfsc.edu.pe 60/

Fuente de Internet

Submitted to Universidad Nacional Jose 3

% : .
Faustino Sanchez Carrion

lraba] 0 del estudiante

hdl.handle.net

Fuente de Internet

%

myslide.es

Fuente de Internet

%

repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de Internet

%

biblioteca.usbbog.edu.co:8080

Fuente de Internet

%

— = = =) N

biblioteca2.ucab.edu.ve

%
Fuente de Internet (6]

S




EVALUACION OBSERVATORIA FEMA 154 BAJO ESTANDARES DE
ORGANIZACION ESTRUCTURAL Y ARQUITECTONICA EN VIVIENDAS

AUTOCONSTRUIDAS EN EL CENTRO POBLADO DE SAN JUAN DE

PACAYZAPA, REGION SAN MARTIN, 2022

Presidente de jurado

Secretario de jurado

Vocal de jurado



DEDICATORIA

A mis padres por haberme apoyado en todo
mi proceso de formacion profesional, para
lograr mis objetivos y metas anheladas.



AGRADECIMIENTO

A mis seres queridos, mi universidad y profesores por mi formacién profesional.



INDICE

RESUMEN vii
ABSTRACT viii
INTRODUCCION iX

CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcidn de la realidad problematica 01
1.2. Formulacion del problema 03
1.2.1. Problema general 03
1.2.2 Problemas especificos 03
1.3. Objetivos de la investigacion 03
1.3.1. Objetivo general 03
1.3.2. Objetivos especificos 03
1.4. Justificacion de la investigacion 04
1.5. Delimitacion del estudio 04
1.6. Viabilidad del estudio 06

CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion 07
2.1.1. Investigaciones internacionales 07
2.1.2. Investigaciones nacionales 08
2.2. Bases tedricas 09
2.3. Definicion de términos basicos 15
2.4. Hipdtesis de investigacion 16

2.5. Operacionalizacion de las variables 17



CAPITULO IIl: METODOLOGIA
3.1. Disefio metodologico
3.2. Poblaciony muestra
3.2.1. Poblacion
3.2.2. Muestra
3.3. Técnicas de recoleccion de datos
3.4. Técnicas para el procesamiento de la informacion

CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Andlisis de resultados

CAPITULO V: DISCUSION

5.1. Discusion de resultados

CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

6.2 Recomendaciones

REFERENCIAS

5.1. Fuentes documentales

5.2. Fuentes bibliogréaficas

ANEXO

18

19

19

19

19

19

21

25

27

28

29

29



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Area de estudio

Figura 2. Viviendas de desarrollo de evaluacion

05

05



INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Estandares de cimentacion
Tabla 2. Estandares de ocupacion
Tabla 3. Estandares de configuracion vertical y de planta

Tabla 4. Estandares de riesgos externos

11

12

13

14

Vil



RESUMEN

En el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa el objetivo fue cumplido de acuerdo a
la evaluacién observatoria FEMA 154 el cual analiza 5 aspectos relevantes dentro de su
analisis fuera del uso de la estructura que para todos los casos es el de vivienda, para lo
que finalmente se obtuvo el valor de -0,2, 0,4, 0,8 y 1,4 correspondiendo a una

vulnerabilidad de grado alta para todas las unidades analizadas en el estado actual.

Respecto a 5 aspectos relevantes, el primer analizado es el de las fallas no
estructurales encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la altura no es la adecuada
respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de caracteristicas blandas, es decir un
suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevacion debido a la falta de

continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de disefio sismico.

Palabras clave: Organizacion estructural, organizacion arquitectonica, observacion.



ABSTRACT

In the Population Center of San Juan de Pacayzapa, the objective was achieved according
to the FEMA 154 observational evaluation, which analyzes 5 relevant aspects within its
analysis outside the use of the structure which for all cases is housing, for which finally
the values of -0.2, 0.4, 0.8, and 1.4 were obtained corresponding to a high degree of

vulnerability for all units analyzed in the current state.

Regarding the 5 relevant aspects, the first one analyzed is non-structural failures,
finding parapets without adequate design, the height isn’t appropriate regarding the soil
quality, which is a soil with soft characteristics, meaning low resistance, and there is
irregularity in elevation due to the lack of continuity of structural elements and especially

without seismic design criteria.

Keywords: Structural organization, architectural organization, observation.



INTRODUCCION

En el marco de conocer el estado situacional de las viviendas en el Centro Poblado
San Juan de Pacayzapa, se desarrolla el presente estudio de analisis bajo el instrumento
aplicativo como es el método de inspeccién aplicado para las evaluaciones en viviendas
que vienen a darse construidas con dificultes observadas en su organizacion estructural
y arquitectonica son observadas mediante un registro de datos denominado FEMA 154,
el cual permite un analisis previo de manera practica y sencilla en la evaluacion de
manera observativa de una vivienda para conocer su grado o nivel de vulnerabilidad que

presenta caracteristicas 0 componentes de la vivienda ante un evento sismico.

El cual se describe bajo los siguientes capitulos que se describen a continuacion

dentro del marco de desarrollo de la tesis.



CAPITULO | PLANTEAMIENTO DEL

PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

El Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, ubicado en la Region San Martin de Perd,
es una comunidad caracterizada por su entorno geografico montafioso y su clima tropical.
Esta ubicacion geografica la hace susceptible a fendmenos naturales como terremotos y
lluvias intensas, que pueden tener un impacto devastador en las viviendas y la seguridad
de sus habitantes. Sin embargo, la mayoria de las viviendas en esta area son
autoconstruidas, lo que implica que muchas de ellas pueden carecer de las medidas

adecuadas de seguridad y resistencia estructural.

El estdindar FEMA 154, desarrollado por la Agencia Federal para el Manejo de
Emergencias de los Estados Unidos, proporciona directrices especificas para evaluar y
mejorar la capacidad de resistencia sismica de edificaciones existentes. Su objetivo es
reducir el riesgo de dafios durante un terremoto. La implementacion de este estandar en
viviendas autoconstruidas en San Juan de Pacayzapa es fundamental para mitigar el

riesgo de dafos catastroficos en caso de un evento sismico.

Uno de los principales problemas que enfrenta esta realidad problematica es la falta de

conciencia sobre la importancia de la resistencia sismica en la construccion de viviendas.



Muchos residentes de San Juan de Pacayzapa pueden no estar informados acerca de los
riesgos sismicos 0 no contar con los recursos econémicos para implementar las mejoras
necesarias en sus hogares. Como resultado, las viviendas autoconstruidas en la
comunidad a menudo carecen de caracteristicas cruciales para resistir terremotos, como

refuerzos estructurales, anclajes adecuados y sistemas de cimentacién sélidos.

Otro problema que agrava la situacion es la falta de acceso a financiamiento y apoyo
técnico para realizar mejoras en las viviendas existentes. La mayoria de los residentes de
San Juan de Pacayzapa pueden tener dificultades para acceder a préstamos o
subvenciones que les permitan llevar a cabo las actualizaciones requeridas para cumplir
con el estandar FEMA 154. Ademas, la falta de capacitacion y asesoramiento técnico
adecuado hace que sea dificil para los propietarios de viviendas comprender como llevar

a cabo las mejoras de manera efectiva.

La organizacién estructural y arquitectonica en muchas viviendas autoconstruidas en San
Juan de Pacayzapa también es problematica. La falta de planificacion y disefio
profesional a menudo resulta en estructuras inseguras y mal distribuidas. Las viviendas
pueden carecer de elementos clave de resistencia sismica, como muros de corte, sistemas
de refuerzo y conexiones adecuadas entre los elementos estructurales. Esta deficiencia

arquitectonica aumenta significativamente el riesgo de colapso en caso de un terremoto.

Ademas, la mayoria de las viviendas en San Juan de Pacayzapa no cumplen con las
normativas de construccion adecuadas en cuanto a la disposicion de espacios, ventilacion
e iluminacion. Esto no solo afecta la calidad de vida de los residentes, sino que también
puede agravar el riesgo de lesiones en caso de un desastre natural. La falta de adecuadas
rutas de escape y de areas seguras en las viviendas agrava aun mas la problematica, ya

que no se garantiza la seguridad de los habitantes en situaciones de emergencia



1.1.1. Formulacion del problema

1.3.

1.2.1. Problema General.

¢Qué registra la evaluacion observatoria FEMA 154 bajo estdndares de
organizacion estructural y arquitecténica en viviendas autoconstruidas en el Centro

Poblado de San Juan de Pacayzapa, region San Martin, 2022?

1.2.2. Problemas Especificos.

a) ¢Qué registran los estandares de organizacion estructural en viviendas
autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, region San Martin,

20227

b) ¢Qué registran los estandares de organizacion arquitectonica en viviendas
autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, region San Martin,

2022?

Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo General.

Analizar la evaluacion observatoria FEMA 154 bajo estandares de organizacion
estructural y arquitectonica en viviendas autoconstruidas en el Centro Poblado de

San Juan de Pacayzapa, region San Martin, 2022.

1.3.2. Objetivos Especificos.

a) ldentificar qué registran los estandares de organizacion estructural en viviendas
autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, region San Martin,

2022.



1.4.

1.5.

b) Identificar que registran los estandares de organizacion arquitectonica en
viviendas autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, region

San Martin, 2022.

Justificacion de la investigacion

1.4.1. Justificacion teorica.

A partir de métodos capaces de determinar la vulnerabilidad de una vivienda y las
posibles causas, con motivo de su confinamiento, en este caso, el Fema 154,

examinar la teoria para aportar a indagaciones que persigan el mismo objetivo.

1.4.2. Justificacién practica.

Los resultados obtenidos a partir del empleo del método Fema 154 tiene como fin
practico las medidas de prevencién por parte de los propietarios sobre sus
respectivas viviendas, junto a ello la mejora de las mismas para prever posibles

danos.

1.4.3. Justificacién normativa.

Bajo la finalidad de inspeccionar a cerca de la situacion de riesgo que afrontan
viviendas en PerU, se busca promover el uso de métodos de inspeccion eficientes,
valiéndose en una nueva y proxima norma de revision que tome de modelo el Fema
154 de aplicado.

Delimitacion

1.5.1. Delimitacion temporal.



La ejecucién del estudio del presente plan, guiados bajo el cronograma fijado,
encuentra su espacio temporal entre los meses de octubre y noviembre, seguido de

su revision y aprobacion correspondiente.

1.5.2. Delimitacion de espacio.

Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, region San Martin.

Figura 1

Area de estudio.

Figura 2

Viviendas de desarrollo de evaluacion.




1.6. Viabilidad del estudio

1.6.1. Medios econdmicos.

El método Fema 154 resulta accesible a la economia del tesista, puesto que no
necesita de instrumentos con valor monetario numeroso, de igual forma, la
presencia del tesista y recoleccién de informacion en el campo de estudio, corren

bajo auspicio propio.

1.6.2. Medios tecnologicos.

El método Fema 154 al precisar de instrumentos de medicion de longitud y

fotografia simples hace posible una ejecucién manejable.

1.6.3. Permisos.

Se pidi6 de manera voluntaria a cada poblador, la revision de su vivienda, es decir
las que seran evaluadas; bajo un registro veloz se visualizara la precision para la

aplicacion de la metodologia Fema 154.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

Investigaciones internacionales.

Toro y Rivera (2021), en el desarrollo de su tesis logr6 como objetivo de realizar
una organizacion del sismo en el pais durante los afios 1644 al 2016. La
caracterizacion de la muestra es dada por 4 viviendas con aplicacion del instrumento
FEMA-154. Se llego al resultado de que el valor S es 2,1 para la vivienda 01, un
valor S de 1,3 para la vivienda 2, 3 y 4, sabiendo que para un S <2 las viviendas

tienen una vulnerabilidad alta.

Zhiminaycela (2020), en el desarrollo de su tesis logré como objetivo de realizar un
analisis minucioso y valorar la wulnerabilidad sismica estructural. La
caracterizacion de la muestra es dada por la escuela Diego Minuche Garrido con
aplicacion del instrumento FEMA-154. Se llego al resultado de que el valor S es

2,1 sabiendo que para un S <2,5 la escuela tiene una vulnerabilidad moderada.

Arteaga (2016), en el desarrollo de su tesis logré como objetivo de analizar y evaluar
las diferencias constructivas que contribuyen a la vulnerabilidad sismica. La

caracterizacion de la muestra es dada por la parroquia Bellavista con aplicacion



del instrumento FEMA-154. Se llego al resultado de que el valor S es 0,5 sabiendo

que para un S <2 la infraestructura es de vulnerabilidad alta.

Investigaciones nacionales.

Quispe y Mamani (2021), en el desarrollo de su tesis logré como objetivo de realizar
una evaluacion sismica visual rapida. La caracterizacion de la muestra es dada por
los 5 pabellones del Campus Capanique 1 en la UPT con aplicacion del instrumento
FEMA-154. Se llego al resultado de que el valor S es 1,3 para el pabellon A, 1,3
para el pabellon B, 0,9 para el pabellon C, 1,3 para el pabellén F, 0,8 para el pabellon
G, sabiendo que para un S <2 la infraestructura es de vulnerabilidad alta por lo que
los pabellones requieren una verificacion detallada bajo una evaluacion sismica a

fin de conocer los puntos de falla.

Chumbes (2019), en el desarrollo de su tesis logré como objetivo de determinar el
nivel de vulnerabilidad sismica en las construcciones informales de viviendas en el
cercado de Huarmey. La caracterizacion de la muestra es dada por las 20 viviendas
con aplicacién del instrumento FEMA-154. Se llego al resultado de que 12
viviendas tienen un valor S = 1,1, 5 de las viviendas tienen un valor S = 0,4, 2 de
las viviendas tienen un valor S = 1,6, y 1 vivienda llego a tener el valor S = 0,0, de
donde podemos comprender que las viviendas tienen vulnerabilidad muy alta,
requiriendo una verificacion detallada bajo una evaluacion sismica a fin de conocer

los puntos de falla.

Soto (2018), en el desarrollo de su tesis logré como objetivo comparar los métodos
y determinar el méas conservador para evaluar vulnerabilidad sismica. La
caracterizacion de la muestra es dada por la 1.E. Andrés Avelino Céaceres con

aplicacion del instrumento FEMA-154. Se llego al resultado de que la edificacion
8



2.2.

tiene un valor S = 4 de donde podemos comprender que la edificacion tiene
vulnerabilidad muy baja, no requiriendo una verificacion detallada bajo una

evaluacion sismica.

Bases tedricas

Evaluacion observatoria bajo FEMA 154

El método de inspeccidn aplicado para las evaluaciones en viviendas que vienen a
darse construidas con dificultes observadas en su organizacion estructural y
arguitectonica son observadas mediante un registro de datos denominado FEMA
154, el cual permite un andlisis previo de manera practica y sencilla en la evaluacion
de manera observativa de una vivienda para conocer su grado o nivel de
vulnerabilidad que presenta caracteristicas 0 componentes de la vivienda ante un
evento sismico, esta evaluacion es caracterizada por la medicion de componentes
en aspectos estructurales y arquitectonicos, bajo estandares de requerimientos
minimos en las edificaciones, como son estdndares de cimentacion, estandares
geoldgicos y estandares generales o de ocupacién en lo que viene a ser la
organizacion estructural de las viviendas; Asi mismo, se tienen estandares de
configuracion vertical, estandares de configuracién en planta y estandares de

riesgos externos para la organizacion arquitectonica de la vivienda.

Este registro de FEMA 154 es validad por la Federacion de los Estados
Unidos la cual busca en efecto reconocer las viviendas que se encuentran en un
estado de vulnerabilidad significativa ante eventos sismicos con la finalidad de
fortalecer aspectos de las viviendas a fin de mejorar y adicionar practicas de
reglamentacion constructiva necesarias para el mejoramiento y seguridad del

confort que se requiere en las viviendas.



Para el proceso de la informacion se trabajara la secuencia en dos pasos,
el primero es la puesta en marcha de los trabajos de campo en recoleccion de
informacion siendo esta la seleccion de las viviendas, la solicitud de los permisos
a los propietarios, las consultas a ellos sobre los aspectos generales de la
metodologia FEMA 154, posterior viene la fase de la observacion en campo de los
estandares de organizacion estructural y arquitectdnica para verificar la existencia
de aspectos que no coinciden con lo solicitado en el Reglamento Nacional de
Edificaciones, posterior a ellos viene la puesta en marcha de las mediciones en

altura, longitud y profundidad de la vivienda.

El formato presenta basicamente dos niveles de verificacion con un baremo
establecido para el indice obtenido. Si este indice es menor al valor de 2, la vivienda
necesitara una evaluacion detallada bajo el formato 2 del método FEMA
154 ya que se indica que la vivienda tiene una vulnerabilidad alta. Si la vivienda
arroja un valor de vulnerabilidad entre 2 y 2,5 se puede indicar que posee una
vulnerabilidad media por lo que se recomienda de igual manera que se evalué la
vivienda bajo el formato 2. Finalmente, si se tiene un valor mayor a 2,5 es una
indicacion de que la vivienda se encuentra en un estado favorable o aceptable sin la

necesidad de una intervencion detallada de evaluacion.

Basicamente de acuerdo al instrumento en anexos, la evaluacién esta
siendo detallada bajo 2 dimensiones claramente establecida bajo 3 estandares en

cada una:

Organizacion Estructural.

Comprendida en los estandares de cimentacion, geoldgicos y de ocupacion.

10



El estandar de cimentacion es en el que podemos ubicar los tupos de suelos
en los que se encuentra adherida la edificacion, bajo el formato del FEMA 154, los
encontramos en 6 tipos correspondientes a: Roca dura, roca promedio, suelo muy
denso, suelo rigido, suelo blando y suelo pobre. Esta caracterizacion de suelos estan
en base a la cohesidn que se tienen en la zona que comdnmente son caracteristicas
de las cimentaciones al momento del reconocimiento mediante los estudios de
mecanica de suelos, que permiten reconocer si la cimentacion es estable o se puede

encontrar en riesgo por asentamiento diferencial tras un evento sismico.

Tabla 1

Estandares de cimentacion

Tipo de suelo
A B C D E F
Rocadura  Promedio Muy denso Suelo Suelo Suelo
Rigido blando Pobre

Fuente: FEMA 154.

Ahora los estandares geoldgicos estan ligados no al tipo de suelo sino mas bien a
una consecuencia de no darle un tratamiento adecuado a los suelos, siendo estos
referidos a deslizamientos de tierras por falta de cohesion, fallas por riesgos
geoldgicos de placas, u otros tipos de riesgos comprendidos en relacion a la falta de
cohesion de los suelos que van a intervenir en un deterioro de la cimentacion o

exposicion de esta a agentes externos que la pongan en vulnerabilidad.

Finalmente tenemos los estandares de ocupacion que estan referidos al uso que se
le va a dar a la edificacion, cominmente son aplicados para cada vivienda de manera
individual y no por bloques ya que de acuerdo al uso de la vivienda estas de acuerdo

la Reglamento Nacional de Edificaciones tendran cierto grado de

11



seguridad en su disefio y construccion de acuerdo al uso que se le pueda dar en
casos de emergencia nacional, fuera de ello la sobrecarga de disefio establecida en
la E 0.30 del RNE, también hace mencion que de acuerdo al uso de la edificacion

esta va a variar en su sobrecarga viva lo cual modifican los valores de disefio.

Tabla 2

Estandares de ocupacion

Ocupacion
Asamblea Gubernamental Oficinas
Comercial Historica Residencial
Servicio de emergencia Industrial Educacionales

Fuente: FEMA 154.

Organizacién Arquitecténica.

Comprendida en los estandares de configuracion vertical, configuracion en planta

y riesgos externos.

El estandar de configuracion vertical y configuracion en planta es referido a la
forma de distribucion que se tiene de las viviendas, en la parte vertical va a depender
de la cantidad de pisos que se tengan en la vivienda y si estos pisos conservan la
distribucién uniforme desde la primera planta a la Gltima o si existiese diferencia,
esta sea la minima posible para mantener la conservacion de la uniformidad, de
acuerdo a ello también dependera de cuan alto son cada uno de los pisos tratando
de mantener que las alturas entre cada uno de estos se mantengan continuas sin
variaciones a fin de que los desplazamientos de la vivienda sean los menores

posibles a fin de cumplir con lo reglamentado en la E 0.30 del R.N.E., para la parte

12



de la planta cumple una funcién de que la vivienda debe conservar su rigidez en el
eje X y Y con la finalidad de que no exista desplazamiento por giro de la vivienda,
por lo que se requiere que los lados de la vivienda sean uniformes lo mas posible,
en caso que las viviendas no puedan conservar esta configuracion cuadrada, debe
procurar que las rigideces en cada eje X y Y puedan compensarse con la finalidad

de que ante una fuerza sismica no logre desplazar a la edificacion.

Asi mismo en el formato FEMA 154, estos estandares también van a estar
registrados de acuerdo al tipo de edificacion que se esté evaluando, este es un
atributo unico del formato el cual nos ofrece un abanico de sistemas constructivos
con el que podemos trabajar y utilizar sus valores estimados tras experimentacién
de la agencia americana a fin de que los datos obtenidos de indice de vulnerabilidad

sean los mas exactos posibles y sustentados.

Tabla 3

Estandares de configuracion vertical y de planta

Tipo de edificacion

Puntuacion Basica

Media altura (4 a 7 pisos)

Gran altura (més de 7 pisos)

Irregularidad vertical

Irregularidad de planta

Fuente: FEMA 154.

Finalmente, tenemos el estandar de riesgos externos, este estandar es referido a
posibles fallas que no pertenecen esencialmente al disefio inicial 0 que no estan

dentro de la evaluacion sismica, pues son elementos externos no adheridos
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habitualmente a la edificacion, como pueden darse los revestimientos con los que
se cubren las unidades de albafileria y columnas y vigas, siendo muchas veces solo
relleno arquitectonico necesario para una visién armonica de la vivienda pero que
pueden poner en cierto riesgo de caida o desprendimiento del revestimiento ante la
presencia de un sismo ya que como se dijo, no cuentan con un disefio para soportar
las fuerzas sismicas, otro elemento se dan con los parapetos que son elementos de
tabiqueria cominmente no amarrados fijamente a la estructura principal, sino que
son colocados para dar cierta seguridad, dividir o aislar algin espacio, los cuales
pueden generar fallas por volteo y desprendimiento de sus unidades poniendo en
riesgo a las personas cercanas a él, posteriormente existen otros elementos que
pueden asociarse como tanques, cornisas, coberturas, entre otros elementos
pequefios o grandes que no estén fijos o sujetos adecuadamente a la edificacion que
pueden poner en riesgo a los habitantes ya que no cuentan con la evaluacion

estructural ni sismica de su comportamiento unificado en una vivienda.

Tabla 4

Estandares de riesgos externos

Fallas no estructurales

Revestimiento

Parapetos

Otros

Fuente: FEMA 154.
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2.3.

Definicion de términos basicos

a. Arcilla

“Suelo finogranular, o la porcion finogranular de un suelo que puede presentar un
comportamiento plastico dentro de un intervalo de contenido de humedad mas o
menos amplio, y que tiene una considerable resistencia al corte cuando se seca al

aire” (Hoyos, 2001).

b. Brecha de falla

“Conjunto de fragmentos de roca que se encuentra frecuentemente en las zonas de

falla” (Hoyos, 2001).

c. Calicata

“Término genérico para designar un sondeo o excavacion exploratoria, normal-

mente de poca profundidad” (Hoyos, 2001).

d. Capacidad admisible de soporte

“Valor maximo del esfuerzo de contacto aplicable al disefio y construccion de una

cimentaciéon” (Hoyos, 2001).

e. Capacidad de soporte

“Esfuerzo vertical al que puede ser sometida una masa de suelo, por efecto de la
construccion de estructuras sobre ella, sin que presenten asentamientos que pongan

en peligro la integridad o la funcionalidad de dichas estructuras” (Hoyos, 2001).
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2.4.

f. Cohesion

“La cohesion es una caracteristica propia de los materiales que presentan resistencia
al corte bajo un esfuerzo normal nulo, que puede estimarse como la mitad de la

resistencia a la compresion simple” (Hoyos, 2001).

g. Viga de cimentacion

“Elemento de cimentacion formado por un paralelepipedo de concreto, reforzado o
cicléopeo, o de mamposteria; es llamada también cimentacion continua o

cimentacion corrida” (Hoyos, 2001).

Formulacion de la hipotesis

El presente proyecto no demanda de una hipdtesis, puesto que Unicamente precisa

de una metodologia de detencién a cerca de la situacion en que se halla una vivienda.
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2.5. Operacionalizacion de variables

Evaluacion observatoria FEMA 154 bajo estandares de organizacion estructural y arquitectonica en viviendas autoconstruidas en el
Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, regién San Martin, 2022

Variable Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores
Para el pr la informacién ,
ara el p ogeso de la ormacio Estandares de
se trabajard la secuencia en dos . -
) cimentacion
pasos, el primero es la puesta en
, . ., . marcha de los trabajos de campo ,
El método de inspecciéon aplicado - O P Oraanizacion Estandares
. L en recoleccion de informacion 9 . .
el I_as evaluaciones en \(lVlendas siendo esta la seleccién de las estructural geologicos
que vienen a darse construidas con viviendas. la solicitud de  los
dificultes observadas en su ermisos’a los propietarios. las Estandares de
organizacion estructural P prop ' i6
g Y consultas a ellos sobre los aspectos ocupacion
arquitectonica son observadas PECto
Evaluacion mediante un registro de datos g%n&ilelss A deost(:éraiorr\rl]izzoedfz; ?SS': Estandares de
observatoria bajo  denominado FEMA 154, el cual - Iaobserv'aFc):ic’)n e campo de los configuracion
FEMA 154 permite un analisis previo de manera P vertical

estindares  de  organizacion
estructural y arquitectonica para
verificar la existencia de aspectos
que no coinciden con lo solicitado
en el Reglamento Nacional de
Edificaciones, posterior a ellos
viene la puesta en marcha de las
mediciones en altura, longitud y
profundidad de la vivienda.

préctica y sencilla en la evaluacion de
manera observativa de una vivienda
para conocer su grado o nivel de
vulnerabilidad que presenta
caracteristicas 0 componentes de la
vivienda ante un evento sismico

Organizacion
arquitectonica

Estandares de
configuracion en
planta

Estandares de
riesgos externos
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1. Disefio metodoldgico

El nivel es el descriptivo:
Unicamente pretenden medir o recoger informacion de manera independiente o
conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se refieren los estudios
descriptivos son Utiles para mostrar con precision los angulos o dimensiones de
un fendmeno, suceso, comunidad, contexto o situacion. (Hernandez, Fernandez y

Baptista, 2010, p.80).

Para este tipo de disefio de investigacion se establece la investigacion transeccional o
transversal, “recolectan datos en un solo momento, en un tiempo unico. Su propoésito es
describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado”

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p.151).

Carrasco (2006) indica que el tipo de investigacion es aplicado ya que, “se distingue por
tener propositos practicos inmediatos bien definidos, es decir, se investigar para actuar,

transformar, modificar o producir cambios en un determinado sector de la realidad”

(p.43).
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3.2. Poblacion y muestra

3.2.1. Poblacion.

Se trabajé 10 viviendas autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de

Pacayzapa, region San Martin.

3.2.2. Muestra.

La poblacién escogida representa un nimero reducido, por lo cual, no se precisa de

seleccionar una muestra.

3.3. Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1. Técnicas a emplear.

La observacion. Segun Carrasco (2006): Proceso metodoldgico para la produccion
y compilacion y registro de datos de manera empirica dirigidas a un objeto, suceso,
0 conducta humana, cuyo fin es el analisis, procesamiento y transformacion de
informacion. Este procedimiento es aplicado para el registro de campo con su

respectivo instrumento.

3.3.2. Descripcion de los instrumentos.

La Ficha de observacion. Segun Carrasco (2006): Se aplica para la recepcion de
datos que se ocasionan como efecto del contacto directo entre el observador y el
entorno que observa. Sera empleada en la exploracion a las viviendas en su

respectivo campo.

3.4. Técnicas para el procesamiento de la informacion
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Para el proceso de la informacion se trabajo la secuencia en dos pasos, el primero es la
puesta en marcha de los trabajos de campo en recoleccion de informacion siendo esta la
seleccion de las viviendas, la solicitud de los permisos a los propietarios, las consultas a
ellos sobre los aspectos generales de la metodologia FEMA 154, posterior viene la fase
de la observacién en campo de los estandares de organizacion estructural y arquitectonica
para verificar la existencia de aspectos que no coinciden con lo solicitado en el
Reglamento Nacional de Edificaciones, posterior a ellos viene la puesta en marcha de las
mediciones en altura, longitud y profundidad de la vivienda.

Terminada las mediciones indicadas se procedio a los trabajos de gabinete en el cual se
debera desarrollar la obtencion del nivel de vulnerabilidad de cada edificacion y establecer
mediante los formatos si requiere una inspeccion adicional mediante el segundo formato
nivel 2, para conocer que mejoramiento necesita la infraestructura, caso contrario no

existiria vulnerabilidad de la vivienda.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Analisis de resultados

Para el proceso de la informacidn se trabaj6 la secuencia en dos pasos, el primero es la
puesta en marcha de los trabajos de campo en recoleccion de informacion siendo esta la
seleccion de las viviendas, la solicitud de los permisos a los propietarios, las consultas a
ellos sobre los aspectos generales de la metodologia FEMA 154, posterior viene la fase
de la observacion en campo de los estandares de organizacion estructural y arquitectonica
para verificar la existencia de aspectos que no coinciden con lo solicitado en el
Reglamento Nacional de Edificaciones, posterior a ellos vino la puesta en marcha de las

mediciones en altura, longitud y profundidad de la vivienda.

El formato presenta basicamente dos niveles de verificacion con un baremo
establecido para el indice obtenido. Si este indice es menor al valor de 2, la vivienda
necesitard una evaluacion detallada bajo el formato 2 del método FEMA 154 ya que se
indica que la vivienda tiene una vulnerabilidad alta. Si la vivienda arroja un valor de
vulnerabilidad entre 2 y 2,5 se puede indicar que posee una vulnerabilidad media por lo
que se recomienda de igual manera que se evalué la vivienda bajo el formato 2.
Finalmente, si se tiene un valor mayor a 2,5 es una indicacion de que la vivienda se
encuentra en un estado favorable o aceptable sin la necesidad de una intervencion

detallada de evaluacion.
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El Anexo A indica un puntaje final de 0,4. Del cual el andlisis para esta vivienda
se caracteriza segun la metodologia FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado
es el de las fallas no estructurales encontrdndose parapetos sin el adecuado disefio, la
altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de caracteristicas
blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevacién debido
a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de disefio

sismico.

El Anexo B indica un puntaje final de 0,4. Del cual el analisis para esta vivienda
se caracteriza segun la metodologia FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado
es el de las fallas no estructurales encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la
altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de caracteristicas
blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevacion debido
a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de disefio

sismico.

El Anexo C indica un puntaje final de 0,8. Del cual el analisis para esta vivienda
se caracteriza segun la metodologia FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado
es el de las fallas no estructurales encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la
altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, no se tiene irregularidades
observables en elevacion y planta, este es un suelo de caracteristicas blandas, es decir un

suelo de baja resistencia, y sobre todo sin criterio de disefio sismico.

El Anexo D indica un puntaje final de 0,8. Del cual el anlisis para esta vivienda
se caracteriza segun la metodologia FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado
es el de las fallas no estructurales encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la
altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, no se tiene irregularidades
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observables en elevacion y planta, este es un suelo de caracteristicas blandas, es decir un

suelo de baja resistencia, y sobre todo sin criterio de disefio sismico.

El Anexo E indica un puntaje final de 1,4. Del cual el analisis para esta vivienda
se caracteriza segin la metodologia FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado
es el de las fallas no estructurales encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la
altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, no se tiene irregularidades
observables en elevacion y planta, este es un suelo de caracteristicas blandas, es decir un

suelo de baja resistencia, y sobre todo sin criterio de disefio sismico.

El Anexo F indica un puntaje final de 0,8. Del cual el analisis para esta vivienda
se caracteriza segun la metodologia FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado
es el de las fallas no estructurales encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la
altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, no se tiene irregularidades
observables en elevacion y planta, este es un suelo de caracteristicas blandas, es decir un

suelo de baja resistencia, y sobre todo sin criterio de disefio sismico.

El Anexo G indica un puntaje final de 0,4. Del cual el anlisis para esta vivienda
se caracteriza segin la metodologia FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado
es el de las fallas no estructurales encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la
altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de caracteristicas
blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevacion debido
a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de disefio

sismico.

El Anexo H indica un puntaje final de -0,2. Del cual el analisis para esta vivienda
se caracteriza segun la metodologia FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado

es el de las fallas no estructurales encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la
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altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de caracteristicas
blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevacion debido
a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de disefio

sismico.

El Anexo I indica un puntaje final de 0,4. Del cual el andlisis para esta vivienda
se caracteriza segun la metodologia FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado
es el de las fallas no estructurales encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la
altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de caracteristicas
blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevacién debido
a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de disefio

sismico.

El Anexo J indica un puntaje final de -0,2. Del cual el analisis para esta vivienda
se caracteriza segun la metodologia FEMA en 5 aspectos relevantes, el primer analizado
es el de las fallas no estructurales encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la
altura no es la adecuada respecto a la calidad del suelo, este es un suelo de caracteristicas
blandas, es decir un suelo de baja resistencia, y existe irregularidad en elevacion debido
a la falta de continuidad de elementos estructurales y sobre todo sin criterio de disefio

sismico.
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CAPITULO V

DISCUSION

5.1. Discusién de resultados

Los resultados del andlisis aplicativo del FEMA sobre las viviendas arrojaron
valores de vulnerabilidad alto para las 10 evaluadas, con una estimacién de valores
relativos entre -0,2, 0,4, 0,8 y 1,4, para los cuales presenta similitud con los resultados de
Toro y Rivera (2021), que tras su evaluaciéon obtuvo un valor S de 1,3 para la vivienda
2, 3y 4, sabiendo que para un S <2 las viviendas tienen una vulnerabilidad alta. Ademas,
con Arteaga (2016), el valor S es 0,5 sabiendo que para un S <2 la infraestructura es de
vulnerabilidad alta. Posteriormente los investigadores Quispe y Mamani (2021), llego al
resultado de que el valor S es 1,3 para el pabellon A, 1,3 para el pabell6n B, 0,9 para el
pabellén C, 1,3 para el pabellén F, 0,8 para el pabellén G, sabiendo que paraun S <2 la
infraestructura es de wvulnerabilidad alta por lo que los pabellones requieren una
verificacion detallada bajo una evaluacion sismica a fin de conocer los puntos de falla.
Asi mismo Chumbes (2019), llego al resultado de que 12 viviendas tienen un valor S =
1,1, 5 de las viviendas tienen un valor S = 0,4, 2 de las viviendas tienen un valor S = 1,6,

y 1 vivienda llego a tener el valor S = 0,0, de donde podemos comprender que las
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viviendas tienen vulnerabilidad muy alta, requiriendo una verificacion detallada bajo una

evaluacion sismica a fin de conocer los puntos de falla.

Para los cuales en su mayoria se tienen coincidencias de los mismos valores
respecto a 5 aspectos relevantes, el primer analizado es el de las fallas no estructurales
encontrandose parapetos sin el adecuado disefio, la altura no es la adecuada respecto a la
calidad del suelo, este es un suelo de caracteristicas blandas, es decir un suelo de baja
resistencia, y existe irregularidad en elevacion debido a la falta de continuidad de

elementos estructurales y sobre todo sin criterio de disefio sismico.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

1. El objetivo fue cumplido de acuerdo a la evaluacion observatoria FEMA 154 el cual
analiza 5 aspectos relevantes dentro de su analisis fuera del uso de la estructura que para
todos los casos es el de vivienda, para lo que finalmente se obtuvo el valor de -0,2, 0,4,
0,8 y 1,4 correspondiendo a una vulnerabilidad de grado alta para todas las unidades

analizadas en el estado actual.

2. Dentro del analisis de los estandares de organizacion estructural se han previsto el

analisis de:

Cimentacion, referido al desarrollo de la cimentacion y estado del suelo el cual se indica
que es blando referido a la baja capacidad portante que este tiene, con presencia de
filtraciones de agua y por el cual la cimentacion de cada vivienda carece de proteccion

hidraulica y elementos de acero para soportar los esfuerzos sismicos.

Geoldgicos, referido a la zona donde se encuentran las viviendas, hay que dejar indicado
que es zona sismica alta de nivel 3 de acuerdo a lo indicado en el RNE, por lo que se

cuenta con la ficha aplicable de nivel de alta vulnerabilidad.
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3. Dentro del analisis de los estdndares de organizacion arquitectonica se han previsto
el anélisis de:
Configuracion vertical, para algunas viviendas aplica este criterio debido a la falta
de continuidad entre pisos respecto a los muros portantes ya que elementos
estructurales no contiene, lamentablemente no se tiene la continuidad requerida
respecto a los muros de soporte lo que conlleva a una vulnerabilidad alta de la
vivienda ante un sismo.
Configuracién en planta, respecto a este estdndar no se ha evidenciado problema
alguno ya que las viviendas son de forma rectangular regular en su mayoria sin
presencia de protuberancias que alteren el desplazamiento de la edificacion.
Riesgos externos, este estandar si es importante respecto a que todas las viviendas
cuentan con elementos aleros con presencia de falta de cuidado con posibles caidas
parciales o totales de estos aleros, colocando en riesgo a las personas dentro y fuera

de las viviendas.

6.2. Recomendaciones
1. Respecto a la cimentacion, desarrollar un sistema de cimentacion hidraulica y corrida
con elementos de soporte de flexion en las viviendas luego de haber disefiado bajo la

normativa peruana.

2. Respecto a la configuracidn vertical, es requerido que se controle la continuidad de los
elementos de soporte rigido, pero lo adecuado es confinar estos muros con elementos

estructurales y que estos mantengan de igual manera la continuidad de los pisos.

3. Respecto a los riesgos externos, cambiar o eliminar los aleros con la finalidad de evitar
su proxima caida parcial o total de estos elementos, hay que precisar que lo mejor es que

estos aleros esten sujetos y encima de losas rigidas.
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Matriz de consistencia

Evaluacién observatoria FEMA 154 bajo estandares de organizacion estructural y arquitecténica en viviendas autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa,

region San Martin, 2022

Problemas general Objetivo general Variable Dimension Indicador Metodologia

¢QUE registra la evaluacion observatoria FEMA  Analizar la evaluacién observatoria FEMA 154 Estandares de Lo .
. , L . ; L cimentacion Nivel: Descriptivo
154 bajo estandares de organizacion estructural y bajo estdndares de organizacion estructural y
arquitecténica en viviendas autoconstruidas en el arquitecténica en viviendas autoconstruidas en el
Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, region Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, region Estandares Disefio: No
San Martin, 20222 San Martin, 2022. Omganizacign | O 00%s [ experimental
estructural
Problemas generales Obijetivos generales Tipo: Aplicada
Estandares de
ocupacion
Enfoque:
Evaluacion Cuantitativo

a) ¢Qué registran los estandares de organizacion
estructural en viviendas autoconstruidas en el
Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, regién
San Martin, 2022?

b) ¢Qué registran los estdndares de organizacion
arquitecténica en viviendas autoconstruidas en el
Centro Poblado de San Juan de Pacayzapa, region
San Martin, 2022?

a) Identificar qué registran los estandares de observatoria bajo

organizacion estructural en viviendas
autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan

de Pacayzapa, region San Martin, 2022.

b) Identificar que registran los estandares de

organizacion  arquitectonica  en  viviendas
autoconstruidas en el Centro Poblado de San Juan

de Pacayzapa, regién San Martin, 2022.

FEMA 154

Organizacion
arquitectonica

Estandares de
configuracion
vertical

Poblacion: 10
viviendas

Estandares de
configuracion en
planta

Instrumento: Ficha

Técnica:
Observacion

Estandares de
riesgos externos

Procesamiento:
FEMA 154




UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
FICHA DE OBSERVACION

Objetivo: Analizar la evaluacion observatoria FEMA 154 bajo estandares de
organizacion estructural y arquitectonica en viviendas autoconstruidas en el Centro

Poblado de San Juan de Pacayzapa, region San Martin, 2022.

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA ALTA
RIESGO SISMICO POTENCIAL
SISMICIDAD
FEMA 154 - HOJA DE RECOLECCION DE DATOS
ESQUEMA DIRECCION:
ANO DE CONSTRUCCION:
OTROS IDENTIFICADORES:
NUMERO DE PISOS:
OBSERVADOR:
NOMBRE:
uso:
AREA:
FOTOGRAFIA REFERENCIAL
FALLAS NO
OCUPACION TIPO DE SUELO SSRUCTURALES
Asamblea Gubernamental | | Oficinas | A B C D E F  |Revestimiento {
Comercial | Historica || Residencial l: Roca Prome Muy Sweelo Suelo  Suelo [Parapeto LJ
Servicio de Emergecia Industrial | | Educacionales [ Duwa  dio  Denso Rigido Blando Pobire |Otros
PUNTAIES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL *S*
; w1 w2 s1 s2 s3 sS4 S5 c1 c2 a3 pcy | pc2 | "ML | RMZ | RM3
TIPO DE EDIFICACION
MR = [ RCSw | URM INF o oW UM N w 24 "o
{Puntuacidn Basica 440 | 380 | 280 | 300 | 3.20 | 280 | 200 | 250 | 280 | 160 | 260 | 240 | 2.80 | 280 | 180
Media altura {4 a 7 pisos) N/A | N/A | «02 | 08| NA | 404 | +04 | 404 | 404 | 02 | N/A | s0.2 | +04 | +04 | DO
Gran Altura (mds 7 pisos) N/A |l NA | +06 | +08 | NA | +0B | +0B | +06 | +08 | <03 | N/A | s04 | N/A | 06 | N/A
Irregularidad Vertical -25 -2 1 -1.5 N/A -1.0 -1.0 -15 -1.0 -1.0 N/A -1.0 -1.0 -1.0 -1.0
Irregularidad de Planta 05| 05| 05)05)| 05| 05| 05]-05)]-05)]-05]05)|-05]|-05]05] 05
Sin criterio sismico 0 -1 1 -0.8 0.6 -0.8 -0.2 -12 -1.0 -0.2 0.8 -0.8 -1.0 0.8 0.2
Con criterio sismico mejorado | 2.4 | 2.4 | +2.4 | +1.4 | N/A | +16 | N/A | +14 ] 424 | N/A | 24 | N/A | #28 | 26 | N/A
Suelo Tipa € 0 04| 04 ) 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04
Suelo Tipa D 0 08 | 06| 06| 06| 06| 04| 06| 06| 04| 06 | 06| 06 | 06| 05
Suelo Tipo E 0 08 | -12 | 12 -1 -12 | 08| -12| 08| 08 ) 04| -12| 04| 06| 08
Puntaje Final
omentarios.
2 o REQUIERE UNA
EVALUACION
DETALLADA
YES |  NO|
BR= Con arriostrées MA= Portico Momento Resistente SW= Pared de Corte
FO= Diogramo Flexibie RC= Concreto Reforzado TU=Tilt Up
LM= Metal Ligero RD= Diafragma Rigido URM INF = Relleno de alabdilerio no reforzado




Anexo A

Vivienda 1
PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA ALTA
RIESGO SISMICO POTENCIAL SISMICIDAD
FEMA 154 - HOJA DE RECOLECCION DE DATOS
JOIRECCION C.P. San Juan de Pacayzapa

ANO DE CONSTRUCCION:

2012

OTROS IDENTIFICADORES

NUMERO DE PISOS:

2

OBSERVADOR: Kevin Edparda Cuevas Cazraiedn

NOMBRE: Vivienda 1
uso: Residencial

65 m2

Puntaje Final

TIPO DE SUELO PNA26.499
Asamblea Gubernamental | | Oficinas q A B 3 o (9 F q
iComercial __| Mistorica [ Residencial (X!| Roca Prome Muy Seelo Suelo  Suelo Enm X
Servicio de Emergecia Industrial | | educacionsies | || Dwa  dio  Denso Rigdo Blando Pobee jOtros
PUNTAJES MODIFICADORES ¥ PUNTAJE FINAL *S* ‘
OB SRCAEIS wi w2l st | s2] s3] sa ] ss|ci]ca]ca|eca]oeca]nrm]ava|erm
“e » e e B el N N W " o
Biskca 440 ) 380 | 280 | 300 ]| 320 | 280 ) 200 | 250 | 280 | 160 | 260 | 240 | 280 § 280 | 130
Media altura (4 2 7 pisos) NA | wa|w02]|wa] wa]| w0s| s0s]| 08| s0a] 02| wa|s02]s0e]0s] 0o
ran Altura (mds 7 pisos) N/A | n/a | w06 | 08| na | o8] s08 | 06 s08 ) 03] na ] 0] wa o8] N
Irregularidad Vertical 25 | 2 4 |as|wa)] o] a0 as] 20|10 na|-20of-10]10] 10
lsregularidad de Plants 05 )05 | 05| os]|]oes]os]os]os]-o0s5]-0s5]os]-05]-05]0s5]-os
Sin criterio $5mico o -1 1 |o8] 06| 08| 02)]-12|-10]-02]08]|-08f-10]-08]-02
(Con criterio sismico mejorado | +2.4 | «24 | exa | sxa | WA | «16 | WA | sra] s2a | nA | s2a | wal a2 ] s26] WA
Isuelo Tipo € 02| 0a ]| 0a]| 08| 04| 0s]| 02| 02| 04a)] 04| 0a) 0¢8] 0] 04
lsuelo Tipo D o |os| 06| 06| 06] 06| 02| 06)] 06| 0a|o06]-06]-06]06]-05
Suelo Tipo E 08 | 12 | 12 1 |12 08]|12) 08| 08| 0s]-12]-08] 06|08
04




Anexo B

Vivienda 2

* PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA
RIESGO SISMICO POTENCIAL

FEMA 154 - HOJA DE RECOLECCION DE DATOS

ALTA

LR T /" "%M

100

DIRECCION

C.P. San Juan de Pacayzapa

ANO DE CONSTRUCCION

2002

OTROS IDENTIRICADORES

NUMEROD DE PISOS

1

LR \\!\t.\

HENR

OBSERVADOR Kevin Fdparda Cucvas Castaneda
NOMBRE: Vivienda 2
uso Residencial
AREA 72 m2
FOTOGRAFIA REFERENCIAL

-

Puntaje Final

FALLAS NO
TIPO DE SUELO
ESRUCTURALES
Asamblea Gubernamental Oficinas \ A B 3 D ® P |Revesteniento
Comercial Historica Residencial [X| Roca Prome Muy Swelo Suelo  Suelo [Parapeto X
Servicio de Emergecia Industrial { Educacionales Dwa dio  Denso Rigdo Blando Pobre JOtros
mmn&ogmrmmmv
wil w2 s1 2 3 54 S5 1 Q a PCe 2 AML RM2 | ”RM3
TIPO DE EDIFICACION
Me e w aaw N ey W R N w " L)
cidn Basica 440 | 380 | 280 | 300 320 280 | 200 | 250 | 280 | 160 | 260 | 240 | 280 | 280 | 180
Media altura (4 a 7 pisos) NA | NA|02)]wa] va] w0a]|0s] 08| swa]e02]nNAa)]ew2]+0s]+w0sa] o0
IGran Altura (mas 7 pisos) N/A N/A «06 +08 N/A +«08 +08 +06 +08 +0.3 N/A +04 N/A 06 N/A
Irregularidad Vertical 25 2 1 15 N/A -1.0 -1.0 15 -1.0 -1.0 N/A -1.0 10 10 -1.0
irregularidad de Planta 05 -0.5 -0.5 0.5 05 0.5 0.5 0.5 -0.5 -0.5 05 -0.5 -05 05 0.5
Sin criterio skmiko o 1 1 0.8 0.6 08 0.2 12 1.0 -0.2 08 -0.8 10 08 0.2
ICon criterio sismico mejorado “24 «2.4 “14 +14 N/A +16 N/A “14 «2.4 N/A «24 N/A «28 +16 N/A
Suelo Tipo C 0 02 | 0a | 0s]| 02| 0s| 0s| 02 )| 04| 02| 03| 0s ]| 0s | 02| 04
Suelo Tipo O 0 08 | 06 | 06| 06| 06| 04| 06| 06| 04 )| 06 | 06 | -06 | 06 ]| 05
Suelo Tipo € o 08 -1.2 1.2 1 1.2 08 -1.2 08 08 04 -1.2 04 06 08
04




Anexo C

Vivienda 3
PPROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA ALTA
FEMA 154 - HOJA DE RECOLECCION DE DATOS |
DIRECCION C.P. San Juan de Pacayzapa
ANO DE CONSTRUCCION: 1985
OTROS IDENTIFICADORES
NUMERO DE PISOS: 1
OASERVADOR: Kevin Fdwirda Cucvas Castaneda
NOMBRE: W 3
uso: Residencial
AREA: 95 m2
FOTOGRAFIA REFERENCIAL
OCUPACION TIPO DE SUELD paicronnes | HOLEIROD
Asamblea | | Gubernamental |  Oficinas A 8 [3 [3) ® F { )
‘Comercial || Historica || Rmesidencial Roca Prome Muy Scelo Suelo  Suelo [Parapeto X‘
Servicio de Emergecia Industrial l_ Educacionales Dura dgio  Derso Rigdo Blando Pobre 08 1 J
PUNTAES MODIFICADORES Y PUNTAJE ﬁ‘! B ;
wi|w2] st [ 2] s sa | ss]caa]calc [reca]oeca[nme]nrwe]eavs
TIPO DE EDIFICACION
~ey 3] -~ o sw R g - L n " L]
Bisics 440 | 380 | 280 | 300§ 320 280 | 200 | 250 | 280 | 160 | 260 | 240 | 280 | 280
Media altura (& 2 7 pisos) NA | nA )] 02]w0s]| wa)] w0s] 08| 08 w0a] 02| na] 02)] 08| 08| 00
ran Altura {mds 7 pisos) NA LN/ )|s0o6|ws] na)os]sos]|soe]s0s]e03]nm]eoe]walsos]| na
Irregularidad Vertical 25 | 2 a4 Jas]wa)lao] 0] as| a0 a0 nwa] o] 1020 20
Irregularidad de Planta 05|05 ) os]os]as)]os)]os]os]os]os5]os]-os5)]-0s5]-o0s5] 05
Sin criterio $5mico 0 -1 -1 |os]| 06)] o8] 02]-12)]-10]02]08]-08]-10]|-08
Con criterio sismico mejorado | +2.4 | +24 | s1a | exa | WA | o16 | NA | s1a] s2a | na ] 24| A |28 | s26 ] NA
Isuelo Tipo € o | o02a]|]o0s|]oa]|] 0s] 0a]|]0s]o0a)]oa|]oa]oa)]loa|-o0s]|o0s] 0
5uelo Tipo D 0 o8| 06| 06| 06| 06| 04| 06| 06| 04| 06| 06| 06 ] 06] 05
{suelo Tipo € 0 08 |12 ] 12| a2 |12 08]-12)]-08]-08]0s]-12]-0¢]-06 -Oll

[Puntaje Final 038




Anexo D

Vivienda 4

FEMA IM*WMEWNMDA“B

Joireccion: C.P. San Juan de Pacayzapa
= ANO DE CONSTRUCCION: 2014
r OTROS IDENTIFICADORES:
= NUMERD DE PISOS: il
e OBSERVADOR: L’,-\"m E!’I'Nﬂﬂ Cucvas Castahizda

e 3 NOMBRE. i 4

' uso Residencial

- AREA 55 m2

TIPO DE EDIFICACION ::_
Meda altura (4 a 7 pisos) N/A | N/A | <02 | «0a | N/A | <048 | +08 | 04 | +04 | <02 :
ran Altura (mas 7 pisos) NA I NA)s06)] o8] vA] o8] «08) 06 ] s08 ] <03 nA | 08 | NA | 08| WA
[irregutaridad vertical 25 | -2 4 |as|wa] 20 d0]as]a0o] 0] nA] 20 20] 20 20
Itregularidad de Planta 05|05 os]os] os]os]o0os5]os5]os]os]os]os]-05]o0s5] 05
'Sin criterio sismico o 4 1 |os| 06| o8] 02] 12|10 02| 08]|-08]-10]-08
ICon criterio shmico m'm «24 “24 «14 «14 N/A «16 N/A +14 «2.4 N/A «24 N/A +28 +2.6 N/A
ISuelo Tipo C 0o |os)|os|o0s) 0s)|]0a)los]|]o0a]loa]loa|oa]|]os]|o0s]0a] 0a
o Tipo D o |os|os|o6)] 06)]06)]0s)]os]o06]o0s]oe]o06)]-06]06] 08
Tipo € o Jos|-12|12] 4 |J]12)]o08]12]o08)]08]0a]-12]0s]-0s TI
{Puntaje Final 08




Anexo E

Vivienda 5

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA
RIESGO SISMICO POTENCIAL

FEMA 154 - HOJA DE RECOLECCION DE DATOS

ALTA
SISMICIDAD

DIRECCION

C.P. San Juan de Pacayzapa

ANO DE CONSTRUCCION

2010

OTROS IDENTIFICADORES

NUMERD DE PISOS

1

|| OBSERVADOR Kevin Edparda Cucvas Castanedal
NOMBRE: Vivienda 5
uso Residencial
AREA 58 m2
FOTOGRAFIA REFERENCIAL

Puntaje Final

FALLAS NO
o
o ESRUCTURALES
Asamblea Gubernamental Oficinas [ A 8 [3 ) ® P [re
Comercial Historica Residencial (X/| Roca Prome Muy Suelo Suelo Suelo [Parapeto X
Servicio de Emergecia Industrial Educacionales Dwra gio  Denso Rigdo Blando Pobre ros
PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL *5*
wil w2 s1 52 s3 54 S5 Q1 Q (=} Pl PC2 RM1 RM2 RM3
TIPO DE EDIFICACION
L L e v oW N var Y L n ’ L+
Basica 440 | 380 | 280 | 300 320 280 | 200§ 250 | 280 | 160 | 260 ] 240 | 280 | 280 | 180
IMedia altura (4 a 7 pisos) NA LN/ |0z]wa]l wa] 0s)]+0s] 0a]|wa]e2]nNa]s02]+«0s]+w0a] 00
1Gran Altura (mas 7 pisos) N/A N/A +06 +08 N/A +«08 +08 +0.6 +08 +0.3 N/A «04 N/A +06 N/A
Irregularidad Vertical 25 -2 1 -1.5 N/A 1.0 -1.0 -15 -1.0 -1.0 N/A -1.0 10 10 -1.0
irregularidad de Planta 05 -0.5 -0.5 0.5 05 0.5 0.5 0.5 -0.5 -0.5 0.5 -0.5 -0.5 0.5 05
Sin criterio sSsmiko 0 -1 1 08 06 08 0.2 12 -1.0 -0.2 08 08 -10 08 0.2
Con criteno skmico mejorado «24 «24 «14 “14 N/A «16 N/A +1.4 +24 N/A «24 N/A «18 «26 N/A
Suelo Tipo C 0 04 | 0s | 0sa] 08| 08| 04| 04 ] 0a ] 04| 04| 04 | 04 ]| 02| 04
Suelo Tipo D 0 o8 ]| 06| o6]| 06| 06| 04| 06| 06| 04| 06| 06 | 06 | 06| 05
Suelo Tipo £ o 0.8 -1.2 -1.2 -1 -1.2 0.8 1.2 08 08 04 1.2 -0.4 0.6 08
14




Anexo F

Vivienda 6
P » .-
PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA ALTA
RIESGO SISMICO POTENCIAL SISMICIDAD
FEMA 154 - HOJA DE RECOLECCION DE DATOS
ESQUEMA DIRECCION C.P. San Juan de Pacayzapa
— ANO DE CONSTRUCCION 2002
OTROS IDENTIFICADORES
NUMERO DE PISOS 1
OBSERVADOR Kevin Edwarda Cuevas Cactaneda
NOMBRE Vivienda 6
Uso Residencial
AREA 78 m2
S FOTOGRAFIA REFERENC
. 2
o
R . : J.f'v
FALLAS NO
DE
hintrbicst o ESRUCTURALES
Asamblea Gubernamental Oficinas [ A B C D ® P |Revestimiento
Comercial Historica Residencial X | roca Prome Muy Suelo Suele Suelo [Parapeto X
Servicio de Emergecla Industrial Educacionales Dura dio  Denso  Rigdo Blando Pobee JOtros
PUNTAIES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL *S*
wi w2 si 2 53 54 55 Q 2 G PCl PpC2 RM1 LY LU )
TIPO DE EDIFICACION
L L " ) LS M A - L w " ]
Purtuscion Baska Awwwsmwmzmmmxwzwzcwmunl
Media altura (4 a 7 pisos) NA | NA ]2 ] «wa] NnA)] w0s] 08| 048] w0a] 02| NA)]«02] «0a] «0s] 00
Gran Altura (mas 7 pisos) N/A N/A +06 +08 N/A +08 +08 +0.6 +08 +03 N/A «04 N/A 06 N/A
Irregularidad Vertical 25 -2 1 15 N/A 10 1.0 15 10 10 N/A 10 10 10 10
Irregularidad de Planta 05 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 -0.5 -0.5 05 Q.5 -0.5 0.5 Q.5
Sin criterio ssmico 0 1 1 08 0.6 0.8 0.2 12 -1.0 0.2 08 -0.8 10 08 Oll
Con criteno sismico mejorado «24 «24 «14 +14 N/A «16 N/A «14 «24 N/A «24 N/A +28 «26 N/A
Suelo Tigo € 0 04| 04| 04a] 04| 0s) 04| 04| 0a ]| 08 )| 04| 04| 08| 04| 04
Suelo Tipo D 0 0s 0.6 0.6 0.6 0.6 0.4 0.6 0.6 -0.4 06 0.6 0.6 06 0.5
Suelo Tipo £ 0 08 -1.2 -1.2 -1 1.2 0.8 1.2 08 08 04 1.2 0.4 0.6 OBI
08

Puntaje Final




Anexo G

Vivienda 7

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA ALTA
RIESGO SISMICO POTENCIAL
SISMICIDAD
FEMA 154 - HOJA DE RECOLECCION DE DATOS
DIRECCION C.P. San Juan de Pacayzapa
ANO DE CONSTRUCCION 1995
OTROS IDENTIFICADORES
NUMERO DE PISOS 2
OBSERVADOR; [Kevin Edigarda Cucvas Castaliada
NOMBRE: Vivienda 7
uso: Residencial

| |AREA 115 m2
FOTOGRAFIA REFERENCIAL

pEE=Es -=-"I'l|

' o
Bima T AR .

OCUPACION TIPO DE SUELO Qﬁ;‘:‘;
Asamblea Gubermamental | Oficinas w A 8 [3 o (» F [Revestimiento
Comercial Historica [ mesidencial (X | Roca Prome Muy Suelo Suelo  Suelo [Parapeto x
Serviclo de Emergecia Industrial | | £ducacionales 1 Dira dlo  Denso Rigdo Blando Pobre JOtros
PUNTAIES MODIFICADORES ¥ PUNTAJE FINAL *5*
TIPO DE EDIFICACION wl w2 1 2 s3 54 ss Qa Q2 c PCl 2 RM1 RM2 LIS
e e o W e ey . LN N n " .
On Basica 440 | 380 | 280 | 300 320 280 | 200 | 250 | 280 | 160 | 260 | 240 | 280 | 280 | 3180
Media altura (4 a 7 pisos) WA walw2]ws] wal| w0a] s0s] 08| w0a] 02| walwz]s0s] 0] 0o
Gran Altura (mas 7 pos) N/A N/A +06 +08 N/A «08 +08 «06 +0.8 +03 N/A «04 NJ/A 06 N/A
Irregularidad Vertical 25 2 1 1.5 N/A -10 1.0 15 1.0 -10 N/A -1.0 -1.0 -1.0 -1.0
Irregularidad de Planta 05 -0.5 -0.5 0.5 05 0.5 0.5 0.5 -0.5 -0.5 05 -0.5 0.5 0.5 05
Sin Criteno sismico 0 -1 -1 08 06 08 0.2 -12 -1.0 -0.2 08 -0.8 -10 0.8 0.2
ICon criterio sikmico mejorado «24 «24 +14 +14 N/A «16 N/A +14 +24 N/A “24 N/A +28 +26 N/A
Suelo Tipo € 0 04 04 s 0.4 04 04 04 -0.4 0.4 04 04 0.4 04 04
Suelo Tipo D o | os|o6]os] 06| 06] 04| 06| 06] 0a]| 06] 06| -06] 06] 05
Suelo Tipo € 0 08 -12 -1.2 -1 -1.2 0.8 -12 0.8 -08 04 1.2 -0.4 0.6 08
04

Puntaje Final




Anexo H

Vivienda 8
PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA ALTA
RIESGO SISMICO POTENCIAL SISMICIDAD
FEMA 154 - HOJA DE RECOLECCION DE DATOS
DIRECCION C.P. San Juan de Pacayzapa
!\ . ARO DE CONSTRUCCION 1992
| OTROS IDENTIFICADORES
| NUMERO DE PISOS 2
OBSERVADOR Kevin Fdwarda Cucvas Castaneda
NOMBRE: Vivienda 8
uso Residencial
N LLIZY 106 m2
4 ] e
) FOTOGRAFIA REFERENCIAL
U ' 2
4
\' \ E’( '1,
=y
!“i" ?'?g")
* . 5
yi,
FALLAS NO
o
OCUPACION D SUELO RALES
|Asamblea Gubernamental | Oficinas [ A ) C ) @ ¥
Comercial Historica [ Residencial (X | Roca Prome Muy Suelo Suelo  Suelo |Parapeto X
Servicio de Emergecia Industrial \ Educacionales Duwra dio  Denso Rigdo Blando Pobre ros
mmn&ogmmvmuzm’r
wi | w2 s1 3] 53 54 55 c1 3] €3 | eca | pc2 | mma | rv2 | M3
TIPO DE EDIFICACION
MEs I3 ) aSw N Vvar Y L n " o
On Basica 440 | 380 | 280 | 300 320 280 | 200 | 250 | 280 | 160 | 260 | 240 | 280 | 280
Media altura (4 a 7 pisos) NA | N0z ]wa| wa] «0a)] 04| 08 ] «0a] 02| NA|s02] 08| +04a] 00
Gran Altura (mds 7 pisos) N/A | n/a | 06| <08 n/a | w08 )| +08 | s06 ] 08 ] s03 | NnA | 0a | NA | 08 | WA
\rregularidad Vertical 25 2 1 15 | N/A 10] 10| 25|10 10| NnA|-20] -20] 20 ~1o|
irregularidad de Planta 05 Jos]os]os]os]os]os]os]os]os]os]os]-05]-05] 05
Sin criterio ssmico 0 -1 1 o8| 06| o8] 02| 12| 10] 02| 08| 08| -10 ] 08 ~o.z|
Con criterio skmicomejorado | 2.4 | «28 | «18 | e8| WA | 16 ] NA | 18] s2a ] NA | 22| NA | s28 | 26 ] NA
Suelo Tipo C 0 04 | 0a | 04| 08| 04| 0s ]| 04| 03] 0s ] 02| 02| 04| 02| 04
Suelo Tipo D 0 o8| 06)|o6]| 06) 06| 04| 06 )] 06| 04 )] 06| 06 ] 06| 06| 05
Suelo Tipo € 0 08 | 12 | 12 -1 12| 08)] 12| 08 | -08 | 04 12 | 0a | 06 oul
-02

Durla,e Final




Anexo |

Vivienda 9
ALTA
SISMICIDAD
FEMA 154 - HOJA DE RECOLECCION DE DATOS
DIRECCION C.P. San Juan de Pacayzapa
ARO DE CONSTRUCCION: 2003
OTROS IDENTIFICADORES:
NUMERD DE PISOS: 1
OBSERVADOR: Kevin Edwardo Cucvas Castoieda
NOMBRE: Vivienda 9
uso: Residencial
AREA: 95 m2

Asamblea
Comercial e
[Servicio de Emergecia
TIPO DE EDSRCACION wi w2 s1 2 s3 sS4 ss a Q a PC1 | PC2 | ARMI | RM2 | RM3
an - e ] oecsw Juomine ] e sw Jomme ] w "w 0
Meda altura (4 a 7 pisos) NA | N/A |02 0a] WA] w0a] +0a] s0a8] 08| 02| NA ]| 02| +0s] 048] 00
IGran Altura (mas 7 pisos) N/A N/A +06 | +08 N/A «08 +08 +06 | +08 | «03 N/A +04 N/A 06 N/A
Irregularidad Vertical 25 2 -1 A4S | NA) 20 )] 20| A4S | 10 ] A0 NA] 2O J-20 ] 10 ] 10
mmm e Planta 05 -0.5 -0.5 0.5 05 0.5 0.5 0.5 -0.5 -0.5 05 -0.5 -0.5 05 05
'Sin criterio skmico o -1 -1 08| 06| 08 ) 02| 12| 10] 02 )] 08 ]| 05 10| 08 ] 02
ICon criterio sismico mejorado «24 | 24 «14 | +148 N/A +16 N/A +14 «24 N/A «24 N/A «28 +16 N/A
ISuelo Tipo € o 04 | 04| 0s| 04| 08| 02| 02| 04| 02 )| 03| 08| 08| 02| 04
lo Tipo O o 08 | 06 | 06| 06| 06| 04 | 06 | 06 ]| 04 | 06 | 06 ]| -06 | 06 | OS5
E:Iofbo! o 08 -1.2 -1.2 -1 -1.2 08 -1.2 -0.8 -08 04 -1.2 0.4 0.6 08

{Puntaje Final 04




Anexo J

Vivienda 10
PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA ALTA
RIESGO SISMICO POTENCIAL SISMICIDAD
FEMA 154 - HOJA DE RECOLECCION DE DATOS
DIRECCION C.P. San Juan de Pacayzapa
I ANO DE CONSTRUCCION 1982
' OTROS IDENTIFICADORES
T # NUMERO DE PISOS: 2
;. '3 ‘ i [ OBSERVADOR: Kevin Fdwirda Cuevas Cavtanzda
AP O 2 NOMBRE: Vivienda 10
uso: Residencial
AREA: 120 m2
FOTOGRAFIA
- O
~
- e mes
\) e
|
L il savcruants |
Asamblea | | Guberramental |  Oficinas | A B [S ) ® F |
Comercial || Mistorica [ Residencial X | Roca Prome Muy Suelo Suslo Sueio [Parapeto X
Servicio de Emergecia Industrial | | Educacionales [ Duwa dio Denio Rigdo Blando Pobre
PUNTAIES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL *S*
e
wi|w] s [3) s3 s4 [ c1 Q2 €3 | ecy | pc2 | RMa | rM2 | rva
TIPO DE EDIFICACION
MEs L3l o o Sw - A s R LR » "n o
Basica 420 |30 | 280 | 300 | 320 | 280 | 200 | 250 | 280 | 160 | 260 | 240 | 280 | 280 | 18q]]
Media altura (42 7 pisos) NA | NA)| 2] «0a]|] nA| «0a] s0a]| s0a]| s0a]<02|nale02]s0s]|s0s] 0o
Gran Altura (mds 7 pisos) NA L N/ s06)] o8] na| o8] +08)]| 06 )] +08 | <03 | na | <08 | na | 06 ] A
Irreguiaridad Vertical 25 | 2 1 Jas|wa]-10] 1025|2020 NAL-20]-20] 20§10
Irregularidad de Planta 05 Jo0s]-os]os] os5]o05)]05)]o0os]-05]-05]0s5]-05]-05]-05] 05
Sin criterio sismico 0 -1 -4+ |os| 06| o8] 02| -12]-10]-02]08]-08]-10]-08]-02
ICon criterio sismico mejorado | +2.4 | <28 | s34 | exa ] wa ] s16 ] WA | s1a ] 24 ] NA | 28] N/A | s28 ]| 26 ] WA
Isuelo Tipo € o | 04| 0e4) 04| 04| 04| 0¢]| 0a)]04a]| 04| 04]04]0s]-04]-04
Suelo Tipo D 0 08 | 06| 06| 06| 06| o0& | 06| 06| 04 | 06 | 06 | 06 | 06 ] 05
ISuelo Tipo E o Jos|-12]-12] 2 |-12]o08]-12]08|]-08]0a]-12]-0s¢]-o06f-os
Puntaje Final -0,2




