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RESUMEN

Objetivo general: Identificar la relacion que se presenta entre la inhibicion en la
calificacion registral y la incompatibilidad funcional del registrador publico en la Oficina
Registral de Huacho en el afio 2022. Metodologia: Investigacidn de tipo aplicada, de
enfoque cuantitativo, de nivel correlacional y disefio no experimental, cuya muestra ha
sido de 85 profesionales, y el instrumento de recoleccion de los datos ha sido la encuesta.
Resultados: Del analisis y revision de tabla N° 29, muestra los efectos de la Prueba de
Normalidad que se correlacionan con las dimensiones de cada variable, donde se puede
evidenciar que se ha aplicado la prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov,
por tener una poblacion mayor a 50, advirtiendo las correlaciones manifiestas entre
variables y sus respectivas dimensiones cuyos puntajes permiten una aproximacion a una
distribucion anormal, por ello, la prueba estadistica usada es no paramétrica: Prueba de

Rho Spearman.

Conclusiones: Existe una buena relacion o de significancia entre la inhibicion en la
calificacion registral y la incompatibilidad funcional del registrador publico en la Oficina
Registral de Huacho en el afio 2022, en tanto y en cuanto, frente a un impedimento legal
0 ético de calificar o avocarse a la calificacion de un titulo, el registrador debe abstenerse

de conocerlo.

Palabras clave: inhibicion, calificacién, registrador pablico, SUNARP, impedimento

legal, decoro, ética.
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ABSTRAC

General objective: Identify the relationship that occurs between the inhibition in the
registration qualification and the functional incompatibility of the public registrar in the
Huacho Registry Office in the year 2022. Methodology: Applied type research,
quantitative approach, correlational level and design non-experimental, whose sample has
been 85 professionals, and the data collection instrument has been the survey. Results:
From the analysis and review of table No. 29, it shows the effects of the Normality Test
that are correlated with the dimensions of each variable, where it can be seen that the
Kolmogorov-Smirnov goodness-of-fit test has been applied, for having a population
greater than 50 and observing that correlations were determined between variables and
dimensions with scores that are close to an abnormal distribution, therefore, the statistical
test used is non-parametric: Rho Spearman test.

Conclusions: There is a good or significant relationship between the inhibition in the
registration qualification and the functional incompatibility of the public registrar in the
Huacho Registry Office in the year 2022, as long as, in the face of a legal or ethical
impediment to qualify or focus on the qualification of a title, the registrar must refrain
from knowing it.

Keywords: inhibition, qualification, public registrar, SUNARP, legal impediment,

decorum, ethics.
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INTRODUCCION

Existen prohibiciones para algunos funcionarios del Estado avocarse al
conocimiento de una materia, o un caso, ocurre con los magistrados del Poder Judicial,
del Ministerio Publico y otras instituciones estatales como la SUNARP, en los Registros
Publicos, los que se avocan al conocimiento de la calificacion de un titulo, deben
abstenerse del conocimiento de un titulo, claro esta en ciertas circunstancias tales como
lo establece el Reglamento General de los Registros Publicos, en su articulo 34° que prevé
la abstencion legal en la calificacion o conocimiento tanto por los Registradores o VVocales
del Tribunal Registral, quienes ante determinados supuestos deberan abstenerse de
intervenir en la calificacion del titulo materia de inscripcién cuando; entre otras
circunstancias que anuncian que ante el parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad con cualquiera de los interesados, los
representantes o apoderados de éstos, o con algun abogado que interviene en el titulo; o
su conyuge intervenga en cualquiera de las calidades sefialadas; a ello debe agregarse que
el articulo 35° de la norma aludida prevé la abstencion voluntaria que pueden darse por
decoro o delicadeza, ante ello, puede solicitar a la autoridad administrativa inmediata

superior que se le aparte del conocimiento de determinado titulo.

El gran problema es que, se presentan solicitudes de inhibicion de la calificacion
por parte de un registrador, generando una serie de incertidumbres si debe inhibirse o no,
diferentes pronunciamientos del Tribunal Registral, sostiene que debe abstenerse y
también inhibirse cuando haya litis en el fuero judicial o administrativo, en ese sentido,
si es que se llega a recurrir de manera directa a la inhibicién del registrador al momento

de calificar la solicitud que presenta el ciudadano para inscribir su derecho, lo que se esta
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haciendo es llegar a incompatibilizar las funciones del registrador, pues su funcion por
antonomasia es de calificar un titulo dado que se esté sefialando que el registrador no debe
de recepcionar ni registrar los bienes, derechos o cualquier acto si es que tiene problemas
que se estan dilucidando en un proceso judicial, pero para ello existe el mecanismo mas
idoneo el cual es el uso de mecanismos legales propios de los procesos como las medidas
cautelares a fin de impedir inscribir o generar asientos registrales que puedan perjudicar
a los titulares de derechos, Es por dicha razén que se ha realizado esta investigacion, la
misma que se titula: INHIBICION EN LA CALIFICACION REGISTRAL Y LA
INCOMPATIBILIDAD FUNCIONAL DEL REGISTRADOR PUBLICO

(OFICINA HUACHO, 2022) que se encuentra estructurado de la siguiente manera:

Capitulo I, en el cual los investigadores han desarrollado lo referente a la
probleméatica de la investigacion, donde se parte haciendo un analisis de los
procedimientos registrales, la inhibicidn y la abstencion registral siendo en presente sobre
la inhibicion como figura que no se encuentra previsto y determinado propiamente en los

procedimientos de inscripcion registral.

Capitulo Il, contiene lo referente al marco tedrico de la investigacion donde se ha
desarrollado de manera dogmatica lo referente a las variables de esta investigacion, para
ello se ha recurrido a las doctrinas més especializadas en la materia. Asimismo, en este
capitulo se ha llegado a presentar las bases filoséficas de este trabajo cientifico, también
se hizo la definicién de los términos, y lo relacionado a la operacionalizacion de las

variables.

Capitulo 11, contiene el marco metodoldgico de la investigacion, por ello se parte
analizando el tipo de investigacion la cual es aplicada, también se desarrolla lo
relacionado al nivel de investigacién, la cual es correlacional, el enfoque que es

cuantitativo, entre otros aspectos metodoldgicos. Asi también se llega a presentar lo
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relacionado a los instrumentos de recoleccion de datos, las técnicas, la poblacion, la

muestra y otros temas en relacion a este capitulo.

Capitulo IV, la misma que contiene los resultados de este trabajo, en el cual se
llega a presentar las tablas y figuras. Asi también se presenta lo relacionado a la

contrastacion de las hipétesis.

Capitulo V, contiene la discusién de esta investigacion, para ello nos enfocamos
a analizar las conclusiones de los antecedentes de la investigacion para que se pueda

confrontar con los resultados de esta investigacion.

Capitulo VI, contiene lo referente a las conclusiones y recomendaciones de este

trabajo de investigacion, donde se llega a desarrollar estos topicos de manera separada.

Capitulo VII, la misma que contiene lo relacionado a las referencias de
investigacion, las que han servido para poder redactar lo referido al marco teérico y el

resto de la estructura de la investigacion.
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Realidad problematica

La adquisicion de un bien, la inscripcion de un derecho o cualquier acto es de
suma importancia debido a que el sistema registral llega a brindar una publicidad con la
inscripcidn de bienes, derechos, acciones y cualquier acto se consigue seguridad juridica,
publicidad registral y otras consecuencias mas.

Aunque en materia de adquisicion de bienes inmuebles nuestro sistema es
consensual y volitivo donde no se exige la inscripcién de bienes, lo adecuado y correcto,
-desde una prevencion de problemas juridicos-, deberia ser que se haga la inscripcién
correspondiente, para que se pueda contrarrestar cualquier problema juridico con el bien
adquirido, especialmente la vulneracion de las identidades y transferencias dolosas y
fraudulentas.

En ese sentido, lo correcto es que se llegue a inscribir los bienes inmuebles en
este proceso registral, el Registrador Publico en primera instancia y el VVocal del Tribunal
Registral en segunda instancia juegan un rol fundamental al momento de calificar la
solicitud de inscripcion, siendo que la titularidad de dicha inscripcion le es independiente
y personalisima e indelegable, por lo que no existe ninguna posibilidad de que la
calificacion se pueda delegar u otorgar a terceras personas a través de actos reconocidos
por la normatividad correspondiente en otros fueros, sin embargo en el ambito registral,
esto no se permite.

Sabido es que el procedimiento registral, se inicia cuando se presenta en mesa de
partes basado en el principe de rogatoria (el titulo) luego mediante procedimientos el

registrador publico lo que hace es recepcionar todo el expediente presentado por el



20

usuario (titulo) y debe verificar si es que la solicitud para la inscripcién cumple o no con
todos los aspectos formales y de fondo que debe de tener la documentacidn
correspondiente a fin de lograr la inscripcion, aunque tiene la posibilidad de rechazar de
plano la inscripcién (tacha sustantiva) o plantear observaciones mediante una esquela o
liquidar, si califica para la inscripcion, pero falta adicionar un pago al ya realizado.

El Registrador Publico como funcion estelar, tiene que verificar los requisitos y
en bases a diferentes principios como la de Rogatoria, Legalidad y Titulacion auténtica
si los documentos cumplen con los estandares normativos establecidos en cuanto a forma
se trate, como también tendra que verificar si es que los documentos presentados cumplen
con los requisitos de fondo que se han determinado a través de las normas civiles (Libro
IX del Codigo Civil) para que derecho, bien o cualquier acto sea inscrito de manera
adecuada, siempre que cumpla con dichos estandares y requisitos, el derecho seré inscrito,
sino el registrador puede responder de manera negativa como denegando la inscripcion,
tachando, observando o cualquier mecanismo negativo pertinente que el RGRP y otras
normas adlateres le permitan.

Ahora bien, el registrador no esta exento de cumplir con las normas registrales
como extra registrales y de acuerdo a las normas registrales, éste debera de cumplir con
los estandares registrales que se han determinado por el legislador, para ello debera de
observar lo relacionado a las directivas y reglamentos correspondientes, especialmente
para avocarse al conocimiento de un determinado titulo, pues en virtud al articulo 31° la
calificacion registral y la evaluacion integral de los titulos que en virtud del principio de
instancia o rogatoria se hayan presentado a los Registros Publicos tiene por objeto
determinar la procedencia de su inscripcion.

Por otro lado, deberd de cumplir también con lo relacionado a las normas

administrativas, bajo la observancia del articulo 50 de la Ley 27444, dado que el
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procedimiento administrativo también se rige por dicha normatividad administrativa,
dado que la inscripcién registral tiene una estructura especial, empero se encuentra
determinado por un procedimiento administrativo.

El problema que se presenta es cuando un Registrador Publico debe inhibirse en
la participacion dentro del procedimiento registral, es decir, cuando el funcionario que
labora en una institucién administrativa debe inhibirse y que llevado al procedimiento
registral de inscripcion se presenta cuando un bien, titulo, derecho o accion que se solicita
su inscripcién procede de un litigio judicial, por lo que el registrador al momento de
calificar debe inhibirse de la calificacion hasta que la situacion litigiosa concluya, a ello
debe agregarse que los Registradores Publicos y los Vocales del Tribunal Registral del
mismo modo estan obligados a abstenerse del conocimiento de un titulo en tanto y en
cuanto tengan un vinculo o una relacion con los presentantes o beneficiarios del derecho
a inscribirse tal como lo preveé el articulo 35° y 36° del Reglamento General de los
Registros Publicos.

El problema es que en muchos de los registradores publicos cuando deben
abstenerse no lo hacen o cuando no deben abstenerse lo hacen generando un perjuicio a
quien solicita la inscripcién de un titulo registral, por ejemplo, una de las situaciones mas
amplias o sucesivas en las cuales se presenta la inhibicion del registrador al momento de
calificar la solicitud se manifiesta cuando una persona trata de inscribir un bien inmueble
que procede de un proceso judicial con sentencia firme que procede de una demanda por
prescripcion adquisitiva, empero, el titular del bien (demandado) lo cuestiona a través de
una nulidad al procedimiento notarial o al proceso judicial, esto genera una incertidumbre
en el Registrador Pablico, porque no sabra con certeza si es que efectivamente el bien le

pertenece a quien tratd de inscribir o es que dicho bien le corresponde a la persona que
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estd tratando de buscar la nulidad de dicho bien, por lo que se encuentra en la duda
razonable de inscribir el titulo u inhibirse de calificarlo.

La posibilidad de que el Registrador Publico se inhiba de calificar la solicitud de
inscripcion no solo se reduce a prescripciones adquisitivas, sino también llega a
presentarse en otros supuestos que posibilitan a que el Registrador sefiale su inhibicion.
Esta inhibicion surge a consecuencia de que la normatividad administrativa ad hoc, como
es el Reglamento General de los Registros Publicos no lo prevé y como ya sefialamos,
puede abstenerse, pero no inhibirse, por no ser una institucion propia del Derecho
Registral.

Ahora bien, en diferentes plenos y resoluciones del Tribunal Registral se ha
determinado que la inhibicién es un mecanismo adecuado que debe hacer uso el
Registrador Publico al calificar los documentos, es decir, si es posible su inhibicion frente
a la pretension de inscribir bienes, derechos o actos que en realidad no pertenezcan al
solicitante, con ello, se podria salvar o se salva errores garrafales a nivel de inscripcion
registral que podrian generar perjuicios insalvables; en tal sentido, la institucion de
inhibicion del registrador al momento de calificar la solicitud se viene presentando a nivel
nacional frente a ello existen diferentes resoluciones del TR que de una u otra forma
reconocen como Vvalida la posibilidad de que el Registrador se sustraiga de su situacion
de calificador.

Empero, dichos reconocimientos de esta institucion son contrarias con la funcién
calificadora del registrador que no deben dejar de calificar, debido a que a nivel del
Derecho Registral existen muchas instituciones juridicas y principios que no pueden
permitir que haya una equivocada inscripcién de los bienes, derechos, titulos o cualquier

acto, en ese sentido, recurriendo a la inhibicién de los registradores al momento de



23

calificar la solicitud, lo que se esta haciendo es limitar la conducta funcional de los
Registradores Publicos.

Adicional a ello, se de sefialar que cuando existe cualquier problema judicial sobre
el bien que se trata de inscribir, lo que estaria suscitdndose en realidad es que los
ciudadanos tengan incertidumbre en su solicitud con lo cual se estaria presentando una
situacion desalentadora para las personas, por dicha razon, cuando se presenta situaciones
judiciales que tengan como base a un bien, derecho o cualquier accion que se desea
inscribir, se considera que la inhibicién es una figura que no llega a solucionar el
problema desde la raiz, pero es un mecanismo que debe utilizarse en tanto no se tenga un
mecanismo idéneo de solucidn al problema precitado.

La posicion de que no se debe de aplicar la inhibicion también se ha sostenido por
muchos profesionales y tratadistas del Derecho Registral quienes también consideran que
la inhibicidn no debe aplicarse en procedimientos registrales, debido a que el Derecho
Registral al ser una rama auténoma del Derecho solo usa otras normativas de caracter
subsidiario, por lo que no corresponde usar otras normas, sino solucionarlo a través de
principios y reglas que componen esta normatividad privada o mixta del sistema registral
como son los Reglamentos de la SUNARP.

Ahora bien, con la inhibicion del registrador al momento de calificar la solicitud
no se esta protegiendo ni al titular que cuestiona la titularidad del derecho que se pretende
inscribir, tampoco a quien pretende inscribir, pues se sostiene esto, porque se sabe que las
personas que se encuentran dentro de un proceso tienen los mecanismos legales a efectos
de que puedan resguardar sus intereses, pues si se cuestiona la pretension de inscribir por
diferentes razones y que a nivel registral no se quiere que se inscriban los derechos, bienes

u otros titulos, lo que tienen que hacer es solicitar una medida cautelar, con lo cual daria
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aviso al registrador y éste sé estéa en la obligacion de no solo dejar de inscribir y ni siquiera
calificar el titulo.

Del mismo modo, en el mismo procedimiento destinado a registrar bienes,
derechos o titulos, también existen otras instituciones y principios como el de prioridad,
retro prioridad, prioridad excluyente entre otros, las mismas que pueden ser aplicados
tranquilamente al procedimiento registral, los cuales dan respuestas oportunas.

En ese sentido, si es que se llega a recurrir de manera directa a la inhibicion del
registrador al momento de calificar la solicitud que presenta el ciudadano para inscribir
su derecho, lo que se esta haciendo es llegar a incompatibilizar las funciones del
registrador, dado que se estd sefialando que el registrador no debe de recepcionar ni
registrar los bienes, derechos o cualquier acto si es que tiene problemas que se estan
dilucidando en un proceso judicial.

Frente a esta situacion, la solucion se debe de presentar desde el legislativo para
que en dichos casos se haga anotaciones o se registre de manera temporal hasta mientras
se solucione el problema. No es adecuado que una persona presente su solicitud de
inscripcion y la misma sea rechazada de pleno derecho porque hay problemas judiciales,
porque qué pasa si el interesado que desea inscribir gana el proceso.

Por ello, una alternativa de solucion seria que se regule que en estos supuestos se
haga una anotacion o inscripcion temporal, mientras dure el proceso. Si es que solicitante
gana el proceso, a traves de una simple solicitud se inscriba de manera definitiva, empero
si las cosas no suceden de dicha manera, se elimine la inscripcion. De esa forma, no se

estaria limitando las acciones registrales del registrador.
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1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general.
PG: ¢(Como se relaciona la inhibicion en la calificacion registral y la incompatibilidad

funcional del registrador publico en la Oficina Registral de Huacho en el afio 20227

1.2.2 Problemas especificos.

PEL. ;En qué medida se relaciona las acciones de sustraccion del registrador al calificar

la solicitud de inscripcion y la afectacion al derecho de peticion del solicitante?

PE2: ;Como se relaciona la denegatoria de la inscripcién por inhibicion del registrador y

la restriccion de las facultades funcionariales del registrador?

PE3: ¢En qué medida se relaciona las consecuencias negativas de la inhibicién por la
decision del registrador y el acceso a la afectacion del principio de seguridad juridica

registral?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general de la investigacion.
OG: Identificar la relacion que se presenta entre la inhibicion en la calificacion registral
y la incompatibilidad funcional del registrador pablico en la Oficina Registral de Huacho

en el afo 2022.
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1.3.2 Objetivos especificos de la investigacion.

OEL1. Estudiar la relacion entre las acciones de sustraccion del registrador al calificar la

solicitud de inscripcion y la afectacion al derecho de peticion del solicitante.

OE2: Analizar la relaciéon entre la denegatoria de la inscripcién por inhibicion del
registrador y la restriccion de las facultades funcionariales del registrador.

OE3: Analizar el grado de relacion entre las consecuencias negativas de la inhibicion por
la decision del registrador y el acceso a la afectacion del principio de seguridad juridica

registral.

1.4 Justificacion de la investigacion

Esta investigacidn encuentra una justificacion tedrica en el extremo de que para
su redaccion integral se procedera a aportar dogmaticamente en el campo de esta tematica,
la misma que versa sobre el procedimiento registral. En ese sentido, las personas que
lleguen a interesarse sobre la inhibicion del registrar cuando califica la solicitud podran
revisar este trabajo de investigacion con la finalidad de poder encontrar informacién
abundante en la materia.

También encuentra su justificacion practica en el hecho de que los resultados de
esta investigacion podran servir como base para que el registrador sustente su decision de
no inhibirse de la calificacion de un bien, titulo o cualquier acto o derecho que se pretende
inscribir. Ademas, porque la investigacion no solo se centra a confrontar ideas
relacionados a la inhibicién, sino a estudiar las resoluciones del TR que han determinado

la procedencia de esta institucion que es innato al Derecho Administrativo.
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Asi también encuentra una justificacion metodoldgica porque a lo largo de la
investigacion se determinara el camino que se recorrera hasta llegar a la presentacion de
los resultados. Asimismo, porque esta investigacion podra servir como prototipo para la

realizacion de otras investigaciones en el futuro.

1.5 Delimitacion del estudio
1.5.1 Delimitacion teméatica.

La investigacion se realizard en la esfera del Derecho Registral, porque la
calificacion registral se presenta cuando el registrado revisa la solicitud de inscripcién del
ciudadano.

1.5.2 Delimitacion espacial.
La investigacion se realizara en la Ciudad de Huacho, especificamente en la

Oficina Registral de Huacho.

1.5.3 Delimitacion temporal.

La investigacion se realizara entre el afio 2022 y 2023.

1.5.4 Delimitacién poblacional.
La poblacion para esta investigacion estard conformada por abogados, el

registrador y el personal administrativo de la Oficina Registral de Huacho.

1.6 Viabilidad del estudio

El investigador cuenta con todos los recursos que son necesario para poder realizar
esta investigacion. En consecuencia, dispone con el tiempo necesario, cuenta con el
elemento personal, y los recursos econdmicos. Asimismo, el investigador cuenta con la
bibliografia adecuada para redactar esta investigacion. Por lo que se sefiala que esta

investigacion sera viable en su ejecucion.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Antecedentes internacionales.

Fonseca (2016) en su tesis titulado: La calificacion registral, su negativa y el
recurso de apelacion, presentado a la Universidad Regional Autonoma de los Andes —
Ecuador, donde concluye: 1) Las personas no conocen los trdmites que se deben de
realizar ante la autoridad registral, por dicha razén no realizan ningun reclamo cuando los
registradores llegan a negar las peticiones de inscripcion que realizan y con ello algunas
solicitudes de inscripcion quedan en estado de impunidad sin ser inscritos y ello se
ocasiona porque no existe un asesoramiento debido; 2) Las personas que son considerados
como administrados muchas veces no tienen el conocimiento de algunas figuras que se
presentan a lo largo del procedimiento registral, no saben cuando se esta frente a un
supuesto de exoneracidn de pagos, de reclamos ante la negativa de inscripcion entre otros

aspectos.

Gomez (2018) en su tesis titulada: La importancia de la calificacion registral en
el ordenamiento juridico Ecuatoriano y la seguridad y validez de los titulo traslaticios
de dominio, presentado a la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil, donde
concluye: A nivel nacional, existe un total desconocimiento del funcionamiento de los
sistemas registrales, los administrados no saben cuando se encuentran en situacion de
ventaja y cuando se encuentran en situaciones de desventaja, hay veces que el sistema

registral deja en estado de indefension a las personas que son los titulares de los bienes y
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derechos que se encuentran inscritos. Empero, una de las virtudes del sistema registral es
que cuando se llega a inscribir los bienes al registro correspondiente, estos adquieren lo

que se denomina como seguridad juridica.

2.1.2 Antecedentes nacionales.

Canchucaja (2017) en su tesis titulado: La calificacion registral y el trafico
juridico de bienes registrales en la Ciudad de Huancayo, 2015, presentado a la
Universidad Peruana los Andes, donde llegé a concluir: 1) Se ha podido apreciar que a
nivel registral se viene requiriendo la presencia 0 que se presente un conjunto de
documentos adicionales que de nada sirven para poder declarar la procedencia o no de los
documentos a efectos de que sean inscritos de manera adecuada; en ese sentido, se
evidencia que hay una falta de motivacion de las resoluciones donde se aprecia un
protagonismo innecesario del registrador; 2) En las calificaciones registrales se puede
apreciar que, los registradores con el pretexto de poder calificar de manera adecuada la
validez de los documentos presentados llegan a aplicar diferentes y diversos criterios
hasta que se autoconvenzan de que efectivamente el titulo merece ser inscrito en el
registro correspondiente, mientras que por el lado del usuario se genera una indefensién

Y no existe certeza.

Quispe (2017) en su tesis titulado: Las reglas de calificacion registral y el
principio de predictibilidad, en el registro de predios de la zona registral N° VIII — Sede
Huancayo, 2015, presentado a la Universidad Peruana los Andes, donde concluyo: 1) El
registrador publico viene generando un conjunto de observaciones consideradas como
cascada, en el que no realiza observaciones de manera integral, sino de manera sucesiva,
con lo cual, incluso procede con las tachas, con lo que se viene perjudicando el derecho
a la predictibilidad, lo que en un determinado momento no lleg6 a observar, cuando se

subsana otras observaciones lo realiza, con lo cual, lo Unico que ocasiona viene a ser la
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afectacion a los intereses del usuario; 2) A nivel registral, se evidencia que los
registradores no vienen cumpliendo con lo establecido en los acuerdos plenarios ni
precedentes, con lo cual, se afecta ampliamente las decisiones superiores, toda vez que

los registradores solo piensan que le deben obediencia a las normas y no a decisiones.

Mendoza (2016) en su articulo titulado: ¢Inhibitoria o prioridad registral?,
publicado en Hermenéutica juridica, hace un cuestionamiento sobre la aplicacion de la
inhibicion de parte de los registradores, por lo que considera que es errado citar estas
normas juridicas administrativas cuando se presentan procesos judiciales a travées de los
cuales se busca cuestionar la validez de los actos que se pretenden inscribir, por lo que el
autor considera acertado de que el registrador solamente debe de recurrir a los principios
registrales con la finalidad de que puedan solucionar la situacion problematica de la
inhibicion. Para ello, el autor citado lo que hace es proponer sus ideas después de
interpretar las decisiones del tribunal registral. En ese sentido, llega a concluir sefialando
que el Tribunal Registral ha hecho aun sobre la inhibicion de los registradores, cuando la

real solucidn se encontraba en los principios registrales.

2.2 Bases tedricas

2.2.1 Inhibicién en la calificacion registral.

Si bien es cierto que nuestra legislacion es de corte italiana — franceses en lo que
respecta a los Derechos Reales, y por ello, a lo menos nuestro sistema registral es siempre
facultativo, y raras veces obligatorio. O sea, nuestro legislador a entendido que los bienes
muebles como inmuebles y otros actos deben de ser inscritos a los registros
correspondientes de manera excepcional, solo existen algunos que son considerados

como obligatorios.
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Cuando los bienes muebles o inmuebles se encuentran registrados no existe
ningun problema cuando se presenta la transferencia posterior de dicho bien. Incluso no
existe ningun problema cuando un titulo que cumple con todos los requisitos de ley se
presenta ante la SUNARP a efectos que se inscriba. Frente a esta situacion, el registrador

procedera con la inscripcion correspondiente.

La inscripcion de bienes tiene una finalidad de publicidad registral (Diéz-Picazo,
2007). O sea, un bien -sea mueble o inmueble-, que se inscribe a los registros se presume
de conocimiento de todas las personas que integran la sociedad. Por ello, los bienes
registrados siempre van a tener preeminencia sobre bienes que ain no se encuentran

registrados de manera detallada ante el registro correspondiente.

Empero, el tramite de inscripcion de bienes a los registros correspondientes no es
tan simple, porque existen supuestos en los cuales un titulo es considerado como valido,
empero, la misma puede ser cuestionado judicialmente porque supuestamente no cumple
con los estandares de validez y cuando se presenta esta situacion, incluso el bien que se
pretende inscribir no podré desencadenar sus efectos, debido a que el registrador puede

inhibirse de calificar dicho titulo que iba a inscribir.

Es decir, en este supuesto nos encontramos a lo que se conoce con la nomenclatura
de inhibicién en la calificacion registral. Supuesto que siempre se presenta solamente
cuando el titulo que se desea inscribir se encuentra cuestionado a través de un proceso
judicial.

En ese sentido, no existe ningun criterio adicional que posibilite la inhibicion del

registrador, si es que no existe un proceso judicial que busca cuestionar la validez del

titulo que se pretende inscribir. Por ejemplo, este supuesto se presenta de manera comdn,
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cuando una prescripcién adquisitiva que se ha tramitado a través de notarias se encuentra

cuestionado a través de un proceso judicial.

El registrador no podria inscribir el titulo que convierte al poseedor en propietario,
si es que dicha atribucion realizada se encuentra cuestionada dentro de un proceso
judicial, con lo cual solicitando el legajo judicial correspondiente debera de inhibirse de
calificar el titulo porque la misma se encuentra cuestionada dentro de un proceso judicial

porque no se le considera como valido.

Si es que existe un proceso judicial abierto en el que se cuestiona la validez de un
titulo, no sera posible que el registrador pueda inscribir dicho bien, aunque el solicitante
pueda presentar distintas medidas cautelares con la finalidad de inscribir el titulo que no
goza con la venia del Derecho (Gonzales, 2002). Por ello, se considera de suma
importancia a esta institucion que de una u otra manera busca que no se inscriban titulos
cuestionados a su validez, porque la misma tiene defectos en su formacion y ello podra

perjudicar a los verdaderos titulares.

Esta temaética de la inhibicion en la calificacion de titulos registrales ya ha sido
desarrollada ampliamente por el Tribunal Registral en el que determino que algunos casos
son procedentes la inhibicion en la calificacion de los titulos, mientras que en otros a

determinado que no procede dicha accidn por parte de los registradores.

Por ello a en el desarrollo de la presente investigacion nos vamos a enfocar a
desarrollar ideas en relacion a la inhibicion en las calificaciones registrales, las mismas
que de una u otra manera generan incidencias en relacion a la inscripcion de los titulos en

las partidas registrales correspondientes.
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2.2.1.1 Repaso sobre el sistema registral peruano.

En palabras de Rimascca (2015) “el sistema registral es un sistema de ordenacion
juridica del derecho registral basado en un conjunto de principios arménicos que inspiran
a producir mediante el derecho registral” (p. 103). Podemos agregar a dicha precision
sefialada por el jurista, que todos los sistemas registrales tienen como finalidad el de

publicitar los titulos de propiedad de las personas.

En ese sentido, la finalidad proxima de los sistemas registrales es la publicidad, la
misma que de una u otra forma llega a constituir bienes, contratos, y cualquiera otra
inscripcion como un supuesto de conocimiento de las personas, siempre que estos se

encuentren inscritos.

Por ello, creemos oportuno sefialar que, en el Tribunal Registral -en adelante TR-
en su Resolucion N° 277-2014-SUNARP-TR, ha sefialado sobre los sistemas registrales
lo siguiente: “Todos los sistemas registrales buscan exteriorizar derechos y situaciones
juridicas oponibles o transcendentes para terceros con el objeto de facilitar la
contratacion” (Fundamento 1). Como bien lo han sefialado los integrantes del TR, el
sistema registral busca manifestar publicamente que ciertos bienes y actos se encuentran
inscritos de manera tal que, cualquiera persona tendra su acceso a ello y podréa realizar
contrataciones 0 no en base a la informacion registral que aparece dentro de los registros

correspondientes.

Por otro lado, estudiando un poco sobre la clasificacion de los sistemas registrales
podemos realizarlo de acuerdo a lo sostenido por la doctrina. En ese sentido, siguiendo a

Rimascca (2015) los sistemas registrales se clasificarian de la siguiente manera:

e De acuerdo al efecto que genera en la inscripcion

Esta clasificacion también suele sub clasificarse de la siguiente manera:
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v" Declarativo

Estos sistemas seran declarativos cuando la normatividad determina que
ciertos derechos se constituyen como atributivos sin que sean inscritos en
los registros; por dicha razdn, se sostiene que no es necesario que haya
una inscripcion registral. En ese sentido, el titular del bien o derecho
puede optar si desea inscribirlo o no, aunque lo recomendable es que
Ilegue a inscribirlo para mejor garantia. Como bien lo sefiala Rimascca
(2015) “Ia inscripcion de un derecho o de un acto le otorga publicidad
registral mediante el cual podra proteger su derecho adquirido y otorgarle

seguridad” (p. 104).

v" Constitutivo

Este sistema es antagonico con lo desarrollado anteriormente, debido a
que sefiala que no es posible que exista derecho o bienes con relacién a
su titular si es que la misma aun no se ha inscrito de manera antelada, por
dicha razon, este sistema determina que los derechos registrales de bienes
y derecho recién surgen a consecuencia de su inscripcion en los registros
correspondientes (Colin, 1999).

Obligatorio

Este sistema determina que, si no se inscriben los bienes o derechos, los
titulares recibirdn una sancién, debido a que no realizaron la inscripcion

correspondiente.

De acuerdo a sus métodos de inscripcién
En base a los métodos por los cuales se llegan a inscribir los bienes y derechos,
también se sub dividen en los siguientes:

v De transcripcién



35

Esta situacion se presenta y manifiesta cuando un determinado
documento que contienen derechos y titulos, y buscan ser inscritos
llegando a ser copiados en su integridad en el registro, con lo cual se
olvida que haya modificaciones. Como sefiala el autor Rimascca (2015)
“la inscripcion es una copia fiel de los documentos que reflejan el acto
rogado” (p. 105).

v De inscripcion
Este sistema se caracteriza porque el registrador realiza la inscripcion
solamente de los datos que cree conveniente, por lo que su funcion es la
de resumir los aspectos mas importantes sobre los titulos que se buscan
inscribir.

e De acuerdo a su técnica de inscripcion
Este sistema general también cuenta con subclasificacion, la misma que viene a
ser el siguiente:

v Folio real
Este sistema sefiala que las partidas registrales siempre llegaran a abrirse
tomandose en cuenta al bien solamente como un objeto unitario, por lo
que cada bien que se pretende registrar sera considerado como
independiente y personalisimo.

v Folio personal
Este sistema considera como susceptible de inscripcion a personas y

conductas de ellas dentro de los registros correspondientes.

2.2.1.2 Calificacion registral: generalidades.
Dentro de la doctrina se ha sefialado que la calificacién registral viene a ser

acciones de juicios logicos, a traves de los cuales e llega a verificar o evaluar ciertos
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titulos que presentan las personas a la SUNARP donde su contenido es de derechos o
cualquier acto que ha sido rogado para su correspondiente inscripcion que deberd de

realizarlo el registrador.

En ese sentido, al momento de que el registrador realiza la calificacion, este debera
de realizar todo lo relacionado al analisis de los documentos que se estan presentando a
efectos de su inscripcion (Vivar, 2000). Asimismo, si el bien o derecho ya fue inscrito, lo
que se tiene que apreciar es también que la misma cumpla con guardar relacion con lo

inscrito previamente.

El TR en la Resolucion N° 606-2012-SUNARP-TR ha sefalado que, “la
calificacion es el examen que el registrador hace del titulo y de sus antecedentes para
determinar si puede acceder al registro” (Fudamento 3). Por otro lado, debemos de
entender a la calificacion como el filtro a través del cual deberé de pasar un acto o derecho
que pretende ser inscrito en su registro correspondiente. Por dicha razon, se llega a
examinar todos los documentos correspondientes, a efectos de que no se inscriban
derechos que no corresponden a las personas, sino solamente lo permitido por la

normatividad correspondiente.

La calificacion de los titulos se lleva a cabo desde dos perspectivas u Opticas que

vienen a ser complementarias y concurrentes, las cuales vienen a ser:

e Aspecto formal
En este aspecto se tiene que analizar si es que los documentos que han sido
presentados cumplen o no con su aspecto externo de formalidad, porque siempre

debe de cumplirse con lo establecido en la normatividad de manera formal.

e Aspecto material
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En lo que respecta al aspecto sustancial o material siempre debe de tenerse en
cuenta los actos y derechos que se encuentran contenidos en los respectivos
documentos que se estan presentado al respectivo registrador e instancia registral
para poder inscribir un bien.

Ahora bien, la calificacion registral siempre se llega a realizar en base a lo
presentado por el interesado, asimismo, de acuerdo a las partidas registrales que se
encuentran vinculadas directamente a ello y respectivamente de acuerdo a los
antecedentes registrales, empero, esta UGltima solamente como un aspecto de

complementariedad.

Empero, también debemos de precisar que la calificacion que realizan los
registradores no se manifiestan de manera libre y de acuerdo a sus criterios personales,
sino que las mismas se realizan siguiendo ciertas pautas que se han establecido con
anterioridad, para que de dicha manera se pueda garantizar la conducta objetiva del
registrador y no se vulneren ningun tipo de intereses en contra de las personas, porque no
puede decir el registrador que dicho titulo o acto no registrara porque él no desea o quiere,
si que no viene cumpliendo con las pautas que se han sefialado con anticipacion a través

de los reglamentos y normativas correspondientes (Guichot, 2006).

Por ello, cuando se refieren a la calificacion sefialan que “este control se desarrolla
en una doble direccién: el documento que accede al Registro y la coherencia del
documento con los antecedentes registrales” (Rimascca, 2015, p. 158, citando a la

Resolucion del TR.).

Cuando se hace un estudio mas interpretativo de la calificacion registral, podemos
encontrarlo en el Reglamento General de los Registros Publicos en cuyo articulo 31° se

encuentra regulado en los siguientes términos juridicos normativos: evaluacion integral
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de los titulos presentados al registro que tiene por objeto determinar la procedencia de

su inscripcion.

Como se puede apreciar, la calificacion es una evaluacion que hace de manera
integral el registrador de titulos que llegan a ser presentados a los registros
correspondientes para que puedan ser inscritos. Por ello, se debe de revisar lo relacionado
al mismo documento presentado al igual que los demas registros relacionados con el bien

0 acto que se pretende registrar.

2.2.1.3 Naturaleza juridica.

Comprender la naturaleza juridica de la calificacion registral es un tema bastante
agitado, toda vez que se ha postulado la existencia de diferentes naturalezas por parte de
diferentes dogmaticos. Es decir, no existe una uniformidad en determinar la naturaleza

juridica de la calificacion registral.

Por ello haremos un repaso en relacion a las posiciones que se ha determinado y
a través de los cuales se trata de entender la naturaleza juridica de esta institucion que
tiene como finalidad hacer verificar si es que los documentos que contienen titulos y actos

pretenden ser inscritos registralmente, los cuales vienen a ser los siguientes:

¢ No es funcién judicial
Las decisiones que surgen a consecuencia de la evaluacion de los documentos no
llegan a generar ninguna consecuencia de resolucion de conflictos. En ese
sentido, no llega a generar ninguna cosa juzgada en el marco de la decision.
Asimismo, si es que los documentos que se solicitan para ser inscritos y llegan a
ser inscritos, estos pueden ser impugnados (Delgado, 1999).
La calificacion registral no viene a tener ninguna funcion jurisdiccional, porque

las decisiones que de ella surgen siempre van a ser susceptibles de ser
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cuestionados a través de los 6rganos jurisdiccionales. En consecuencia, no tiene
ninguna relacién con las funciones del Poder Judicial.

Por ejemplo, la inscripcion, tampoco tiene la posibilidad de poder convalidar
actos nulos. O sea, si un acto solicitado es nulo, con su inscripcion no se llegaria
a convalidarlo, porque si pasa eso, la inscripcion puede ser cuestionada a través
de los instrumentos judiciales correspondientes.

Jurisdiccion voluntaria

Otra posicion o corriente que sefialan que el procedimiento registral seria una
jurisdiccion voluntaria. Se le equipara como una jurisdiccion voluntaria porque
de alguna manera en la jurisdiccion voluntaria son las partes las que deciden
poner en la mano de los funcionarios o jueces, determinados derechos o
decisiones e incluso cuestiones que se pretenden resolver.

Empero, esta posicion no seria acorde para nuestro sistema registral, porque
incluso el juez puede determinar que un determinado derechos o titulo pueda ser
inscrito de manera adecuada de acuerdo a los parametros establecidos en las
normas registrales como los civiles, por ello, esta posicion no guarda relacion
alguna con los estandares normativos del sistema peruano.

Jurisdiccion administrativa

Por otro lado, existe una tercera posicion que sefiala que el procedimiento
registral y su calificacion. Ello debido a que las decisiones del registrador
necesariamente van a una instancia superior. Y, en dicha instancia superior se
puede incluir o quitar derechos.

Ahora bien, si es que el solicitante cree que su derecho debid ser inscrito y el
registrador en primera instancia y el TR en segunda instancia ya le denegaron

dicha posibilidad, puede irse via contencioso administrativo al Poder Judicial a
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efectos de que pueda solicitar al juez a que este haga los roles de calificar
registral, empero en la via jurisdiccional.

En ese sentido, el registrador y el TR cumplen funciones de calificar
administrativos los derechos o actos, también el juez cumple un rol de calificador
si es que solicitante demanda un contencioso administrativo.

Esta postura es la més adecuada para nuestro sistema registral peruano, donde la
calificacion se realiza dentro de wun procedimiento administrativo

correspondiente.

2.2.1.4 Caracteristicas de la calificacion registral.

La calificacion viene a ser una institucion perteneciente al Derecho Registral y su

importancia en fundamental toda vez que la misma se constituye como un filtro para que

titulos y actos puedan ser inscritos de manera adecuada en los registros correspondientes;

por dicha razon, esta institucion cuenta con ciertas particularidades que de una u otra

manera permiten desligarse de otras instituciones juridicas que también son parte de los

Derechos Registrales.

Por dicha razon, creemos oportuno pasar a desarrollar algunos aspectos sobre la

calificacion registral. Para ello se debe de seguir una corriente dogmaética que ha

determinado para bien realizar la siguiente clasificacion:

Independiente

Tiene la calidad de ser independiente, por el hecho de que el Registrador no se
encuentra supeditado a la decision de ningin érgano superior ni mucho menos
tiene que calificar siendo inspirado por otras personas. Su accion de examinacion
llega a realizarlo de manera personal de acuerdo a lo que cree posible, empero

siguiendo ciertos pardmetros.



41

e Completa e integral
Implica que la accion de calificacion que llega a realizar el registrador
correspondiente siempre seré en su plenitud y su integridad (Gonzales, 2002). No
se puede suplir la revision de ciertos documentos, con otros, sSino serd necesario
que se pueda realizar la calificacion de los documentos presentados como
también de aquellos documentos que se encuentran registrados con anterioridad.

e Obligatoria
La calificacion viene a ser una funcion que debe de realizar el registrador de
manera obligatoria. No existe ninguna posibilidad de que este pueda sustraerse
de realizar las revisiones de los documentos correspondientes, tanto presentados
como también los que se encuentran inscritos en los registros correspondientes
de la SUNARP.

e Personal
No existe la posibilidad de que el registrador pueda facultar a otras personas a
que puedan realizar la calificacion en su reemplazo. Por ello, se hace necesario
que el propio registrador sea la persona que pueda examinar todos los
documentos que se han presentado con la finalidad de inscribirlos, como también

los documentos que ya se encuentran inscritos.

2.2.1.4 La calificacion registral y sus alcances: exegesis al Codigo Civil.
A nivel de la normatividad civil, encontramos a la calificacion regulada en el
articulo 2011, en el que el legislador patrio ha sefialado que la calificacidn versa sobre

tres aspectos fundamentales, los cuales vienen a ser los siguientes:

e |Legalidad de documentos
Este aspecto del alcance de la calificacion hace referencia a que el Registrador

pueda observar y verificar si es que los documentos que se han presentado a su
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presencia cumplen con los pardmetros legales establecidos. En ese sentido,
procederd a realizar la verificacion de si cumple o no con las formalidades
correspondientes.

A nivel doctrinario se ha sefialado que la legalidad de los documentos solamente
se relaciona con los aspectos extrinsecos de la documentacién que se llega a
presentar al registro correspondiente.

Capacidad de los otorgantes

Al momento de que hagan la calificacion de los documentos que se han
presentado, el Registrado también debe de verificar si los otorgantes han sido
capaces de manifestar su voluntad de manera libre, a tal punto de que no exista
ningdn vicio que pueda invalidar su manifestacion de voluntad (Rosso, 2018).
Debemos de precisar que no solo es capacidad entendida como la aptitud de los
sujetos de poder ejercer derecho y de manifestar deseos, sino también debe de ser
comprendida como aspectos que llegan a habilitar una posible celebracion de
actos juridicos y la transferencia, si se quiere decir, de ciertas propiedades que
pueden ser inscritos de manera adecuada y real en lo que respecta a los registros
correspondientes. Por ello, lo adecuado es que el Registrador no solo debe de
analizar los aspectos sustanciales como se ha determinado en la normatividad
civil, sino también debe de analizarse como aspectos adecuados con los
estandares sociales y reales.

Validez del acto

Por otro lado, el Registrador también debera de verificar si es que los actos que
se encuentran siendo rogados para su inscripcién cumplen con los requisitos de

validez que determina el art. 140 del Codigo Civil. Si evidencia de manera clara
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que no se presentan todos los elementos, correspondera que la no realizacion de
la calificacion correspondiente.

e Deber de adecuar los antecedentes
El registrador también debera de adecuar los antecedentes de los bienes o
derechos que se pretender inscribir. Es decir, el registrador no solo llega a
calificar los aspectos documentarios que se han presentado, sino también llega a

estudiar los antecedentes de los bienes registrados.

2.2.1.5 La calificacién: estudios de su aspecto formal y material.

Ya se ha venido anticipando que la calificacion se realiza desde dos perspectivas,
las mismas que vienen a ser los de caracter formal y material. En el primero de ellos se
ha determinado que el registrador realiza un juicio si es que el documento presentado
cumple con los elementos objetivos y formales que deben de cumplir todos los

documentos presentados para que sean inscritos.

Mientras que, en el segundo de ellos, el registrador debe de realizar un analisis de
los elementos de validez de los derechos o actos que pueden ser inscritos, asi también se
busca determinar la presencia de capacidades de los otorgantes. En palabras de Rimascca
(2015) “se refiere a evaluar los requisitos de validez del acto juridico contenido en el
documento y sin perder en vista su naturaleza inscribible” (p. 164). Como se puede
apreciar, el registrador debera de realizar observaciones en cuanto a todos los requisitos

de validez que determina el art. 140 de la normatividad civil.

Sobre la calificacion en su vertiente formal y material, el TR ya se ha pronunciado
en diferentes oportunidades. Asi tenemos, por ejemplo, que en la Resolucion N° 149-
2014-SUNARP-TR, ha sefialado que, cuando se hace referencia a la calificacion formal

se estd haciendo referencia que la misma tiene que guardar consonancia con los
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instrumentos publicos como los que son emitidos por los funcionarios como el notario,
donde dichos documentos ya encuentran una fecha exacta que determina que este viene

a ser un documento fehaciente.

Por otro lado, cuando hacen un analisis de su vertiente material, seria hacerle un
estudio si es que este cumple o no con los estandares de validez que ya se ha determinado
a través de las normas civiles como el que se encuentra contenido en el articulo 140° del

Caodigo Civil peruano (Yupari, et al. 2018).

Estas dos vertientes de la calificacion que deben de realizar los registradores
tienen que guardar consonancia con los datos que se encuentran reconocidos ya a nivel
registral. Es decir, el estudio formal y material de los titulos y derechos reconocidos
deberan de estar relacionados ampliamente con los estandares anteriores que han llegado

a estar inscritos dentro de los registros correspondientes.

Cabe hacer una aclaracion. La relacion existente entre los aspectos formales y
materiales con sus antecedentes, solamente se presentara siempre y cuando los bienes y
derechos, también cualquier acto haya sido inscrito con anterioridad, porque de no
presentarse dicho supuesto, seria imposible que los registradores contrasten algo que aun

no se encuentra considerado como inscrito.

2.2.1.6 La calificacion registral y sus consecuencias: positiva y negativa.

Hemos sefialado que la calificacion viene a ser una accion a través del cual, el
Registrador evalla y analiza los aspectos formales y materiales de los documentos que
contienen los derechos o actos que pretenden ser inscritos. Dicha accién lo realiza de
manera exhaustiva, a tal punto de que, una vez realizado las acciones correspondientes,
deberéa de llegar a una decision, solamente bajo dos parametros diferenciados entre si, los

cuales vienen a ser los siguientes:
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Calificacion de manera positiva

Una vez que el registrador ha analizado todo el legajo correspondiente puede
decidir llegar a responder positivamente lo solicitado y en dicha instancia
procederd a realizar la inscripcion correspondiente de los derechos o actos que
han sido rogados para su inscripcion.

En ese sentido, implicara que el documento que ha llegado a presentarse cumple
con todos lo requisitos formales y materiales correspondientes, y a consecuencia
de ello, dicha rogacion deberd de ser inscrita en el asiento registral
correspondiente. Como sefiala Rimascca (2015) “se va incorporar el acto o
derecho rogado que se plasmaba en el documento al registro en una respectiva
partida electronica” (p. 167).

Los efectos que llegara a producir la inscripcion del derecho o bien rogado,
permitiran que la persona que ha llegado a inscribir su bien de manera directa y
adecuada, sera considerado como alguien preferente a otros; asimismo, permitira
que se genere una publicidad en cuanto a la inscripcién del bien, en ese sentido,
cualquiera persona que de una u otra forma pretenda tener conocimientos sobre
dicho bien, lo primero que debera de realizar es hacer una busqueda del bien
inscrito para que pueda o no conseguirse de manera adecuada la informacion con
relacion a dicho bien o derecho (Mendoza, 2018).

Calificacion de manera negativa

Otra de las consecuencias directas en relacion a la calificacion negativa de los
documentos que pueden contener la solicitud de los titulos o derechos
susceptibles de inscripcién sera lo relacionado con la calificacion, empero, en

sentido negativo.
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Ello se presentard cuando el registrador observar que los documentos que han
sido presentado no cumplen con los requisitos de formalidad y materialidad, por
lo que puede determinar la presencia de defectos que pueden ser subsanados en
un momento y tiempo adecuado.

En ese sentido, una calificacién negativa de los documentos presentados puede

presentar observaciones, liquidaciones y tachas (Rimascca, 2015).

2.2.1.7 La inhibicién en las calificaciones registrales.

En esta investigacion se ha determinado que la calificacion registral tiene una
naturaleza de procedimiento administrativo. Sobre todo, dicha naturaleza lo tiene el
procedimiento registral. Por dicha razon, las normas del LPAG -Ley N° 27444-, es

aplicable de manera complementaria.

Si bien la inhibicién es una institucion registral, empero, surge de acuerdo a la
interpretacion de la Ley citada, porque dicha circunstancia suele presentarse como
consecuencia de que cuando un documento ha sido presentado al registrador y esta
evidencia que el titulo que contiene el documento presentado al registro viene siendo
cuestionada a través de un proceso judicial. Por ello, el legislador no cuenta con
posibilidades de poder registrar el derecho o acto que se pretende inscribir, porque hay

un proceso sobre ello que se viene desarrollando con anterioridad.

La tematica de la inhibicion en la calificacion ya ha sido tratada de manera amplia
en diferentes resoluciones del TR; incluso se han llevado acuerdos plenarios registrales
donde se han determinado que es necesario que haya un proceso donde se cuestiona el
titulo que se esta pretendiendo inscribir para que el registrador pueda inhibirse de realizar

dicha accioén.



47

Hay que precisar ademas que la inhibicion no se constituye como una conclusion
negativa de la calificacion, porque dicha situacion es de manera temporal (Garcia, 2010).
O sea, la situacion de inhibicion del registrador solamente se encontrara vigente mientras

que el litigio se encuentre presente.

Nos parece oportuno sefialar que el Acuerdo Plenario CIV del TR, preciso que,
para la procedencia de la inhibicidn de un registrador, sera necesario que haya un proceso
judicial que esté cuestionando la validez o incluso la existencia del acto que se pretende
inscribir, si es que no se presentan dichas acciones, no seria posible que el registrador

pueda inhibirse.

Por ejemplo, si ya hay la presencia de un proceso concluido, el registrador no
puede llegar a inhibirse, porque no se estaria cumpliendo con los parametros establecidos
en el acuerdo al que han arribado los vocales del TR. Por ello, se debe de observar de
manera detallada dicha situacion, porque de ser lo contrario perjudicaria al sujeto que

solicita la inscripcion.

La finalidad de la inhibicion del registrador no es solo cumplimiento de lo
establecido en la normatividad administrativa, sino que la misma se fundamenta en el
hecho de que no se lleguen a inscribir titulos, derechos o actos que pueden adolecer de
vicios por lo cual se encuentran siendo cuestionados por parte de quien se considera como

titular y posible facultado con derechos.

Por ello es que la inhibicién no elimina o pone fin a la calificacion registral, sino
simplemente lo paraliza o deniega de manera temporal, porque una vez que llega a
concluir el proceso judicial o se resuelve la situacion litigiosa, la inhibicion concluye,

dado que, puede pasar que el proceso llega a concluir con una sentencia en contra de la
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validez; es decir, sefialado que el acto que se pretende inscribir es valido, por lo que el

sujeto que solicito la inscripcion puede rogar nuevamente su inscripcion.

2.2.1.8 Sobre la inhibitoria administrativa registral.

Ya hemos sefialado que el TUO de la LPAG en su articulo 74° dispone que cuando
en los procedimientos administrativos se observan que sobre el objeto del procedimiento
existe un proceso judicial, dicho procedimiento debe llegar a concluir por la figura de la
inhibicion.

Cuando se presenta un supuesto para que proceda la inhibicion, el registrador o el
TR solicita al juzgado lo relacionado al proceso judicial donde se viene dilucidando lo
relacionado a la validez o0 no de los derechos o actos que se pretender inscribir en los

registros correspondientes.

Frente a esta situacion, el juez debe de enviar los documentos que acreditan el
proceso, para que el registrador pueda analizar si es que concurren la misma identidad

tanto en los hechos, sujetos y fundamentos.

Por otro lado, la posibilidad de que los administradores puedan inhibirse no solo
se encuentra regulado en la Ley 27444, sino también en la Ley Organica del Poder
Judicial, que en su articulo 13 sefiala que, si es que llega a presentarse cuestiones litigiosas
en el desarrollo de los procedimientos administrativos, esta debe de ser declarado como
suspendidas para que con la conclusién del proceso judicial recién se siga con el

procedimiento en sede administrativa.

2.2.1.9 Jurisprudencia registral sobre la inhibicion en la calificacion registral.
Ya hemos sefialado que el Tribunal Registral ya se ha pronunciado en diferentes

resoluciones en relacion a la inhibicion en la calificacion registral. Por ello, creemos
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adecuado desarrollar el contenido mas importante de dichas resoluciones a los cuales

arribo el TR. Dichas resoluciones vienen a ser los siguientes:

Resolucion N° 396-2019-TR-T

En esta resolucion se analiza un cuestionamiento a la inhibicion que se habia
realizado por parte del registrador, quien al tener conocimiento de un proceso
concluido habia llegado a inhibirse, por lo que en segunda instancia determinaron
que no procede la inhibicion si es que el proceso no se encuentra vigente, en el
cual se esté cuestionando de manera directa todo lo relacionado a los aspectos de
validez del acto o derecho que esté pretendiendo realiza. Esta resolucion fue dicta
en Sede Ancash.

Resolucion N° 148-2023-SUNARP-TR

Esta resolucion que se ha dictado en Lima también ha precisado que la inhibicion
si llega a proceder, empero, para ello serd necesario que el registrador pueda
advertir la presencia de un proceso judicial en el cual se viene cuestionando la
validez o no del titulo que se pretende inscribir. Por dicha razon, corresponde
sefialar de manera detalla, la presencia de procesos judiciales, caso contrario no
podréa el registrador proceder a inhibirse. En ese sentido, ha delimitado la
inhibicion solo a la presencia de procesos abiertos, porque el registrador no puede
llegar a dilucidar si el proceso llegara a concluir de una u otra manera, sobre
fondo del asunto.

Resolucion N° 2152-2020-SUNARP-TR-L

Esta es una de las resoluciones también importantes en el cual se ha determinado
que la inhibicién siempre procede cuando hay procesos a través de los cuales se
busca cuestionar la validez de los derechos o actos que se pretenden inscribir en

los registros correspondientes. Por dicha razon, ha precisado que no procede la
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inhibicidn si es que el registrador no tiene conocimiento certero de la existencia
de un proceso judicial en el que se cuestiona la validez o los aspectos sustanciales

del acto que pueden ser modificados con posterioridad.

2.2.1.10 Posiciones en favor y contra sobre la inhibicion en la calificacion

registral.

La inhibicion no se ha regulado como una institucion propia y exclusiva del
Derecho Registral, sobre todo del procedimiento registral, sino esta surge como
consecuencia de la interpretacién de la normatividad administrativa. Por ello, para
algunos profesionales y entendidos de la materia esta institucién no puede ni debe de ser

aplicado en temas registrales.

Los argumentos que utilizan quienes consideran que no debe de aplicarse la
normatividad de inhibicion al procedimiento registral, sostienen que la propia
normatividad registral cuenta con sus propias instituciones que pueden garantizar que no
se llegue a inscribir derechos o actos que no cumplen con los aspectos formales y

materiales para su inscripcion.

Como en sede registral existen principios fundamentales como el de prioridad,
retro- prioridad siempre debe de cumplirse con ciertas obligaciones que las mismas
exigen, por lo que no procederia que haya la inhibicion del registrador. Asimismo, se
presentarian otros principios como lo relacionado a los principios de prioridad excluyente,

suspension de titulos incompatibles, entre otros (Mendoza, 2016).

Asimismo, se ha determinado que la inhibicion solamente debe de realizarse de
manera restringida. En ese sentido, solamente cuando el derecho o acto solicitado para su
inscripcion se encuentra siendo cuestionado, debera de proceder la inhibicion, por lo que

no en cualquier caso de judicializacion puede existir la inhibicion.
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2.2.2 Incompatibilidad funcional del registrador publico.

Viendo al registrador publico desde una Optica procedimental se debe de
concebirle como un funcionario cuyas acciones siempre deben de adecuarse a lo que
establece la normatividad registral. Este funcionario presta sus servicios personales de
indole laboral a la SUNARP, institucion que se encuentra su sustento en el hecho de que
es independiente en tanto funcionalidad, registro, técnica, economia y los aspectos

administrativos.

En ese sentido, el registrador publico viene a cumplir diferentes funciones dentro
de los cuales encontramos la posibilidad y obligacion que tiene de poder calificar los
documentos que han sido presentados por las personas que desean inscribir sus bienes en

el registro correspondiente.

2.2.2.1 El registrador publico y su rol de calificador.

En palabras de Puerta (2017) la calificacion registral “proviene de palabras latinas
qualis y facere, la misma que interpretado significa el analisis que el registrador ejecuta
sobre la legalidad de los documentos y sobre la validez de la eficacia de los negocios
juridicos en ellos contenidos” (p. 03). Como se puede apreciar, la calificacion guarda una
estrecha relacion con el registrador, y es asi, porque a nivel registral el registrador es quien
realiza la evaluacion de los derechos y actos que se pretende inscribir a nivel de los
registros pablicos. En ese sentido, cuando se hace referencia a la accién de calificacion
de los derechos y actos, estos deberan de ser relacionados con las acciones del registrador

publico.

Cuando el registrador realiza la calificacion no esta haciendo otra cosa que
verificar la legalidad de los documentos que se pretende inscribir en los registros publicos

correspondientes. Por ello, la calificacion se relaciona directamente con los aspectos de
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revision que realiza el registrador, eso con la finalidad de poder determinar si es que el

acto solicitado para su inscripcion efectivamente puede ser inscrito o no.

En ese sentido, la calificacion viene a ser un estudio que realiza el registrador para
que pueda permitirle su inscripcion o no. Si es que evidencia que los bienes o derechos
solicitados a la inscripcion cumple con los aspectos formales y materiales, el registrador
procedera a inscribirlo, mientras que no se evidencia ello, el registrador lo que hara sera

rechazar la inscripcion.

En ese sentido, se puede apreciar que la calificacion viene a constituirse como una
facultad exclusiva y excluyente del registrador (Gonzales, s.f.). Por ello, al estudiar las
caracteristicas de la calificacion sefialamos que esta funcion o atribucién no puede ser
delegada a otras personas por mas profesionales y especializados que sean en temas de
calificacion de registros. No pueden hacer dicha delegacion porque la calificacion surge
a consecuencia del ejercicio de ser registrador. Si no se es registrador, seria imposible

realizar la calificacion de los documentos que contienen los derechos o actos.

Por ello, creemos acertada la posicion de Puerta (2017) quien sefiala que, “la
calificacion registral es una funcion inherente del registrador, la cual realiza de manera
autosuficiente y auténoma, es decir, sin intervencion de algin otro funcionario que
pudiera su criterio” (p. 05). Es decir, cuando el registrador llega a realizar la calificacion,
no existe ninguna injerencia de parte de otras personas o profesionales, dado que dicha

accion es exclusiva del registrador.

2.2.2.2 Capacitaciones del registrador y la calificacion registral.
Los registradores son profesionales que deben de estar al dia con las
capacitaciones, debido a que, en Estados como el nuestro, la normatividad se encuentra

en constante modificacion. Por dicha razén, las directivas y los reglamentos que se han
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emitido hacen unos lustros o décadas ya no tienen ninguna validez porque ya han sido

modificadas con posterioridad.

Como los registradores buscan inscribir derechos o actos, estos siempre se
relacionardn con aspectos sustanciales de las personas. En ese sentido, como la
inscripcion de bienes o derechos guarda relacion con la seguridad juridica y la publicidad
de los bienes, corresponde al registrador realizar acciones de capacitacion para que no

llegue a perjudicar a los interesados.

Sobre las instituciones registrales, la propia SUNARP crea cursos de capacitacion
a efectos de que los registradores puedan capacitarse en las tematicas que ellos creen que
no se encuentran bien sofisticados; empero, no en todo caso de dicha manera se presenta
la posibilidad de capacitacién, sino también para que puedan prestar los servicios de

manera mas adecuada.

Por ello, las capacitaciones que realizan los profesionales que vienen a ser
considerados como registradores son de suma importancia. Por el hecho de que, al
adquirir mayor conocimiento sobre aspectos sustanciales de sus labores, siempre van a

brindar un mejor servicio a las personas que pretenden inscribir sus bienes.

En consecuencia, sea de manera personal o cumpliendo con las capacitaciones que
llegan a programar de parte de la SUNARP, los registradores se encuentran en una
obligacion de capacitarse de manera continua, a efectos de que las nuevas exigencias no
lleguen a sorprenderlo cuando estan en el ejercicio de sus funciones, dado que ello sera

perjudicial para si mismo.

2.2.2.3 El registrador y los limites a su funcion calificador.
Es conocido que todas las solicitudes sobre inscripcion de derecho u otros actos

siempre deberan de pasar por la calificacion del registrador. En dicha instancia, el
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registrador debera de evaluar si efectivamente el documento que contiene el pedido puede

ser 0 no inscrito en el registro correspondiente.

Si bien a través de la calificacion se busca que los derechos o actos se inscriban
registralmente de manera valida, lo cierto también es que dichas acciones del registrador
sean manifestadas de manera adecuada (Vaccarelli, 2007). Es decir, tampoco se debe de
realizar la calificacion de manera exhaustiva que por el minimo error que puede pasarse
por alto se llegue a denegar la inscripcion, porque si se presentan dichos supuestos, nos
encontrariamos en la presencia de un obstaculo para la correcta inscripcién de los titulos

correspondientes.

Por ello, nos parece interesante la idea de Canchucaja (2017) quien sefiala que,
“los excesos por accion u omision en la funcion calificadora pueden ocasionar que el
registro se convierta en un obstaculo para el normal desenvolvimiento del trafico juridico”
(p. 46). La idea expresada por la autora es acertada, porque no se puede estar restringiendo
que los bienes, derechos o actos se inscriban, mas aun si es que se considera que dicha

inscripcion publicitara los derechos que le corresponden.

En ese sentido, el registrador siempre debera de realizar la labor de calificacion
de los documentos correspondientes manteniéndose entre el limite de la arbitrariedad y la
potestad discrecional. No corresponde que haya una indebida obstruccion de la
inscripcion de los bienes o derechos, porque si se presenta ello, se estaria limitando el
derecho a inscribir sus bienes al registro con el cual cuenta la persona que se considera

como titular de la misma.
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2.2.2.4 Sobre la posibilidad de reglar la accion calificadora de los registradores

publicos.

Doctrinariamente se ha venido sefialado que los registradores con la finalidad de
poder inscribir las solicitudes que presentan los usuarios y hacerlo de manera tal que no
generen ningun inconveniente, muchas veces se sobre pasan en la calificacion y sobre

todo en lo relacionado a darle tramite.

Analizan si es que los documentos que se han presentado vienen a ser validos y
so cumplen o no con los estandares de la formalidad y materialidad, hasta que se hace
necesario que se convenzan de que efectivamente el bien o derecho debe de ser inscrito

en el asiento registral correspondiente (Zamora, 2019).

Dicha situacién suele generar cierta incertidumbre en los usuarios que solicitan la
inscripcion registral de sus derechos o bienes. Con lo cual, no se esta efectivizando lo
relacionado a la indefension de los usuarios, como también las cuestiones de aleacion en

los procesos de inscripcion registral.

En ese sentido, los registradores dentro de su rol calificador estarian solicitando
de manera innecesaria documentaciones que ya no son necesario para que puedan resolver
si efectivamente van llegar a inscribir o no los derechos o actos de los solicitantes, y ello

desalienta empezar los trdmites de inscripcion registral.

Por dicha razdn, corresponde la cuestion es que a los registradores se les limite su
potestad de solicitar documentaciones con la Unica finalidad de poder decidir
adecuadamente sobre la procedencia o no de la inscripcién (Ruiz, 2021). No por el hecho
de que se convenzan de la validez de los documentos van a solicitar informaciones que
ya no son los adecuados, porque con ello lo que estan ocasionando es que los ciudadanos

se desganen en solicitar la inscripcion de sus derechos o cualquier acto.
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2.2.3 Posicién y aportes del autor.

Ya hemos desarrollado ampliamente la calificacion registral dentro de nuestro
sistema registral, en ese sentido, hemos sefialado que la calificacion importa realizar un
conjunto de acciones de parte del registrador con la unica finalidad de convencerse si es
que efectivamente los documentos presentados cumplen con los requisitos de forma y

fondo que requiere la normatividad registral correspondiente.

En muchas oportunidades los registradores no solo revisan los aspectos formales
y materiales de los documentos presentados, sino también verifican algunos aspectos mas,
con la dnica finalidad de poder convencerse efectivamente de que corresponde o no la
inscripcion como calificacion positiva, por dicha razon muchas veces se constituye en un
supuesto mini burocratico, con lo cual llega a desalentar las acciones de inscripcién que

pudiera realizar.

El procedimiento registral, la calificacion se constituye como una de las méas
importantes -0 el mas importante-, debido a que, en dicha instancia, el registrador evalta
la procedencia o no de la inscripcién, por dicha razon, en la conclusiéon de la calificacion,
el registrador puede optar por una decision positiva o negativa, pero, también puede llegar

a inhibirse si es que la situacion se lo amerita.

En efecto, la inhibicion deberé de ser entendida como el mecanismo a través del
cual el registrador se abstiene de calificar el bien toda vez que aprecia o se percata de que
existe un proceso judicial en el que se esta discutiendo lo relacionado a la validez y sobre
los demas aspectos del derecho o acto que se pretende inscribir. Por dicha razén, el
procedimiento se constituye como observado, porque serd necesario que el proceso
principal o judicial llegue a su fin, y en base a dicha decision, recién el registrador llegara
a proceder con la inscripcion o no del derecho o acto que se ha llegado a presentar ante el

registrador.
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La cuestion de la inhibicion en la calificacion de los documentos presentados para
su inscripcién llega a limitar las acciones del registrador. En primer lugar, porque dicha
decision surge desde el Derecho Administrativo, como también llega a surgir a

consecuencia de la presencia de un proceso judicial.

Si es que el procedimiento registral ya cuenta con sus propias normativas y
principios, consideramos que la inhibicion al momento de calificar los documentos
registrales que buscan ser inscritos, existe una sobre proteccion. Porque el registrador al
ser un profesional que maneja de manera adecuada los instrumentos juridicos
relacionados con la inscripcion puede adecuarlo, sin requerir la inhibicion del

conocimiento de la solicitud.

Porque, la figura que actualmente se viene utilizando es que cuando se presentan
procesos judiciales en los cuales se esta cuestionando la validez de los actos o derechos
que se pretende inscribir, el registrador deberd de solicitar que desde el juzgado

correspondiente envien todo lo relacionado a dicha situacion.

Una vez que desde el juzgado se procede con la remision de todos los actuados
judiciales, el registrador procedera con darle el tramite en el cual declarara que se inhibira

del asunto de la calificacion.

Esta situacion se puede salvar sin siquiera recurrir a solicitar la remision de los
actuados judiciales. Porque en ocasiones se ha podido apreciar que los registradores ni
analizan el fondo del asunto judicial, sino simplemente con enterarse que existe un

proceso judicial se inhiben de la calificacion.
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2.3 Bases filosoficas

En las distintas etapas de la historia humana las personas se han interesado en
adquirir conocimiento y contribuir en lo relacionado a las ciencias filoséficas. En cada
etapa de la historia existen hombres que han contribuido en mejorar los conceptos sobre
cuestiones esenciales que se han buscado aprender.

Aungue en un primer momento de la historia humana los conceptos se perfilaron
a entender la naturaleza que nos rodea, por ello se tiene a los denominados fil6sofos
naturalistas quienes conceptualizaban las nociones del planeta, sus origenes, entre otros
conceptos; empero, a la medida que ha ido pasando el tiempo, los conocimientos han ido
agudizandose porque las explicaciones no solo han versado sobre cuestiones de la
naturaleza, sino a aspectos mas complejos y sofisticados. Aunque la explicacion de otras
cuestiones ya empezO desde la Grecia antigua, donde los denominados fil6sofos
Socréaticos ya empezaban a conceptualizar conceptos relacionados a la justicia, los
valores, el Estado y otras cuestiones fundamentales en la existencia de la vida humana y
Su mejoria.

Los pensamientos filosoficos también han presentado una cierta inclusion a las
ramas del Derecho, por ello en la actualidad se cuenta incluso con un curso de filosofia
del Derecho, la misma que busca explicar los aspectos sustanciales del Derecho no solo
desde su objeto de estudio, sino que busca explicarlo desde su estructura, sus origenes y
sus efectos.

Empero, la ciencia juridica ha merecido una explicacion desde diferentes
corrientes de pensamientos. Dentro de los cuales podemos encontrar al primero que viene
a ser el iusnaturalismo, escuela juridica cuya explicacion del Derecho parte de considerar

a la ciencia juridica como una ilustracion del Derecho divino.
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Esta escuela considera que el Derecho es una inspiracion del Derecho Divino, la
misma que al ser una creacion de la deidad siempre seré justo y el contenido justo siempre
debe de ser considerado como un requisito de validez de las normas juridicas, porque no
se puede concebir una norma que sea injusta, por ello si no cumple con dicho requisito,
la misma no debe de regular la conducta de las personas en sociedad.

Asimismo, postula ideales de que los derechos que son considerados como
humanos le corresponde a las personas por su sola condicidn de tal, por lo que no se hace
necesario cumplir con ningun requisito adicional. Por dicha razon, cuando una persona
nace, ya es amo y sefior de un conjunto de derechos.

En ese sentido, segun esta corriente filosofica juridica, los derechos deben de
pertenecer a las personas solo porque son humanos. No es necesario cumplir con otros
requisitos. No es necesario que el Estado les reconozca la facultad de poder realizar
algunas cosas, como tampoco existe la obligacion de que haya la proteccion del
cumplimiento de dichos derechos. En ese entender de ideas, los derechos siempre seran
connaturales y consustanciales a las personas, solo por su condicion de ser tales.

Esta escuela juridica ha tenido muchos representantes bastante importantes. Se
han presentado inmensos pensadores, grandes filésofos como Kant, Leibniz, Santo
Tomas, Rousseau, entre otros. Es por ello que los pensamientos de estos filosofos no han
sido los mismos, se han presentado una diferenciacion sustancial.

Esta corriente ius filoséfica ha llegado a dividirse en dos sub corrientes, los
mismos que vienen a ser los siguientes:

e El iusnaturalismo teleolédgico
Esta sub- corriente ius filoséfica partia desde los pensamientos de Tomas de
Aquino y tuvo su auge en el medievalismo. Los seguidores de Aquino llegaron a

distinguir cuatro tipos de leyes. El primero de ellos era la denominada ley eterna,
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que solo era conocida por los dioses, el segundo era la denominada la ley natural,
la cual era la distincion que realizaban las personas, solamente de aquellas
imperfecciones que presentaria la primera, a ello se llegaria a través del uso de la
razén; la tercera ley era la divina, esta era la que llegaba a ser mostrada por la
divinidad ello, a través de las sagradas escrituras; y por Gltimo, se presentaba a la
ley humana, la misma que era creada por las propias personas con la finalidad de
poder regularse y convivir dentro de la sociedad.
En ese entender de ideas, las tres leyes anteriores a las humanas jugaban roles
sustanciales porque las mismas orientaban a las denominadas leyes humanas,
para que de dicha forma se hagan normas adecuadas a la convivencia humana,
porque de ser lo contrario no estarian cumpliendo con lo establecido por Dios y
eso era perjudicial.
e Eliusnaturalismo racional
Por otro lado, también existe el denominado naturalismo racional, la misma que
ya partia desde otra concepcion del derecho. Ellos estaban exentos de
pensamientos religiosos en la construccién de su teoria. No llegaron a concebir a
las ciencias ius filosoficas como relacionables con lo religioso, sino decian ser
laicos.
En ese sentido, empezaron a sostener ideales de que las personas llegaban a ser
titulares de derechos y facultades solo por su condicién de ser humano. No era
necesario que cumplan con otros requisitos mas para poder ser titular de ciertos
derechos.
Aunque entre el iusnaturalismo teleoldgico y racional existia diferencias
sustanciales, lo cierto es que ambas sub corrientes sefialaban que las normas humanas que

tenian que regular la conducta de las personas en sociedad debian de ser justas, porque Si
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no cumplian con dicho requisito, la normatividad no seria valida, porque como se explicd
anteriormente, la validez de las normas estaba relacionado directamente con su contenido
de justicia.

En contraposicion de esta corriente ius filosofica surgio el denominado
iuspositivismo, corriente juridica que sostenia que el derecho no le corresponde a las
personas solo por su condicion de tal, sino que deberia de haber un Estado que lo
reconozca como tal.

El iuspositivismo o positivismo juridico llegé a fundamentarse en dos corrientes
de pensamiento muy importantes, los cuales deben de ser considerados como el
positivismo y el denominado empiricriticismo. Estas dos bases le dieron importancia a
esta corriente filoséfica que de una u otra forma llegaron a ser base para los pensadores
filosoficos que sustentaron esta teoria.

Esta corriente llegé a sefialar que las personas llegaban a ser titular de derechos
porque el Estado lo determinaba asi. No era procedente que las personas sean
consideradas como titulares de derechos por su sola condicion de tal, si no era necesario
que el Estado regule ciertos derechos para atribuirles a las personas humanas.

Fundamentaron que los derechos no solo debian de ser atribuidos a las personas,
sino que era necesario que dichos derechos cuenten con ciertos mecanismos de
proteccion, porque de ser lo contrario no tendria ningun sentido ser titular de derechos,
empero cuando la misma se afecte no habria ningin mecanismo que pueda posibilitar su
proteccion.

Por ello, sostienen que el derecho debe de ser reconocido por el Estado, asimismo,
también este mismo Estado debia de contener mecanismos de proteccion en favor de las
personas. Esta dogmatica ha tenido como su maximo representante a Hans Kelsen ius

fil6sofo austriaco que tiene una obra emblematica que es conocido por todos.
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Ahora bien, una vez analizado los aspectos sustanciales de las corrientes ius
filosoficas, ahora corresponde analizar con cual de dichas corrientes se debe de
fundamentar esta investigacion. Ello, en atencion de que esta investigacion, también debe
de contar con su sustento filosofico.

En ese sentido, como el problema es normativo, la corriente ius filosofico es la
que sustenta su estructura de esta investigacion. En consecuencia, el positivismo juridico
seria la corriente que sustenta esta investigacion. Ello, por el hecho de que la inhibicion
del registrador al momento de calificar la solicitud de inscripcion se manifiesta por la
influencia de la normatividad administrativa.

Por ello, lo adecuado es que a nivel normativo registral se llegue a determinar que,
en estos casos, se hagan anotaciones temporales a través de los cuales se vaya
garantizando el derecho de la persona que solicita la inscripcion. Por dicha razén, la
corriente ius filosofica que fundamenta a esta investigacion sera el positivismo juridico,
porque la misma sostiene que el Derecho es el aglomerado de normas que se encuentran

jerarquizadas entre si.

2.4 Definicion de términos basicos
e Calificacion
Viene a ser la instancia del procedimiento registral en el cual el registrador
procede a realizar las acciones de averiguacion correspondiente a efectos de que
pueda analizar si los documentos presentados cumplen o no con los requisitos
formales y materiales para su inscripcion.

e Calificaciéon formal
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Averiguacion de los aspectos formales que realiza el registrador publico, en el
cual aprecia si es que los documentos que se ha presentado vienen a cumplir con
los requisitos de forma como la de ser emitidos por la notaria correspondiente.
Calificacion material

Averiguacion que realizan los registradores en relacion a los aspectos de validez
del acto o derecho que se pretende inscribir. Por ello, debe de adecuarlo con lo
establecido en el art. 140 del Codigo Civil.

Derecho registral

Conjunto de normas a través de los cuales se regula lo relacionado al registro de
los bienes, derechos y acciones.

Independencia

Caracteristica de la calificacion, empero relacionado con el obrar del registrador,
la misma que hace referencia a que ellos puedan calificar los documentos de
manera independiente, sin que haya injerencias sean estas internas o externas.
Inhibicién

Mecanismo o supuesto a través del cual el registrador se sustrae de poder inscribir
los bienes, derechos o actos. Se materializa cuando existe un proceso judicial en
el cual se cuestiona la validez del acto o derecho que se desea inscribir.
Personalisimo

Caracteristica de la funcion de calificacion, por el cual, dicha atribucion de
calificacion no puede ser delegado a otras personas aun cuando estos se
encuentran en mejores condiciones.

Proceso judicial

Conjunto de acciones procesales que son de caracter correlativo y preclusivo que

busca la finalidad de que se emita una decision judicial.
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e Publicidad registral
Efecto que se genera a consecuencia de la inscripcion de los bienes, derecho o
actos en el registro correspondiente.

e Registrador
Funcionario o servidor que se encuentra prestando sus servicios personales al
Estado por lo que cumple funciones de registrar derechos o actos en los registros
correspondientes.

e Seguridad juridica
Es la consecuencia que se persigue con la inscripcion de los bienes o derechos,
dado que ello garantiza que no habra ningun miedo para poder perder el bien o
derecho que se inscribe.

e Validez de un acto
Conjunto de requisitos que se configuran para que el acto sea declarado como
valido, con la ausencia de uno de ellos, el acto podréa ser entendido como invalido

o nulo.

2.5 Hipdtesis de la investigacion

2.5.1 Hipotesis general.

HG: Existe una buena relacion o de significancia entre la inhibicién en la calificacion

registral y la incompatibilidad funcional del registrador publico en la Oficina Registral de

Huacho en el afio 2022.

2.5.2 Hipotesis especificas.
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HEL. Existe una relacion significativa entre las acciones de sustraccion del conocimiento
del titulo por parte del registrador al calificar la solicitud de inscripcion y la afectacion al

derecho de rogatoria del usuario.

HE2: Existe una relacion significativa entre la denegatoria de la inscripcion por

inhibicion del registrador y la restriccion de las facultades funcionariales del registrador.

HES3: Existe relacion significativa entre las consecuencias negativas de la inhibicion por

la decision del registrador y la afectacion del principio de seguridad juridica registral.
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HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION DIMENSION INDICADORES TEC. DE
Conceptual Operacional [R)E_II_EOS
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sustraerse de calificar Ireglstrz or, p(l)r registrador
Variable x: |12 solicitud de | 1o e R -Por existencia de
. Inhibicion en | MNScripcion de la solicifud y por Denegatoria - de 1a | e it
Existe una buena| .= .. .e, | cOrrespondiente ello se qenera | nscripeion PO _porque 1o solicitan
relacion o  de . inscripcion, por la g inhibicion _
Rt registral . una Temporal
significancia entre presencia de un consecuencia
la inhibicién en la proceso judicial neaativa en Consecuencias -Perjudiciales
calificacion sobre el titulo que se coﬁtra del negativas de la | -Preventivas
registral 'y la busca inscribir. solicitante inhibicion -Desanimo
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funcional del Incongruencia entre | Restriccién  de _Del ciudadano ENCUESTA
registrador publico Variable Y: las  funciones del | las  facultades | Afectacion al derecho | -Reparado
en la  Oficina | Incompatibilid | registrador por tener | funcionariales a la peticion -Derecho fundamental
Registral de Huacho ad funcional la calidad de tal por la | del registrador, Restriccion  de  las
en el afio 2022. del registrador | existencia de normas | por lo que se | f5cultades -Rggladqs
publico juridicas extra | llega a afectar el | ¢ ,ncionariales del -Discrecionales
registrales. derecho de registrador -Legales
B(reit:(::li%?o Y ;el Afectacion del | -Registral
seguridad principio de seguridad | -Incertidumbre
juridica -Sustancial

juridica.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA
3.1 Disefio de la investigacion
3.1.1 Tipo de investigacion.
Esta serad una investigacion aplicada por el hecho de que el investigador también
se centra a analizar los aspectos sustanciales de la tematica. Su finalidad no es el de
simplemente compatibilizar o no teorias o doctrinas sobre la materia. Asimismo, porque

los resultados podran ser aplicados a la realidad.

3.1.2 Nivel de la investigacion.

El nivel sera correlacional, por lo que la funcién del investigador en el desarrollo
de esta investigacion sera el de poder determinar el grado de relacion que llega a
presentarse a lo largo de esta investigacion. En ese sentido, no habra ningun estudio causal

de esta investigacion.

3.1.3 Enfoque de la investigacion.

Sera el cuantitativo, porque el investigador llegara a presentar los resultados de
este trabajo a través de datos estadisticos. En consecuencia, se llegaran a presentar los
resultados a través de tablas y figuras. Del mismo modo, por el hecho de que la

investigacion sera secuencial.

3.1.4 Disefio de la investigacion.
Sera el no experimental, porque el investigador no realizara ninguna manipulacion
con las variables de la investigacion. En ese sentido, lo Unico que llegara a realizar el

tesista serd medirlo estadisticamente a después de la operacionalizacion de las variables.
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Por otro lado, la investigacion sera de corte o estilo transeccional, por el hecho de
que el recojo de la informacién necesaria serd solamente en un determinado momento,
por lo que no se hara de manera sucesiva.

3.2 Poblacién y muestra

3.2.1 Poblacion.

Considerando a la poblacién como el conjunto de algo -personas, cosas, etc.-, del
cual se desea conocer algo, en esta investigacion la poblacion estard constituida por
profesionales del Derecho, encontrandose entre ellos, abogados, el registrador y personal
registral de la Oficina de Huacho, donde la suma asciende a 150 profesionales.

3.2.2 Muestra.

Esta viene a ser considerado como un sub conjunto de la poblacion, al cual se
arriba a través del muestreo, y en esta investigacion se usara el muestreo probabilistico

simple, donde la formula es el siguiente:

Z%pq.N
n:
E2(N-1)+Z2%pq

ZZ * p*q*N
EZ* (N _ 1) + ZZ* p*q

1.962 *0.5*0.5*150
(0.1)%* (150 - 1) + 1.962*0.5*0.5

n=

n=  76.6253

Es decir, la muestra sera de 85 personas.
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3.3 Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1 Técnicas a emplear.

Seran los siguientes:

-Encuesta. — Que sera aplicable a la muestra de esta investigacion, para saber su
opinion.

-Fichaje. — Que servira para poder redactar el marco tedrico de esta investigacion

que se desarrolla.

3.3.2 Descripcion de los instrumentos.

Seran los que siguen:

-Cuestionario. — Que estard conformado a través de un conjunto de preguntas
formuladas por el investigador.

-Ficha. — Compuesta por la bibliografia necesaria que seran referenciadas en el
capitulo correspondiente.
3.4 Técnicas para el procesamiento de informacion

El procesamiento de la informacion se realizard a través del tanteo basico.
Asimismo, cuando se llegue a conseguir los resultados del trabajo de campo, se procedera
a subir dicha informacién al SPSS a efectos de poder cuantificar las respuestas, las que

posteriormente seran presentadas a traves de las tablas y figuras.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Andlisis descriptivos de los resultados de las interrogantes

Tabla 1.
¢Considera usted que la sustraccién en la calificacion registral es un acto juridico

obligatorio para el registrador?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 12 14,1 14,1 14,1
Casi nunca 7 8,2 8,2 22,4
Validos A veces 11 12,9 12,9 35,3
Casi siempre 11 12,9 12,9 48,2
Siempre 44 51,8 51,8 100,0
Total 85 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los trabajadores del Poder Judicial de Huaura

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 1
La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcion a las respuestas de las

distintas personas que han sido interrogadas con la cuestiéon N° 01 respondieron: Un 52%

siempre, un 14% nunca; un 13% a veces; 11% casi siempre; 9% casi nunca.
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Tabla 2.
¢Cree usted que la inhibicion del registrador solo debe darse de existir un proceso judicial

inscrito sobre el titulo que se busca inscribir?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 13 15,3 15,3 15,3
Casi nunca 11 12,9 12,9 28,2
Validos A veces 41 48,2 48,2 76,5
Casi siempre 10 118 11,8 88,2
Siempre 10 11,8 11,8 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 2
La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcion a las respuestas de las

distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 02 respondieron: Un 48% a

veces; un 15% nunca; un 13% casi nunca; un 12% casi siempre; 12% siempre.
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Tabla 3.
¢De acuerdo a su experiencia la sustraccion del registrador en la calificacion registral es
de oficio?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
12 14,1 14,1 14,1
Nunca
) 7 8,2 8,2 22,4
Casi nunca
Ali 11 12,9 12,9 35,3
Vaélidos A veces
o 11 12,9 12,9 48,2
Casi siempre
. 44 51,8 51,8 100,0
Siempre
Total 85 100,0 100,0
Fuente: idem.

Porcentaje

MNunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 3
La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcion a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestiéon N° 03 respondieron: Un 52%

siempre; un 14% nunca; un 13% a veces; un 13% casi siempre; un 8% casi nunca.
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Tabla 4.
¢Conforme a su experiencia la denegatoria en una inscripcion por inhibicién se da por

existencia de pleitos?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 12 14,1 14,1 14,1
Casi nunca 7 8,2 8,2 22,4
A veces 11 12,9 12,9 35,3
Vaélidos .
Casi siempre 11 12,9 12,9 48,2
Siempre 44 51,8 51,8 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: idem.

Porcentaje

Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 4

La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcion a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 04 respondieron: Un 52%

siempre; un 14% nunca; un 13% a veces; un 13% casi siempre; un 8% casi nunca.
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Tabla 5.
¢De acuerdo a la préctica la denegatoria en una inscripcién por inhibicion se da porque lo
solicitan?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Nunca 39 45,9 45,9 45,9
Casi nunca 7 8,2 8,2 54,1
A veces 8 9,4 94 63,5
Validos
Casi Siempre 14 16,5 16,5 80,0
Siempre 17 20,0 20,0 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 5
La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcién a las respuestas de las

distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 05 respondieron: Un 46%

nunca; un 20% siempre; un 16% casi siempre; un 9% a veces; un 8% casi nunca.
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Tabla 6.
¢Considera usted que la denegatoria en una inscripcion por inhibicion se da de manera
temporal?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Nunca 10 11,8 11,8 11,8
Casi nunca 19 22,4 22,4 34,1
A veces 12 141 14,1 48,2
Validos
Casi siempre 41 48,2 48,2 96,5
Siempre 3 3,5 3,5 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 6
La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcién a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 06 respondieron: Un 48%

casi siempre; un 22% casi nunca; un 14% a veces; un 12% nunca; un 4% siempre.
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Tabla 7.
¢Cree usted que las consecuencias negativas de la inhibicidn son actos perjudiciales para

el solicitante?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 11 12,9 12,9 12,9
Casi nunca 18 21,2 21,2 34,1
Validos A veces 12 141 14,1 48,2
Casi siempre 42 49,4 49,4 97,6
Siempre 2 24 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: idem.

Porcentaje

Casi nunca Casi siempre Siempre

Figura 7
La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcién a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 07 respondieron: Un 49%

casi siempre; un 21% casi nunca; un 14% a veces; un 13% nunca; 2% siempre.
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Tabla 8.
¢Considera que las consecuencias negativas de la inhibicion son actos preventivos en la

calificacion registral?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 12 14,1 14,1 14,1
Casi nunca 7 8,2 8,2 22,4
A veces 11 12,9 12,9 35,3
Validos
Casi siempre 11 12,9 12,9 48,2
Siempre 44 51,8 51,8 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A Veces Casi siempre Siempre

Figura 8
La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcién a las respuestas de las

distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 08 respondieron: Un 52%

siempre; un 14% nunca; un 13% a veces; un 13% casi siempre; un 8% casi nunca.
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Tabla 9.
¢Conforme a su experiencia la inhibicion en la calificacion registral genera consecuencias

negativas que conllevan al desanimo del solicitante?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 11 12,9 12,9 12,9
Casi nunca 18 21,2 21,2 34,1
Validos A veces 12 141 14,1 48,2
Casi siempre 41 48,2 48,2 96,5
Siempre 3 3,5 3,5 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 9
La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcién a las respuestas de las

distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 09 respondieron: Un 48%

casi siempre; un 21% casi nunca; un 14% a veces; un 13% nunca; un 4% siempre.
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Tabla 10.
¢Conforme a su criterio la incompatibilidad funcional del registrador publico genera

afectacion al derecho a la peticion del ciudadano?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

42 49,4 49,4 49,4
Nunca
. 8 9,4 9,4 58,8
Casi nunca
Al 7 8,2 8,2 67,1
Validos A veces
o 10 11,8 11,8 78,8
Casi siempre
] 18 21,2 21,2 100,0
Siempre
Total 85 100,0 100,0
Fuente: idem

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 10
La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcion a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 10 respondieron: Un 49%

nunca; un 21% siempre; un 12% casi siempre; un 9% casi nunca; 8% a veces.
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Tabla 11.

¢ Cree usted que la incompatibilidad funcional del registrador publico puede ser reparado

para no afectar el derecho a la peticion?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 13 15,3 15,3 15,3
Casi nunca 10 11,8 11,8 27,1
Validos
A veces 39 45,9 45,9 72,9
Casi siempre 11 12,9 12,9 85,9
Siempre 12 14,1 14,1 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

MNunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 11

La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcién a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 11 respondieron: Un 46% a

veces; un 15% nunca; un 14% siempre; un 13% casi siempre; un 12% casi nunca.
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Tabla 12.
¢Considera que el derecho a la peticion es un derecho fundamental que se ve afectado por

la incompatibilidad funcional del registrador puablico?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

12 14,1 14,1 14,1
Nunca
. 19 22,4 22,4 36,5
Casi nunca
Al 11 12,9 12,9 49,4
Validos A veces
o 41 48,2 48,2 97,6
Casi siempre
] 2 2,4 2,4 100,0
Siempre
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 12

La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcién a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 12 respondieron: Un 48%

casi siempre; un 22% casi nunca; un 14% nunca; un 13% a veces; un 2% siempre.
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Tabla 13.
¢Considera usted que la restriccion de las facultades funcionariales del registrador se

encuentra debidamente regladas?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 13 15,3 15,3 15,3
Casi nunca 10 11,8 11,8 27,1
Validos A veces 40 47,1 47,1 74,1
Casi siempre 11 12,9 12,9 87,1
Siempre 11 12,9 12,9 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 13
La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcion a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 13 respondieron: Un 47% a

veces; un 15% nunca; un 13% casi siempre; un 13% siempre; 12% casi nunca.
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Tabla 14.
¢De acuerdo a su criterio las restricciones de las facultades funcionariales del registrador

por incompatibilidad funcional del registrador publico son discrecionales?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

12 14,1 14,1 14,1
Nunca
. 19 22,4 22,4 36,5
Casi nunca
A 11 12,9 12,9 49,4
Validos 7 VECeS
o 41 48,2 48,2 97,6
Casi siempre
] 2 2,4 2,4 100,0
Siempre
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 14

La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcién a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 14 respondieron: Un 48%

casi siempre; un 22% casi nunca; 14% nunca; un 13% a veces; un 2% siempre.
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Tabla 15.
¢Cree usted que las restricciones de las facultades funcionariales del registrador por

incompatibilidad funcional del registrador publico son legales?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 12 14,1 14,1 14,1
Casi nunca 9 10,6 10,6 24,7
Validos
A veces 12 141 14,1 38,8
Casi siempre 12 141 14,1 52,9
Siempre 40 47,1 47,1 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 15

La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcion a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestiéon N° 15 respondieron: Un 47%

siempre; un 14% nunca; un 14% a veces; un 14% casi siempre; un 11% casi nunca.
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Tabla 16.
¢Considera usted que la incompatibilidad funcional del registrador publico afecta el

principio de seguridad juridica registral?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

12 14,1 14,1 14,1
Nunca
. 9 10,6 10,6 24,7
Casi nunca
Al 12 14,1 14,1 38,8
Validos A veces
o 12 14,1 14,1 52,9
Casi siempre
] 40 471 47,1 100,0
Siempre
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 16

La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcién a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 16 respondieron: Un 47%

siempre; un 14% nunca; un 21% casi siempre; un 8% nunca; un 3% a veces.
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Tabla 17.
¢ Cree usted que la incompatibilidad funcional del registrador publico genera incertidumbre

dentro del sistema registral?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 12 14,1 14,1 14,1
Casi nunca 8 9,4 9,4 23,5
Vélidos
A veces 13 153 15,3 38,8
Casi siempre 11 12,9 12,9 51,8
Siempre 41 48,2 48,2 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 17

La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcién a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 17 respondieron: Un 48%

siempre; un 15% a veces; un 14% nunca; un 13% casi siempre; un 9% casi nunca.
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Tabla 18.
¢De acuerdo a su experiencia la funcion del registrador publico es sustancial dentro del

principio de seguridad juridica?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

12 14,1 14,1 14,1
Nunca
. 19 22,4 22,4 36,5
Casi nunca
Al 11 12,9 12,9 49,4
Validos A veces
o 41 48,2 48,2 97,6
Casi siempre
] 2 2,4 2,4 100,0
Siempre
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 18

La interpretacion de este cuadro y esta figura se da en funcion a las respuestas de las
distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion N° 17 respondieron: Un 48%

casi siempre; un 22% casi nunca; un 14% nunca; un 13% a veces; un 2% siempre.



4.2 Andlisis descriptivos de los resultados de las variantes

Tabla 19:

Sustraccion del registrador

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Porcentaje acumulado

Nunca 11

Casi nunca 6

Vélidos A veces 15
Casi siempre 45

Siempre 8

Total 85

12,9
7,1
17,6
52,9
9,4

100,0

12,9
7,1
17,6
52,9
9,4

100,0

12,9
20,0
37,6
90,6

100,0

Fuente: Propia del autor

Porcentaje

Munca Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

Figura 19: Distribucion de porcentaje de la variable Sustraccion del registrador
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De la tabla 23 y figura 19 se observa, que La interpretacion de esta figura se da en

funcidn a las respuestas de las distintas personas que han sido interrogadas con la cuestion,

ubicando a la variable Sustraccion del registrador: un 53% casi siempre; un 18% a veces; un

13% nunca; un 9% siempre; un 7% casi nunca.



Tabla 20:

Denegatoria de la inscripcion por inhibicion

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje valido

Porcentaje acumulado

Nunca 7 8,2 8,2 8,2
Casi nunca 8 9,4 9,4 17,6
Validos A veces 37 43,5 43,5 61,2
Casi siempre 31 36,5 36,5 97,6
Siempre 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: idem.

Porcentaje

MNunca Casi nunca A veces

Casi siempre

Siempre
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Figura 20: Distribucion de porcentaje de la variable Denegatoria de la inscripcion por inhibicion

De la tabla 24 y figura 20 se observa, La interpretacion de este cuadro y esta figura

se da en funcidn a las respuestas de las distintas personas que han sido interrogadas con la

cuestion, ubicando a la variable Denegatoria de la inscripcion por inhibicion: un 44% a

veces; un 36% casi siempre; 9% casi nunca; un 8% nunca; un 2% siempre.
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Tabla 21:

Consecuencias negativas de la inhibicion

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nunca 7 8,2 8,2 8,2
Casi nunca 6 7,1 7,1 15,3
Vélidos A veces 25 29,4 29,4 44,7
Casi siempre 45 52,9 52,9 97,6
Siempre 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

Munca Casinunca A veces Casi siempre Siempre

Figura 21: Distribucion de porcentaje de la variable Consecuencias negativas de la inhibicion

De la tabla 25 y figura 21 se observa, La interpretacion de este cuadro y esta figura
se da en funcidn a las respuestas de las distintas personas que han sido interrogadas con la
cuestién, ubicando a la variable Consecuencias negativas de la inhibicion: un 53% casi

siempre; un 29% a veces; un 8% nunca; un 7% casi nunca; un 2% siempre.



Tabla 22:

Afectacion al derecho a la peticion

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Porcentaje acumulado

Nunca 6 7,1 71 7.1
Casi nunca 18 21,2 21,2 28,2
Validos A veces 37 43,5 43,5 71,8
Casi siempre 22 25,9 25,9 97,6
Siempre 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: idem.

Porcentaje

Munca Casi nunca A veces Casi siempre

Siempre

Figura 22: Distribucion de porcentaje de la variable Afectacion al derecho a la peticion
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De la tabla 26 y figura 22 se observa, La interpretacion de este cuadro y esta figura

se da en funcidn a las respuestas de las distintas personas que han sido interrogadas con la

cuestion, ubicando a la variable Afectacion al derecho a la peticion: un 44% a veces; un

26% casi siempre; un 21% casi nunca; un 7% nunca; un 2% siempre.



Tabla 23:

Restriccion de las facultades funcionariales del registrador

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Porcentaje acumulado

Nunca 6 71 71 71
Casi nunca 8 9,4 9,4 16,5
Vvalidos A veces 23 27,1 27,1 435
Casi siempre 46 54,1 54,1 97,6
Siempre 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

2%

T
Munca Casi nunca A veces Casi siempre

T
Siempre
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Figura 23: Distribucion de porcentaje de la variable Restriccion de las facultades funcionariales

del registrador

De la tabla 27 y figura 23 se observa, La interpretacion de este cuadro y esta figura

se da en funcidn a las respuestas de las distintas personas que han sido interrogadas con la

cuestion, ubicando a la variable Restriccion de las facultades funcionariales del registrador:

un 44% casi siempre; un 38% a veces; un 9% casi nunca; un 7% nunca; un 2% siempre.



Tabla 24:

Afectacion del principio de seguridad juridica

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje valido

Porcentaje acumulado

Nunca 7 7.8 7,8 7.8
Casi nunca 8 8,9 8,9 16,7
Vélidos A veces 29 32,2 32,2 48,9
Casi siempre 35 38,9 38,9 87,8
Siempre 11 12,2 12,2 100,0
Total 90 1000 100,0
Fuente: Idem.

Porcentaje

Munca Casinunca

A veces

Casi siempre

Siempre
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Figura 24: Distribucion de porcentaje de la variable Afectacion del principio de seguridad

juridica

De la tabla 28 y figura 24 se observa, La interpretacion de este cuadro y esta figura

se da en funcidn a las respuestas de las distintas personas que han sido interrogadas con la

cuestion, ubicando a la variable Afectacion del principio de seguridad juridica: un 54% casi

siempre; un 27% a veces; un 9% casi nunca; un 7% nunca; un 2% siempre.



4.3 Prueba de Normalidad

Tabla 25:

Prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico gl Sig.
Inhibicion en la calificacion registral 168 85 ,000
Sustraccion del registrador 264 85 ,000
Denegatoria de la inscripcion por inhibicion 108 85 016
Consecuencias negativas de la inhibicion 181 85 ,000
Incompatibilidad funcional del registrador pablico 166 85 ,000
Afectacion al derecho a la peticion 1138 85 ,000
Restriccion de las facultades funcionariales del 189 85 ,000
registrador
Afectacion del principio de seguridad juridica 192 85 ,000

Nota. Correccion de significacion de Lilliefors

Por otra parte, la tabla N° 29, muestra los efectos de la Prueba de Normalidad
imputados a las dimensiones de cada variable, donde se puede evidenciar que se ha aplicado
la prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov, por tener una poblacion mayor a 50
y observando que se determinaran correlaciones entre variables y dimensiones con puntajes

que se aproximan a una distribucion anormal, por ello, la prueba estadistica a usarse debera

ser no parameétrica: Prueba de Rho Spearman.

4.3. Generalizacién entorno a la hipoétesis central

4.3.1 Hipotesis general

Ha: Existe una buena relacion o de significancia entre la inhibicion en la calificacion

registral y la incompatibilidad funcional del registrador publico en la Oficina Registral

de Huacho en el afio 2022.
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Ho: No existe una buena relacion o de significancia entre la inhibicion en la calificacion
registral y la incompatibilidad funcional del registrador publico en la Oficina Registral
de Huacho en el afio 2022.

Tabla 26:

Inhibicion en la calificacion registral e Incompatibilidad funcional del registrador publico

Correlaciones

Inhibicién en la

calificacion registral

Incompatibilidad
funcional del

registrador publico

Coeficiente de

1,000 ,982**
Inhibicién en la correlacion
calificacidn registral Sig. (bilateral) ,000
Rho de N 85 85
Spearman o Coeficiente de
Incompatibilidad . ,982** 1,000
. . correlacién
funcional del registrador ) )
o Sig. (bilateral) ,000
publico
N 85 85

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 30 exhibe la Rho de Spearman =,982, con un sig.(bilateral) = ,000 < 0,01 la

cual permite aceptar la hipotesis alternativa y refutar la nula. Por ello se concluye que existe

relacion significativa entre Inhibicion en la calificacion registral e Incompatibilidad

funcional del registrador publico. La correlacién es de una magnitud excelente.

80—

S0

40—

20—

Incompatibilidad funcional del registrador publico

RZ

Linear = 0,983 -

D-\
2
o

T
20

T
30

T T
40 S0

Inhibiciégn en la calificacion registral



96

Figura 25: Inhibicidn en la calificacion registral e Incompatibilidad funcional del registrador publico

4.3.2 Hipdtesis especial 1

Ha: Existe una relacion significativa entre las acciones de sustraccion del conocimiento del
titulo por parte del registrador al calificar la solicitud de inscripcion y la afectacion al
derecho de rogatoria del usuario.

Ho: No existe una relacion significativa entre las acciones de sustraccion del conocimiento
del titulo por parte del registrador al calificar la solicitud de inscripcion y la afectacion

al derecho de rogatoria del usuario.

Tabla 27:

Sustraccién del registrador e Incompatibilidad funcional del registrador pablico

Correlaciones

Incompatibilidad

. ] funcional del
Sustraccion del registrador ]
registrador

publico
Coeficiente de
. 1,000 ,850**
correlacion
Sustraccion del registrador . .
Sig. (bilateral) ,000
Rho de N 85 85
Spearman Coeficiente de
Incompatibilidad ” 850** 1,000
correlacion
funcional del registrador
g Sig. (bilateral) 000
publico
N 85 85

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 31 exhibe la Rho de Spearman =,828, con un sig.(bilateral) = ,000 < 0,01 la

cual permite aceptar la hipotesis alternativa y refutar la nula. Por ello se concluye que existe
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relacion significativa entre Sustraccidn del registrador e Incompatibilidad funcional del

registrador publico. La correlacion es de una magnitud excelente.

o
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Incompatibilidad funcional del registrador pablico

0 T T T T
0 = 10 15

Sustraccion del registrador

25

Figura 26: Sustraccion del registrador e Incompatibilidad funcional del registrador publico

4.3.3 Hipdtesis especial 2

Ha: Existe una relacion significativa entre la denegatoria de la inscripcion por inhibicion

del registrador y la restriccion de las facultades funcionariales del registrador.

Ho: No existe una relacion significativa entre la denegatoria de la inscripcion por

inhibicion del registrador y la restriccion de las facultades funcionariales del

registrador.
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Tabla 28:
Denegatoria de la inscripcion por inhibicion e Incompatibilidad funcional del registrador
publico
Correlaciones
Denegatoria de la Incompatibilidad
inscripcion por funcional del
inhibicién registrador publico
) Coeficiente de
Denegatoria de la y 1,000 ,876**
L correlacion
inscripcion por o
o Sig. (bilateral) ,000
inhibicion
Rho de N 85 85
Spearman o Coeficiente de
Incompatibilidad 5 ,876** 1,000
. ) correlacion
funcional del registrador )
) Sig. (bilateral) ,000
publico
N 85 85

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 32 exhibe la Rho de Spearman = ,876, con un sig.(bilateral) = ,000 < 0,01 la

cual permite aceptar la hip6tesis alternativa y refutar la nula. Por ello se concluye que existe

relacion significativa entre Denegatoria de la inscripcién por inhibicion e Incompatibilidad

funcional del registrador publico. La correlacidn es de una magnitud excelente.
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Figura 27: Denegatoria de la inscripcion por inhibicion e Incompatibilidad funcional del

registrador publico

4.3.4 Hipotesis especial 3

Ha: Existe relacion significativa entre las consecuencias negativas de la inhibicion por la
decisién del registrador y la afectacidn del principio de seguridad juridica registral.

Ho: No existe relacion significativa entre las consecuencias negativas de la inhibicion por

la decision del registrador y la afectacion del principio de seguridad juridica registral.

Tabla 29:

Consecuencias negativas de la inhibicion e Incompatibilidad funcional del registrador
publico

Correlaciones

Consecuencias Incompatibilidad
negativas de la funcional del registrador
inhibicién publico
Coeficiente de 1,000 920**
. . correlacion ' '
Consecuencias negativas .
de la inhibicion Slg (bllateral) ,000
Rho de N 85 85
Spearman Coeficiente de 920%* 1,000
Incompatibilidad correlacion ' '
funcional del registrador  gjg. (bilateral) 000
publico
N 85 85

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 33 exhibe la Rho de Spearman =,920 un sig.(bilateral)=,000 < 0,01 la cual
permite aceptar la hipétesis alternativa y refutar la nula. Por ello se concluye que existe
relacion significativa entre Consecuencias negativas de la inhibicién e Incompatibilidad

funcional del registrador publico. La correlacion es de una magnitud excelente.
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CAPITULO V:

DISCUSION

5.1 Discusién de resultados estadisticos

En relacion a este apartado corresponde confrontar los resultados a los cuales se
arribado en esta investigacion para ello veamos el primer trabajo de Quispe (2017) en su
tesis titulado: Las reglas de calificacion registral y el principio de predictibilidad, en el
registro de predios de la zona registral N° VIII — Sede Huancayo, 2015, presentado a la
Universidad Peruana los Andes, donde concluyd: 1) El registrador pablico viene generando
un conjunto de observaciones consideradas como cascada, en el que no realiza observaciones
de manera integral, sino de manera sucesiva, con lo cual, incluso procede con las tachas, con
lo que se viene perjudicando el derecho a la predictibilidad, lo que en un determinado
momento no llego a observar, cuando se subsana otras observaciones lo realiza, con lo cual,
lo Unico que ocasiona viene a ser la afectacion a los intereses del usuario; similares resultados
se tiene en este trabajo de investigacion se consiguid resultados como el contenido en la tabla
07 y figura 03 donde se advierte que frente a la pregunta ¢De acuerdo a su experiencia la
sustraccion del registrador en la calificacion registral es de oficio? De los individuos que
fueron interrogados en total 85 personas a quienes se les preguntd, respondieron: Un 52%
siempre, es decir que, en muchas oportunidades, eran los registradores publicos quienes de
oficio se inhibian; un 14% nunca; mientras que un 13% a veces; un 13% casi siempre y solo

un 8% casi nunca.

Como segunda investigacion tenemos a Mendoza (2016) en su articulo titulado:
¢Inhibitoria o prioridad registral?, publicado en Hermenéutica juridica, hace un

cuestionamiento sobre la aplicacién de la inhibicidn de parte de los registradores, por lo que
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considera que es errado citar estas normas juridicas administrativas cuando se presentan
procesos judiciales a traves de los cuales se busca cuestionar la validez de los actos que se
pretenden inscribir, por lo que el autor considera acertado de que el registrador solamente
debe de recurrir a los principios registrales con la finalidad de que puedan solucionar la
situacion problematica de la inhibicion; es decir si no se sefiala con precision las normas
sobre la inhibitoria, entonces no se debe aplicar, maxime si se afecta la funcién calificadora

del registrador.

Este resultado guarda relacion con las conclusiones de esta investigacion el contenido
se encuentra en la tabla 08 y figura 04 donde se advierte que frente a la pregunta ¢ Conforme
a su experiencia la denegatoria en una inscripcién por inhibicion se da por existencia de
pleitos? Segun los 85 encuestados: para un 52% de los mismos la inhibicidn es casi siempre
por procesos litigiosos; mientras que para un 14% nunca; un 13% a veces; un 13% casi
siempre; un 8% casi nunca; esto reafirma que los Registradores Pubicos se inhiben
usualmente por problema de orden judicial; consecuentemente conforme se ha sefialado a lo
largo, del trabajo los registradores se deberian inhibir en causas evidentemente claras y no

por una controversia judicial de la cual se infiere que no existe mayor discusién o afectacion.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Primero: Existe relacion significativa entre Inhibicion en la calificacion registral e
Incompatibilidad funcional del registrador pablico, por cuanto, el Registrador o
Vocal del Tribunal Registral, por un asunto de decoro o porque asi lo prevé la
norma puede inhibirse de calificar el titulo, por ende, la correlacion de las dos

variables es de una magnitud excelente.

Segundo: Existe relacion significativa entre Sustraccion del registrador e Incompatibilidad
funcional del registrador publico, toda vez que los registradores pueden apartarse
del conocimiento de una rogatoria, en tal sentido, aqui se advierte que la

correlacion es de una magnitud excelente.

Tercero: Existe relacion significativa entre Denegatoria de la inscripcion por inhibicion e
Incompatibilidad funcional del Registrador Publico, tiene como implicancia que,
al apartarse del conocimiento de un titulo, seré otro Registrador quien se avoca al
conocimiento del titulo presentado, por ello la correlacion es de una magnitud

excelente.

Cuarto: Existe relacion significativa entre consecuencias negativas de la inhibicion e
Incompatibilidad funcional del registrador publico; esto implica que, si no hay una
debida y fundamentada justificacion para el apartamento del conocimiento de la
causa registral, dicha situacion traera consigo una afectacién al usuario por la
inhibicion y calificacion aleatoria, por tal motivo la correlacion es de una

magnitud excelente.
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6.2 Recomendaciones

Primero: Se recomienda a los Registradores Publicos que hagan uso de sus facultades
calificadoras en todo procedimiento registral y solo cuando haya una debida

justificacion deben abstenerse de su funcion calificadora.

Segundo: Se recomienda a los Registradores Publicos que hagan uso de sus facultades
calificadoras en todo procedimiento registral y siempre busquen inscribir un titulo,
por lo que el acto de inhibirse solo se dara de manera excepcional del

cumplimiento de su funcion.

Tercero: La sugerencia es que las normas registrales deben estar plasmados en una norma
propiay ad hoc, y no estar sujeto al Codigo Civil IX, Libro y las normas procesales

registrales que aparecen solo en Reglamentos.

Tercero: La sugerencia a los legisladores es que establezcan normas claras sobre la
inhibicidn registral y no que frente a la situacion problematica de dicha institucion

deban siempre estarse guiando por las jurisprudencias registrales.
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AnNexos

Cuestionario

UNIVERSIDAD NACIONAL
“JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

TITULO:
INHIBICION EN LA CALIFICACION REGISTRAL Y LA
INCOMPATIBILIDAD FUNCIONAL DEL REGISTRADOR PUBLICO

(OFICINA HUACHO, 2022)
INSTRUCCIONES:

Estimado sefior (ita), el presente cuestionario contiene un conjunto de interrogantes,
el mismo que nos servira para averiguar su opinion o parecer sobre los criterios que tienen
los Registradores Publicos para inhibirse respecto a la calificacion registral y ademas nos
importa conocer su opinion sobre el derecho fundamental, como es el de la peticion del
solicitante para poder inscribir determinado acto juridico, contrato, siendo ello asi, pedimos

responsabilidad y honestidad al momento de marcar una de las alternativas que obran aqui.

VARIABLE INDEPENDIENTE: INHIBICION EN LA CALIFICACION

REGISTRAL

DIMENSION: Supervision inopinada

Sustraccion del registrador
1)  ¢Considera usted que la sustraccion en la calificacion registral es un acto juridico
obligatorio para el registrador?
a) Nunca
b) Casi nunca
c) A veces

d) Casi siempre



2)

3)
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e) Siempre

¢Cree usted que la inhibicion del registrador solo debe darse de existir un proceso
judicial inscrito sobre el titulo que se busca inscribir?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre

¢De acuerdo a su experiencia la sustraccion del registrador en la calificacion registral
es de oficio?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre

Denegatoria de la inscripcion por inhibicion

4)

5)

¢Conforme a su experiencia la denegatoria en una inscripcion por inhibicion se da
por existencia de pleitos?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre

¢De acuerdo a la practica la denegatoria en una inscripcion por inhibicion se da
porgue lo solicitan?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre



6)

111

¢Considera usted que la denegatoria en una inscripcion por inhibicion se da de
manera temporal?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre

Consecuencias negativas de la inhibicion

7)

8)

9)

¢Cree usted que las consecuencias negativas de la inhibicion son actos perjudiciales
para el solicitante?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre

¢Considera que las consecuencias negativas de la inhibicidn son actos preventivos en
la calificacion registral?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre

¢Conforme a su experiencia la inhibicién en la calificacion registral genera
consecuencias negativas que conllevan al desanimo del solicitante?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre



Incompatibilidad funcional del registrador publico

Afectacion al derecho a la peticion

10)

11)

12)
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¢Conforme a su criterio la incompatibilidad funcional del registrador publico genera

afectacion al derecho a la peticion del ciudadano?
a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre

¢Cree usted que la incompatibilidad funcional del registrador publico puede ser
reparado para no afectar el derecho a la peticién?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre

¢Considera que el derecho a la peticion es un derecho fundamental que se ve
afectado por la incompatibilidad funcional del registrador publico?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre

Restriccion de las facultades funcionariales del registrador

13)

¢Considera usted gue la restriccion de las facultades funcionariales del registrador se

encuentra debidamente regladas?
a) Nunca

b) Casi nunca

c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre



113

14) ¢De acuerdo a su criterio las restricciones de las facultades funcionariales del
registrador por incompatibilidad funcional del registrador pablico son
discrecionales?

a) Nunca

b) Casi nunca
c) A veces

d) Casi siempre
e) Siempre

15) ¢Cree usted que las restricciones de las facultades funcionariales del registrador por
incompatibilidad funcional del registrador publico son legales?
a) Nunca
b) Casi nunca
c) A veces
d) Casi siempre
e) Siempre

Afectacion del principio de seguridad juridica
16) ¢Considera usted que la incompatibilidad funcional del registrador publico afecta el
principio de seguridad juridica registral?
a) Nunca
b) Casi nunca
c) A veces
d) Casi siempre

e) Siempre

17) ¢Cree usted que la incompatibilidad funcional del registrador publico genera
incertidumbre dentro del sistema registral?
a) Nunca
b) Casi nunca
c) A veces

d) Casi siempre
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e) Siempre

18) ¢De acuerdo a su experiencia la funcion del registrador publico es sustancial dentro
del principio de seguridad juridica?
a) Nunca
b) Casi nunca
c) A veces
d) Casi siempre
e) Siempre
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Mo... Tipo A Etiqueta Valores ||Perdidos|Col...| Alineacidn Medida

1 F1 Mumeérico |8 o {1, Munca... Minguna |2 Cerecha :Ei Ord...

2 P2 Mumérico 8 0 {1, Munca... Ninguna 2 Derecha :Ei Ord....

3 P3 Mumérico |8 0 {1, Munca... Ninguna 2 Derecha E[i Ord....

4 P4 Mumérico 8 0 i1, Munca... Minguna 2 Derecha :Ei Crd. ..

5 P5 Mumeérico 8 0 1, Munca... Minguna 2 Derecha E[i Crd...

5] PG Mumérico |8 0 {1, Munca... Ninguna 2 Derecha E[i Ord....

7 P7 Mumérice 8 0 {1, Munca... Minguna 2 Derecha :Ei Ord...

g8 ] Mumeérico |8 o {1, Munca... Minguna |2 Cerecha :Ei Ord...

9 Fa Mumérico 8 0 {1, Munca... Ninguna 2 Derecha :Ei Ord....

10 P10 MNMumérico |8 0 {1, Munca... Ninguna 3 Derecha E[i Ord....

11 P11 MNumérico 8 0 i1, Munca... Minguna 23 Derecha :Ei Crd. ..

12 P12 MNumérico |8 o {1, Munca... Minguna |3 Cerecha E[i Crd...

13 P13 MNMumérico |8 0 {1, Munca... Ninguna 3 Derecha E[i Ord....

14 P14 MNumérico |8 vl {1, Munca... MNinguna |3 Derecha :Ei Ord....

15 P15 MNumérico 8 0 i1, Munca... Minguna 23 Dierecha :Ei Crd. .

16 P18 MNumérico |8 o {1, Munca... Minguna |3 Cerecha E[i Crd...

17 P17  Mumérico |8 0 {1, Munca... Ninguna 3 Derecha E[i Ord....

18 P18 Mumérico & |0 {1, Munca... Minguna 3 Derecha :Ei Ord...

19 1 Mumeérico 8 0 Sustraccidon del registrador i1, Munca... Minguna 2 Derecha @‘9 Esc...

20 Oz Mumérico 8 0 Denegatoria de la inscripcion por ... {1, Nunca... MNinguna 2 Derecha & Esc..

21 03 Mumérico |8 0 Consecuencias negativas de lain... {1, Munca... Minguna 2 Derecha @5’ Esc...

22 D4  Numérico 8 0 Afectacidn al derecho ala peticign {1, Munca... Minguna 2 Derecha <§ Esc...

23 (A Mumeérico 8 0 Restriccion de las facultades func... {1, Munca... Minguna 2 Derecha ﬁ Esc...

24 (15} Mumérico |8 0 Afectacidn del principio de seguri... {1, Munca... Minguna |2 Derecha & Esc..



