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RESUMEN

Objetivo: Determinar cémo la visién constitucional del poder probatorio del juez se relaciona con
la prueba de oficio como accidn discrecional de justicia en Huacho en el afio 2022. Métodos: La
investigacion que se ofrece corresponde al tipo aplicada, pues se desarrolla aplica a un problema
objetivo y real en el ambito constitucional y penal. Pertenece al nivel correlacional con dos variables
(bivariada) Visidn constitucional del poder probatorio del juez y la prueba de oficio como accién
discrecional de justicia, las mismas que no guardan relacidon de dependencia entre si. Su enfoque es
mixto, es cualitativo, ya que, sobre la base de distintas teorias, se pone en cuestidn la incorporacion
de pruebas de oficio en el juicio oral y a la vez es de caracter no experimental, pues no se requiere
realizar alglin experimento con la poblacidon o muestra objeto de encuesta; ademads, es de corte
transversal es aquella investigacidon observacional que analiza datos de las variables e indicadores
en un determinado periodo afio 2022. Resultados: Conforme se tiene en el cuadro 9 de la
investigacion, la incorporacién de prueba de oficio como accién discrecional del juez vulnera la
imparcialidad de la judicatura en un sistema acusatorio como el que se tiene en la actualidad, asi lo
considera el 47,1% de ciudadanos encuestados, mientras que para un 29,9% que posiblemente sea
asi, un 16,1% que prefieren no responder y 6,9% que definitivamente es asi. Conclusion: Los
operadores de justicia (jueces) deben Unicamente por excepcidn recurrir a las pruebas de oficio,
por cuanto su uso excesivo y sin limite podria afectar derechos fundamentales como la neutralidad

del juez, igualdad de armas y otros.

Palabras claves: Juez de la causa, discrecionalidad del juez, poder probatorio, imparcialidad,

igualdad de armas.

ABSTRACT



Objective: To determine how the constitutional vision of the judge's evidentiary power is
related to the ex officio evidence as a discretionary action of justice in Huacho in the year
2022. Methods: The research that is offered corresponds to the applied type, since it is
developed applied to a problem. objective and real in the constitutional and penal sphere. It
belongs to the correlational level with two variables (bivariate) Constitutional vision of the
probative power of the judge and ex officio evidence as a discretionary action of justice, the
same ones that do not have a dependency relationship with each other. Its approach is mixed,
it is qualitative, since, based on different theories, the incorporation of ex officio evidence
in the oral trial is questioned and at the same time it is non-experimental in nature, since it
is not required to carry out any experiment with the population or sample object of the
survey; In addition, it is cross-sectional and is that observational investigation that analyzes
data of the variables and indicators in a certain period of the year 2022. Results: As shown
in Table 9 of the investigation, the incorporation of ex officio evidence as a discretionary
action of the judge violates the impartiality of the judiciary in an accusatory system such as
the one currently in place, is considered by 47.1% of the citizens surveyed, while for 29.9%
that this is possibly the case, 16.1% prefer not responding and 6.9% that it is definitely so.
Conclusion: Justice operators (judges) should only resort to ex officio evidence by exception,
since its excessive and unlimited use could affect fundamental rights such as the neutrality
of the judge, equality of arms and others.

Keywords: Judge of the case, discretion of the judge, power of proof, impartiality, equality

of arms.

INTRODUCCION



Si nos atenemos a realizar un andlisis del desarrollo humano, de la evolucidn de los derechos,
advertiremos que cada vez mds se busca consolidar las acciones tuitivas a favor del hombre (pro
homine) pese a su complejidad, entonces las normas procesales, deben apuntar en ese horizonte,
entonces la realidad juridica del pais debe seguir dicho lineamiento, ahondar en un enfoque
constitucional protector, que en muchos casos se encuentra divorciado, sobre todo cuando las
normas le atribuyen poderes y que estos pueden ser usados para consumar arbitrariedades creando
un margen bastante cuestionable contra el principio de imparcialidad del que gozan todos los
ciudadanos por mandato constitucional, por lo tanto, resulta imprescindible identificar aquellos
factores que permiten esos hechos que a la larga podrian perjudicar derechos especialmente de
aquellos justiciables que requieren de que se haga justicia.

Siguiendo la linea de los hechos precitados, esto es el exceso de la facultad probatoria de
un juez, constituye rezagos del antiguo Cddigo de P.P. y es precisamente quienes debilitan el caracter
constitucional del nuevo cuerpo normativo que pretende ajustarse a las bases constitucionales de
un sistema de justicia penal apropiado de los derechos humanos, contrariamente el modelo
acusatorio al cual se dirigen los avances evolutivos procesales de tipo penal; si bien el perjudicado
por las acciones perniciosas de las conductas que han trasgredido la ley penal solicitan una
respuesta en son de obtener ademas de justicia, una indemnizacién por el dafio causado directa o
indirectamente; en este tipo de modelo procesal penal, no hay una pretension de satisfaccién de
intereses individuales; pues lo que se pretende con la accidon penal impulsada por el Ministerio
Publico es defender la legalidad y los derechos de los ciudadanos e intereses publicos; es decir, la
busqueda de la verdad, cuyo efecto se consolidard en la emisién de un fallo que afectara
enormemente la vida del individuo sentenciado o absuelto; y es precisamente por ello que se
cuestiona con fuerza la facultad que aln conservan los jueces para actuar pruebas de oficio en los
procesos penales, asi desde un punto de vista constitucional importa realizar una investigacién que

ausculte cémo esta funcionado la situacién real de los procesos donde hay actuacion de los jueces



dejando la observacion para incorporar medios probatorios de oficio, es lo que nos lleva a titular la

presente investigacion como: VISION CONSTITUCIONAL DEL PODER PROBATORIODEL JUEZ Y

LA PRUEBA DE OFICIO COMO ACCION DISCRECIONAL DE JUSTICIA (HUAURA, 2022), resulta
ser una investigacion que vincula el derecho penal y constitucional, asi desde un punto de vista
puramente objetivo, no se encuentra la necesidad del actuar de oficio de los jueces en cuanto al
ingreso de pruebas de este tinte discrecional, pues, ¢ Cudl es la necesidad de los jueces deban actuar
pruebas de oficio si no es que ya se ha formulado una idea sobre la culpabilidad o irresponsabilidad
del acusado? Evidentemente, no hay justificacién, pues si no hay una formacién fuerte de la
responsabilidad amerita su absolucién ¢ Por qué insistir? o ¢Busqueda de la verdad? Acaso con esos
actos, se estara ubicando en uno de los banquillos e inclinar la balanza todo ello lleva al investigador
a tomar una posicidn clara a la minimizacidn de las pruebas de oficio o en su caso a la proscripcién

de las mismas.

Ahora bien, secuencialmente veamos cada uno de los capitulos, en los que se divide el
presente trabajo, empezando por el | Capitulo, asi se obtiene que la permanencia de un modelo
con altos rasgos inquisitivos, vendrd a ser la prueba de oficio en juicio oral, pues se contravienen los
principios constitucionales que aspiran al ejercicio y evolucién de un proceso penal con las garantias
debidas para la obtencidon de justicia adecuada en un Estado democratico de derecho. Al continuar
otorgandole poder discrecional a los jueces en el sentido que estos puedan actuar pruebas de oficio,
no solo se contraviene el principio constitucional de imparcialidad; sino, ademas, una serie de
derechos y principios basicos para el desarrollo de todo proceso penal con las implicancias que ello
supone, puesto que la escala de repercusiones de la emisidn de una sentencia de caracter penal,
contiene efectos bastantes considerables en la vida de las personas; segun el razonamientos y
analisis juridicos sobre los principios de igualdad de armas e imparcialidad frente al actuar
discrecional de los jueces en la introduccion de pruebas de oficio en el proceso penal; se obtienen
que, existe, indiscutiblemente un choque entre estos principios constitucionales que forman parte

de los derechos humanos de las personas con la legalidad que el Estado le ofrecen a los jueces en



un sistema penal que apunta a consolidarse como uno de tinte acusatorio, con las garantias y
caracteristicas propias de uno de tal magnitud. Sin embargo, en la practica no se evidencia los
efectos de la evolucion juridica peruana sobre el alcance del respeto de estos principios en cuanto
se contintan vulnerando con el escudo de legalidad que reviste a los jueces de un poder discrecional
gue ya no se ajusta a los avances del sistema juridico social de derecho, en esta parte se describe

las causas que generan el problema y se plantean las alternativas de solucion.

A continuacion, se aprecia el Capitulo I, (marco tedrico) que se constituye en la médula de
toda investigacion, tiene algunos apartados (bases tedricas) donde se ha trabajado de manera mas
amplia todo lo referido al poder probatorio del juez, que pareciera una paradoja, porque se
entiende que es el fiscal quien debe detentar esta facultad, pero en verdad desde la éptica de los
distintos tratadistas amerita afinar mejor la prueba de oficio en juicio oral, asi reza nuestra norma
procesal, pues cuando se hace un estudio pormenorizado de la prueba de oficio a nivel legislativo,
se advierte que la prueba de oficio no se encuentra regulado conceptualmente dentro de nuestro
Cddigo Procesal Penal, -en adelante CPP-, sino que el legislador ha sefialado de manera genérica las
acciones que facultades tiene el juez si es que quiere realizar la denominada prueba de oficio. Es
decir, en el articulo 385° del CPP, solamente se ha dispuesto que el juez puede ordenar la realizacién
de ciertas conductas -diligencias o actuacion de material probatorio-, si es que los considera
necesaria para el esclarecimiento de los hechos que no han sido probados en el juicio, por estas
razones y sus repercusiones dicha potestad otorgada a los jueces en un marco del sistema que se
orienta mas al sistema inquisitivo que acusatorio, pues permite que, en un Estado democratico de
derecho que lucha e intenta alcanzar nuevos derechos, o que estos sean respetados plenamente
por el sistema de justicia peruano, resulta inconcebible que se le siga proporcionando estas
facultades sobre las partes, cuyos alcances contravienen los principios constitucionales de las
personas, pues, como se ha mencionado con anterioridad, dicha actuacién impide una sentencia
libre de contaminacién por parte del juez cuyo respeto resulta imprescindible para la convivencia

social, entiéndase entonces, que se requiere del analisis juridico legal urgente de esta facultad que



poseen los juzgadores penales para emitir sentencias cuando se ha roto el clima de imparcialidad
gue deberia perdurar a lo largo y fin del proceso penal, por lo que, solo la eliminacion de la legalidad

de la prueba de oficio supone la conquista real del sistema acusatorio peruano.

Siguiente capitulo, el III, se plantea la metodologia que se ha empleado para esta
investigacion de nivel de la maestria, teniendo en cuenta que es una investigacion juridica
vinculado al ambito civil-familiar y como ya se ha sefialado constitucional. Métodos:
Métodos: La investigacion que se ofrece corresponde al tipo aplicada, pues se desarrolla
aplica a un problema objetivo y real en el &mbito constitucional y penal. Pertenece al nivel
correlacional con dos variables (bivariada) Vision constitucional del poder probatorio del
juez y la prueba de oficio como accidn discrecional de justicia, las mismas que no guardan
relacion de dependencia entre si. Su enfoque es mixto, es cualitativo, ya que, sobre la base
de distintas teorias, se pone en cuestion la incorporacion de pruebas de oficio en el juicio
oral y a la vez es de caracter no experimental, pues no se requiere realizar algin
experimento con la poblacién o muestra objeto de encuesta; ademas, es de corte transversal
es aquella investigacion observacional que analiza datos de las variables e indicadores en un

determinado periodo afio 2022.

Continuando con el desarrollo de la investigacion, aparece el capitulo IV, acapite en la
que aparece las figuras y cuadros, los mismos que se encuentran expuestos se despenden de
las encuestas muestrales y a partir de ellas se obtendran resultados objetivos que daran

explicaciones a nuestra investigacion.

En el capitulo V, se aprecia informaciones de otras investigaciones cuya tematica es similar a la
desarrollada en esta tesis, se utilizan las contradicciones o confrontaciones para la (discusion) lo que

nos permite llegar a importantes conclusiones en la parte pertinente.



Seguidamente, tenemos las conclusiones y recomendaciones, los mismos que se encuentran
contenidas en el capitulo VI, sobre las conclusiones se realiza una inferencia de lo mas relevante
trabajado en la tesis y se realiza las recomendaciones que se estiman pertinentes.

Finalmente, para conocer de dénde se desprende las citas, las teorias, las posiciones teorias y

doctrinarias se ha recogido de diferentes fuentes (las referencias bibliograficas)



CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1  Descripcion de la realidad problematica

Una de las caracteristicas mdas importantes de las sociedades actuales y que
definitivamente son relevantes es su desarrollo holistico, pero a su vez una serie de conflictos,
gue en muchas oportunidades trae consigo problemas sociales, juridicos, politicos y que, en
muchos casos, los operadores de justicia no tienen la capacidad de resolver porque las normas
juridicas también se van encontrar en conflicto con la realidad o entre las mismas leyes, lo que

deviene o en uso de la razdn o el poder por el poder.

A fin de concluir el proceso penal, pero, sobre todo, poner en actuacién a las pruebas
gue resulten mas idéneas para el esclarecimiento del problema sometido a este; muchos de los
jueces hacen uso de la facultad que se les otorga para poder, de oficio, en su actuar discrecional,
actuar pruebas que no han podido ser impulsadas por las partes; abriéndose asi en algunos
casos, una cuestién que apunta con trasgredir la neutralidad a la que se encuentran sometidos
los jueces que necesariamente deben estar premunidos de imparcialidad, esta vision de la
facultad discrecional de los jueces ha sido tomada por los doctrinarios desde diversos puntos de

vista, en algunos a favor, en otros, en contra ambas posiciones, buscan, segin dicen para el



progreso social a través de una justicia imparcial que procure el bienestar a los individuos

justiciables y en particular a la sociedad.

Es pues, esta observacion de la realidad juridica del pais lo que lleva a esta investigacion
con el propdsito de ahondar el andlisis y siempre teniendo de por medio un enfoque
constitucional sobre el aspecto penal de los procesos en la cual los jueces, en mérito a las
facultades otorgadas (resaltese en juicio oral) crean un margen bastante cuestionable contra el
principio de imparcialidad del que gozan todos los ciudadanos por orden constitucional, por lo
tanto, resulta imprescindible identificar y valorar aquellos factores que permiten la existencia de
dicha situacidn, asi como analizar las consecuencias de permanecer en un Estado que legitime
esta facultad que linda con la subjetividad, para asi poder brindar una propuesta que salvaguarde
los principios basicos fundamentales de cada ciudadano que es sometido a un proceso penal
donde no solo su libertad, solvencia econédmica y reputacidon se encuentran en suspenso e
incertidumbre; sino también la propia integridad del individuo, la dignidad de éste y sus

familiares, asi como su honor e inclusive la solvencia econdmica de sus familias y dependientes.

La principal fuente para la existencia y permanencia de esta anfibologia juridica que
se presenta en los procesos penales, resulta ser precisamente el cardcter que reviste al sistema
inquisitivo en el ya fenecido Cédigo de Procedimientos Penales; y es que, a partir de las
caracteristicas propias del sistema inquisitivo (con el cual se producia el proceso penal), la
imparcialidad judicial no se plasma plenamente, pues, a diferencia de lo que usualmente sucede
en un proceso civil (hay excepciones) donde son las partes las que poseen la exclusividad facultad
del ingreso y actuacién de pruebas; en el proceso penal no acontece lo mismo puesto que los
jueces tienen la discrecionalidad de introducir pruebas de oficio a fin de concluir con el
esclarecimiento de un problema que afecta a la sociedad, es decir en el momento estelar del
proceso (juicio oral), lo que de no tener limites, ni parametros, definitivamente podria acarrear

una afectacion al principio de imparcialidad del juez.



En el Perd, luego del primer lustro de este siglo y con la aplicacion del nuevo Cdédigo
Procesal Penal, se ha pretendido, por lo menos en la presentacién del mismo, un modelo
acusatorio; cuyo modelo se ajusta mas al avance y progreso de los derechos humanos de las
personas en un sistema de justicia mas imparcial donde el juez no dispone de ciertas facultades
gue atenten contra la neutralidad, que debe existir en estos funcionarios cuando la magnitud
del proceso resulta ser socialmente considerable frente a la sentencia que se dictamine, si bien
el Peru se proyecta con este nuevo Codigo a montar y ejecutar un modelo penal acusatorio; adn
se conservan en el nuevo formato, rasgos del modelo inquisitivo que contradicen la nueva
esencia del CPP; puesto que aun se pueden observar figuras tales como, precisamente: la prueba
de oficio, la admisién de medios probatorios antes negados en las audiencias de control de

acusacion, asi también como el interrogatorio que pueden realizar los jueces a los imputados.

Desde un punto de vista puramente objetivo, no se encuentra la necesidad del actuar de
oficio de los jueces en cuanto al ingreso de pruebas de este tinte discrecional, pues, ¢Cual es la
necesidad de los jueces por actuar pruebas de oficio si no es que ya se ha formulado una idea
sobre la culpabilidad del acusado? Pues, siendo del caso contrario, solo deberia cefiirse al
progreso del proceso mientras este se va desarrollando con la demostracién de las pruebas
ofrecidas por el Ministerio publico; sin embargo, elucubrando al respecto, no tendrian por qué
los jueces realizar este tipo de actuacidn si no sospechase que el acusado o, es culpable de los
cargos que se le atribuyen o, es inocente de los mismos, por algo es que ingresa nueva prueba
de oficio, pues estas, como tal, apoyaran una u otra postura, ya que no existe ambigliedad en
este tipo de procesos; porque, aun de existir esta, se deberia inclinar hacia la presuncién de
inocencia del acusado, con lo que se estaria violentando mas de un principio constitucional que

resguarda el debido proceso al que se somete a los ciudadanos del Peru.

De tal manera, se puede visualizar cémo la sola introduccién de la prueba de oficio en

los casos penales, inclina la balanza de la justicia hacia un lado donde evidentemente se pierde



la imparcialidad del juez toda vez que esta prueba al “demostrar algo” estd derrotando la
neutralidad con la que deberian actuar estos juzgadores, cifiéndose a las pruebas y oralidad de

los profesionales que tienen a su carga la defensa de una postura sobre el caso.

En la medida que las sentencias penales son las resultantes de un proceso justo e
imparcial, hay una correcta administracion de justicia; la introduccién de pruebas de oficio
desequilibra la balanza de la neutralidad y orienta la respuesta del juez hacia una ya
preconcebida en el interior del mismo, afectando consigo los derechos constitucionales de las
personas que se encuentran procesadas; maltratando asi también el accionar y los esfuerzos del
Ministerio Publico y el equipo de investigacion y logistica que se encuentra detras de éste,
brindando el apoyo que se requiere para llevar a juicio un caso de caracter penal y qué duda
cabe que cuando igualmente se afecta la solvencia econdmica de la poblacidon que contribuye

para los gastos que este esfuerzo amerita.

De acuerdo a ello, se precisa brindar la alternativa mds ldgica que termine con un
problema que, aparentemente, es inocuo, que se encuentra pasando desapercibido pero que
produce afectacion en algunos casos a derechos fundamentales ya sea contra los procesados o
la parte agraviada dentro de un proceso penal, en ese sentido y en salvaguarda de los derechos
y principios fundamentales e incluso humanos que podrian ser vulnerados con la incorporacion
de pruebas de oficio por el juez a mérito de la facultad discrecional que poseen los jueces
penales, se necesita, en aras de acudir a un sistema acusatorio de legalidad, justicia y derecho,
se elimine o en su caso se limite al extremo la facultad precitada de los jueces a fin de no
contravenir la esencia imparcial de los jueces y que en los procesos penales se deberia mostrar,
esto es que los jueces actuen con verdadera neutralidad en virtud a las pruebas incriminatorias
ofrecidas por el Ministerio Publico y aquellas presentadas por la defensa técnica de los derechos

de las personas.



Asi entonces reduciendo al minimo o suprimiendo esta facultad obsoleta y persecutoria
propia de un sistema acusatorio se podra obtener un juicio mas justo donde no se afecten los
principios y derechos de neutralidad e imparcialidad y sean las partes quienes presenten los
cargos y descargos exigiendo a su vez que el juez de la causa expida una sentencia acorde a lo
precitado y no que pueda disponer deliberadamente del poder concedido para que, introduzca
un nuevo medio de prueba que distorsione todo el proceso, desmereciendo los esfuerzos del
representante del MP por acumular las pruebas ofrecidas, asi como también, reforzar aquellas
gue resultasen insuficientes para emitir una sancién ya sea condenatoria o absolutoria libre de

afectaciones a distintos principios, entre otros al de inocencia.

1.2  Formulacién del problema

1.2.1. Problema general

PG: ;Como la vision constitucional del poder probatorio del juez se relaciona con la

prueba de oficio como accidn discrecional de justicia en Huacho en el afio 20227

1.2.2. Problemas especificos
PE1: {En qué medida la prueba de oficio como accion discrecional de justicia supone

la vulneracion de los principios constitucionales?



PE2: ;Cémo la vision constitucional del poder probatorio se convierte en un supuesto

juridico para comprobar la ruptura de la imparcialidad del juez?

PE3: ;De qué manera la prueba de oficio como accion discrecional de justicia se

convierte en un retroceso para el sistema acusatorio al que se aspira?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

OG: Determinar cémo la vision constitucional del poder probatorio del juez se
relaciona con la prueba de oficio como accion discrecional de justicia en Huacho en

el afo 2022.

1.3.2. Objetivos especificos

OE1: Fundamentar en qué medida la prueba de oficio como accion discrecional de

justicia supone la vulneracion de los principios constitucionales.

OE2: Explicar como la vision constitucional del poder probatorio se convierte en un

supuesto juridico para comprobar la ruptura de la imparcialidad del juez.

OE3: Explicar de qué manera la prueba de oficio como accion discrecional de justicia

se convierte en un retroceso para el sistema acusatorio al que se aspira.



1.4

Justificacion de la investigacion

1.4.1. Justificacion teodrica

El incipiente problema que rodea a la prueba de oficio como accion
discrecional de los jueces penales en el pais, supone un cumulo de malestares
ocasionados por la vulneracion de los principios y derechos constitucionales al
permitir continuar con rasgos de un sistema inquisitivo que desestima los derechos
procesales de las personas que son llevadas a un proceso penal. De esta manera,
el caracter actual del tema en tratamiento goza de una considerable, pero
formidable bibliografia actualizada donde es posible observar los
pronunciamientos de doctrinarios y expertos discutiendo sobre la prueba de oficio
en los casos penales, y de como esta supone o no, una vulneracién a los principios

constitucionales.

Es asi que, estas apreciaciones variadas permiten formar un nuevo analisis y,
por lo tanto, una nueva perspectiva sobre la implicancia de continuar aplicando,
0, mejor dicho, brindando esta facultad discrecional a los jueces en los casos

penales.

En orden a ello, es posible observar una fuente rica en informacion actualizada
nacional donde juristas peruanos tratan el tema de la prueba de oficio desde

diferentes angulos, procurando ofrecer una vision critica sobre el tema.

1.4.2. Justificacion metodolégica



1.4.3.

1.5

1.5.1.

La investigacion sigue los parametros establecidos en el reglamento actual para
la estructuracion de una tesis; de modo que, desde el inicio se ha procurado cefiirse
estrictamente a lo constituido por la UNJFSC en cuanto al orden y estructura de

la investigacion.

Asimismo, la tesis se ha cimentado siguiendo, ademas, el sistema de formacion

de un trabajo de investigacion cientifico de aspecto juridico.

Justificacion practica

Asi también; la investigacion contiene dos fines, uno principal, el cual se sefiala
al inicio y a lo largo de la redaccion de la tesis; y el segundo fin, el cual aspira a
formar parte de las referencias académicas locales que ayuden al estudio de la
implicancia de la permanencia de la prueba de oficio como facultad discrecional
de los jueces penales en un sistema que apunta a consolidarse como un sistema
penal acusatorio, pero que, manteniendo estos rasgos obsoletos, impide la

consolidacion anhelada.

Por ende, el fin practico de la investigacion contiene un caracter juridico social
que pretende mejorar una porcion de la realidad juridica peruana, asi como,
procurar que dicho cambio juridico se proyecte en una mejoria para la sociedad

completa; de forma especial, en auge para la localidad huachana.

Delimitaciones de la investigacion

Delimitacion espacial



El analisis de la muestra obtenida en el recojo de datos a través de los instrumentos
de medicidn, se basan en la informacion obtenida en el ambito local de la ciudad de

Huacho.

1.5.2. Delimitacion temporal

1.6

Dicho contenido mencionado lineas arriba, se basa en los datos recolectados en el

periodo del afo 2022.

Viabilidad del estudio
Las caracteristicas del tema elegido para la investigacion, permiten el desarrollo
de la misma de forma oportuna para el investigador, de modo que la recoleccion de
fuentes de informacién, asi como datos obtenidos de la muestra, coadyuvan a la
construccidon de un marco teorico que sostiene el propoésito del estudio y lo pretendido

al inicio del mismo.

Resulta importante precisar que, para la creacion del presente estudio, se ha
recurrido a una serie de elementos practicos, metodologicos y materiales para poder
obtener el resultado anhelado; todo ello ha supuesto el empleo del desembolso de
cierto monto dinerario, cuya cantidad ha sido detallada en el presupuesto para la tesis;
vale indicar que la inversion monetaria completa ha sido afrontada enteramente por

el tesista; de modo que no ha existido un tercero financiando la investigacion.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Antecedentes internacionales

Como primer antecedente, se tiene la tesis de Silva y Donoso (2019) realizado en Quito
— Ecuador, titulado: La iniciativa probatoria del juez en el Cédigo Orgdnico General de Procesos,
presentado a la Universidad Andina Simdn Bolivar, que llegaron a las siguientes conclusiones:
Dentro de la normatividad ecuatoriana ya era necesario que se implementen nuevas tendencias
normativas destinados a la mejor administracion de justicia. En ese sentido, entre las diferentes
normativas que se han implementado lo que nos parece correcto es que se le atribuya al juez
muchas facultades. Dentro de la amplia gama de facultades o potestades encontramos que los
jueces penales puedan realizar la denominada prueba de oficio, la misma que tiene por finalidad
suplir las falencias probatorias de las partes, pero que de ninguna manera implica la sustitucién
de las actividades probatorias de las partes, sino simplemente tiene como finalidad
complementar la actividad probatoria. En consecuencia, cuando el juez determina por si mismo

la actuacion de ciertas pruebas no esta actuando fuera de los limites legales, dado que ya se



cuenta con base legal y, ademas, la doctrina internacional como internacional aceptan desde

hace tiempo que él pueda ordenar la realizacién de ciertas conductas probatorias a las partes.

También se cuenta con la tesis de Loor (2015) realizado en Guayaquil — Ecuador, titulado:
La prueba de oficio: discrecionalidad e imparcialidad del juez, presentado a la Universidad
Regional Auténoma de los Andes, que llega a las siguientes conclusiones: a) la regulacion actual
de la prueba de oficio de acuerdo a las normas procesales o adjetivas resguardan claramente la
influencia del principio dispositivo, a través de los cuales son las partes quienes se encuentran
con la obligacion de probar los hechos que ellos mismos alegan, solamente en casos
excepcionales donde el juez considera que los hechos no han sido probados adecuadamente
puede requerir o solicitar a las partes para que los actien, b) Las determinaciones de la
realizacién de ciertos actos probatorios, que realizan los jueces para que puedan decidir de
manera adecuada no se confronta con el principio de imparcialidad, es mas llegan a
complementarse de manera adecuada, dado que el juez al ordenar la realizacion de ciertas

conductas no contraviene a la garantia del juez imparcial.

2.1.2 Antecedentes nacionales

Como primer antecedente se tiene la tesis de Castro (2019) realizado en Lima, titulado:
¢El modelo de juez penal previsto en la Constitucion Politica del Peru de 1993 admite la prueba
de oficio en el modelo adversarial?, presentado para la obtencion de Magister en Derecho Penal,
a la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, llega a las siguientes conclusiones: a) Como primera
conclusién se tiene que la presencia de la Constitucidn Politica en el Derecho Penal y Procesal
Penal es de vital importancia, dado que desde dicha perspectiva se puede orientar al juez penal
para que pueda realizar una adecuada interpretacion de las normas penales y constitucionales;

b) De acuerdo al modelo constitucional con el cual contamos, no se condice con la prueba de



oficio, dado que esta ultima prueba llega a vulnerar un conjunto de principios y derechos, como

viene a ser la imparcialidad, igualdad de armas y presuncion de inocencia.

Del mismo modo se tiene la tesis de Jara (2014) realizado en la Ciudad de Puno, titulado:
Andlisis de la constitucionalidad de la prueba de oficio en el proceso penal peruano, presentado
a la Universidad Nacional del Altiplano, en el cual, el autor llega a las siguientes conclusiones: 1)
Los principios de alcance constitucional a través de los cuales se admite el uso de la prueba de
oficio, y a través de los cuales se le concede la potestad probatorio encuentran fundamentacién
en la busqueda de la verdad a través de la prueba y tiene como base el principio de seguridad
juridica, a través del cual se garantiza la realizacion de hechos adecuados a la normatividad; b)
La regulacidn de la iniciativa probatoria de parte del juez penal no llega a vulnerar el principio de
imparcialidad judicial, dado que su actuacidn no es aceptado como regla general, sino como una

simple excepcidn, que a su vez encuentra sustento en el derecho fundamental al debido proceso.

También se tiene la tesis de Mayhua (2021) realizado en Huancayo, titulado: La
constitucionalidad de la prueba de oficio en el proceso penal peruano, su concordancia con el
principio acusatorio y derecho al juez imparcial, presentado a la Escuela de Posgrado de la
Universidad Continental, llega a las siguientes conclusiones: a) Desde la perspectiva
constitucional, es admisible que los jueces realicen las pruebas de oficio, dado que la misma no
llega a vulnerar a la garantia de imparcialidad del juez; b) De acuerdo a la presente investigacion,
la disposicidon normativa que se encuentra regulado en el articulo 385° del Cddigo Procesal Penal
al tener una naturaleza inquisitiva, no afecta en nada al sistema acusatorio a través del cual se
reparte los roles de los sujetos procesales; c) El uso de la prueba de oficio no altera para nada la
objetividad del juez penal, dado que no resolvera los casos de acuerdo a subjetividades, sino

dependiendo de las actuaciones probatorias de las partes.



2.2 Bases teoricas
2.2.1 Vision constitucional del poder probatorio del juez

Una de las temdticas en el campo del Derecho Procesal que mayor complejidad presenta,
viene a ser la teoria de la prueba, y ello es asi porque la misma se encuentra en constante
modificacién y por el hecho de que su contenido se tiene aspectos bastante tedricos, adicional
a ello porque se vienen creando nuevas teorias a través de los cuales se hace un estudio
pormenorizado de lo que se entiende como prueba. Este fendmeno probatorio encuentra
estudio tanto en las ramas del Derecho Procesal Penal, Civil, Constitucional, Laboral, entre otros

y la teoria general de la prueba sienta bases para todas las ramas del Derecho Procesal.

Los sistemas procesales regulan la denominada obligacién de probar -carga de la prueba
segln sus términos técnicos- sobre los hechos que se narra. Es decir, los sujetos procesales que
llegan a abordar tematicas facticas que sustentan su pretensién procesal, se encuentran en la
obligacién de poder probar los hechos que comentan. La obligacidon es de ambos. En procesos
judiciales de indole penal, el que soporta la carga de la prueba viene a ser el representante del
Ministerio Publico -fiscal penal-, quien como es el encargado de la investigacién penal, y al ser el
titular de la accién penal es el encargado de llevar el material probatorio ante el juez de
investigacidon preparatoria, para que cuando el fiscal realice su acusacién, la misma pueda ser
debatida en la etapa intermedia, en el cual se debatird si se admiten o no medios probatorios,
las mismas que seran actuadas en el desarrollo del proceso penal -especificamente en el
desarrollo del juicio oral-, para que de dicha manera puedan resolver de manera adecuada, bajo

los parametros constitucionales.

En ese sentido, los jueces -sean especializados en penal, civil, laboral, administrativo,
entre otros-, participan de manera pasiva en cuanto a la aglomeracién del material probatorio
se trate. Su conducta es pasiva, por imposicidn legal; empero, por cuestiones constitucionales

puede participar de manera activa, cuando advierte que no hay material probatorio suficiente



gue le genere conviccién. Es decir, excepcionalmente, los jueces pueden actuar como sujeto
habilitado para ordenar que se realicen ciertos actos destinados al esclarecimiento de los

hechos, los mismos que en su momento se conocera como el nombre de prueba de oficio.

En consecuencia, en ninguno de nuestros sistemas procesales -sean civiles, penales,
administrativos, etc., existe una imposibilidad absoluta para que los jueces puedan actuar
pruebas, sino se le da la posibilidad de que puedan participar probatoriamente. Dentro de la
doctrina nacional como internacional se le conoce como prueba de oficio. Esta prueba es
bastante discutida dentro de la doctrina procesal. Asi, por ejemplo, Neyra (2015) “sostiene que,
“las posiciones acerca de la admisién o no de la prueba de oficio en los modernos procesos
penales de corte acusatorio estdn altamente polarizados” (p. 510). El autor citado hace dicha
mencidn al ser comentarios a la prueba de oficio en el ambito del proceso penal, en el cual, -en
nuestra sistema procesal-, se ha instaurado el sistema procesal acusatorio garantista

contradictorio.

Sobre la participacion del juez como sujeto procesal habilitado para que pueda ordenar
la actuacion de ciertos medios probatorios, o para que puedan realizar ciertas diligencias, ha
ocasionado contradicciones entre los juristas procesalistas. Alguno de ellos sostiene que la
prueba de oficio, puede servir como actividad probatoria adecuada para que los jueces puedan
decidir de manera adecuada, mientras que otros sefialan que, mediante la actividad probatoria

de los jueces, se puede llegar a vulnerar la denominada imparcialidad judicial.

2.2.1.1 La carga de la prueba y la actividad probatoria del juez

Dentro del Cédigo Procesal Civil peruano existe una disposicion normativa a través del
cual el legislador a dispuesto que la carga de la prueba le corresponde a quien afirma hechos
para que pueda fundamentar su pretension. Este texto normativo, se encuentra regulado en el
articulo 196°. En ese sentido, en el desarrollo del proceso civil -por regla general-, la carga de la

prueba le corresponde a quien afirma hechos para que de dicha manera pueda probar el real



acontecimiento de dichos episodios. Empero, como es de conocimiento juridico, que toda regla
tiene su excepcion, y nuestra normatividad procesal civil también cuenta con una excepcion, la
misma que faculta al juez -sea de primera instancia o a los jueces de la sala que conforman la
segunda instancia-, para que pueda realizar o mandar a realizar una actividad probatoria, si es

que los medios probatorios llevados por las partes no generan en él conviccion.

Por otro lado, centrando nuestra atencion al estudio del proceso penal, debemos de
precisar que el Cédigo Procesal Penal del 2004, en su titulo preliminar, también establece una
regulacién sobre la denominado carga de la prueba. En ese sentido, en el articulo 1V del Titulo
Preliminar, sefiala que el titular de la accién penal publica es el representante del Ministerio
Publico, y también tiene el deber de la carga de la prueba, para que de dicha manera pueda
probar las imputaciones que le realiza al imputado al momento de realizar las acciones
destinados a la investigacion. El deber de la carga de la prueba encuentra sustento en el sentido
de que al ser el fiscal quien investiga los hechos delictivos y a consecuencia de ello atribuye
hechos a los supuestos comitentes, le corresponde entonces probar que en realidad los hechos
se han materializado, y los mismos se encuentran vinculados a la persona que le atribuye. La
carga de la prueba es un deber de la Fiscalia, por el hecho de que el imputado se considera como
inocente, hasta que no se llega a probar lo contrario. Y, dicho principio -de inocencia-, debera de
ser repelido por el fiscal a través de medios de prueba, porque no se puede condenar a nadie
simplemente con narraciones de la comisién de hechos delictivos; sino que la misma también
necesita que se contraste con medios probatorios. Empero, debemos dejar en claro que de
acuerdo al articulo 155° inciso 2, las demas partes procesales también pueden presentar medios
probatorios, las mismas que deberan de dirigirse al Juez de Investigacién Preparatoria. Aunque
en etapas de diligencias preliminares, las pruebas los recibe el Ministerio Publico, ya que cuenta
con la obligacién de encontrar elementos probatorios considerados de cargo como de descargo,
y el ofrecimiento de materiales probatorios son considerados como medios de prueba de

descargo.



Si bien es cierto que taxativamente el legislador ha establecido que el deber de la carga
de la prueba le corresponde al representante del Ministerio Publico, lo cierto también es que la
misma normatividad ha sefialado que el juez puede ordenar la actuacién de ciertos medios
probatorios, como también puede ordenar la realizacion de diligencias que no hayan sido
realizadas en el desarrollo del proceso penal. Esta posibilidad se encuentra regulado en el
articulo 385° del Cddigo Procesal Penal, en el cual se encuentra regulado la denominada prueba
de oficio, a través del cual, el juez puede esclarecer ciertos hechos que no han sido probados por

las partes.

Para cuestiones didacticas, en ambas normas procesales, la carga de la prueba se
encuentra en funcién de los sujetos que aseveran la realizacion de ciertos hechos. Empero,
debemos de ser concretos en sefialar que la prueba tiene por finalidad la generacién de la
conviccion en el juez. Por dicha razén, no se puede esperar que los sujetos procesales a los cuales
hace referencia la norma como los obligados a probar, todavia sean los llamados para que
puedan esclarecer los hechos, porque el juez de manera excepcional puede requerir que los
mismos actien medios probatorios, o puedan realizar ciertas diligencias que ellos no han

realizado.

En lo sefalado en la ultima parte del parrafo anterior encuentra su razén de ser la
participacién probatoria del juez para que pueda ordenar la realizacién de ciertos actos
destinados al esclarecimiento de los hechos. Es decir, el juez no puede arrogarse facultades
probatorias si los sujetos procesales han cumplido con todas las actividades probatorias posibles.
La normatividad procesal penal y civil regulan la posibilidad de que los jueces se inmiscuyan en
cuestiones probatorias siempre y cuando las pruebas llevadas al juicio no generen en él

conviccion, por lo que sera necesario que se realice algunas actividades probatorias.

Por otro lado, cuando centramos nuestra atencién a la denominada carga de la prueba,

esta debe de ser entendida como la, “situacidn juridica instituida en la ley consistente en el



requerimiento de una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida en interés

|II

del propio sujeto, y cuya omisidn trae aparejada una consecuencia gravosa para él” (Ledezma,
2015, p. 550). En ese sentido, la carga de la prueba establece la obligacion al sujeto para que
pueda probar los hechos que viene alegando, la misma que ante su incumplimiento, los hechos

sostenidos por él, no llegaran a ser probados; en ese sentido, dicha carga probatoria condiciona

al sujeto que afirma los hechos.

La excepcionalidad de la actividad del juez, en el ambito del Derecho Procesal Civil, es la
expresion del principio inquisitivo, ya que, por regla general, nuestra normatividad regula el
principio dispositivo, y en funcion a ello, las actividades probatorias deben de ser llevados a cabo
por los sujetos procesales, las mismas que vienen a ser las partes del proceso. Por otro lado, la
prueba de oficio en el proceso penal, también viene a ser la clara manifestacién del sistema
inquisitivo, en el cual el juez tenia un poder irrestricto, empero, actualmente se encuentra
regulado de manera excepcional, a través del cual puede esclarecer puntos que no han sido
desarrollado por las partes -el Ministerio Publico y por parte del acusado, es que también ha

llegado a probar ciertos hechos que ha afirmado.

Empero, sea lo que sea la influencia de los sistemas procesales, lo cierto es que la
actividad probatoria del juez se encuentra regulado de manera excepcional en nuestros cédigos
procesales, para que el juez pueda generarse conviccion y de dicha manera pueda emitir
decisiones acorde la constitucién y las normas juridicas y legales vigentes. En ese sentido, para
una mejor comprension de los hechos suscitados, existe la posibilidad de que se practique la

denominada prueba de oficio, del cual el Unico titular y facultado viene a ser el juez.

2.2.1.2 Actividad probatoria del juez y la imparcialidad judicial
Haciendo un estudio etimolégico de la imparcialidad, podemos empezar citando a
Monroy (2007) quien sefala que, “la palabra imparcialidad se origina en el vocablo impartial que

significa que no es parte” (p. 114). En ese sentido, la imparcialidad implicaria que un tercero -



ajeno al problema-, no se confabule con el otro, por lo que no debe considerarse como parcial
al otro. En ese sentido, si tiene una posibilidad de decision debera de actuar con total
imparcialidad. -En el plano extrajudicial-, podemos encontrar a los conciliadores o arbitros- que

ejercen poder de decision fuera de los drganos jurisdiccionales.

Empero, cuando trasladamos a la imparcialidad al mundo juridico, la misma debera de
ser entendida como un principio procesal que impone la obligacion de decisidn a los jueces de
acuerdo a los medios probatorios ofrecidos y actuados en el desarrollo del proceso. En ese
sentido, los jueces, no deben de parcializarse con ninguno de las partes del proceso, ya que de
manifestarse dichas conductas transgredirdn ampliamente este principio, e incluso pueden llegar
a cometer hechos delictivos. La imparcialidad judicial, encuentra regulacidon no solamente en las
normas nacionales, sino también en las normas internacionales, como la Convencién Americana
de Derechos Humanos que en cuyo articulo 8° inciso 1 lo regula. Del mismo modo, se encuentra

regulado en el articulo 26° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el articulo 14°

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. A nivel nacional, podemos encontrar la

regulacién de este principio en la Constitucidn Politica, como también del Cédigo Procesal Penal.

Ahora bien, é{por qué se hace necesario desarrollar este principio?, por el hecho de que
existen cuestionamientos de posibles vulneraciones de esta directriz si es que el juez cuenta con
la facultad de realizar algunas de las actividades probatorias. Empero, a nivel legislativo como
doctrinario se ha llegado a sostener lo contrario. En consecuencia, los legisladores y juristas
consideran que a través de acciones probatorias del juez no se puede vulnerar el principio de
imparcialidad. Ello por el hecho de que el juez no realiza una actividad probatoria destinado a la
consecucién de un medio probatorio sin informar a las partes, para que con ello sorprenda a las
partes procesales recién en la emisidn de la sentencia. Las cosas no funcionan de dicha manera.
Es mads, nuestras normas -como el Cddigo Procesal Penal y Civil-, sefialan que el juez puede

ordenar la realizacion de ciertas diligencias -en lo penal-, o la actuacién de otros medios de



prueba que considera pertinentes; siempre y cuando hayan citados por las partes -en lo civil-. Es
mas, en lo civil, la resolucidn judicial a través del cual se dispone la realizacion de la prueba de
oficio, deberd de encontrarse motivado, y su incumplimiento puede generar la nulidad
correspondiente; del mismo modo, la norma sefiala que el Juez no puede reemplazar a las partes
para que pueda realizar las actividades probatorias; como también debe de asegurar que la
prueba actuada debe de ser contrapuesta -por el principio de contradiccién-, para que de dicha

manera no se pueda vulnerar su derecho a la prueba.

En el Cédigo Procesal Penal también se encuentra semejantes obligaciones para que el
juez pueda participar en el desarrollo del proceso. Incluso, las normas de la disposiciéon del
articulo 385° sefalan que se debera de realizar un debate para que se pueda realizar la prueba
de oficio. Todas las actividades de prueba de oficio deberan de realizarse con la presencia de las
partes. La prueba de oficio no surge simplemente con la decisién sin fundamento del juez; por
el contrario, la misma deberd de encontrarse con fundamentos debidamente motivadas por
parte del érgano jurisdiccional, para que no interfiera en la realizacién de las actividades
procesales, ya que la prueba de oficio no debe de ser entendida como la facultad del juez de
manera irrestricta a través del cual reemplaza la actividad probatoria de las partes. Si bien es
cierto que el juez no tiene ninguna obligacién de realizar las pruebas de oficio, empero tiene la
facultad de realizar ciertas actividades probatorias destinadas a esclarecer los hechos que no
han sido probadas en el desarrollo del proceso penal o de cualquier naturaleza, para lo cual el
juez debera de actuar de manera mesurada, para que no vulnere los derechos de las partes

procesales.

En ese sentido, no se evidencia ninguna vulneracion del principio de imparcialidad dado
que las actividades probatorias del juez no vienen a ser sustitutoria a las actividades de las partes
procesales que participan en el desarrollo del proceso penal o de otra naturaleza, sino la misma

encuentra fundamentos en el esclarecimiento de los hechos para que el mismo pueda decidir



de manera mds adecuada. En consecuencia, de acuerdo a nuestras normas legales, el principio

de imparcialidad se encuentra debidamente tuteladas cuando el juez realiza la prueba de oficio.

2.2.1.3 Poder probatorio del juez bajo influencia dual

En el desarrollo de la doctrina permisiva de las actividades probatorias de los jueces, se

ha desarrollado algunos alcances sobre las tipologias del poder probatorio de los jueces, y

siempre se ha desarrollado bajo la influencia de dos tendencias marcadamente diferenciadas,

las cuales vienen a ser los siguientes:

Poder irrestricto

El primer modelo encuentra bases en el hecho de que las normas permiten al juez
participar en la recopilacion de elementos probatorios, los mismos que serviran
para que pueda decidir de manera correcta. Es decir, este modelo les da a los
jueces un poder irrestricto para que puedan participar en la adquisicion de
pruebas al igual que las partes. Sobre el particular, Taruffo (2006) ha llegado a
sefalar que, este modelo permitiria que en “los ordenamientos juridicos el juez
se encuentre dotado de un poder general de disponer de oficio la adquisicion de
pruebas, no deducida por las partes, que cree utiles para la comprobacion de los
hechos” (p. 03). Como bien lo sefiala el autor citado, estos modelos permiten al
juez participar activamente en la recopilacion de medios probatorios. Segun el
autor citado, este tipo de modelos se habria encontrado presentes en
ordenamientos juridicos como el Soviético. Por nuestra parte, podemos advertir
que, con las potestades irrestrictas del juez, ;el juez estaba obligado a practicar
o no las actividades probatorias?, ya que, al tener un poder irrestricto, el juez

tendria el mismo poder para que pueda adicionar medios probatorios.



En este modelo procesal, lo que en realidad importaba era conocer los hechos
materiales, para que se haga justicia. Es por eso que incluso el juez tenia un poder
irrestricto para que de dicha manera pueda llegar a decidir de manera adecuada
y de acuerdo a las normas constitucionales y legales. Por ello, como bien lo
sefiala Taruffo (2006) “se previd la nulidad de la sentencia en la que la verdad
material no hubiera sido verificada” (p. 03). Es decir, si el juez no basaba sus
decisiones en la verdad material, era perfectamente permitido que la parte que
considera vulnerado su derecho que pudiera solicitar la nulidad de la sentencia

que puso fin al proceso.

Poder restricto

Por otro lado, se encuentra con el modelo que solo permite la actividad
probatoria del juez, empero, de manera excepcional. Este modelo procesal
consagra la denominada carga de la prueba a las partes que aseveran un
determinado hecho. Este modelo es el peruano, en el cual, el juez solamente
puede participar realizando u ordenando la realizacion de ciertos actos
probatorios, con los cuales podrd resolver de manera eficiente los hechos
llevados a su judicatura. En este tipo de sistemas o modelos procesales, los jueces
no se encuentran obligados a la realizacion de actos probatorios, sino los mismos
cuentan con la potestad de realizar o no. Es mas, la no realizacion de actos
probatorios por parte del juez, no desencadenard ninguna nulidad en sus

decisiones, sean estos autos o sentencias.

Poder intermedio

Este modelo se encuentra en sistemas procesales como el inglés y

norteamericano, en los cuales, si bien no existe una normatividad exacta en el



cual se regula dicha potestad, los jueces participan de manera activa en la
consecucion de la prueba. La participacion de los jueces se reduce a la iniciativa
de solicitar la realizacion de ciertas actividades por parte de las partes procesales
para que estos puedan realizar ciertas actividades probatorias. Es decir, el juez
solamente menciona qué actividad deben de realizar, a lo cual las partes
desarrollan dicha actividad. Por ejemplo, “en Inglaterra la tradicion plurisecular
consentia que el juez no ordenara casi nunca pruebas por su propia iniciativa,
pero que indica a las partes las pruebas que creyera oportuno deducir” (Taruffo,
2006, p. 05). Segln el autor, el juez solamente sefiala qué acciones deben de
realizar las partes. A ello se reduce la actividad probatoria del juez en modelos

anglosajones.

2.2.1.4 Poder probatorio del Juez y la busqueda de la verdad

La prueba judicial, entendida como “el conjunto de reglas que regulan la admision,
produccidn, asuncién y valoracion de los diversos medios que pueden emplearse para llevar al
juez la conviccién sobre los hechos que interesan al proceso” (Devis, 2000, p, 14). Como es el
autor citado lo precisa, la prueba tiene como finalidad la de demostrar que en realidad se han
suscitado ciertos hechos que se han narrado para poder sustentar la pretensién. Del mismo
modo, Ferrer (2017) ha sefialado que, “la prueba como actividad tienen la funcidon de comprobar
la producciéon de esos hechos condicionantes o, lo que es lo mismo, de determinar el valor de la

verdad de los enunciados que describen su ocurrencia” (p. 145).

Ahora bien, las pruebas tienen como finalidad demostrar la real existencia de los hechos
enunciados. Y, bajo la premisa de que la prueba tiene como finalidad demostrar la real existencia
o el suceso de los hechos, es factible también determinar que, “la funcién de la prueba es la

determinacion de la verdad sobre los hechos” (Ferrer, 2017, p. 145). Es decir, los hechos que se



narran en el desarrollo del proceso, son considerados como verdades si es que llegan a ser

probados.

Si bien, la prueba tiene como objetivo el descubrimiento de la verdad en el proceso, lo
cierto es que ello no viene a ser el Unico. Ya que, si la prueba tiene como objetivo la demostracién
verdadera de los enunciados facticos, no implica que sea lo Unico. Porque, después de configurar
la verdad de los hechos mencionados por las partes, también le sirve al juez para que pueda
emitir una decision de acuerdo a las normas juridicas, las mismas que servirdn como base de una

motivacién fundada en normas constitucionales y legales.

2.2.1.5 Constitucionalidad del poder probatorio del juez

Cada modelo estatal o cada surgimiento de Estado trae consigo la implementacion de
disefos legislativos a través de los cuales se reconoce la preminencia de cierto grupo de normas,
las cuales obligan a las demas normas que se adecuen a ella. Por ejemplo, con el surgimiento del
denominado Estado de Derecho, la norma fundamental era la ley, al cual estaban obligados
adecuarse las demds normas juridicas, porque en la jerarquizacién normativa ocupaba el lugar
mas privilegiado. En ese sentido, si se emitian normas -inferiores o infra legales- a través de los

cuales se transgredia la norma legal, las mismas eran sacadas del sistema.

Posteriormente, surgidé el denominado Estado Constitucional de Derecho, la misma que
ha tenido para bien regular a la Constitucién Politica como la norma suprema de todo
ordenamiento juridico (Obando, 2008). En ese sentido, las normas constitucionales son las que
merecen una atencion especial para que los legisladores no puedan vulnerar el principio de
constitucionalidad, a través del cual se protege a la jerarquizacidén normativa, cuando las normas
legales, reglamentarias, supremas, o de otra indole no van en contra de las normas

constitucionales.

Una vez realizado dicha explicacién, nuestra normatividad constitucional a

implementado la participacién del juez en los procesos de manera decisoria, del mismo modo,



ha sefialado que se debe de mantener la independencia e imparcialidad. En ese sentido, a decir
de Oré (2011) “el estado Social y Democratico de Derecho como es el caso peruano no contiene
en su constitucién un modelo procesal inquisitivo, ni acusatorio, pero que si procura que el
modelo a aplicar sea el mds adecuado” (p. 71). Esta aclaracion dogmdtica es de suma
importancia para la redaccidon de la presente investigacion, por el hecho de que, sila Constitucion
Politica no define los sistemas procesales, empero sefiala que procura que se aplique el modelo
mas adecuado, aplicando el sistema acusatorio -a través del Cédigo Procesal Penal-, no se estaria

yendo en contra de los que establecen las normas constitucionales.

Es decir, el juez penal al usar su potestad probatoria no estaria actuando contrario a las
normas constitucionales. Si la prueba de oficio se encuentra regulado en las normas legales -
Cdadigo Penal-, su uso adecuado y medido no estaria afectando la congruencia normativa. Las
normas legales para su emisién deben de estar de acuerdo a las normas constitucionales, dado
que esta normatividad suprema es la que fija su validez y vigencia, por ello la adecuacién de

normas legales a los textos constitucionales.

En consecuencia, la prueba de oficio, -la misma que serd desarrollada de manera
amplia y detallada en los parrafos siguientes-, es una clara manifestacion del poder probatorio
del juez, la misma que se condice de manera adecuada con las normas constitucionales, dado
que el juez al exigir que las partes actien un medio probatorio, al igual que al ordenar la
realizacién de ciertas diligencias no realizadas, no rompe ninguna normatividad, maxime que
llegard a decidir de manera adecuada, por el hecho de que con la prueba de oficio no suple

ninguna actividad probatoria de las partes.

2.2.2 Prueba de oficio como accion discrecional del juez

En el desarrollo de las ideas anteriores hemos venido haciendo hincapié sobre la prueba
de oficio, dado que la misma se constituye en la actividad probatoria del juez por antonomasia.

En ese orden de ideas, dejamos establecido que, el juez -dentro de nuestro sistema procesal-,



no se encuentra en la obligacién de realizar actividades probatorias, sino tiene la facultad para
qgue pueda decidir si va a realizar o no la actividad probatoria correspondiente, ello solamente

se encuentra en la discrecionalidad del administrador de justicia.

Nuestro legislador nacional a cuidado en sefialar que la actividad probatoria del juez no
se encuentre conducido a favorecer a una de las partes, su actuar siempre deberd de ser
imparcial. En ese sentido, la Unica finalidad de la prueba de oficio -como poder discrecional de
juez-, estard enfocado a esclarecer hechos. Es por ello que no se le permite actuar con la finalidad
de reemplazar en la actividad probatoria de las partes. En consecuencia, esta institucion, al ser
de origen inquisitivo, cuenta con la finalidad de esclarecer los hechos, los cuales son materia de

analisis y probanza en el desarrollo del proceso penal.

En el desarrollo del proceso penal, nuestro legislador ha prescrito que la carga de la
prueba corresponde al representante del Ministerio Publico, empero, cuando la situacién lo
amerite, los demas sujetos procesales, también pueden ofrecer elementos probatorios. Es decir,
el imputado cuenta con la posibilidad de ofrecer material probatorio si es que la situacién lo
amerita. Del mismo modo, el actor civil puede ofrecer pruebas si es que se constituyen como tal,
del mismo modo, también puede ofrecer material probatorio el tercero civiimente responsable.
Todos tienen la posibilidad de ofrecer medios de prueba con la finalidad de demostrar la

realizacion o no de un determinado hecho delictivo.

La discrecidon que debe de existir con el ejercicio de la prueba de oficio del juez, es una
facultad. Por ello, no puede existir nulidades posteriores por la no realizacién de dicha prueba
(Rosales, s.f). El juez si considera que los hechos probados en juicio son suficientes, no requerira
gue se realicen ninguna actividad probatoria por parte de los sujetos procesales; empero, si
advierte que los hechos probados no generan en él conviccidn, puede ordenar que se realicen

algunas actividades probatorias con la finalidad de que se esclarezca el hecho en concreto.



2.2.2.1 Precisiones y definicion de la prueba de oficio

Cuando se hace un estudio pormenorizado de la prueba de oficio a nivel legislativo, no
damos con la primera impresidon de que dicha forma de prueba no se encuentra regulado
conceptualmente dentro de nuestro Cddigo Procesal Penal, -en adelante CPP-, sino el legislador
ha sefialado de manera genérica las acciones que realiza el juez si es que quiere realizar la
denominada prueba de oficio. Es decir, en el articulo 385° del CPP, solamente se ha dispuesto
que el juez puede ordenar la realizacién de ciertas conductas -diligencias o actuacién de material
probatorio-, si es que los considera correspondiente y realmente necesario para el

esclarecimiento de los hechos que no han sido probados en el juicio.

En ese sentido, para poder comprender a la prueba de oficio como la prueba a través del
cual, -técnicamente medio de prueba-, el juez puede ordenar la realizacion de ciertas conductas
conducentes a la realizacion de un hecho o diligencia o actuacion de material probatorio,
debemos de enfocarnos al estudio de la doctrina -sean estas a nivel nacional o de cardcter
internacional-, las mismas que sirven como material de consulta obligatoria, ya que dentro de
nuestro sistema juridico, la doctrina también es considerado como una fuente del Derecho, y por
tanto, los diversos especialistas -juristas-, siempre desarrollan tematicas bastante importantes

en su contenido.

Dentro de la doctrina nacional, Sanchez (2022) ha sefalado que “la ley permite que
durante la audiencia se puedan actuar otras pruebas sea a pedido de parte o de oficio, siempre
gue sea importante para conocer mejor los hechos” (p. 480). Segun el autor citado, el juez, en la
etapa de juzgamiento, puede actuar medios de pruebas de oficio, para lo cual puede solicitar la
realizacién algunas diligencias, -las cuales no se hayan hecho-, como también puede ordenar que
se realicen visualizaciones de videos, pericias de indole psicolégico o psiquiatrico, entre otras
actividades probatorias. Es de comprenderse, que la realizacion de pruebas de oficio, debe de

obedecer a criterios de mejor comprension de los hechos materia de analisis.



Por su parte, Miranda (s.f) al conceptualizar este tipo de medio de prueba, ha sefialado
que, esta viene a ser “aquella prueba que en su momento no fue aportada u ofrecida por las
partes del proceso y cuya practica es acordada de oficio por el Juez o Tribunal durante las
sesiones del juicio oral para un mejor esclarecimiento del objeto de prueba” (p. 509). El autor
citado es bastante enfatico en sefialar que, esta prueba seria aquella que no ha sido ofrecida en
su debido momento por las partes procesales, por lo que el juez cuando estd ordenando la
realizacién del juicio, puede ordenar que la misma se realice, con lo cual, el juez se generara

mejor y mayor conviccion.

Por su parte, el jurista peruano Ore (2016) sefiala que la prueba de oficio es “la actuacion
probatoria del juez durante las sesiones del juicio oral respecto a aquel material probatorio que
en su momento no fue ofrecido por las partes y con el Unico fin de conocer mejor ciertos hechos,
o si fuera el caso, esclarecerlos” (p. 304). El autor citado tiene razén en el hecho de que el juez a
través de la prueba de oficio, puede conocer la realizacién concreta de ciertos hechos, del mismo

modo, también puede esclarecer mejor todo lo relacionado a los hechos citados por las partes.

Del mismo modo, Asencios (2018) entiende por prueba de oficio a “aquella actuacién
probatoria efectuada por el juez penal y establecida por la norma procesal, ya sea, en primer
lugar, para esclarecer un hecho que no fue efectuado o realizado en la investigacion
preparatoria” (p. 31). El autor entiende a la prueba de oficio como la actuacion probatoria de
parte del juez penal, ello con la finalidad de complementar lo relacionado a la insuficiencia

probatoria.

Una vez revisado las definiciones de ciertos juristas, por nuestra parte podemos sefialar
qgue, la prueba de oficio es el medio probatorio que no fue ofrecido por las partes, o no fue
actuado en su adecuado momento, por lo que el juez, a través de dicha institucién puede

requerir o solicitar la actuacidn de ciertos medios probatorios, como también puede requerir la



realizacién de ciertas diligencias, con la finalidad de comprender mejor la suscitacion de hechos

delictivos.

2.2.2.2. Caracteristicas de la prueba de oficio

La prueba de oficio, como instituciéon excepcional probatoria de parte del juez tiene
ciertas caracteristicas que lo diferencias de otros medios probatorios que corresponden a la
carga probatoria de las partes procesales. En ese sentido, para mejor comprensiéon de la

tematica, las caracteristicas de esta institucién procesal probatoria, vienen a ser las siguientes:

. Excepcional

Nuestro cédigo procesal penal del afio 2004, ha regulado el sistema procesal
denominado como acusatorio garantista con rasgos adversariales, por lo que, en
funcién a ello, los roles de los sujetos procesales que participan en juicio se
encuentran delimitado sistematicamente. En ese sentido, corresponde la carga de
la prueba al representante del Ministerio Publico, y a la defensa técnica, y al
actor civil -si llega a constituirse-, al igual que a al tercero civilmente
responsable. En consecuencia, el juez penal, solamente tiene la funcion de
decidir de acuerdo a los medios probatorios ofrecidos y actuados por las partes
del proceso. En ese sentido, la prueba de oficio se constituye como una
excepcion a la regla probatoria de las partes. El juez penal, a través de esta
institucion, puede solicitar a las partes que lleguen a realizar ciertas conductas
probatorias, con la finalidad de que un hecho se comprenda mejor o para que ella

se esclarezca.

. Complementario

A través de la prueba de oficio, el juez penal no sustituye la actividad probatoria

de las partes, simplemente la complementa. Es que el juez no esté facultado para



que pueda realizar actividades probatorias -solamente de manera excepcional-,
del mismo modo, no se encuentra facultado para que pueda realizar
investigaciones -ello era facultad solamente de los jueces pertenecientes al
sistema procesal inquisitivo-. En ese sentido, el juez penal, a través de este medio
probatorio, puede complementar las actividades probatorias realizadas por las

partes del proceso, no llega a sustituir ninguna actividad de las partes.

. Actuacion de medios probatorios

A través de este medio probatorio, el juez penal puede disponer u ordenar la
realizacion de ciertas actividades probatorias, dentro de los cuales tenemos a la
actuacion probatoria. El juez puede requerir o solicitar que las partes procesales

realicen la actuacién de medios probatorios.

J Indispensables y necesarios

Como la prueba de oficio es la facultad del juez, este atendiendo a la naturaleza
del asunto dispondra que se practique o no. Para ello, sera necesario que el juez
advierta que los hechos que deben de ser probados o diligenciados, cuenten con
la caracteristica de ser indispensables y necesarios. Si no cumple con dicho
caracter, no seria correcto que se requiera la realizacion de actos probatorios de

oficio.

° Irrecurrible

Otra de las caracteristicas, es que la resolucion judicial que demuestra la
realizacion de la prueba de oficio, no se encuentra susceptible de ser impugnado,
con lo cual se demuestra que la practica de la prueba solamente es facultativa

por parte del juez penal.



. De actuacion en juicio oral

La realizacion de la prueba de oficio se circunscribe al desarrollo del juicio oral,
por lo que no se puede practicar en instancias anteriores a ello. Por eso, no se
advierte, por ejemplo, que el juez de investigacion preparatoria ordene la
actuaciéon de medios probatorios o diligencias cuando va a resolver un
requerimiento de prision preventiva. Es por ello que, la prueba de oficio puede

servir solamente para esclarecer los hechos, empero a nivel de juicio oral.

. No faculta al juez a realizar actos de investigacion

A través de la prueba de oficio, el juez penal no puede realizar actos de
investigacion, sino, solamente debe de solicitar a las partes que actien un medio
probatorio, o también puede llegar a disponer que las partes realicen ciertas
diligencias, con la finalidad de mejor resolver, como también con la finalidad de

esclarecer los hechos.

. Su no ejercicio no acarrea nulidad

El CPP, ha regulado que la resolucion que concede la realizacion de la prueba de
oficio no es recurrible. Es decir, las partes no puede apelar el auto -resolucion
judicial- que ordena la realizacion de la prueba de oficio, dado que ello al ser
una facultad exclusiva y excluyente del juez penal, este puede disponer la
realizacion o no de ciertas conductas probatorias, con la finalidad de poder
esclarecer los hechos, como también con la finalidad de poder comprender mejor

el suceso de los hechos.

2.2.2.3 Finalidad de la prueba de oficio

De acuerdo a la teoria de la prueba, los medios probatorios son instrumentos a través

de los cuales se traslada los hechos ante la presencia del juez con la finalidad de poder demostrar



la realizacién de ciertos hechos, los mismos que se constituyen en pruebas, al tener la finalidad
de crear conviccion en el juez. Es por ello que la actividad probatoria comprende a la busqueda
de la prueba para que posteriormente se llegue a ofrecerla, y en su debida oportunidad se pueda

actuar, y ante todo ello, el juez pueda valorar la prueba ofrecida.

En ese sentido, las actividades probatorias al ser conductas de prueba de los sujetos del
proceso siempre se encontrardn con la finalidad de poder esclarecer los hechos materia de
investigacion. Es por ello que, Devis (2000) al hacer reflexiones sobre la prueba, ha sefialado que
esta viene a ser: “las razones o motivos que sirve para llevarle al juez a la certeza sobre los
hechos” (p. 22). En ese sentido, todas las actividades probatorias estan conducidos a conseguir
gue se genere conviccién y certeza cobre un determinado hecho. Es por ello que para nosotros
resulta oportuno que se haga algunas diferencias entre fuentes de prueba, medios de pruebay

prueba.

e Fuentes de prueba

Segun una autorizada doctrina nacional, las fuentes de prueba “son elementos
extraios y ajenos al proceso, que existen en la realidad juridica con independencia
del mismo y que, por consiguiente, carecen de repercusion juridica procesal en
tanto no se haya abierto un proceso” (San Martin, p. 519). En ese entender, las
fuentes de prueba son elementos personales u objetos en los cuales se puede
conseguir un elemento probatorio. En ese sentido, la importancia de la persona y
los objetos es que, ellos permitiran que el juez se genere certeza de la realizacion

de un hecho.

e Medios de prueba

Una vez que se cuenta con fuentes de prueba, las mismas deben de ser ofrecidas

por las partes del proceso y dicho ofrecimiento se realiza a través de elementos



idoneos, las mismas que trasladan razones y motivos para que el juez pueda
generarse certeza. En ese sentido, los medios de prueba vienen a ser aquellos
instrumentos o vehiculos a través de los cuales se trasladan motivos y razones
para que el juez se genere certeza sobre la realizacion de un hecho, dentro de ellos
podemos encontrar a los testigos, documentos, pericias, entre otros elementos

probatorios.

e Prueba

Por su parte, la prueba seria el motivo o razoén que fundamenta la decision certera

del juez sobre la realizacion de un determinado hecho. Es decir, a través de la

prueba, el juez se crea certeza, porque la misma le aporta elementos ciertos y

concretos sobre el suceso real de un determinado hecho que se viene debatiendo

en juicio.

Una vez realizada dichas precisiones, ahora pasemos a explicar la finalidad de los medios
de prueba, fuentes de prueba y prueba. La fuente de prueba tiene como finalidad ofrecer al
juzgador sus conocimientos de la verdadera existencia de ciertos hechos, para que este se genere
conviccion (Fustamante, 2018). Por su parte, los medios de prueba, tienen como finalidad
trasladar razones y motivos para que el juez pueda resolver con certeza; y, por su parte, la
prueba, tiene como finalidad crear certeza de la realizacion de un determinado hecho con

incidencia penal.

Siendo ello asi, si todo el elemento probatorio tiene como finalidad aportar certeza de
los hechos a los jueces, la denominada prueba de oficio, al ser un medio de prueba, -de acuerdo
a la regulacion legislativa-, también la finalidad de poder aportar razones y motivos para que el
juez se pueda generar certeza sobre el suceso de un determinado hecho con incidencia en el

proceso penal.



Por su parte, Asencios (2018) sefiala que la finalidad de la prueba de oficio es “permitirle
al juez contar con una herramienta que lo ayude en la intrinseca labor que tiene de adquirir
certeza respecto de los hechos sometidos a revisién y sobre los cuales sustentard una decision

|II

judicial” (p. 34). Compartimos la definicién dada por la autora, dado que la prueba de oficio tiene

como base y finalidad esclarecer los hechos que vienen a ser materia de investigacion delictual.

Ahora bien, si la prueba de oficio también aporta certeza al desarrollo del juicio,

debemos tener en cuenta que esta también se subdivide en los siguientes:

e Se aproxima a la justicia como valor juridico

La certeza implica que el juez esta convencido que en realidad se ha suscitado un
hecho que reviste caracteres delictivos, por lo cual el responsable puede y debe de
responder penalmente, con lo cual, se llegara a cumplir con el estandar que

requiere la justicia.

e Efectiviza la igualdad de las partes

Ambas partes se encuentran con la obligacion de probar los hechos que llegan a

alegar, ello en atencion a la denominada carga de la prueba.

e Elimina posibles fraudes perjudiciales

El juez resolvera con certeza de que los hechos se han suscitado de cual o tal

manecra.

2.2.2.4 Prueba de oficio y el principio acusatorio: ;jvulneracion de esta ultima?

Antiguamente, nuestro Cddigo adjetivo tenia dentro de si la contemplaciéon del
denominado sistema procesal penal inquisitivo, en el cual, las funciones de investigacién eran
propias del juez instructor; en consecuencia, se convertia en el sujeto procesal quien investigaba

y del mismo modo garantizaba -tedricamente-, la no vulneracion de derechos de los



investigados. Este sistema procesal se ha caracterizado, entre otros, por ser de indole escrito y
poco garantista en cuanto a proteccién de derechos de los investigados e imputados se trate.
Este sistema procesal estuvo regulado dentro de nuestro ordenamiento juridico a través del

Cddigo de Procedimientos Penales del afio 1940.

En la actualidad, se cuenta con el CPP del afio 2004, la misma que entrd en vigencia en
la Corte Superior de Huaura el primero de julio del aino 2006. La entrada en vigencia del este
codigo procesal penal ha traido consigo la implementacion del denominados sistema procesal
acusatorio garantista con rasgos adversariales. Tiene una estructura protectora de los derechos
fundamentales de los investigados; como también, su finalidad es la de garantizar los derechos,

antes de que se dicte una resolucidn judicial en contra del imputado.

De las diferentes caracteristicas con las cuales cuenta este sistema procesal, lo que nos
interesa a nosotros viene a ser lo relacionado al principio acusatorio. Es decir, el principio a través
del cual los roles de los sujetos procesales se encuentran debidamente delimitados por la
normatividad (Saénz. 2022). En ese entender, el representante del Ministerio Publico tiene como
finalidad investigar el delito y perseguir a su comitente, por su parte la defensa técnica tiene
como finalidad, la de ofrecer asesoria especializada en favor del imputado, mientras que el juez
penal tiene la funcién de poder decidir en base a los elementos probatorios que han sido llevado

a su despacho -es decir, después de la inmediacién de las actuaciones probatorias-.

En ese sentido, por regla general los sujetos llamados a probar, vienen a ser las partes
del proceso. Es decir, el imputado -si es que lo considere necesario-, el representante del
Ministerio Publico, el actor civil, el tercero civil-, empero no el juez, dado que los materiales
probatorios estaran destinados hacia para que el mismo pueda tomar certeza de los hechos. El

juez lo que hace es valorar lo elementos probatorios llevados al proceso y ante su persona.

Frente a dicho panorama, de manera excepcional, el juez penal se encuentra con la

posibilidad de actuar como sujeto probatorio (Anieto y Castafieda, 2018). Es decir, el juez puede



requerir a las partes del proceso, para que estos puedan realizar ciertas actividades de prueba,
como también requerir la realizacion de ciertas conductas conducentes a diligencias, si es que
ellos no lo han realizado. Toda actividad ordenada por el juez penal, debera de ser con la finalidad

de esclarecer los hechos que no generan en él certeza.

En ese sentido, es oportuno sefialar que entre la prueba de oficio y el principio
acusatorio -propio de nuestro CPP-, no existen contradicciones, sino se complementan, porque
el juez penal, a través de la prueba de oficio no reemplaza la actividad probatoria de las partes,
simplemente los complementa. Adicional a ello, la prueba de oficio es una excepcion, no
establece una obligacidn al juez para que este pueda solicitar la actuacion de la prueba de oficio
en el juicio, sino el legislador ha considerado como una situacién de discrecionalidad con el cual
cuenta el juzgador, para que pueda realizar las actividades probatorias correspondientes, a

través de los cuales pueda esclarecer los hechos materia del proceso penal.

2.2.2.5 Prueba de oficio y sus limites

Hemos senalado en reiteradas veces que, en atencién al principio acusatorio, -propio de
nuestro sistema procesal penal-, el juez penal se encuentra en la imposibilidad de realizar
actividades probatorias, dado que las mismas son faculta exclusiva de las partes del proceso-, a
excepcién de la prueba de oficio, -que se ha regulado de manera excepcional y complementario-
, ello implica que, el juzgador solamente realizara dichas actividades probatorias cuando el caso

lo amerite.

En ese sentido, si el juez participa de manera activa en el acopio de la informacién
probatoria, puede poner en peligro el principio acusatorio mencionado, del mismo modo puede
vulnerar los derechos fundamentales de los investigados, dado que al participar de manera
activa el juez penal en la recopilacidn de elementos probatorios, puede parcializarse y vulnerar

esta garantias de las personas; por lo que serd oportuno desarrollar los limites con los cuales



cuenta la denominada prueba de oficio, las cuales, segun la doctrina nacional vendrian a ser los

siguientes:

Como primer limite, la doctrina considera que el juez penal solamente puede
practicar prueba de oficio, en atencion a los hechos alegados por las partes. Las
partes llegan a sefalar la realizacion de un hecho, las mismas que no han sido
probadas, a los cuales el juez puede solicitar que dicho evento sea esclarecido. En
ese sentido, le es limitado la situacion a través del cual el juez realice actividades
propositivas para que las mismas sean probadas en el desarrollo del proceso penal,
especificamente en el juicio oral. En ese sentido, debemos reiterar que los tnicos
facultados para introducir los hechos al proceso, vienen a ser las partes, y no puede
el juez realizar ello. Sobre este asunto, Neyra (2015) sefala, “el juez no puede
formular afirmaciones fécticas distintas de las realizadas por las partes y
determinar, por tanto, el tema probandum” (p. 517). En ese sentido, la primera
limitacion del juez penal en cuanto al ejercicio de la prueba de oficio se trate, sera
lo relacionado con la no introduccion de material factico al desarrollo del proceso,

el juez no puede ni debe incluir hechos al desarrollo de juicio.

Otra de las limitaciones al ejercicio o practica de la prueba de oficio viene a ser
que el juez no puede practicar ninguna actividad probatoria, si es que en el proceso
no ha existido ninguna actividad, o cuando advierte que, las pruebas que han sido
trasladadas al proceso penal son eminentemente insuficientes (Huamancaja y
Ingaroca, 2018). Esta limitacion encuentra razéon de ser en el hecho de que la
prueba de oficio debe de ser entendida como un medio complementario para que
el juez no reemplace la actividad probatoria de las partes. En ese sentido, la
complementariedad de la prueba hace referencia a que, debe de existir actividad

probatoria con anterioridad.



e Otra limitacion del uso de la prueba de oficio es que el juez no puede realizar
actividad de investigacion usando a este medio de prueba; sino, solamente
ordenara que se actien medios de pruebas u las partes realicen diligencias con la
finalidad de esclarecer un hecho. Los hechos deben de salir de imprevisto en el
desarrollo del proceso penal -juicio oral-, la cual requerira que el juez penal
solicite que ello llegue a esclarecerse. Por ello con mucha razon, Neyra (2015) ha
sefialado que, “la prueba de oficio debe quedar limitada a aquellas fuentes que han
aflorado en el juicio oral, durante la practica de las pruebas propuestas por las

partes” (p. 518).

e Otro de los limites es que el juez ordenara la realizacién de la prueba de oficio,
recién cuando concluya todas las actividades probatorias de las partes. Esta
limitacidn tiene su razén de ser en el hecho de que esta institucion probatoria es
complementaria; por lo tanto, no puede ser invocado antes de que las partes del
proceso realicen todas las actividades probatorias. Es logico este limite, porque el
juez no puede ordenar la actuacion de la prueba de oficio si es que con anterioridad
las partes no han actuado todas las pruebas en el desarrollo del proceso penal -

juicio oral-.

2.2.2.6 Prueba de oficio y su regulacion en el Codigo Procesal Penal

La prueba de oficio se encuentra regulado en el articulo 385° del Cédigo Procesal Penal
de 2004, bajo el rétulo de otros medios de prueba y prueba de oficio. Esta disposicion normativa
sefiala dos supuestos de aplicacién de la prueba de oficio, que se encuentran marcados
diferencialmente. Es de tener en consideracién, que, la prueba de oficio no es un medio de
prueba que contradiga los elementos probatorios de las partes del proceso, sino, tiene como

finalidad esclarecer los hechos que no ha sido probados por ninguna de las partes. En ese



sentido, haciendo una exégesis de la prueba de oficio en el CPP, tiene las siguientes

manifestaciones:

e (Como primer supuesto, el CPP establece que, el juez penal puede ordenar la
realizacion de diligencias, siempre y cuando las mismas no han sido realizadas en
su debido momento. En ese sentido, puede ordenar o solicitar que, se realicen
inspecciones o reconstrucciones, para lo cual, el juzgador debera de establecer
todas las medidas que sean necesarias. Hay que precisar que, dicha diligencia no
habra tenido que ser realizado, caso contrario no podra realizarse. Por ejemplo, la
norma no habilita que la diligencia se pueda realizar cuando esta en su debido
momento ha sido realizada de manera deficiente. Sobre el particular, cierto sector
de la doctrina considera que es inoportuna la regulacion de la prueba de oficio,
para lo cual sefialan, “si el ofrecimiento y la actuacion de la inspeccion judicial
y/o reconstruccion en juicio oral surge Gnicamente como iniciativa e interés del
juez, se estaria vulnerando el equilibrio procesal, asi como los pardmetros
impuestos por el principio acusatorio” (Palomino, 2020, p. 357). El
cuestionamiento continua sefialandose que, si no existia material probatorio
suficiente que genere conviccion, por qué no se archivé en diligencias
preliminares, como también por qué no sobreyd el juez de investigacion

preparatoria en la etapa intermedia.

El otro supuesto para el ejercicio de la prueba de oficio es que, en el desarrollo del juicio oral, el
juez penal pueda advertir que se realice actividad probatoria en relacién a los hechos no
probados en juicio. El juez penal puede de oficio o a iniciativa de parte, requerir que se actien
medios de prueba siempre y cuando, las mismas sean considerados como Utiles y necesarios

para que se llegue a esclarecer el hecho y conseguir la verdad.

2.2.3. Aportes del tesista



Existen problemas juridico-sociales que se encuentran a todas luces evidentes para la
sociedad, y sobre todo para los profesionales que se desenvuelven en el mundo del derecho; sin
embargo, también hay problemas que, de igual manera afectan a la sociedad y vulneran los
derechos de las personas, pero que, sin embargo, se producen con sigilo pasando a penas

percibidos por los mas curiosos o avezados ojos clinicos del ambiente juridico.

Muchos de estos problemas surgen y permanecen en la realidad social juridica por la propia
forma de concepcidn de estos, asi como el caracter de legalidad con los que han sido revestidos
en un tiempo determinado para el cual la percepcién de dichas figuras era eficaz o, por lo menos,
aceptada en un contexto juridico en surgimiento. Al dia de hoy, existen contemplaciones

obsoletas que ya no resultan compatibles con el nuevo escenario evolutivo del derecho.

Una de estas apreciaciones que ya no pueden seguir dandose en la realidad juridica del pais,
resulta ser el poder discrecional que tienen los jueces penales para actuar pruebas de oficio,
puesto que estas significan una vulneracidn directa a los principios constitucionales y derechos
fundamentales de los implicados en un proceso penal, toda vez que la sola introduccion de estas
pruebas elimina la neutralidad que deberia tener constantemente el juez; por lo que, al actuar
estas pruebas supone una preferencia de la inclinacién de la balanza de la justicia en cuanto ya
se ha tomado una decision, consciente o inconscientemente, puesto que, de no ser el caso, no
habria necesidad de introducir una nueva prueba, cuya actuacion se traduce en el apoyo de una
de las posturas de las partes involucradas, destruyéndose consigo la imparcialidad del proceso

penal.

De tal manera, las facultades discrecionales de los jueces, tales como la introduccién de
pruebas de oficio, suponen la permanencia de un sistema obsoleto para el cual la realidad
peruana juridica actual no es compatible toda vez que dicha faculta atenta contra los principios

constitucionales y derechos humanos de las personas que se ven inmersas en un proceso penal



en el cual debe existir un clima permanente de neutralidad con la cual los jueces deben actuar

en todo momento del proceso.

Los efectos de permanecer en un sistema penal con caracteristicas inquisitivas que faculten a
las personas con poder de decisién en el proceso penal, de tener las aptitudes de alienar el
proceso con las decisiones de intromisién como la actuacién de pruebas de oficio, causan dafios
a la sociedad que acontecen de forma delibera y sigilosamente, puesto que la legalidad de la
concesién de esta facultad, prohibe a los jueces desbalancear la justicia hacia la preconcepcién

de un razonamiento parcial.

Dichos efectos se perciben en la sociedad con la emision de resultados concluyentes que no
se ajustan a los pardmetros de justicia establecidos a nivel social que han sido positivizados en
un ordenamiento constitucional que guarda las garantias de defensa de las personas; y ello se
ve afectado cuando se actian pruebas de oficio en procesos penales donde la libertad, el honor,
la integridad y la dignidad de las personas se encuentran en jaque con la emisidn de una
sentencia afectada por el juicio anticipado que se relaciona con la prueba de oficio actuada por
el propio juzgador, persona que deberia mantener al margen de la presentacidn de pruebas que

lleven a la verdad del proceso.

Al elegir a un tercero para resolver los asuntos mas importantes de la interrelacion humana
en un Estado social de derecho, se asume que este debe actuar con total imparcialidad, incluso,
contra las preferencias que pueden generar el carisma y la locucidn de alguna de las partes; por
lo que, al ingresar pruebas de oficio; aun cuando no se sea consciente de una inclinacién hacia
algunas de las partes; indiscutiblemente el ingreso de esta nueva prueba formara parte de la
defensa de una de estas, cuya importancia e impacto repercutird en la formulacién de una
perspectiva sobre el tema en discusidon, haciendo que, al final del proceso, se tenga una sentencia

distorsionada por el propio juez, quien en sus facultades, alterd el proceso neutral al momento



gue ingresé una nueva prueba de oficio desbalanceando la justicia para una de las partes, ya sea

gue lo haya hecho con conciencia de ello o sin esta.

La sociedad necesita y exige el cumplimiento y respeto del principio de imparcialidad en todos
los juicios que se producen en el territorio peruano, toda vez que gran parte de las
contribuciones de los ciudadanos arriban en el pago de la sostenibilidad del sistema de justicia
peruano; sistema que debe albergar y respetar los derechos y principios constitucionales que la
sociedad ha plasmado su acuerdo en un cuerpo normativo que vele por el bienestar de la propia

sociedad.

De tal manera, el seguir proporcionando legalmente a los jueces penales la capacidad de
actuar pruebas de oficio, se contrapone con los animos con los cuales se forja y evoluciona el
derecho procesal acusatorio; cuya permanencia de dicha facultad lesiona los principios
constitucionales para el ejercicio y desarrollo de un proceso libre de parcialidad y desbalance en

cuanto a la ejecucidn de la justicia.

En mérito a ello; existe una necesidad por enmendar esta deficiencia procesal a nivel penal,
cuyas caracteristicas resultan incompatibles con la actual percepcién del sistema acusatorio en
el que las personas sometidas a dicho proceso deben gozar de la defensa de todos los derechos

constitucionales garantizados por la mas elevada normativa de un Estado de derecho.

Si ello fuese informado plenamente a la sociedad; indiscutiblemente habria una revolucion
social exigiendo el cumplimiento de las bases constitucionales para la efectividad del desarrollo
justo e imparcial de un proceso penal, del cual ningun ciudadano se encuentra exento de ser
llevado a juicio; por lo que resulta un asunto de interés a nivel social, en cuanto la imparcialidad
es una caracteristica imprescindible para la obtencidon de justicia oportuna que se cifia al
cumplimiento de los derechos fundamentales de los ciudadanos y el respeto de los principios

constitucionales con los cuales se ha forjado los cuerpos normativos jerarquicamente inferiores.



Al abordar a la imparcialidad de los jueces desde la éptica de la psicologia, esta sefiala la
importancia de la abstencidn de los jueces en la presentacion de evidencia puesto que ello

rompe la neutralidad del proceso penal. Villanueva Flores (2021) refirié en relacion a ello que:

Este tipo de actos podrian explicar la abierta irrazonabilidad, el cinismo de los
argumentos, que se advierte en varias decisiones judiciales en casos de violencia de
género. Especialmente indignantes, por los efectos que tienen en la vida de las victimas,
son aquellas resoluciones judiciales (y fiscales) que emplean argumentos estereotipados
sobre las mujeres, perennizando la impunidad de los perpetradores de la violencia de
género. Tengo la impresion de que el binomio corrupcién judicial-irrazonabilidad se
presenta de manera mds frecuente de lo que pensamos. Evidentemente, lo sefialado no
impide reconocer que en el pais hay jueces y fiscales honestos en todos los niveles que

dia a dia honran la importante funcién que se les ha encomendado.

Demostrando asi la importancia de permanecer imparcial frente a los casos penales de los
cuales son responsables en la conduccidn y finalizacion de los mismos a través de una sentencia
racional libre de prejuicios estereotipados que se puedan generar con la visualizacién de la
supuesta victima; puesto que las ideas preconcebidas que se tiene sobre los roles de género, por
ejemplo, impiden el ejercicio judicial libre de prejuicios, y, por consiguiente, la produccién de un
fallo valorativo neutral de la evidencia planteada por el representante del MP; fallo que estaria
afectado si se introduce una prueba de oficio, cuya actuacién en el proceso desnivela la igualdad
de armas de las partes e inclina la justicia hacia una de estas, precisamente, hacia aquella parte
gue, consciente o inconscientemente ya se ha decido la veracidad de lo alegado por esta en la

teatralidad de la afectacion del supuesto dafio causado.

En esa misma linea de ilacidn de ideas, Bard (1990) sefiala que “todos estamos condicionados
por nuestros intereses de clase que parcializan nuestro conocimiento, no todos realizan una

opcion ética consciente que asuma una parcializacion coherente con los propios valores” (p.300)



y es precisamente esta alteracién de la imparcialidad a la cual deben desistir forzosa vy
conscientemente los juzgadores, toda vez que cumplen un rol decisivo en la vida de otros seres
humanos; cuyas decisiones afectaran la esfera interna de estos a niveles elevadamente

considerable; incluso, irreparable.

Es por ello que estos deben estar sometidos constantemente a una fiscalizacion donde se
evidencia que actlan con imparcialidad total sobre los casos que se les asignan en funcidn a sus
labores judiciales. De manera que, al prescindir de la actuacién de pruebas de oficio, se estaria
contribuyendo con la permanencia del clima de neutralidad con la que estos funcionarios deben
operar en la prestacidén estatal de justicia en la sociedad; salvaguardando la integridad de las
personas involucradas y el bienestar de estas en todos los aspectos que afectan los procesos

penales.

Si solo el estar implicado en un proceso penal causa diversos efectos nocivos para la salud
mental de las personas; si se extrapola dichos efectos a una sentencia parcial que desfigurd la
esencia neutral del proceso vy, por lo tanto, se obtuvo un fallo erréneo; definitivamente se
producira danos psicoldgicos irreparables en la psique de la persona afectada con la emision de
dicha sentencia; incluso, afectaciones que llevarian al individuo a la contemplacién de la muerte
como la alternativa mas viable para la escapatoria de una sentencia donde la imparcialidad se
sobrepuso al proceso. Por lo que, es necesario valorar el alcance de la vulneracién de los
principios fundamentales de los procesos y recalcar la importancia de mantener un juicio con
todos los rasgos constitucionales que soporte el escrutinio de imparcialidad que deberian

mantener a lo largo del proceso penal.

2.3.Bases filosoficas



Marcelo Ferrante (2015) al tratar la filosofia del Derecho respecto a las penas y la
correspondencia de una sancidén que se ajuste a las acciones delictivas de la persona enjuiciada
sostiene que: las condiciones que el derecho fija para la imposicion de castigo, entonces, son
legitimas si ellas se alinean o reflejan apropiadamente juicios correctos de merecimiento. (P.07)
merecimiento que estaria oscurecido si el juzgador desempefia sus funciones inapropiadamente
procurando terminar con el proceso con una prontitud que no resultase asertiva, sobre todo
para la victima individualizada, asi como para el acusado a quien se le vulnera el principio de
inocencia al no existir una prueba, o conjunto de pruebas fehacientes que demuestren los cargos

imputados en la medida que se han sefialado por el representante del MP.

Por lo tanto, la nocién de merecimiento a la cual se refieren los pensadores que enfocan sus
labores en el estudio y andlisis de las penas; sostienen que dicha nocion de merecimiento
deberia ajustarse Unicamente a las pruebas planteadas por las partes sin que exista una
distorsion de las mismas por el ejercicio facultativo que poseen algunos jueces en un sistema
inquisitivo para actuar pruebas de oficio, dado que dicha actividad supone la vulneracién de los
principios axiolégicos que valoran el merecimiento desde una dptica que sopesa las acciones
alegadas por el acusador con la defensa que pueda ejercer la persona acusada; teniendo en
cuenta que deberia existir un permanente estado de reconocimiento de presuncién de inocencia

en todo el actuar valorativo de las pruebas y la oralidad con la que se registra el proceso.

En consecuencia, la responsabilidad penal no deberia verse alterada por el actuar de la Unica
persona que se encuentra en el proceso para ser la parte neutral del mismo toda vez que posee
el poder de enrumbar las vidas de las personas que se encuentran envueltas en un proceso penal
donde, se supone que la imparcialidad es la norma imperante en el desarrollo y conclusién de

dicho proceso.

El neoconstitucionalismo propone el alcance de la reconstruccién de las Constituciones de los

Estados de tal manera que se produzca la introduccidn y reconocimiento de un catdlogo de



derechos fundamentales para que, en el ejercicio de las funciones estatales, como, por ejemplo,
los procesos penales; se apliquen todos los principios y reglas contenidos en la Constitucion para
la obtencién de una sentencia que respete los derechos humanos de las personas y los
lineamientos constitucionales que suponen una garantia para los involucrados en un proceso

penal.

Tal como sindica Carbonell (2002) “la ideologia neoconstitucionalista mds bien se caracteriza
justamente por su apoyo a ese modelo de Estado constitucional y democrdtico de derecho” de
modo que, por un lado, se proyecta al respeto de los derechos ya alcanzados y positivizados en
la Constitucidn, y por el otro propone la conquista de nuevos derechos fundamentales para la

coexistencia social cuando esta ha otorgado poder representativo al Estado.

Es asi que el neoconstitucionalismo sostiene que el sistema inquisitivo pertenece a una época
gue ya no resulta compatible con la evolucidn juridica y social que el Peru y otros Estados se
encuentran adoptando a medida que la légica, la evidencia, la razén y los derechos humanos van
progresando alcanzando la positivizacién de nuevas leyes mas humanas que si se ajustan a la

democracia actual.

El fundamento ontoldgico

Este fundamento permite la identificacién adecuada del problema cientifico, campo de
aplicaciéon y el objeto de investigacidn; es asi que, hemos identificado que nuestro problema
cientifico es que hay una tendencia generacional de proteger los derechos fundamentales,
especialmente el papel del juez s neutral de tal suerte que pese a tener todas las prerrogativas
y poder discrecional, este no puede ser usado favoreciendo o perjudicando a alguna de las
partes, puesto que ese hecho consideramos vulnera el principio de tutela jurisdiccional

efectiva.



2.4.

Definicion de términos basicos

Actividad probatoria

Se entiende por actividad probatoria a las acciones de los justiciables
conducentes a recolectar elementos probatorios con los cuales buscaran generar
convicciodn ante el 6rgano jurisdiccional, en materia penal, el encargado de ello

viene a ser el representante del Ministerio Publico.

Carga de la prueba

Se entiende por carga de la prueba a la obligacion con el cual cuentan las partes
del proceso, bajo el apercibimiento de que los hechos que han alegado no seran
tomados en cuenta si es que no son probados de manera adecuada y a través de

los mecanismos legales pertinentes -medios de prueba-.

Discrecionalidad

La discrecionalidad en materia de prueba de oficio implica que el juez penal se
encuentra con la posibilidad de mandar a la realizacion de actuaciones
probatorias o no. Es decir, ¢l puede si desea puede solicitar la realizacion de

ciertas conductas probatorias.

Imparcialidad

La imparcialidad es un principio procesal o del proceso que impone el deber de
conducta no parcialidad a los jueces. Por tanto, dichos profesionales al momento

de decidir deben de emitir sus resoluciones de acuerdo al material probatorio



llevado al proceso, por lo que no puede confabularse con ninguna de las partes

procesales.
Justicia

La justicia debe de ser entendida como el valor juridico a través del cual, se

determina que las cosas le corresponden a cada quien de manera proporcional.
Organo jurisdiccional

Se entiende por organo jurisdiccional a la estructura y componentes del Poder
Judicial -como poder del Estado-, la misma que tiene como finalidad resolver

los conflictos de intereses de manera pacifica.
Poder probatorio

En materia de prueba de oficio el poder probatorio del juez implica que, el juez
penal puede incorporar material probatorio para un mejor resolver, de acuerdo a

la denominada prueba de oficio.
Potestad

La potestad es la facultad o atribucion con el cual cuenta el juez penal de poder
realizar la actuacion de materiales probatorios como también la realizacion de

ciertas diligencias penales.
Prueba

Se entiende por prueba a los hechos trasladados ante la presencia del 6rgano

jurisdiccional, para que este pueda resolver de manera adecuada.

Prueba de oficio



La prueba de oficio es la prueba a través del cual los jueces pueden ordenar la
realizacion de ciertas actividades probatorias a las partes del proceso, para que

pueda resolver de manera adecuada el proceso.

2.5. Hipotesis de investigacion

2.5.1. Hipotesis general

H.G. El poder probatorio del juez se relaciona significativamente con la prueba de

oficio como accion discrecional de la justicia en Huacho en el afio 2022.

2.5.2. Hipdtesis especificas

H.E.1 El excesivo uso de la prueba de oficio como accion discrecional del
juez usado en juicio oral podria vulnerar los principios constitucionales de

neutralidad y legalidad.

H.E.2 Es constitucional la incorporacion de la regla establecida en el
articulo 385° del Codigo Procesal Penal, prueba de oficio, por cuanto no

se da la ruptura de la imparcialidad del juez penal.



H.E.3 La prueba de oficio como accion discrecional de justicia se convierte
es una herramienta util que puede ser utilizado excepcionalmente por el
juez en el sistema acusatorio aceptado por la vision constitucional

contemporaneo.

2.6 Operacionalizacion de las variables
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CAPITULO 111

METODOLOGIA

3.1.Diseiio metodolégico
3.1.1. Tipo de investigacion

El presente proyecto de tesis es de tipo aplicada, pues se desarrolla en el ambito
constitucional y penal por lo que se utiliza los conocimientos juridicos previos sobre la vision
constitucional de la actuacidon de los jueces que incorporan pruebas de oficio y en esta
investigacion se ha enfocado objetivamente el problema y planteado soluciones a un problema

recurrente que podria afectar el principio de imparcialidad y neutralidad de los jueces.

3.1.2. Nivel de investigacion

Es de nivel correlacional y a la vez bivariada, en efecto y desde una posicion epistemoldgica,
se ha adentrado y auscultado las dos variables de trabajo: Visién constitucional del poder
probatorio del juez y la prueba de oficio como accidn discrecional de justicia, las mismas que no

guardan relacion de dependencia entre si.

3.1.3. Enfoque de investigacion

El presente estudio se encuentra dentro del enfoque mixto, es cualitativo, ya que sobre la
base del analisis de teorias durante el juicio oral y antes de concluir el proceso penal, en algunos
casos los jueces actlan pruebas que resultan idéneas para el esclarecimiento del problema, pero
muchos de los jueces hacen uso de la facultad que se les otorga para que de oficio, en su actuar

discrecional, permite la actuacién de pruebas que no han podido ser impulsadas por las partes;



abriéndose asi, una cuestidon que apunta con trasgredir la neutralidad a la que se encuentran
sometidos el juez que debe ser imparcial, esta vision de la facultad discrecional de los jueces
debe usarse excepcionalmente siempre para el progreso social a través de una justicia imparcial

que procure el bienestar de los individuos que se encuentran en la sociedad.

3.14. Esquema de investigacion

La investigaciéon es de caradcter no experimental, pues no se requiere realizar algin
experimento con la poblacién objeto de encuesta; ademds, tampoco se efectia algun

experimento con los expedientes judiciales en materia penal o constitucional.

3.1.5. Estilo de la investigacion

El estudio transversal es aquella investigacion observacional que analiza datos de las
variables e indicadores en un determinado periodo de tiempo sobre la muestra. Asi las cosas, la
presente investigacion es de estilo transversal, debido a que se verificara en un solo periodo la

informacion sujeta a un cuestionario que se ha materializado en una encuesta.

3.2. Poblacién y muestra

3.2.1 Poblacidn

La poblacién de estudio estd constituida por 112 ciudadanos del distrito de Huacho 2021.

Tabla 5

Poblacion del estudio

N Estrato Subpoblacién

1 Abogados 30

2  Especialistas 60



3  Estudiantes de derecho UNJFSC 22

Total 112

3.4.2. Muestra

La muestra probabilistica estratificada estuvo constituida por 87 ciudadanos a

quienes se les aplicard los instrumentos de recoleccion de datos.

Se aplicé la siguiente féormula:

Donde:
n= ? muestra
Z= 1,96 nivel de confianza, 95%:
p= 0,5 probabilidad de éxito: 50%: 100= 0,5
q= 0,5 probabilidad de fracaso: 50%: 100= 0,5
E= 0,05 nivel de error, 05%: 100= 0,05
N= 115 poblacion

Para calcular los estratos se aplico la siguiente férmula:

Donde:

n = Tamafo de la muestra



N = Tamafio de la poblacion.

Nh= subpoblacién o grupo

Tabla 6

Distribucidn de la muestra

N Estrato Subpoblacion Fh Es::‘l:t?fi::raa da

1 Abogados 30 0,776785714 23

2 Especialistas 60 0,776785714 47

3 Estudiantes de derecho UNJFSC 22 0,776785714 17
Total 112 87

3.1. Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1. Técnicas a emplear. — Es de conocimiento general que existe una enorme gama de técnicas,
procedimientos y métodos para recopilar datos e informacidon que se requiere para una
investigacion, sin embargo, el presente trabajo al ser correlacional, de cardcter cualitativo y
cuantitativo, busca una correlacién entre las dos variables, aunque claro que existen limitaciones
en la sola observacion, de alli la necesidad de su complemento con algunas otras técnicas. Es preciso
advertir que dentro de las técnicas de recopilacion utilizados para este trabajo se encontraran: el
resumen de libros, articulos y monografias y en general el analisis documental sobre el poder del
juez y la prueba de oficio en juicio oral.

Asimismo, se recopilara la informacidon mediante otras técnicas que a continuacidn se enuncian:

3.1.1. Encuestas: Es la primera y mas importante, mediante éstas se recogio

informacion de diferentes fuentes de informacion que han sido observadas vy



consultadas, informacion mas certera y honesta dado el cardcter privado e
impersonal de los encuestados, claro esta que la literatura sobre derecho constitucional y penal
corresponde al ano historico (afo 2021) las
encuestas pueden ofrecer informaciéon relevante y actual, en tal sentido las respuestas

corresponden, cerradamente a las preguntas que se formulan.

3.2. Descripcion de los instrumentos

Para el caso de esta investigacion, el procedimiento de elaboracion de instrumentos para su
medicion quedd claramente delimitado para su validez el criterio objetivo del analisis escrupuloso
de las normas constitucionales y legales referidos al poder discrecional del juez para incorporar
pruebas durante el juicio oral, que ha alcanzado cierto grado de consenso para su desestimacion,
sin embargo, hay otro sector de la doctrina y la jurisprudencia, que pretenden que en algunos casos
se hace necesaria para llegar a la verdad.

Del mismo modo, cabe sefalar que estos instrumentos y criterios han de quedar
validados, de mejor forma, si se toma en cuenta que son criterios asumidos por parte de los
diferentes tribunales de justicia del pais y no pertenecientes a otras realidades lo que podria
suponer el infiltrado en la medicién y evaluacion de nuestras variables de aspectos totalmente

alejados de la propia realidad de la problematica.

3.3.  Técnicas para el procesamiento de informacion

A diferencia del procesamiento de textos, las técnicas o funciones a emplear para
procesar la informacién y datos tratdndose de una investigacion mixta (cualitativa-cuantitativa) Para
este trabajo, se ha empleado las técnicas: a) Clasificacion de los datos obtenidos luego de la revisiéon
completa de la bibliografia existente todo respecto a materia penal - constitucional y por otro lado,
b) Recapitulacion de los datos entre utiles y relevantes, c) analisis, organizacién e interpretacion de
los datos obtenidos, los mismos que se han obtenido luego de haber procesado la informacidn

(resultados).



CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Resultados descriptivos

Tabla 3

éDesde su perspectiva, la vision
constitucional actual tiene como



implicancia el poder probatorio del juez,
porque siempre actuard con

imparcialidad?
Categorias Frecuencia
Definitivamente es asi 55
Posiblemente sea asi 8
Definitivamente no es asi 18
Prefiero no responder 6
Total 87
Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito de Huacho 2022
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Figura 1

El 63,2% de ciudadanos del distrito de Huacho que fueron encuestados sostienen que
definitivamente es asi en la visidon constitucional actual tiene como implicancia el poder probatorio
del juez, porque siempre actuara con imparcialidad, un 20,7% dicen que definitivamente no es asi,

un 9,2% que posiblemente asi sea y u 6,9% prefiere no responder.

Tabla 4

éSegun su posicion, usted puede
apreciar la imparcialidad del juez
cuando hace uso de su prerrogativa y
poder probatorio, pero que a su vez las
partes puedan en juicio oral incorporar
nuevas pruebas?

Categorias Frecuencia
Definitivamente es asi 59




Posiblemente sea asi 10

Definitivamente no es asi 14
Prefiero no responder 4
Total 87

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito de Huacho 2022
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El 67,8% de ciudadanos del distrito de Huacho que fueron encuestados sostienen que
definitivamente es asi que se puede apreciar la imparcialidad del juez cuando hace uso de su
prerrogativa y poder probatorio, pero que a su vez las partes puedan en juicio oral incorporar nuevas
pruebas, un 16,1% dicen que definitivamente no es asi, un 11,5% que posiblemente asi seay u 4,6%

prefiere no responder.



Tabla 5

¢Desde su postura, usted puede
apreciar la existencia del poder
probatorio del juez, completamente
ausente de prejuicios?

Categorias Frecuencia
Definitivamente es asi 4
Posiblemente sea asi 62
Definitivamente no es asi 6
Prefiero no responder 15
Total 87

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito de Huacho 2022
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Figura 3

El 71,3% de ciudadanos del distrito de Huacho que fueron encuestados sostienen que posiblemente
sea asi que se puede apreciar la existencia del poder probatorio del juez, completamente ausente
de prejuicios, un 17,2% prefieren no responder, un 6,9% que definitivamente no es asiy u 4,6% que

definitivamente es asi.



Tabla 6

¢Desde su postura, usted puede
apreciar la actuacion objetiva del juez
cuando hace uso de su poder

probatorio?

Categorias Frecuencia
Definitivamente es asi 5
Posiblemente sea asi 70

Definitivamente no es asi 7
Prefiero no responder 5
Total 87
Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito de Huacho 2022
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Figura 4

El 80,5% de ciudadanos del distrito de Huacho que fueron encuestados sostienen que posiblemente
sea asi que puede apreciar la actuacion objetiva del juez cuando hace uso de su poder probatorio,
un 5,7% definitivamente es asi, un 8,0% que definitivamente no es asi y u 5,7% que prefieren no

responder.



Tabla 7

¢Desde su posicion de observador, la
actuacion del juez cumpliendo con el
debido proceso implica asumir ciertas
formalidades esenciales previstas con
anterioridad para no transgredir
diversos derechos y principios?

Categorias Frecuencia
Definitivamente es asi 55
Posiblemente sea asi 15
Definitivamente no es asi 12
Prefiero no responder 5
Total 87

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito de Huacho 2022
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El 63,2% de ciudadanos del distrito de Huacho que fueron encuestados sostienen que
definitivamente sea asi la actuacion del juez cumpliendo con el debido proceso implica asumir
ciertas formalidades esenciales previstas con anterioridad para no transgredir diversos derechos y
principios, un 17,2% posiblemente sea asi, un 13,8% que definitivamente no es asi y 5,7% prefieren

no responder.



Tabla 8

¢Desde su posicion de observador, la
actuacion del juez cumpliendo con el
respeto de los derechos humanos
implica asumir ciertas formalidades
esenciales previstas con anterioridad
para no transgredir diversos derechos y

principios?
Categorias Frecuencia
Definitivamente es asi 45
Posiblemente sea asi 8
Definitivamente no es asi 14
Prefiero no responder 20
Total 87

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito de Huacho 2022
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El 51,7% de ciudadanos del distrito de Huacho que fueron encuestados sostienen que
definitivamente sea asi la actuacién del juez cumpliendo con el respeto de los derechos humanos
implica asumir ciertas formalidades esenciales previstas con anterioridad para no transgredir

diversos derechos y principios, un 23,0% prefieren no responder, un 16,1% que definitivamente no

es asiy 9,2% que posiblemente sea asi.




Tabla 9

¢Desde su posicion de observador, la
actuacion del juez cumpliendo con la
legalidad e igualdad implica respetar
los derechos y principios que se
encuentran previstas en las normas
juridicas?

Categorias Frecuencia
Definitivamente es asi 59
Posiblemente sea asi 10
Definitivamente no es asi 14
Prefiero no responder 4
Total 87

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito de Huacho 2022
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El 67,8% de ciudadanos del distrito de Huacho que fueron encuestados sostienen que
definitivamente es asi que la actuacién del juez cumpliendo con la legalidad e igualdad implica
respetar los derechos y principios que se encuentran previstas en las normas juridicas, un 16,1%

gue posiblemente no es asi, un 11,5% que posiblemente se asiy 4,6% que prefieren no responder.



Tabla 10

éConsidera usted que el poder que le
otorga la ley, le permite al juez actuar
con libertad y sin pardmetros al
momento de incorporar pruebas para
acreditar la irresponsabilidad del
procesado y que le permitan resolver
mejor la causa?

Categorias Frecuencia
Definitivamente es asi 4
Posiblemente sea asi 46
Definitivamente no es asi 23
Prefiero no responder 14
Total 87

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito de Huacho 2022
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El 52,9% de ciudadanos del distrito de Huacho que fueron encuestados consideran que
posiblemente se asi que el poder que le otorga la ley, le permite al juez actuar con libertad y sin
parametros al momento de incorporar pruebas para acreditar la irresponsabilidad del procesado y
que le permitan resolver mejor la causa, un 26,4% que definitivamente no es asi, un 16,1% que

prefieren no respondery 4,6% que definitivamente es asi.



Tabla 11

¢Considera usted que el poder que le
otorga la ley, le permite al juez actuar
con libertad para incorporar las
pruebas necesarias para acreditar la
culpabilidad del inculpado?

Categorias Frecuencia
Definitivamente es asi 55
Posiblemente sea asi 8
Definitivamente no es asi 17
Prefiero no responder 7
Total 87

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito de Huacho 2022
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Figura 9

El 63,2% de ciudadanos del distrito de Huacho que fueron encuestados consideran que
definitivamente es asi que el poder que le otorga la ley, le permite al juez actuar con libertad para
incorporar las pruebas necesarias para acreditar la culpabilidad del inculpado, un 19,5% que

definitivamente no es asi, un 9,2% que posiblemente sea asiy 8,0% que prefieren no responder.



Tabla 12

éSegun su posicion, usted puede
apreciar la neutralidad del juez cuando
hace uso de su prerrogativa y poder
probatorio, siempre actuando con

objetividad?
Categorias Frecuencia
Definitivamente es asi 5
Posiblemente sea asi 54
Definitivamente no es asi 24
Prefiero no responder 4
Total 87
Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito de Huacho 2022
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Figura 10

El 62,1% d