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RESUMEN

La investigacion tiene como Problema general: ¢De qué manera la determinacion
de sustentos juridicos para la derogacion de la Investigacion Suplementaria contribuira a la
prevalencia del principio de preclusion, Barranca - 2021?; Objetivo general: Determinar
los sustentos juridicos para la derogacion de la Investigacion Suplementaria para que
contribuya en la prevalencia del principio de preclusién, Barranca - 2021; Metodologia:
Investigacion de tipo Baésico , de nivel explicativo, enfoque cuantitativo y esquema no
experimental; la muestra estuvo conformado por 89 abogados colegiados y habilitados por
el Colegio de Abogados de Huaura ; Y, las técnicas para el recojo de la informacion ha sido
la encuesta y el fichaje y los instrumentos han sido, el cuestionario y la bibliografia.
Resultados: se puede inferir que el 83% de los encuestados estan totalmente de acuerdo en
que se derogue la investigacion suplementaria, a fin de garantizar la coherencia normativa,
de tal manera se logre en la contribucion de la adecuada proteccion del principio de
preclusion. Conclusion: Que, los principios procesales de debido proceso, principio de
igualdad de armas, el principio de imparcialidad judicial constituye sustentos juridicos para
la desregulacion de la investigacion suplementaria del Codigo Procesal Penal, el cual

contribuye contribuya en la prevalencia del principio de preclusion (Barranca 2021).

Palabras claves: Principio de preclusion, Investigacion complementaria, proceso

penal.

10



ABSTRAC

The investigation has as a general problem: How will the determination of legal
grounds for the repeal of the Supplementary Investigation contribute to the prevalence of
the principle of estoppel, Barranca - 20217?; General objective: Determine the legal grounds
for the repeal of the Supplementary Investigation so that it contributes to the prevalence of
the principle of estoppel, Barranca - 2021; Methodology: Basic type research, explanatory
level, quantitative approach and non-experimental scheme; The sample consisted of 89
lawyers registered and authorized by the Huaura Bar Association; and, the techniques for
collecting the information have been the survey and the filing and the instruments have been
the questionnaire and the bibliography. Results: it can be inferred that 83% of those
surveyed fully agree that the supplementary investigation be repealed, in order to guarantee
regulatory coherence, in such a way that the contribution of the adequate protection of the
principle of estoppel is achieved. Conclusion: That the procedural principles of due process,
the principle of legality, the principle of equality of arms, the principle of judicial
impartiality constitute legal grounds for the deregulation of the supplementary investigation
of the Criminal Procedure Code, which contributes to the prevalence of the principle of

preclusion, Barranca - 2021.

Keywaords: Principle of estoppel, Complementary investigation, criminal process.
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INTRODUCCION

El principio procesal de preclusion hace que los plazos que deben efectuarse las
etapas procesales y que una vez culminadas ya no podran incorporar nuevos elementos de
conviccién, asimismo se funda en el hecho que las diversas etapas del proceso se desarrollan
de forma sucesiva siendo la investigacion preparatoria como etapa del proceso penal, el cual
tiene sus inicios con las indagaciones preliminares y su conclusién con la formulacion de
acusacion o sobreseimiento. En concreto este principio determina que los actos procesales
sigan un orden predeterminado, en tal aspecto cuando el juez de garantias ordena la

investigacion suplementaria transgrede este principio.

El problema general de la investigacion es ¢De qué manera la determinacion de sustentos
juridicos para la derogacion de la Investigacion Suplementaria contribuira a la prevalencia
del principio de preclusion, Barranca - 2021 ?, cuyo objetivo general es Determinar los
sustentos juridicos para la derogacion de la Investigacion Suplementaria para que contribuya

en la prevalencia del principio de preclusién, Barranca 2021.

La presente Investigacion tiene como justificacion teorica debido a que el Nuevo
Proceso Penal es un modelo garantista adversarial, el cual nos queda claro que tiene una
estructura con division de roles para cada uno de los sujetos procesales; asi mismo, cuenta
con principios que impidan la transgresion de derechos y actos procesales sucesivos vy el

cual, de manera imperativa, debe ser cumplido.

No obstante, al ser considerado la posibilidad de una Investigacion Suplementaria,
no coincide ni estd acorde al modelo garantista adversarial debido a que vulnera los
principios establecidos dentro del Nuevo Cédigo Procesal Penal, tales como el Principio de
Imparcialidad Judicial, el Principio de Igualdad de Armas, y sobre todo el apartar y no
respetar la prevalencia al Principio de Preclusién, haciendo que esto sea un retroceso al
cddigo de Procedimientos Penales en el cual se ordenaba de manera inquisitiva, no se
respetaban las etapas procesales ni los plazos en el cual se investigaban siendo estos de
manera indeterminada, motivo por el cual conviene aportar los fundamentos juridicos por
los cuales no deberia estar regulado la Investigacion Suplementaria, por lo que la presente
investigacion permite sustentar la problematica planteada en base a ello, el cual constituira
un aporte a la comunidad juridica y mas aln sera en beneficio de los mismos sujetos

procesales quienes deben desenvolverse en igualdad de condiciones en el proceso.

12



CAPITULO 1. en este capitulo se desarrolla la problemética de la presente
investigacion, asi como también se identifican problemas, objetivos, asi como también las
justificaciones, en concreto en este apartado se identifica los problemas, asi como también

se traza los objetivos, para finalmente identificar la importancia.

CAPITULO Il. En este apartado se desarrolla la parte literia, es decir la descripcion
y andlisis de doctrina que existe sobre el tema de esta investigacion, asi como también se
identifica la teoria procesal por la cual se sustenta la investigacion, seguido a ello el marco
filosofico a la cual estéd orientado la presente investigacion, finalmente para desarrollar la

operacionalizacién de variables el cual permite disefiar el instrumento de recojo de datos.

CAPITULO I1l. En este apartado se describe el disefio metodoldgico que se ha
seguido durante el desarrollo de la investigacion, asi como se encuentra la descripcion de

los instrumentos por la cual se obtenido los resultados.

CAPITULO IV. En este apartado, se encuentra descrito los resultados de la
aplicacion de los instrumentos estadisticos en los resultados de la aplicacion instrumento de

recojo de datos, el cual fue posible con la ayuda de SPSS 'y el Excel.

CAPITULO V. En este apartado se encuentra la discusion de los resultados con los
antecedentes de la investigacion, con | pretension de comparar los resultados de otras

investigaciones con los resultados obtenidos en el trabajo en el campo.

CAPITULO VI. En esta seccion, se presenta las conclusiones a las cuales se ha
llegado durante el desarrollo de la presente investigacion, también se encuentra las

recomendaciones.

CAPITULO VII. En este acépite estan registrados todos lo fuentes que sean

utilizado durante el desarrollo de la investigacion.
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CAPITULOI.

1. planteamiento del problema

1.1 Descripcion de la realidad problemética

En los afios anteriores cuando aln se aplicaba Cédigo de Procedimiento Penales
(1940) en los diferentes juzgados penales, se obedecia el sistema procesal mixto el cual
dividia dos etapas procesales; la fase de instruccién y el juzgamiento sin embargo esta
estructura del proceso no fue respetada plenamente y contenia arbitrariedades, si bien este
sistema “actuaba bajo los principios rectores del proceso penal” los cuales eran principios
relevantes e importantes, empero con muchas limitaciones, caracterizdndose como secreta,
escrita, burocrética y arbitraria por la misma continuacion de sus fases procesales. En el cual
el Juez en condicion de titular de la accion penal dirigia la investigacion, en la cual sus

funciones alcanzaban dirigir la investigacion y finalmente era quien juzgaba.

Afos despues con la vigencia del NCPP, aprobada por D. L. N° 957 el 29 de julio
2004, consecuentemente se implemento como primera corte en Distrito Judicial de Huaura
en el afio 2006, estructurando en tres etapas procesales como lo son: Investigacion
Preparatoria que estd compuesta por -Diligencias Preliminares — y la Investigacion
Preparatoria, Etapa Intermedia y el Juicio Oral, los cuales cumplen con sus propios plazos
procesales, bajo principio de preclusion; estableciendo con objetivos y fines especificos para
cada etapa aplicandose para cada uno de los delitos descritos en la legislacion penal;
trayendo importantes cambios con respecto al anterior codigo procedimientos penales, los
mismos que gozan de gran importancia debido principalmente a la delimitacion de las partes:
Poder Judicial, Ministerio Publico y acusado, asignando a cada uno, tareas y funciones

especificas a fin de garantizar un debido proceso.

Efectivamente, esta implementacion fue muy bien recibida por parte de la
comunidad juridica, puesto que dejariamos en el pasado al rigido modelo procesal de 1940,
el mismo que se caracteriza por ser Inquisitivo a diferencia del NCPP que reconoce diversas
garantias al imputado, reconoce sus derechos y se le faculta sus principios; sin embargo
dentro de todo lo bueno que trae consigo este nuevo modelo procesal; también se puede
colegir una falencia entorno a la Investigacion Suplementaria, ubicada dentro de la etapa

Intermedia como consecuencia a la oposicion del requerimiento de Sobreseimiento.



Tal es asi que habiéndose culminado la Investigacion Preparatoria (primera etapa
procesal), el Fiscal tiene un plazo determinado de 15 dias en casos simples para poder emitir
el requerimiento de acusacion al juzgador o como también sobreseimiento dentro de ese
plazo; en cambio este plazo es de 30 dias para los casos complejos, igual plazo en el caso de

criminalidad organizada conforme (Art.334 Inc.1) NCPP.

El Juez de garantias habiendo recepcionado el requerimiento de sobreseimiento se
encargara de evaluarla y en su oportunidad de correr traslado a los demas partes a fin de
conozcan la decision por un plazo de 10 dias, dicho plazo en el que las partes pueden
formular su oposicién ante el requerimiento (Art. 345, inc. 2); siendo el caso que el Juez
admita la oposicion formulada ordenara una Investigacion Suplementaria (Art. 346, inc.5)

indicara las diligencias a practicar y determinara el plazo de duracion.

En concordancia al parrafo precedente, la Investigacion Suplementaria supone dejar
sin efecto la decision adoptada que daba por concluida la Investigacion Preparatoria y
reapertura su naturaleza para que se practique diligencias propias de la fase anterior y se
agregue nuevos elementos de conviccion aun cuando dicha etapa procesal ya habia

concluido, cuando sus plazos ya habian vencido y operado bajo el principio de preclusion.

En ese sentido la preclusion es una garantia por la cual se debe cumplir las etapas
procesales y que una vez culminadas ya no podran incorporar nuevos elementos de
conviccion, asimismo por medio de este principio las etapas procesales deben ser
preclusivos, es decir, una vez fenecido ya no se vuelve a la etapa culminada, estando que la
etapa de investigacion preparatoria comienza con las diligencias preliminares y culmina con
la conclusion de la Investigacion Preparatoria, posteriormente pudiendo emitir el
requerimiento de sobreseimiento o acusacion. En concreto este principio determina que los
actos procesales sigan un orden predeterminado. Siendo asi este principio supone que una
etapa cerrada ya no se vuelve a abrir, asi impide retrotraer momentos procesales ya

culminados para no dilatar el proceso y llegar a una pronta conclusion.

En este mismo sentido; ¢La Investigacion Suplementaria vulnera el principio
de preclusién? ¢;La Investigacion Suplementaria desnaturaliza los plazos de la Investigacion
Preparatoria? Efectivamente, si se estaria vulnerando porque se quiere ampliar un plazo para
una recoleccion suplementaria de actos que fueron culminados por parte del Fiscal,

apartando al principio de la preclusion. También se estaria desnaturalizando los plazos de la
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investigacion preparatoria puesto que la oposicion al sobreseimiento y solicitud de actos de

investigacion, se establecen fuera del plazo regulado por la norma procesal.

En este mismo analisis, también se vulnera el principio de Imparcialidad Judicial,
puesto que, en la figura vista, el juez estaria ordenando que diligencias realizar y por un
plazo que coloca a su criterio. Todo ello a raiz que se vulnera el principio de preclusion a
raiz que se aparta, se apertura mas plazos para que se continlie con mayores investigaciones,
siendo el hecho que si se respetara el principio de preclusion ya no se daria mas vulneracion
en relacion a los principios comentados, puesto que ya no habria un retroceso para otorgar

plazos extras de investigacion.

Los principios que informan un cuerpo normativo cumplen un rol importante a tal
punto que su vulneracion supone que los derechos del imputado estan siendo afectados
gravemente, toda vez que constituyen base fundamental en los cuales los legisladores, los
gobernantes y ciudadanos se apoyan para hacer prevalecer sus derechos; asi mismo gran

parte de los principios procesales se encuentran estipulados en la carta Magna (Art. 139).

Siendo asi este objeto de estudio, ante esta problematica me he visto en la imperiosa
necesidad de investigar qué ¢sustentos determinantes serian las correctas para que asi la
investigacion suplementaria no vulnerara el principio de preclusion? ;Que propuestas y

andlisis son las correctas para la prevalencia al principio de preclusion?

Ante esa problematica propongo se derogue el inc. 5 del Articulo 346, donde el Juez,
para salvaguardar principios de preclusion, igualdad de armas y derecho a la defensa; la
presente investigacion versa sobre la realizacion de actos que ordena el Juez en el cual se
evidencia que desnaturaliza, los plazos, funciones e igualdad de armas ya que el acusado no
tendra las mismas oportunidades en relacion a las diligencias ordenadas y el acopio de

nuevos elementos de conviccidn, segun el Codigo Procesal Penal.

Con ello pretendo alcanzar el respeto a los principios establecidos dentro de nuestro
ordenamiento juridico y mas aun la prevalencia y el enfoque de relevancia que tiene el
Principio de Preclusion, asimismo, contribuir con la comunidad juridica, incitar a realizar
investigaciones con respecto a esta figura para asi tener una correcta aplicacion del Nuevo
Cadigo Procesal Penal y sobre todo se brinde los mismos beneficios a los sujetos procesales

quienes deben desenvolverse en condiciones igualitarias.
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1.2 Formulacion del problema
1.2.1 Problema General:

¢De qué manera la determinacion de sustentos juridicos para la derogacién de la
Investigacion Suplementaria contribuird a la prevalencia del principio de preclusion,

Barranca - 2021?

1.2.2. problemas especificos
¢En qué medida la Investigacion Suplementaria, viene transgrediendo el principio

de preclusion en el proceso penal?

¢En qué medida la derogacion de la Investigacion Suplementaria, contribuye en la

adecuada proteccidn del principio de preclusién en el proceso penal?

1.3 Objetivos de investigacion
2.2.1 Objetivo general

Determinar los sustentos juridicos para la derogacion de la Investigacion
Suplementaria para que contribuya en la prevalencia del principio de preclusién, Barranca -
2021.

1.3.2 Objetivos especificos
Determinar en qué medida la Investigacion Suplementaria, viene transgrediendo el

principio de preclusion en proceso penal.

Determinar en qué medida la derogacion de la Investigacion Suplementaria,

contribuye en la adecuada proteccion del principio de preclusion en el proceso penal.

1.4 Justificacion de la Investigacion

Esta Investigacion ha sido justificada tedricamente debido a que el Nuevo Proceso
Penal es un modelo garantista adversarial, el cual nos queda claro que tiene una organizacion
con particién de roles para cada uno de sujeto procesal; asi mismo, cuenta con principios
que impidan la transgresion de derechos y actos procesales sucesivos y el cual, de manera

imperativa, debe ser cumplido.

No obstante, al regular la Investigacion Suplementaria, considero que no esta acorde
al modelo garantista adversarial debido a que vulnera los principios establecidos dentro del
NCPP, tales como el Principio de Imparcialidad Judicial, el Principio de Igualdad de Armas,
y sobre todo el apartar y no respetar la prevalencia al Principio de Preclusién, haciendo que

esto sea un retroceso al anterior codigo en el cual se ordenaba de manera inquisitiva, no se
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respetaban las etapas procesales ni los plazos en el cual se investigaban siendo estos de
manera indeterminada, motivo por el cual acuerda aportar los elementos juridicos por los
cuales no corresponderia estar regulado la Investigacion Suplementaria, el cual constituira
un aporte a la comunidad juridica y mas aun serd en beneficio de los mismo sujetos

procesales quienes deben desenvolverse en igualdad de condiciones en el proceso.

Por consiguiente, como justificacion practica se determinara criterios y sustentos
juridicos el cual conlleve a que se dé la derogacion al inc. 5 del articulo 346 del CPP,
Investigacion Suplementaria, en aras de un adecuado sistema de Justicia Garantista —

Adversarial e igualdad de desenvolvimiento de los sujetos procesales.

En este mismo sentido, en la presente Investigacibn como justificacion
metodologica, se utilizardn métodos, instrumentos, técnicas y procedimientos propios de la
investigacion cualitativa y se tomaran posiciones doctrinarias de diversos autores, entre otras

formas de investigacion juridica.

1.5  Delimitacion del Estudio
1.5.1 Delimitacion tematica

El presente trabajo tiene dos variables: la Investigacion Suplementaria y el otro es
Principio de Preclusion, de los cuales la figura de Investigacion Suplementaria ordenada en
la Etapa Intermedia aparta al Principio de Preclusion, es asi que mediante la presente
investigacion se pretende determinar sustentos juridicos para que se derogue dicha figura y

de esa forma prevalecer el Principio de Preclusion.

1.5.2 Delimitacion espacial:
El lugar donde se ha ejecutado es la Provincia de Barranca, Departamento de Lima,

perteneciente a la jurisdiccion Distrito Judicial de Huaura, siendo su alcance a nivel local.

1.5.3 Delimitacion temporal:
La recopilacion de la informacion y bibliografia en torno al tema de la investigacion

serd en el Afo 2021.

1.5.4 Delimitacion poblacional
La poblacion que se ha tenido en cuenta han sido todos los abogados habilitados del

colegio de abogaos de Huaura.
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1.6  Viabilidad del Estudio

El presente trabajo de Investigacion cuenta con capacidad logistica como medios
tecnoldgicos para la acumulacion de informacion y bibliografia correspondiente al tema de
investigacion. En este mismo sentido también cuento con la disposicion del recurso humano,
es decir, mi persona cuenta con disponibilidad de tiempo para la ejecucion del tema de

investigacion.

Con respecto al recurso econdémico que genera el desarrollo del trabajo, primero que
cuento con un asesor designado por la universidad y con una economia exacta y necesaria

para llevar a cabo la investigacion.
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CAPITULO II.

2. Marco tedrico
2.1  Antecedentes del estudio del problema

2.1.1 Investigaciones Internacionales

Mediante la busqueda por medios de tecnoldgicos, fuentes bibliogréaficas, buscadores
registrada para tesis, no ha sido posible encontrar mayores tesis internacionales que toquen
la figuras procesales como investigacion suplementaria o principio de preclusién en
diferentes paises del habla castellano, por lo que me he visto en la imposibilidad de sefialar
las tres tesis internacionales puesto que su fuente es de manera limitada y su legislacion
conlleva otros criterios para el acceso a la verdad. Ante la negativa de la basqueda de tesis
internacionales de las variables del tema que se esta tratando, se busco tesis internacionales
de los sustentos juridicos los cuales son los subtemas a tratar dando la negativa entre su

buscador y no arrojo ningun resultado.

2.1.2 Investigaciones Nacionales

Arévalo (2018) tesis titulada “Investigacion Suplementaria y la vulneracion del
derecho al plazo razonable en el Distrito Judicial de Huaura — 2016 presentada para
obtener titulo profesional de Abogado ante la Universidad Nacional José Faustino Sanchez

Carrion — Huacho, que su conclusion principal lo siguiente:

El representante del ministerio puablico después de la investigacion emite su
decision de acusar 0 en su caso de sobreseimiento del caso, después serd muy
dificil de cambiar su decisién, por lo tanto, cuando el Juez de garantias ordena
investigacion complementaria es una clara afectacion al plazo razonable de
las etapas del proceso penal, por lo que debe existir herramientas de
impugnacion a las decisiones del juez de garantias. (p. 109)

La investigacion citada he considerado como antecedente nacional ya que estudia
una de las variables de mi investigacion, sobre el cual el tesista llega a conclusién de que la
investigacion suplementaria aplicada de forma genérica afecta el principio de plazo
razonable y sostiene que este tipo de investigacion debiera proceder en casos de imperiosa
necesidad, si bien el tesista mantiene la postura que la investigacion suplementaria vulnera
el plazo razonable, este no es el Gnico principio vulnerado sino que también existen varios
principios vulnerados, en este sentido y a base de mi investigacién realizada no concuerdo

en relacion a la postura que dicha figura procesal (investigacion suplementaria) sea ordena

20



en casos de imperiosa necesidad 0 que requiera mayores investigaciones; puesto que para
ello se dio en funcién a la investigacion preparatoria en el cual el fiscal emitid un
requerimiento de sobreseimiento esto quiere decir que ante esa emision de dicho
requerimiento no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no hubo elementos de conviccion suficientes, y siendo que la etapa de
investigacion preparatoria ha culminado no es posible reaperturarla puesto que se

configuraria de manera arbitraria.

Herrera (2020), en su investigacion titulada “Investigacion suplementaria y plazo
razonable”, presentada para optar el titulo profesional de Abogado ante la Universidad

Privada del Norte, que su conclusion principal es lo siguiente:

Actualmente no existe un limite temporal, en la norma procesal penal sobre
la duracion de la investigacion complementaria que ordena el juez de
garantias como consecuencia del sobreseimiento solicitado por el fiscal
encargado del caso, esta situacion si afecta el plazo razonable que atiende al
imputado durante el proceso. (p. 100)

Se considera a la tesis como antecedente nacional toda vez como antecedente reviste
relevancia ya que trata sobre una de las variables de mi investigacion y sus fundamentos
juridicos, si bien en el antecedente planteada responde el por qué la necesaria derogacion a
la figura procesal de investigacion suplementaria esta hace mencién de la vulneracion al
principio de imparcialidad judicial a consecuencia de la investigacion suplementaria,
concuerdo en la blasqueda de su derogacion ya que esta figura procesal con la
implementacién del nuevo cédigo procesal ha traido consigo defectos a un debido proceso

y vulneraciones a los principios procesales establecidos.

Mufioz (2019) tesis titulada “La investigacion Suplementaria en la Etapa
Intermedia y los Roles Funcionales de Jueces y Fiscales en Lima Norte, 2018”;
presentada para optar el grado académico de Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal —

2019, que su conclusién principal es lo siguiente:

Los actos de investigacion complementaria ordenada por el juez de garantias,
dichas actos se hacen durante la etapa intermedia es decir una vez culminado
ya la investigacion preparatoria en donde el representante del ministerio

publico ya hizo las indagaciones pertinentes por la cual ha tomado la decision
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de solicitar el sobreseimiento, estos actos afectan gravemente el reparto de
roles del fiscal y juez de garantias. (p. 115)

En la presente tesis nacional citada a base de su conclusién se ajusta a mi
investigacion puesto que toma las dos variables para su explicacion y busqueda de su
derogacion en cual estoy totalmente de acuerdo, puesto que dicha figura procesal no
prevalece el principio de preclusién aun cuando este principio estéa establecido dentro de las
normas procesales en el cual se sefiala claramente que cada acto o momento procesal
precluye, es decir se desarrolla de manera sucesiva mediante la culminacion de cada etapa

procesal impidiendo su retorno y/o reapertura.

2.2 Bases tedricas

2.2.1 Procesal Penal:

Para Villanueva (2015) es “aquel conjunto de normas juridicas que regulan las
diferentes etapas y procesos penales destinada averiguar sin un echo constituye o no delito
encontrando el culpable o en su caso determinar que un hecho no es delito ” (p. 33), en tal
sentido, el derecho procesal penal constituye una rama del derecho publico por la cual el
estado se vale para determinar si una persona inculpada es o no culpable, dentro de la
legislacion encontramos un conjunto de normas y principios las cuales estan orientados a

regular el procedimiento a seguir para tal fin.

Siguiendo la misma idea; San Martin (2015) define que “como aquel grupo de
normas juridicas procesales que estan destinado a regular todo lo referente a los
presupuestos, requisitos como también efectos del proceso penal” (p. 06), es decir que el
derecho procesal penal es un cuerpo normativo integrado por determinados mecanismos,
derechos, procedimientos estructurados para cumplir la tutela efectiva y funcion del orden

jurisdiccional.

Sanchez (2009) define al “derecho procesal como ciencia social, parte del derecho
publico que estudia los principios y las instituciones del proceso penal las misma que regula
la jurisdiccién que son propios del proceso penal, las mismas delimitan etapas procesales”
(p. 51), siguiendo la misma alineacién el derecho procesal penal manifiesta una respuesta
del Estado ante su lucha contra el delito y la forma de como se dirige los instrumentos para

enfrentar dicha fenomenologia social.
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2.2.2.1 Investigacion Preparatoria:

La investigacion preparatoria es una de las etapas procesales en el cual se realiza las
investigaciones para agregar elementos de conviccion de cargo y descargo, con el cual el
fiscal quien es encargado de la direccion de dicha etapa va a resolver si formula o no
acusacion contra el investigado, en tal sentido Reina (2015) define “son un grupo de actos
investigativas dentro de ello se indaga sobre un hecho para determinar la culpabilidad o no
de un investigado” (p. 98) es decir que dentro de este procedimiento se van a desvirtuar los
cuestiones referentes a los derechos primordiales del imputado y el acceso a la justicia que

busca la parte victimaria.

De esta misma manera para Pefia (2016) define que “que es una etapa en donde se
consigue elementos de cargo y descargo, es una etapa de preparacion para las siguientes
etapas en donde se naturaliza de los hechos” (p. 420), en este mismo contexto se basa a un
procedimiento penal en el cual sera presentado los medios de prueba que se hayan efectuado
en el &mbito de su investigacion y dichos actos seran sometidos a los principios que se regula

durante todas las etapas procesales.

2.2.2.2 Etapa Intermedia:
La Etapa Intermedia es una de las etapas procesales ubicada entre la culminacion de
la investigacion preparatoria y el inicio a juicio oral, el cual implica un filtro a los

requerimientos emitidos por el titular de la accion penal.

Para Roxin (2000), dice que “en esta etapa hay dos momentos una la de recoger
evidencia y valorar por parte del fiscal y teniendo toda las informacion e evidencia se evalla
la necesidad de ir 0 no al juicio oral” (p.18), por lo que esta etapa constituye una correcta
calificacion siendo que la idea es llegar al juicio oral de forma accesorio y sin arbitrariedades

para el acceso a la justicia de acorde a las leyes penales y constitucionales.

En este mismo sentido Salinas (2014), dice que esta etapa es un filtro, para que
impida defectos de esta manera es un especie donde se evalla si los medios probatorios son
legales y tienen alguna objetivo para pasar a juicio oral de esta forma pasan solo los que
estan legalmente conformes y relevancia para el caos que seran actuados en el juicio oral (p.
69), ya que su funcion principal como se viene comentando es dar el examen de
fundamentacion factica y su relacion con la fundamentacion juridica, encontrar validamente

la admisibilidad del juicio oral; siendo su funcién de forma accesoria la integracion y
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revision de materiales investigados para que pasen a la ultima etapa procesal y cumplan su

funcion de acreditar la verdad.

2.2.3 Investigacion Suplementaria:

La Investigacién Suplementaria es una figura procesal ubicada dentro de la Etapa
Intermedia, a raiz y consecuencia del sobreseimiento, por lo que el Juez de garantias va
ordenar y sefialar se lleve a cabo determinadas diligencias dando lugar a la aparicidn de esta
figura procesal, el cual va a reaperturar la etapa de investigacion preparatoria ya culminada,
extinguida y agotada; desnaturalizando el cauce normal de las etapas procesales y
vulnerando ciertos principios como: el principio de preclusion, principio de imparcialidad

judicial y principio de igualdad de armas generando asi una estigma de arbitrariedad.

2.2.4 Principio de Preclusion:

El Principio de Preclusion implica que las etapas y actos procesales son de manera
sucesiva; es decir que dicho principio hace que las etapas tengan una correlacion y traslado
procesal a los siguientes actos y momentos procesales con un orden legalmente establecido
de naturaleza irreversible que fenecida una etapa procesal ya no hay posibilidad de retrotraer

0 reaperturarla.

principio de preclusion es una garantia procesal que materializa la seguridad
juridica, siempre que se establece un limite temporal que una vez fenecido no
se vuelve a reaperturarla. En ese sentido se puede decir que este principio
también impide que en un proceso se extralimiten en insistir, repetir
actividades y momentos por tiempos alargados y varias veces. (Vallines,
2016, p. 9)

De la misma manera Acosta (2018) define el principio de preclusion motivando la
funcion relevante que conlleva este principio y su imposibilidad de retroceder a otros

momentos, actos procesales fenecidos, opinando de la siguiente manera:

el principio de preclusion, dentro del proceso penal se atiende en dos
momentos una en donde da oportunidad temporal que seria de indagacion y
la otra de conclusion momento en que opera para de forma definitiva se
termine y no se pueda abrir que como causal se activa la preclusion, en ese
sentido si el fiscal decide el sobreseimiento del caso, por preclusién ya no

existiria la posibilidad de continuar con la accién penal. (pp.123-137)
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existen pronunciamientos de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, a traves de la Sentencia de Casacion N° 21-2019/Arequipa, FJ 5 (p. 6) y la Casacion
N° 1618- 2018/Huaura, fundamento 9.3 (p. 11), en los que ha enfatizado sobre la necesidad
de que los actos procesales se lleven a cabo en su debido momento; caso contario se pierde
la oportunidad para realizarlos. En el mismo sentido, se ha pronunciado la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia en el Recurso de Nulidad N° 1731-
2015/Cajamarca, FJ 5 (pp. 4-5)

2.2.5 Principio de Igualdad de Armas:

San Martin (2015) citando a STEDH BORGES, dice que “este principio es parte de
debido proceso, su vulneracion trae consigo la vulneracion del nucle dura del proceso penal,
que se expresa en la equidad de condiciones para las partes” (p.67), de esta forma se supone
que tanto el procesado como la institucion del Ministerio Publico representado por el fiscal
tienen un proceso con equidad de posiciones para con sus derechos que le son otorgados,

dicho de otra forma, ninguno tiene desventajas.

En ese sentido este principio exige una conducta tanto en la administracion de la
justicia como las partes procesales en referencia a las actividades que recaen durante todo el
proceso punitivo, a partir del cual el proceso incorpora salvaguardar juridicamente a las
partes especialmente al imputado con la finalidad de desarrollar un proceso justo y con las
minimas garantias ofrecidas en la legislacion nacional e internacional en relacién al debido

proceso.

2.2.6  Principio de Imparcialidad Judicial:

El principio de imparcialidad judicial implica que el juez como tercero desinteresado
no se puede inclinar en ningun lado, es decir, no puede favorecer ni al ministerio pablico ni
al acusado, tampoco con la victima, dedicandose en defender la legalidad imparcialmente

para que el desarrollo del proceso penal este de acuerdo a los estandares minimos exigidos.

Para Angulo (2006) este Principio se puede entender como: “la ausencia de interés
con causas de uno de las partes, solo de actuar como garante de la legalidad actuando al
margen de los intereses de cada parte sin involucrarse en la actividad de ningunos” (p. 197),
que el érgano jurisdiccional administra la justicia penal en todas sus etapas obedeciendo solo

y Unicamente la ley y la constitucion.
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2.3. Bases filosoficas

La presente investigacion cientifica tiene su punto de partida filoséficamente en el
positivismo juridico, esto es porque se estudia normas del Codigo Procesal Penal, en lo que
refiere a la investigacion suplementaria; dentro del sistema romano-germanico es notorio la
utilizacién de las normas positivizada tanto en la parte sustantiva y procesal, desde ese punto

de vista la presente investigacion pretende mejorar las normas ya existentes.

2.4 Definiciones de términos bésicos

1. Etapa Intermedia. - Esta etapa procesal esta ubicada entre la Investigacion
Preparatoria y el Juicio Oral, y tiene la funcion varias fines u objetivos
estando los més notable el control, de gestacion a juicio oral, de interrupcion,
asi mismo actuar como un filtro para los requerimientos emitidos tantos como
los de acusacion y sobreseimiento como también el de los medios
probatorios, para llevarse a cabo el Juicio Oral de manera acorde y
establecido en las leyes.

2. Investigacion Preparatoria. - Esta etapa procesal tiene por proposito
recabar elementos de conviccion que valgan para demonstrar, explicar la
culpabilidad o inocencia del investigado y de esta manera formular
pretension penal evidenciando la existencia del delito.

3. Investigacion Suplementaria. - Es una figura procesal ubicada dentro de la
Etapa Intermedia; esto es cuando el juez al no estar de acuerdo con el
sobreseimiento ordena y sefiala se realice mayores investigaciones, dando asi
la forma a esta figura y reaperturando una etapa ya culminada (investigacion
preparatoria).

4. Principio de Preclusion. - Este principio se funda en el hecho que cada etapa
a desarrollar y siendo culminada debe y tiene que ser de manera sucesiva e
impide que dichas etapas se aperturen por el mismo hecho que esos
momentos procesales ya son consumados.

5. Principio de Igualdad de Armas. - Este principio hace referencia a una
manifestacion procesal el cual sefiala de la siguiente forma “igualdad de
todos los ciudadanos antes la ley”; esto quiere decir que tiene un caracter
absoluto de acceso a la justicia siendo una exigencia elemental e igualdad de

las partes.
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6. Principio de Imparcialidad Judicial. - Este principio es una condicion
esencial que reviste a los juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la
funcién jurisdiccional; es decir que los actos que realice en todas las etapas
deben ser neutra o trascendente de quienes ejercen la jurisdiccion.

7. Fundamentos. - Es esencial puesto que sirve para fijar las concepciones de
un determinado tema, asimismo el fundamentar de manera juridica importa
descubrir la razon de ser de ese tema determinado, esto implica, determinar
el origen y sentido de lo que se pretende fundamentar de modo juridico o
social.

8. Prevalencia. - Este término se refiere a la ventaja o posibilidad de mantener
aquel o aquello que se impone ante cualquier otra accion que posee el poder

publico de manera arbitraria.

2.5  Hipotesis de la investigacion

2.5.1 Hipotesis General:
Si, determina cuales son los sustentos juridicos que permiten la derogacion de la
investigacion suplementaria; entonces, se contribuira de forma positiva en la prevalencia del

principio de preclusion, Barranca - 2021.

2.5.2 Hipotesis especifico:
la Investigacion Suplementaria, viene transgrediendo al principio de preclusion en el

proceso penal significativamente.

la derogacion de la Investigacion Suplementaria, contribuye de forma positiva en la

adecuada proteccion del principio de preclusion en el proceso penal

2.6 Variables

2.6.1 Variable Independiente (causa)

investigacion suplementaria

2.6.2 Variable Desentiende (efecto)

principio de preclusién

2.7 Operacionalizacién de las variables
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE

2 DEFINICION INDICADORE UNIDAD DE INDICE DE
HIPOTESIS VARIABLES DIMENSION Conceptual Operacional S ANALISIS PREGUNTA
Acusatorio PREGUNTA 01
Juez “Son actos de | La aplicacion de la ]
investigacion investigacion Autonomia PREGUNTA 02
Variable dispuesto por el | suplementaria, afecta
Si, determina | Independiente: Juez de | la imparcialidad del
cuales son los P Igualdad de | Investigacién juez penal Sialdyy PREGUNTA 03
sustentos la armas Preparatoria, fuera | consecuentemente la
iuridicos  aue | investigacion del plazo legal del | imparcialidad judicial Imputado PREGUNTA 04
Jermiten g la | su Izmgentaria a la investigacion | y la igualdad de armas,
gero acién de p B prepa’ratorla” (San al__ ord_enar nuevas Garantia PREGUNTA 05
I Y _In:jpa_rcllalldad Martin, 2015, p. | diligencias después de
a Judicia 588 culminado el plazo
investigacion 4 procesal P A 89 ~ abogados | PREGUNTA 06
| taria: . ' L habilitados  de
SU? ementaria, | variable Sucesiva colegio de | PREGUNTA 07
entonces,  S€ | Dependiente: B abogados de
contribuird de " Huag,Ufa- PREGUNTA 08
forma positiva principio de Detfproctl La pre\_/a_lenma la==prevalencia  de 2
en la | preclusion del principio de | . .". d 0o Consumacion
orevalencia del preclusion implica principio de prec usmr; PREGUNTA 09
principio  de salvaguardar el Sl ZDIEsancTl del "
lusi6 normal desarrollo gstg!(czlto [ESPEN0 g UE Prevalencia
reclusion,
E de las etapas [
arranca - les” ademas esto conlleva al PREGUNTA 10
2021. ?l{lc:eciza e§015 respeto irrestricto de Sustentos SREGUNTA L1
Etapas 3 4)y ' P as etapas procesales.
procesales '
Garantizar PREGUNTA 12
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CAPITULO Il

3. Metodologia
1. Disefio Metodoldgico

1.1 Forma de la Investigacion:

La forma del presente trabajo esta orientada en una No experimental-transversal
toda vez que no se manipula las variables de la presente investigacién, en sentido sobre la
base del problema existe en la realidad de aplicacion de la norma procesal penal y
consecuentemente vulneracion del principio de preclusion, se planteara solucion a partir de

conocimientos juridicos bridados por la poblacion censal de la presente investigacion.

1.1.1 El Tipo de la Investigacion:

El tipo del actual trabajo cientifico es de nivel explicativo, toda vez que se prende
explicar que actualmente la aplicacion de la investigacion suplementaria, viene vulnerando
el principio de preclusion, y por otra parte pretende explicar como la fijacion de sustentos
juridicos para la desregulacion de investigacion suplementaria coadyuva en la proteccion
del principio de preclusion. De esta manera se pretende medir cual es la afectacion de la

aplicacion de investigacion suplementaria sobre principio de preclusion.

1.1.2 EIl Enfoque de la Investigacion:

Enfoque cuantitativo - cualitativo; toda vez que, se calcula en uso datos
estadisticos los resultados de la aplicacion de una encuesta, se podra medir en qué medida
se viene vulnerando la aplicacion de investigacion suplementaria sobre el principio de
preclusion.

2.2 Poblacion y muestra
2.2.1 Poblacion

La poblacion considera para presente estudio, son los abogados litigantes habilitados
en el colegio de abogados de Huaura, dicha institucién como consecuencia del solicitud de
informacion sobre cuantos abogados colegiados habilitados tiene, ha confirmado que hay un
total 1267.
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2.2.2 Muestra
Es entendida como un subconjunto de la poblacion general. “la muestra es el
subconjunto de una poblacion” (Ramoén, 2016, p. 233). Siendo ello asi, el presente trabajo

de investigacion tendra la siguiente muestra:
Formula de la muestra
n= ZZ* p * q* N
E2(N-1)+ Z’pq

N = 1.96%*0.5*%0.5*1267
(0.1)% (1267 - 1) + 1.96°*0.5*0.5
N= 89.338

2.3 Técnicas de recoleccion de datos
A continuacion, se describe las técnicas que han sido utilizado para obtener los datos

y los resultados:

2.3.1 Técnicas a emplear

e ha sido aplicado la encuesta de preguntas.

2.3.1 Descripcion de los instrumentos
a) Encuesta: es un cuestionario con diferentes preguntas disefiados para obtener datos

e informacidn de interés para la presente investigacion.

2.4 Técnicas para el procesamiento de informacion
2.4.1 Recoleccion de datos

Es una técnica que permite tomar la informacion necesaria el cual posterior mente
sera procesada después de ser evaluada, ordenada y discutida, generando cierta informacion;
los mismo se adecuan de forma ordenada para pasar por un instrumento estadistico, las

misma permite al investigador tomar ciertas decisiones, necesitando los siguientes pasos:

a) La entrada: en esta etapa el investigador ha ordenado la informacion
obtenida, clasificando por relevancia y caracteristica, esta accion facilita el manejo de la

informacion y ejecutar el siguiente paso.
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b) El proceso: en esta fase la informacion clasificada se convierte en una
informacion seleccionada y adquiere significancia para fines de la investigacion; y de esta
manera estara listo para siente fase, significando este paso también aplicar instrumentos que

arrojen datos estadisticos las misma que son valoradas e interpretadas.

C) La salida: momento en que la informacidén procesada es evaluada por el
investigador si es que es una informacion necesaria y exclusiva, estando que han sido

procesado correctamente ayudara a tomar decisiones.

2.4.2 Tabulacion

La tabulacion es un proceso que constituye una herramienta estadistica que permite
el registro de la informacién por su caracteristica, el cual permite sacra la frecuencia de cada
una las variables a ello se le asigna un intervalo. Esta operacion es decir la tabulacion de la
informacion hace posible de forma didactica la construccion de tablas y graficos a través del

programa de procesamiento de datos Microsoft Office Excel.

2.4.3 Registro de datos
Son aquellas paginas de informe que ordenan a la informacion de forma detallada y
ordenada que ayudan al lector ubicar en que parte se encuentra cada uno de ellos, como son

por ejemplo los indices.

2.4.4 Presentacion de datos
Es la presentacion y descripcion que quedan registrados en el presente informe en
el capitulo de resultados en donde estan las tablas y figuras estadisticas, y demas informacion

estan debidamente registradas.

2.5 Matriz de Consistencia
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TITULO

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

DETERMINACION DE
SUSTENTOS
PARA LA
DEROGACION DE
LA
INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA
PARA LA
PREVALENCIA
DEL PRINCIPIO
DE PRECLUSION,
BARRANCA - 2021

Problema general:
¢De qué manera la

determinacion de sustentos
juridicos para la derogacion
de la Investigacion
Suplementaria contribuira a
la prevalencia del principio
de preclusion, Barranca —

20217

Problemas especificos:

¢en qué medida la Investigacion
Suplementaria, viene
transgrediendo el principio de

preclusion en el proceso penal?

¢en qué medida la derogacion de
la Investigacion Suplementaria,
contribuye en la adecuada
del

preclusién en el proceso penal?

proteccion principio de

Objetivo general:

Determinar los sustentos
juridicos para la derogacion
de la Investigacion
Suplementaria para que
contribuya en la prevalencia
del principio de preclusion,

Barranca - 2021.

Objetivos especificos:

Determinar en qué medida la
Investigacion  Suplementaria,
viene transgrediendo el
principio de preclusion en el

proceso penal.

Determinar en qué medida la
derogacion de la Investigacion
Suplementaria, contribuye en la
del

preclusion en

adecuada proteccion
principio de

proceso penal

Hipdtesis General:
Si, determina cuales son los
sustentos  juridicos  que
permiten la derogacion de la
investigacion suplementaria;
entonces, se contribuird de
forma  positiva en la
prevalencia del principio de
preclusion, Barranca - 2021.

Hipotesis especifico:
la Investigacion
Suplementaria, viene
transgrediendo al principio de
preclusién en proceso penal

significativamente.

la  derogacion  de la
Investigacion Suplementaria,
contribuye de forma positiva
en la adecuada proteccion del
principio de preclusiéon en el

proceso penal

Variable Independiente:
Investigacién

Suplementaria

Variable Dependiente:

Principio de Preclusion
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CAPITULO IV.

4. Resultados
4.1 Analisis descripto de los resultados
Tabla 1

Para UD. ¢la investigacion complementaria ordenada por el Juez de garantias,

desnaturaliza el principio acusatorio que rige el modelo procesal penal actual?

Frecuencia Porcentaje

Si 71 79,8
No 10 11,2
Valido
Quizas 8 9,0
Total 89 100,0
Figura 01
80% 80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% S,
10%
0% -
QUIZAS

Interpretacion:

En latabla 1y la figura 01, se puede deducir el 80% de los encuestados sefialan que,
la investigacion complementaria dispuesta por el Juez de garantias, desnaturaliza el
principio acusatorio que rige el modelo procesal penal; en tanto que el 11% dice que NO, y
el 9% han dicho QUIZAS.
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Tabla 2

Cree UD. ¢Qué la investigacion complementaria ordenada por el Juez de garantias,

transgrede la autonomia del ministerio pablico?

Frecuencia  Porcentaje

Si 75 84,3
No 5 5,6
Vaélido :
Quizas 9 10,1
Total 89 100,0
Figura 02
100%
800, 84%
0
60%
40%
20% ——
0%
QUIZAS

Interpretacion:

En la tabla 02 y la figura 02, se observa que el 84% dice que, Qué la investigacion
complementaria dispuesta por el Juez de garantias, Sl transgrede la autonomia del ministerio

publico; en tanto el 6% sefiala que NO, y el 10% de los encuestados sefial6 QUIZAS.
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Tabla 3

Dentro del proceso penal actual el fiscal y el imputado tiene que someterse al
proceso penal con la igualdad de condiciones sobre todo en los plazos; en ese sentido, ¢la
investigacion suplementaria que se da después de culminado la etapa de investigacion

preparatoria, esto desnaturaliza la igualdad de condiciones?

Frecuencia Porcentaje

Si 74 83,1
No 6 6,7
Valido :
Quizas 9 10,1
Total 89 100,0
Figura 03
90%
80% 83%
70%
60%
50%
40%
30%
20% E——
10%
0%
Si NO QUIZAS

Interpretacion:

En la tabla 03 y la figura 03, se puede deducir que el 83% de los encuestados
sostienen que, la investigacion suplementaria que se da después culminado la etapa de
investigacion preparatoria desnaturaliza la igualdad de condiciones, mientras que, el 7%

dicen que no desnaturaliza; y el 10% de los encuestados dijo QUIZAS.
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Tabla 4

Por la igualdad de armas dentro del proceso penal que deben darse entre el

imputado y el fiscal, ¢ la investigacion suplementaria debe ser derogada?

Frecuencia Porcentaje
Si 73 82,0
No 6 6,7
Vaélido
Quizas 10 11,2
Total 89 100,0
Figura 04
90%
70%
60%
50%
40%
30%
20% S
10%
0%
Si NO QUIZAS

Interpretacion:

En la tabla 04 y la figura 04, se deduce que el 82% afirman que, Por la igualdad de
armas dentro del proceso penal que deben darse entre el imputado y el fiscal, la investigacion
suplementaria SI debe ser derogada; mientras que el 7% sefialo que NO, y el 11% sostuvo
QUIZAS.
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Tabla 5

Dentro del proceso penal el Juez de garantias actia como aval de derecho que
asisten al imputado y debe ejercer sus funciones con imparcialidad, en ese sentido;

¢ordenar la investigacion suplementaria transgrede el principio de imparcialidad judicial?

Frecuencia  Porcentaje

Si 72 80,9
No 10 11,2
Vaélido
Quizas 7 79
Total 89 100,0
Figura 05
90%
80% 81%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 0
10%

0%

QUIZAS

Interpretacion:

En la tabla 05 y la figura 05, se deduce que el 81% de los encuestados sostienen que,
dentro del proceso penal el Juez de garantias actua como garante de derecho que asisten al
imputado y debe ejercer sus funciones con imparcialidad, en ese sentido; ordenar la
investigacion suplementaria Sl transgrede el principio de imparcialidad judicial; mientras

que el 11% sostuvo que NO, v, el 8% sostuvieron QUIZAS.
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Tabla 6

Para UD. ¢la imparcialidad judicial es transgredida al ordenar la investigacion

suplementaria a pesar que el plazo para la investigacion ha concluido?

Frecuencia  Porcentaje

Si 72 80,9
No 8 9,0
Valido :
Quizas 9 10,1
Total 89 100,0
Figura 06
90%
80% 81%
70%
60%
50%
40%
30%
20% s
10%

0%

Si NO QUIZAS

Interpretacion:

En la tabla 06 y la figura 06, se deduce que el 81% afirman que, la imparcialidad
judicial se transgredida al ordenar la investigacion suplementaria ya que el plazo para la
investigacion ha concluido; en tanto el 9% de los encuestados, sefialaron NO, y el 10%
dijeron QUIZAS.
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Tabla 7

El principio de preclusion dentro de proceso penal reconoce a diversas etapas las
mismas que se deben dar de forma sucesiva, es decir una vez culminada una etapa
necesariamente se pasa a la siguiente y no se permite el regreso al anterior, en tal idea, la
investigacién suplementaria que instaura actividades propias de la investigacion
preparatoria a pesar que esta a sido culminada, en ese sentido ¢la investigacion

suplementaria viene transgrediendo el principio de preclusién?

Frecuencia Porcentaje
Si 73 82,0
_ No 8 9,0
Valido
Quizas 8 9,0
Total 89 100,0
Figura 07
90%
80% 82%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 9
10%

0%

QUIZAS

Interpretacion:

En la tabla 12 y la figura 07, se observa que el 82% dice que, el principio de
preclusidn dentro de proceso penal reconoce a diversas etapas las misma que se deben dar
de forma sucesiva, es decir una vez culminada una etapa necesariamente se pasa al siguiente
y no se permite el regreso al anterior, en tal idea, la investigacidon suplementaria que instaura

actividades propias de la investigacion preparatoria a pesar que esta a sido culminada, en tal
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aspecto la investigacion suplementaria Sl viene transgrediendo el principio de preclusion;

mientras que el 9% sefialaron que NO, y el 9% también dijeron QUIZAS.

Tabla 8

El principio de preclusion es expresa con el debido proceso que debe darse en el
proceso penal, y esta es cumplida cuando las etapas se extinguen una vez cumplida el plazo,
en ese sentido ¢al disponer la investigacién suplementaria después de haber culminado el
plazo dispuesto por la ley para la investigacion no se estd cumpliendo con la extincion de

la investigacion suplementaria?

Frecuencia  Porcentaje

Si 72 80,9
Vélido No 9 10,1
Quizds 8 9,0
Total 89 100,0
Figura 08
90%
80% 81%
70%
60%
50%
40%
30%
20% e
10%
0%
QUIZAS

Interpretacion:

En la tabla 08 y la figura 08 se deduce que el 81% mencionan que, el principio de
preclusidn es expresa con el debido proceso, que debe darse en el proceso penal, y esta es
cumplida cuando las etapas se extinguen una vez cumplida el plazo, en ese sentido disponer
la investigacion suplementaria después de haber culminado el plazo dispuesto por la ley para
la investigacion no se esta cumpliendo con la extincion de la investigacidn; mientras que el

10% opinan lo contrario, y el 9% de los encuestados sostuvo QUIZAS.
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Tabla 9

En la investigacion preparatoria el fiscal de acuerdo a su funcién exclusiva realiza
los actos de investigacion necesaria para determinar si amerita acusar o no al imputado,
una vez culminado el plazo legal dispuesto para esta etapa, por el principio de preclusion
ya no se podria volver a practicar actos de investigacion propias de esta etapa, sim
embargo, por investigacion suplementaria el juez de investigacion preparatoria dispone
determinados actos de investigacion, tal situacion, ¢vulnera el principio de debido proceso

siendo esta expresion una de la expresiones de principio de preclusion?

Frecuencia Porcentaje

Si 76 85,4
_ No 7 7,9
Valido
Quizas 6 6,7
Total 89 100,0
Figura 09
90%
N 85%
0
70%
60%
50%
40%
30%
20%
N
10%
0%
Si NO QUIZAS

Interpretacion:

En latabla 14 y la figura 09, se deduce que el 85% de los encuestados menciona que,
En la investigacion preparatoria el fiscal de acuerdo a su funcion exclusiva realiza los actos
de investigacion necesaria para determinar si amerita acusar o no al imputado, una vez
culminado el plazo legal dispuesto para esta etapa, por el principio de preclusion ya no se
podria volver a practicar actos de investigacion propias de esta etapa, sim embargo, por

investigacion suplementaria el juez de investigacion preparatoria dispone determinados
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actos de investigacion, tal situacion, esta accion Sl transgrede al principio de preclusion;

mientras que el 8% opinan lo contrario ;y el 7% sostuvo que, QUIZAS.
Tabla 10

Para UD. ¢la investigacion suplementaria debe ser derogada para garantizar la
prevalencia del principio de preclusion?

Frecuencia Porcentaje

Si 72 80,9
No 8 9,0
Vaélido :
Quizas 9 10,1
Total 89 100,0
Figura 10
90%
80% 81%
70%
60%
50%
40%
30%
20% —_—
10%
0%
Si NO QUIZAS

Interpretacion:

En la tabla 15 y la figura 10, se deduce que el 81% sostienen que, la investigacion
suplementaria S| debe derogarse para garantizar la prevalencia del principio de preclusion;
en tanto el 9% dice que NO; y el 10% dijeron QUIZAS.
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Tabla 11

Cree UD. ¢Qué el principio de debido proceso, principio de igualdad de armas, el
principio de imparcialidad judicial, son sustentos juridicos para derogar la figura de

investigacion suplementaria?

Frecuencia Porcentaje

Si 76 85,4
) No 6 6,7
Valido
Quizas 7 79
Total 89 100,0
Figura 11
90%
a0 85%
70%
60%
50%
40%
30%
2 h .Iﬂ
10%
0%
Si NO QUIZAS

Interpretacion:

En la tabla 11 y la figura 11, se deduce que el 76% dice que, Qué el principio de
debido proceso, principio de igualdad de armas, el principio de imparcialidad judicial, Sl
son sustentos juridicos para derogar la figura de investigacion; mientras que el 85% dice que
NO:; y el 8% dijeron QUIZAS.
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Tabla 12

Para UD. ¢la desregulacion de la investigacion suplementaria garantiza el pleno
respeto de los principios procesales de debido proceso, principio de igualdad de armas, el
principio de imparcialidad judicial, los cuales actualmente vienen siendo transgredidos por

la regulacion de investigacion suplementaria?

Frecuencia Porcentaje

Si 75 84,3
) No 6 6,7
Valido
Quizas 8 9,0
Total 89 100,0
Figura 12
90%
o 84%
70%
60%
50%
40%
30%
20% E———
10%
0%
Si NO QUIZAS

Interpretacion:

En latabla 17 y la figura 12, se deduce que el 84% afirman que, la desregulacién de
la investigacion suplementaria garantiza el pleno respeto de los principios procesales de
debido proceso, principio de igualdad de armas, el principio de imparcialidad judicial, los
cuales actualmente vienen siendo transgredidos por la regulacion de investigacion

suplementaria, mientras que un 7% dice que NO; y el 9% sostuvo QUIZAS.
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4.2 Contrastacion de hipotesis
En este apartado se contrasta la hipdtesis general de este trabajo cientifico, siendo

asi la hipotesis planteada ha sido lo siguiente:

Si, determina cuales son los sustentos juridicos que permiten la derogacion de la
investigacion suplementaria; entonces, se contribuird de forma positiva en la

prevalencia del principio de preclusién, Barranca - 2021.

De los resultados descritos en el apartado anterior, especificamente de los cuadros y
figuras estadisticas, correspondientes a la tabla 5 - figura 5, tabla 8 — figura 8, tabla 10 —
figura 10 y se ha encontrado que en un porcentaje superior a 85% de los encuestado ha
sostenido que la investigacion suplementaria o llamada también complementaria que
dispone el juez de garantias actualmente viene vulnerando el principio del preclusion ya en
estricto respeto de este principio los plazos y etapas del proceso penal deben ser preclusivos
de esta manera una vez fenecido el plazo de la etapas ya no se pueden repetir, quedando
perdida la oportunidad en este caso de investigar, ya que si se ordena a investigacion
suplementaria estando ya culminado la etapa y por ende el plazo, ademas se vulnera el
derecho a la igualdad de armas de defensa y el fiscal, como también el debido proceso, por
lo que es necesario la proscripcion de esta figura procesal de la actual norma procesal penal
a fin de garantizar plenamente el principio de preclusion; en consecuencia con la tltima tabla
12 y figura 12 el hipétesis general se contraste, se comprueba y se confirma, ya que 84%
afirman que, la desregulacion de la investigacion suplementaria garantiza el pleno respeto
de los principios procesales de debido proceso, principio de igualdad de armas, el principio
de imparcialidad judicial, los cuales actualmente vienen siendo transgredidos por la
regulacion de investigacion suplementaria mientras que un 7% dice que NO; y el 9% sostuvo
QUIZAS.
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CAPITULO V.
5. Discusiones

En la tabla 06 y la figura 06, se ha encontrado que el 81% afirman que, la
imparcialidad judicial es transgredida al ordenar la investigacién suplementaria ya que el
plazo para la investigacion ha concluido; ademés en la tabla 03 y la figura 03, se ha
encontrado que el 83% de los encuestados sostienen que, la investigacion suplementaria que
se da después de culminado la etapa de investigacion preparatoria desnaturaliza la igualdad

de condiciones

Lo descrito coincide con encontrado en su investigacion a Mufioz (2019) en su tesis
denominada la investigacion Suplementaria en la Etapa Intermedia y los Roles Funcionales
de Jueces y Fiscales en Lima Norte, 2018; ya que concluye que la investigacion
suplementaria afecta al principio de preclusién aun cuando este principio esta establecido
dentro de las normas procesales en el cual se sefiala claramente que cada acto 0 momento
procesal precluye, es decir se desarrolla de manera sucesiva mediante la culminacion de

cada etapa procesal impidiendo su retorno y/o reapertura.

En latabla 11y la figura 11, se ha encontrado que el 76% dice que, Qué el principio
de debido proceso, principio de igualdad de armas, el principio de imparcialidad judicial, Sl
son sustentos juridicos para derogar la figura de investigacion; sumado a ello en la tabla 08
y la figura 08 se encontrado que el 81% mencionan que, el principio de preclusién es expresa
con el debido proceso, que debe darse en el proceso penal, y esta es cumplida cuando las
etapas se extinguen una vez cumplida el plazo, en ese sentido disponer la investigacion
suplementaria después de haber culminado el plazo dispuesto por la ley para la investigacion

no se esta cumpliendo con la extincion de la investigacion suplementaria.

Lo encontrado coincide con Arévalo (2018) es su tesis denominado la Investigacion
Suplementaria y la vulneracién del derecho al plazo razonable en el Distrito Judicial de
Huaura — 2016, en donde concluye que la investigacion suplementaria aplicada de genérica
afecta el principio de plazo razonable y sostiene que este tipo de investigacion debiera
proceder en casos de imperiosa necesidad, si bien la tesista mantiene la postura que la
investigacion suplementaria vulnera el plazo razonable, este no es el Unico principio
vulnerado sino que también existen varios principios vulnerados, en este sentido y a base de

mi investigacion realizada no concuerdo en relacion a la postura que dicha figura procesal
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(investigacion suplementaria) sea ordena en casos de imperiosa necesidad o que requiera
mayores investigaciones; puesto que para ello se dio en funcién a la investigacion
preparatoria en el cual el fiscal emitié un requerimiento de sobreseimiento esto quiere decir
que ante esa emision de dicho requerimiento no existe razonablemente la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigacion y no hubo elementos de conviccién suficientes, y
siendo que la etapa de investigacién preparatoria ha culminado no es posible reaperturarla

puesto que se configuraria de manera arbitraria.

En la tabla 17 y la figura 12, se ha encontrado que el 84% afirman que, la
desregulacion de la investigacion suplementaria garantiza el pleno respeto de los principios
procesales de debido proceso, principio de igualdad de armas, el principio de imparcialidad
judicial, los cuales actualmente vienen siendo transgredidos por la regulacion de
investigacion suplementaria; ademas en la tabla 15 y la figura 10, se ha encontrado que el
81% sostienen que, la investigacion suplementaria SI debe ser derogarse para garantizar la

prevalencia del principio de preclusion.

Lo descrito tiene coincidencia con lo encontrado por Herrera (2020) en su
investigacion titulada Investigacion suplementaria y plazo razonable, ya que el porqué de la
necesidad de derogacion a la figura procesal de investigacion suplementaria, en la misma
hace mencion de la vulneracién al principio de imparcialidad judicial a consecuencia de la
investigacion suplementaria, concuerdo en la busqueda de su derogacion ya que esta figura
procesal con la implementacion del nuevo codigo procesal ha traido consigo defectos a un

debido proceso y vulneraciones a los principios procesales establecidos.
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CAPITULO VI.
6. Conclusiones y Recomendaciones

6.1 Conclusiones

A partir de revision de antecedentes de investigacién, como también de opinién
doctrinaria y finalmente del trabajo del campo (encuesta, estadistica y valoracion),

desarrollado en la presente investigacion, se concluye los siguientes:

Primero. — Que, los principios procesales de debido proceso, principio de igualdad de
armas, el principio de imparcialidad judicial constituye sustentos juridicos para la
desregulacion de la investigacion suplementaria del Cddigo Procesal Penal, el cual

contribuye contribuya en la prevalencia del principio de preclusion.

Segundo. — Que, el principio de preclusion viene siendo vulnerado de forma negativa en la
actuacién y desarrollo de la investigacion suplementaria ordenada por el juez de garantias,

al ser ordenado después que el plazo y la etapa materialmente hayan fenecido.

Tercero. — Que, la derogacion de la investigacion suplementaria contribuye de forma
positiva en la adecuada proteccion de principio de preclusion, garantizando ademas los
demas principios como es el debido proceso y principio de igualdad de armas durante el

desarrollo del proceso penal.
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6.2 Recomendaciones

Primero. — se recomienda a la comunidad juridica, hacer un profundo estudio y reflexion
sobre los alcances del principio de preclusion y sus consecuencias al no respetar durante el
desarrollo del proceso penal con garantias minimas en el contexto de derecho penal

garantista.

Segundo. — se recomienda a la comision revisora y a miembros de poder legislativo que en
un futuro inmediato proscriban la figura de la investigacion suplementaria del codigo
procesal penal, ya que actualmente viene vulnerando al principio de preclusion y sus

alcances como también el demés principio conexos.

Tercero. - Se recomienda a la comunidad cientifica en materia juridica realizar
investigacion entorno a investigacion suplementaria con respecto a la investigacion

suplementara.
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ANEXOS

Anexo 1. Instrumentos de recoleccion de datos

“DETERMINACION DE SUSTENTOS PARA LA DEROGACION DE LA
INVESTIGACION SUPLEMENTARIA PARA LA PREVALENCIA DEL
PRINCIPIO DE PRECLUSION, BARRANCA - 2021”

Cuestionario de preguntas que seran aplicada a los abogados habilitados de colegio de

Estimado encuestado, para responder el presente cuestionario debe tener en consideracion lo

siguiente:

Nuestra investigacion tiene como propuesta la Determinar los sustentos juridicos para la
derogacion de la Investigacion Suplementaria para que contribuya en la prevalencia del
principio de preclusion, Barranca 2021. Durante el desarrollo del presente trabajo de

investigacion encontramos las interrogantes académicas, siendo las siguientes:

abogados de Huaura.

Deben tener en cuenta lo siguiente.

Si

NO

QUIZAS

Anexo 1. Instrumentos de Recoleccién de Datos.

1. Para UD. ¢la investigacion suplementaria dispuesta por el Juez de investigacion
preparatoria, desnaturaliza el principio acusatorio que rige el modelo procesal penal

actual?

Si

NO

QUIZAS

2. Cree UD. (Que la investigacion suplementaria dispuesta por el Juez de investigacion

preparatoria, transgrede la autonomia del ministerio pablico?

Si

NO

QUIZAS




Dentro del proceso penal actual el fiscal y el imputado tiene que someterse al proceso
penal con la igualdad de condiciones sobre todo en los plazos; en ese sentido, ¢la
investigacion suplementaria que se da después culminado la etapa de investigacion

preparatoria desnaturaliza la igualdad de condiciones?

Sl NO | QUIZAS

Por la igualdad de armas dentro del proceso penal que deben darse entre el imputado y

el fiscal, ¢la investigacion suplementaria debe ser derogada?

Sl NO | QUIZAS

Dentro del proceso penal el Juez de investigacion Preparatoria actia como garante de
los derechos del imputado y debe ejercer sus funciones con imparcialidad, en ese
sentido; ¢ordenar la investigacion suplementaria transgrede el principio de

imparcialidad judicial?

Sl NO | QUIZAS

Para UD. ¢la imparcialidad judicial es transgredida al ordenar la investigacion

suplementaria a pesar que para que plazo para la investigacion ha concluido?

Sl NO | QUIZAS

El principio de preclusién dentro de proceso penal reconoce diversas etapas las misma

que se deben dar de forma sucesiva, es decir una vez culminada una etapa
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necesariamente se pasa a la siguiente y no se permite el regreso al anterior, en tal idea,
la investigacion suplementaria que instaura actividades propias de la investigacion
preparatoria a pesar que esta a sido culmina, en ese sentido ¢la investigacion

suplementaria viene transgrediendo el principio de preclusion?

Sl NO | QUIZAS

El principio de preclusién es expresa con el debido proceso que debe darse en el proceso
penal, y esta es cumplida cuando las etapas se extinguen una vez cumplida el plazo, en
ese sentido ¢al disponer la investigacion suplementaria después de haber culminado el
plazo dispuesto por la ley para la investigacion no se esta cumpliendo con la extincion

de la investigacion suplementaria?

Sl NO | QUIZAS

En la investigacion preparatoria el fiscal de acuerdo a su funcién exclusiva realiza los
actos de investigacion necesaria para determinar si amerita acusar o no al imputado, una
vez culminado el plazo legal dispuesto para esta etapa, por el principio de preclusién ya
no se podria volver a practicar actos de investigacion propias de esta etapa, sim
embargo, por investigacion suplementaria el juez de investigacion preparatoria dispone
determinados actos de investigacion tal situacion, ¢vulnera el principio de debido

proceso siendo esta expresion una de la expresiones de principio de preclusion?

Sl NO | QUIZAS
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10. Para UD. ¢la investigacion suplementaria debe ser derogada para garantizar la

11.

12.

prevalencia del principio de preclusion?

Sl

NO

QUIZAS

Cree UD. ¢Qué el principio de debido proceso, principio de igualdad de armas, el

principio de imparcialidad judicial, son sustentos juridicos para derogar la figura de

investigacion suplementaria?

Sl

NO

QUIZAS

Para UD. ¢la desregulacion de la investigacion suplementaria garantiza el pleno

respecto de los principios procesales de debido proceso, principio de igualdad de armas,

el principio de imparcialidad judicial,

transgredidos por la regulacion de investigacion suplementaria?

Sl

NO

QUIZAS

los cuales actualmente vienen siendo
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TITULO PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
Problema general: Objetivo general: Hipdtesis General:
¢De qué manera la determinacion | Determinar ~ los  sustentos

DETERMINACION DE
SUSTENTOS PARA LA
DEROGACION DE LA
INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA
PARA LA
PREVALENCIA DEL
PRINCIPIO DE
PRECLUSION,
BARRANCA - 2021

de sustentos juridicos para la
derogacion de la Investigacion
Suplementaria contribuird a la
prevalencia del principio de

preclusion, Barranca - 20217

Problemas especificos:

¢en qué medida la Investigacion
Suplementaria, viene
transgrediendo el principio de

preclusion en proceso penal?

¢en qué medida la derogacion de
la Investigacion Suplementaria,
contribuye en la adecuada
del

preclusién en proceso penal?

proteccion principio  de

juridicos para la derogacion de
la Investigacion Suplementaria
para que contribuya en la
prevalencia del principio de
preclusion, Barranca - 2021.

Objetivos especificos:

Determinar en qué medida la
Investigacion Suplementaria,
viene  transgrediendo el
principio de preclusion en

proceso penal.

Determinar en qué medida la
derogacion de la Investigacion
Suplementaria, contribuye en
la adecuada proteccion del
principio de preclusion en

proceso penal

Si,

sustentos juridicos que permiten la

determina cuales son los

derogacion de la investigacion
suplementaria; entonces, se
contribuird de forma positiva en la
del

preclusion, Barranca - 2021.

prevalencia principio  de

Hipotesis especifica:
la Investigacion Suplementaria,
viene transgrediendo al principio de
preclusion en

proceso  penal

significativamente.

la derogacion de la Investigacion
Suplementaria, contribuye de forma
positiva en la adecuada proteccion
del

proceso penal

principio de preclusion en

Variable Independiente:
Investigacién

suplementaria

Variable Dependiente:

Principio de preclusion
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