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Resumen

Objetivos: evaluar el efecto de la aplicacion de diferentes dosis de paclobutrazol y
uniconazole bajo fertirrigacion en el cultivo de palto Hass. Metodologia: La investigacion
se llevo a cabo en la Irrigacion Santa Rosa, Huaura, Lima, durante los meses de mayo a
diciembre del 2021. Se implementd el disefio experimental de bloques completos al azar con
arreglo factorial, siendo el primer factor triazol: paclobutrazol y uniconazole; y el segundo
factor, las dosis: 0, 4, 6 y 8 | ha. El total de tratamientos fue de ocho con cuatro repeticiones.
Se evaluaron diametro de tallo, didmetro de copa, altura de copa, altura de planta, nimero
de frutos por planta y rendimiento por planta. Asi también, por cada punto cardinal de la
planta se evaluaron longitud de brote, peso de fruto, diametro polar y ecuatorial de fruto.
Para la comparacion de medias se utiliz6 la prueba de Duncan al 5%. Resultados: en general
no se encontro interaccion entre los triazoles y las dosis para las variables estudiadas, con
excepcion de nimero de frutos por planta y rendimiento por planta. Con respecto a las dosis
aplicadas, se observo incremento en el diametro de tallo, de copa y altura de planta. Asi
también, las dosis crecientes promovieron reduccion en la longitud de los brotes y aumento
en el peso de los frutos. Con respecto al nUmero de frutos por planta y rendimiento por planta,
los mayores valores se obtienen con la aplicacion de 4 | ha! para el caso del paclobutrazol;
y de 8 I ha! para el caso del uniconazole. Conclusiones: se concluye que las aplicaciones de
paclobutrazol y uniconazole influyen favorablemente en el crecimiento vegetativo y en las
caracteristicas de fruto y rendimiento por planta.

Palabras clave: Persea americana, var. Hass, peso de fruto, rendimiento.

Abstract

Objectives: to evaluate the effect of the application of different doses of paclobutrazol and
uniconazole under fertigation in Hass avocado cultivation. Methodology: The research was
carried out at the Santa Rosa Irrigation, Huaura, Lima, during the months of May to
December 2021. The experimental design of randomized complete blocks with factorial
arrangement was implemented, the first factor being triazole: paclobutrazol and uniconazole;
and the second factor, the doses: 0, 4, 6 and 8 | hal. The total number of treatments was
eight with four repetitions. Stem diameter, crown diameter, crown height, plant height,
number of fruits per plant and yield per plant were evaluated. Likewise, for each cardinal
point of the plant, shoot length, fruit weight, polar and equatorial diameter of the fruit were
evaluated. For the comparison of means, Duncan's test at 5% was used. Results: in general,
no interaction was found between triazoles and doses for the variables studied, with the
exception of the number of fruits per plant and yield per plant. With respect to the applied
doses, an increase in the diameter of the stem, crown and plant height was observed.
Likewise, the increasing doses promoted a reduction in the length of the shoots and an
increase in the weight of the fruits. Regarding the number of fruits per plant and yield per
plant, the highest values are obtained with the application of 4 | ha-1 in the case of
paclobutrazol; and 8 I ha-1 in the case of uniconazole. Conclusions: it is concluded that the
applications of paclobutrazol and uniconazole have a favorable influence on vegetative
growth and on the characteristics of the fruit and yield per plant.

Keywords: Persea americana, var. Hass, fruit weight, yield.
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INTRODUCCION

El cultivo del palto es una actividad muy importante en la costa peruana, pues las siembras
se localizan principalmente en los departamentos de La Libertad, Lima e Ica. Para el afio
2019 se cosecharon 46 810 ha. Este cultivo es generador de fuentes de trabajo directo e

indirecto y de ingreso de divisas.

La aparicion de la pandemia Covid-19 ha afectado notablemente a las exportaciones de esta
fruta. Asi para el afio 2019 se exportaron por un valor de 748 millones de dolares; en tanto
que para los afios 2020 y 2021 las exportaciones alcanzaron valores de 271 y 127 millones
de dolares, respectivamente. Los excedentes de produccion han sido destinados al mercado

interno consiguiendo obtener menores precios que reducen la rentabilidad del cultivo.

En ese escenario, resulta de importancia la realizacion de investigaciones en este cultivo con
la finalidad de conseguir mejorar la calidad de los frutos e incrementar los rendimientos, a

fin de mejorar la rentabilidad del productor.



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problemética

El palto es un cultivo que se adapta muy bien a diferentes condiciones climaticas; sin
embargo, presenta una diversidad de problemas que terminan afectando su produccion, ya
sea por un afierismo marcado en algunos cultivares o por la competencia por los fotosintatos
entre el crecimiento vegetativo y el desarrollo del fruto (Martinez, 2017); ese fendmeno que
se presenta en los diferentes cultivares de palto, ocasiona un nulo cuajado de frutos o la

excesiva caida de los mismos (Fichet, 2021).

En ese sentido, las investigaciones actuales tienen como propoésito disminuir el crecimiento
vegetativo en el momento que se ha iniciado la floracion y algunos frutos que ya han cuajado,
para asi lograr redistribuir los metabolitos disponibles para la planta, favoreciendo de esta
forma el crecimiento de los frutos y su permanencia hasta la cosecha (Whiley et al.2002).

Por tal motivo, para el presente trabajo de investigacion se plantea las siguientes

interrogantes:

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

¢La aplicacion de diferentes dosis de paclobutrazol y uniconazol, bajo fertirrigacion, afecta

al cultivo de palto Persea americana var. Hass en la Irrigacion Santa Rosa?
1.2.2 Problemas especificos

¢La aplicacion de diferentes dosis de paclobutrazol y uniconazol, bajo fertirrigacion, afecta
el crecimiento vegetativo del cultivo de palto Persea americana var. Hass, en la Irrigacién

Santa Rosa, Sayan?

¢La aplicacion de diferentes dosis de paclobutrazol y uniconazol, bajo fertirrigacion, afecta
las caracteristicas de fruto y rendimiento del cultivo de palto Persea americana var. Hass,

en la Irrigacion Santa Rosa, Sayan?



1.3 Objetivos de la Investigacion

1.3.1 Objetivo general

Evaluar el efecto de la aplicacion de diferentes dosis de paclobutrazol y uniconazol, bajo

fertirrigacion, en el cultivo de palto Persea americana var. Hass en la Irrigacion Santa Rosa.
1.3.2 Objetivos especificos

Evaluar el efecto de la aplicacion de diferentes dosis de paclobutrazol y uniconazol, bajo
fertirrigacion, en el crecimiento vegetativo del cultivo de palto Persea americana var. Hass,

en la Irrigacion Santa Rosa, Sayan.

Evaluar el efecto de la aplicacion de diferentes dosis de paclobutrazol y uniconazol, bajo
fertirrigacion, en las caracteristicas de fruto y rendimiento del cultivo de palto Persea

americana var. Hass, en la Irrigacion Santa Rosa, Sayan.

1.4 Justificacion de la Investigacion

Debido a que los arboles de palto tienden a alcanzar portes alto, lo que hace que se dificulten
las labores de cosecha, control de plagas y enfermedades, entre otros, elevandose asi los
costos de produccion. Es por ello que el control de tamafio de los arboles, sin afectar la
produccion, es muy importante ya que esto favorece directamente al productor.

15 Delimitacién del estudio

Esta investigacion se desarroll6 en la Irrigacion Santa Rosa, distrito de Sayan, Provincia de
Huaura, Lima, ubicada a una altitud de 506 msnm, durante los meses de mayo a diciembre
del 2021.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1  Antecedentes de la investigacion

Kohne y Kremer — Kohne (1989), evaluando el efecto del Paclobutrazol en el cultivo de
palto variedad Fuerte con aplicaciones via foliar e inyecciones al tronco, observaron una
reduccion en el crecimiento de los brotes y un aumento en el numero de frutos retenidos en

la planta en comparacion a los que no lo recibieron.

Wolstenholme y Whiley (1990), aplicando a mediados de floracion en el cultivo del palto el
Paclobutrazol al 0,25 y 0,5 % de i.a en afios de baja produccion, observaron que el tamafio
del fruto aumento6 en un 20%, debido a que el Paclobutrazol influyé en la redistribucién de
los fotosintatos entre los diferentes 6rganos de la planta, orientdndolo principalmente hacia

los frutos en crecimiento.

Whiley et al. (1991), aplicando en floracion el Paclobutrazol en dosis de 2,5; 1,25y 0,62 g
L en paltos, observaron una reduccion en el largo del brote y redistribucion de la materia
seca entre los componentes de los brotes frutales. Asimismo, sefialan un aumento en la
distribucion de materia la seca hacia los frutos en los arboles tratados y una reduccion hacia
el tallo y las hojas. Refieren también, que los tratamientos de 2,5 y 1,25 g L* de
Paclobutrazol favorecieron a la obtencion de frutos de mayor tamafio. Sefialan ademas que,
los tratamientos con Paclobutrazol de 1,25 y 0,62 g L™ incrementaron el rendimiento

acumulado de dos afios, en un 63% con respecto al testigo.

Leonardi et al. (2001), evaluando el efecto del Uniconazole-P en el cultivo de palto Hass,
observaron que para el primer afio favorecio el incremento en el rendimiento en un 70%
respecto al control. Asimismo, sefialan que en los arboles tratados con Uniconazol-P se
observd mayor numero de frutos con caracteristicas aceptables en comparacién al control.

Leandro et al. (2015), aplicando diferentes dosis de Paclobutrazol (TO: O ppm; T1: 937,5
ppm; T2: 1875 ppm; T3: 2812,5 ppm) en el cultivo del palto, en plantas de cuarta campafia,
obtuvieron como resultados que la longitud de brotes se incrementé conforme se aumento la
dosis. Asimismo, indican que no hubo diferencias para didmetro polar y ecuatorial de los

frutos, y para rendimiento con respecto al testigo.

Navarro y Maquera (2020), aplicando Paclobutrazol (TO: 0 ppm; T1: 150 ppm; T2: 300 ppm;

T3: 450 ppm) al cultivo de palto en condiciones de vivero en Majes-Arequipa, determinaron
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que el T3 causé retardo en el crecimiento de los brotes (alcanzé valores de 23,67 cm) y
acortamiento de la longitud de los entrenudos (1,73 cm), mas no influyo en el diametro de

los brotes.

Ramirez (2021) evaluando el efecto del Cultar (Paclobutrazol) y Sunny (Uniconazole) en el
cultivo de palto, encontré que las aplicaciones de 2500 mg L de Cultar y 300 mg L* de
Sunny promovieron mayor formacion de frutos por planta y, en consecuencia, mayores

rendimientos.

2.2 Bases teodricas
2.2.1 Origen del palto

El palto (Persea americana Mill.) tiene como centro de origen a Mesoameérica, destacando
Guatemala como el centro de origen méas importantes en el mundo de esta especie. Las razas
que destacan son la mexicana, guatemalteca y antillana, por sus caracteristicas especificas

tanto en calidad como de adaptacion climatica (Begazo, 2019)

2.2.2 Fenologia del palto

Segin Mena (2004), la fenologia en el cultivo de palto, en condiciones de Perd, esta

determinada por las siguientes fases:

a) Crecimiento reproductivo
b) Crecimiento vegetativo
c) Floracion

d) Crecimiento radicular

e) Caida de frutos

f) Crecimiento de frutos

Whiley et.al. (2002) refieren que durante el crecimiento vegetativo se determina la
formacion de la copa con la presencia de brotes de diferentes edades; y con respecto a la
floracion, esta puede tener una duracion que varie de uno a ocho meses, dependiendo del
material genético y de las condiciones ambientales.



Con respecto al crecimiento radicular, ésta presenta dos periodos de crecimiento: primero a
finales de octubre y terminar en la primera semana de febrero; y luego a mediados de marzo,

para terminar la primera quincena de mayo (Tapia, 1993).

La floracidn, segun Tapia (1993) se inicia desde octubre hasta noviembre, en forma paralela
al crecimiento vegetativo de primavera y al crecimiento radicular; y que la fase fenoldgica

referida a la caida de frutos se concentra desde noviembre hasta fines de diciembre.

Cada periodo presenta una alta demanda de reservas del arbol, generandose competencia
entre el desarrollo del fruto, la raiz y los brotes nuevos, reduciendo las reservas de los &rboles
(Whiley et al.2002).

La fuerte demanda por las reservas produce alternancia de produccién, debido a que esta
muy relacionada con las reservas acumuladas por el arbol en la campafia anterior; asi,
concentraciones altas de reservas acumuladas en la campafia anterior estan asociadas a una
mayor produccion: lo que a su vez provoca que la campafia del afio siguiente presente una

baja produccion (Scholefield, Sedgley y Alexander, 1985).

2.2.3 Reguladores del crecimiento en palto

Uno de los grandes problemas en el palto es el afierismo (que significa afios de alta
produccion alternada con afios de baja produccion) provocada por la produccion enddgena
de giberelinas que son inhibidoras de la diferenciacion floral (Fichet, 2021). Entre las
alternativas para controlar este problema se esta recurriendo al uso de los triazoles
(inhibidores de la sintesis de giberelinas), que bloqguean momentaneamente la sintesis de las
giberelinas en los brotes, y permiten la formacion de mas yemas florales, controlando asi la
floracién y evitando la alternancia en la produccién; ademas, mejoran la calidad de los frutos
controlando el tamafio de los arboles, retrasando la senescencia de las hojas, incrementando

el desarrollo radicular y aumentando la tolerancia a estreses abidticos (Fichet, 2021).



2.2.4 Aplicacion de los triazoles

Fichet (2021) refiere que los triazoles presentan mayor eficiencia cuando son aplicados via
suelo (ascienden por el xilema y descienden por el floema) en comparacion a las aplicaciones
foliares que solo actlan en la zona de aplicacion (brote en crecimiento). Indica también que,
la aplicacidn a través del riego mejora el contenido de clorofila, reduce el tamafio de las
hojas y la distancia entre los nudos, acorta el peciolo de las hojas y genera mayor desarrollo
radiulr. EI mencionado autor, indica que los triazoles quedan fijados en la materia organica

y en las arcillas, por lo que sigue habiendo una liberacion lenta en el tiempo.

2.2.5 Caracteristicas de los triazoles paclobutrazol y uniconazole

El paclobutrazol es un triazol, regulador del crecimiento vegetal, de accion antigiberelina y
puede bloquear la conversion de ent-aureno a acido ent-kaurenoico durante la biosintesis de
giberelina inhibiendo a la kaureno oxidasa (Abdalla, et al., 2021). Su aplicacién via foliar
generalmente reduce la altura de la planta y la longitud de la raiz al aumentar la rigidez de

la pared celular y disminuir la expansion de la misma (Yang et al. 1996).

El Uniconazole- p es un triazol quimico utilizado como retardante del crecimiento de las
plantas. Es aplicado en una variedad de plantas y actla inhibiendo la produccion de
giberelinas y frenando su crecimiento. Con frecuencia es usada en plantas perennes para
mantener un tamafo y/o retrasar la floracion. Las hojas suelen ser mas oscuras después de
la aplicacion debido a que el uniconazol aumenta el contenido de clorofila. Pueden rociarse
sobre el follaje de las plantas o aplicarse al suelo y son absorbido por las raices de las plantas,

translocandose por el xilema.

2.3 Definiciones de términos basicos

Floracion. - Fenomeno por el cual la yema floral se desarrolla, formandose la flor. El éxito
en lareproduccion de las plantas depende de la floracion sincronizada de todos los individuos
de una misma poblacion y de la correcta construccién de los organos de la flor,

encontrandose ambos procesos bajo control ambiental y genético.

Desarrollo. - Es el proceso conjunto de crecimiento y diferenciacion celular de las plantas
que esta regulado por la accion de diversos compuestos, dentro de los que se destacan

carbohidratos, proteinas, &cidos Nucleicos, lipidos y hormonas.


http://es.wikipedia.org/wiki/Carbohidrato
http://es.wikipedia.org/wiki/Prote%C3%ADna
http://es.wikipedia.org/wiki/%C3%81cidos_nucleicos
http://es.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADpidos
http://es.wikipedia.org/wiki/Hormonas

Giberelinas. - Las giberelinas son un tipo de regulador de crecimiento que afecta a una
amplia variedad de fendmenos de desarrollo en las plantas, incluidas la elongacion celular y

la germinacion de las semillas.

Amarre de frutos. - Se considera amarre de frutos al numero de frutos cuajados o

producidos de los diferentes numeros de flores.

Fenologia del cultivo. - Es el estudio de los fenédmenos bioldgicos acomodados a cierto

ritmo periddico como la brotacidn, la maduracion de los frutos y otros.
Flush. - Se le llama flush al crecimiento vegetativo o intensidad de flujo del arbol.

Rendimiento. - Se refiere a la proporcidn que surge entre los medios empleados para obtener
algo y el resultado que se consigue.

Afierismo en palto. - Se caracteriza por la produccion de una gran cosecha un afio, seguido

por una muy pequefia en préximo afo.

2.4  Formulacién de la hipoétesis

2.4.1 Hipotesis General

La aplicacion de diferentes dosis de paclobutrazol y uniconazol, bajo fertirrigacion, produce
efectos significativos en el cultivo de palto Persea americana var. Hass en la Irrigacion Santa
Rosa.

2.4.2 Hipotesis Especificos

La aplicacion de diferentes dosis de paclobutrazol y uniconazol, bajo fertirrigacion, produce
efectos significativos en el crecimiento vegetativo del cultivo de palto Persea americana

var. Hass, en la Irrigacion Santa Rosa, Sayan.

La aplicacion de diferentes dosis de paclobutrazol y uniconazol, bajo fertirrigacion, produce
efectos significativos en las caracteristicas de fruto y rendimiento del cultivo de palto Persea

americana var. Hass, en la Irrigacion Santa Rosa, Sayan.



CAPITULO Ill. METODOLOGIA

3.1  Disefio Metodoldgico
3.1.1 Ubicacion

El presente trabajo de investigacion se llevo a cabo en el Fundo los ANDENES, ubicado en
la Irrigacion Santa Rosa; con 11°12°10.9483” Sy 77°19°.383556” W, y con una altitud de
506 m.s.n.m.; perteneciente al distrito de Sayan, provincia de Huaura, departamento de
Lima, durante los meses de mayo a diciembre del 2021.

3.1.2 Materiales e insumos
Se utilizaron los siguientes materiales:

a) Materiales
- Lampa
- estacas
- Wincha
- Mochila de fumigar
- Sacos de costal
- Rafias de colores
- Letreros
- Balanza

b) Insumos
- Paclobutrazol
- Uniconazole

c) Materiales de gabinete
- Cuaderno
- Laptop
- Calculadora
- Impresora
- Materiales de bibliografia

- Materiales de escritorio
3.1.3 Disefio experimental

Se utiliz6 el disefio en bloques completos al azar con arreglo factorial, siendo el primer factor

Triazol (Paclobutrazol y Uniconazole); y el segundo factor, los niveles de aplicacion (0, 4,
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6 y 8 | hal); la combinacién de los dos dio origen a ocho tratamientos, los que se

distribuyeron al azar dentro de cada uno de los cuatro bloques. Para el analisis de varianza

(Tabla 1) se utiliz6 la prueba F al 5% de probabilidad. Para la comparacion de medias se

utilizo la prueba de Duncan al 5% de probabilidad.

Tabla 1

Andlisis de varianza

Grados de Suma de

Cuadrados

Fuentes de variabilidad libertad Cuadrados Medios F calc.
Bloques 3 SCB CMB CMB/CME
Triazol (T) 1 SCT CMT CMT/CME
Dosis (D) 3 SCD CMD CMD/CME
™D 3 SCTxD CMTxD CMTxD/CME
Error Experimental 21 SCE CME

Total 31

3.1.4 Factores en estudio
Los factores estudiados fueron los siguientes:

Factor 1: Triazol

a) Paclobutrazol
b) Uniconazole

Factor 2: Niveles (I ha')

a) 0
b) 4
c) 6
d) 8

3.1.5 Tratamientos

Los tratamientos son el resultado de la combinacion de los dos factores, por lo que fueron

los siguientes:
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Tabla 2

Tratamientos

TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS (I ha)
T1 Uniconazol 0
T2 Uniconazol 4
T3 Uniconazol 6
T4 Uniconazol 8
T5 Paclobutrazol 0
T6 Paclobutrazol 4
T7 Paclobutrazol 6
T8 Paclobutrazol 8

3.1.6 Caracteristicas del area experimental

- Caracteristicas de la unidad experimental

Ancho

Largo

Numero de surcos
Distancia entre lineas
Distancia entre plantas
NUmero de plantas
Area

- Caracteristicas del Bloque
Largo

Ancho

Area del bloque

Numero de blogues

:40m
:120m
101
:40m
:3,0m

4

: 48,00 m?

128,00 m
: 12,00 m
: 336,00
4

Area neta del experimento: 1344 m?
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3.1.7 Croquis del experimento

T5 T3 T6 T4 TO T1 T2
T6 T5 T4 T3 T1 T2 TO
T1 T2 T6 T5 T4 T3 TO
T3 T1 TO T6 T5 T4 T2
Leyenda

TO: Testigo

T1: Uniconazole-4 |

T2: Uniconazole-6 |

T3: Uniconazole-8 |

T4: Paclobutrazol- 4 |

T5: Paclobutrazol- 6 |

T6: Paclobutrazol- 8 |
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3.1.8 Variables evaluadas

Se evaluaron las siguientes variables:

a)

b)

f)

9)

h)

Diametro de tallo (cm): Por debajo del injerto y a una altura de 30 cm se procedié a
medir esta variable. Para ello con la ayuda de una cinta métrica se midio la longitud
de circunferencia del tallo. Con la ayuda de la formula matematica se obtuvo el
didmetro del tallo.

Diametro de copa (m): A la mitad de la longitud de la copa, con la ayuda de unaregla
de aluminio, se midi6 esta variable.

Altura de la copa (m): Fue medida desde la base hasta el apice de la copa. Se utilizé
la regla de aluminio.

Altura de planta (m): Fue medida desde la base de la planta hasta el apice de la copa.
Se utilizo la regla de aluminio.

Longitud de brote (cm): La medicion de la longitud de brote se realiz6 por lugar
orientado hacia un punto cardinal. Los puntos cardinales fueron norte, sur, este y oeste.
Peso de fruto (g): La medicion del peso se hizo en 8 frutos tomados al azar por cada
punto cardinal, las que fueron promediadas. Los puntos cardinales fueron norte, sur,
este y oeste. Se utiliz6 una balanza con aproximacion de 0,1 g

Diametro polar y ecuatorial de fruto (cm): La medicion del diametro polar y
ecuatorial se hizo en 8 frutos tomados al azar por cada punto cardinal, las que fueron
promediadas. Los puntos cardinales fueron norte, sur, este y oeste. Se utilizd un
vernier.

Numero de frutos por planta: Se contabilizo el total de frutos por cada planta.
Rendimiento por planta (kg): Los frutos contabilizados anteriormente fueron
pesados en una balanza con aproximacion de 0,1 g

3.1.9 Conduccion del experimento

Las aplicaciones del paclobutrazol y uniconazol se realizaron a través del sistema de riego

por goteo y en una sola oportunidad. La conduccion del cultivo siguio las recomendaciones

propias de la empresa.

3.2

Poblacion y muestra

3.2.1 Poblacion

La poblacion estuvo constituida por las plantas presentes en el campo experimental y en total

fueron 112 plantas.
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3.2.2 Muestra

Para determinar el tamafio de la muestra se utilizo la siguiente formula:

N*Zlp*q
n-
d**(N-1)+Z1*p*q

N = Total de la poblacion

Za = 1.96 (95% de confianza)

p = proporcidn esperada (en este caso 0,50)
q=1-p

d = grado de precisién (usar 5%)

Aplicando esta formula el tamafio de la muestra fue de 87 individuos, correspondiéndole a

cada unidad experimental la cantidad de 3.

3.3 Técnicas de recolecciéon de datos

Se utilizaron plantillas que permitio el facil recojo de informacion de campo.

3.4  Técnicas para el procesamiento de la informacion

Se utiliz6 el programa R para calcular el analisis de varianza y hacer las comparaciones de

medias entre los tratamientos.
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CAPITULO IV. RESULTADOS

4.1  Diametro de tallo (cm)

Para diametro de tallo, Tabla 3, no se ha presentado interaccion entre los triazoles y las dosis
correspondientes. Asimismo, no existen diferencias significativas entre los triazoles
aplicados. En el caso de las dosis, si se ha presentado diferencias significativas, lo que quiere

decir que las respuestas son diferentes entre las distintas dosis aplicadas.

El promedio general para diametro de tallo fue de 7,83 cm con un coeficiente de variabilidad
de 6,79% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 3
Analisis de varianza para diametro de tallo.
Fuentes de Sumade Gradosde Cuadrados E calc o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '
Bloques 11,06 3 3,69 1,32 ns 0,2939
Triazol (T) 1,31 1 1,31 0,47 ns 0,5003
Dosis (D) 37,87 3 12,62 453 * 0,0134
T*D 22,90 3 7,63 2,74 ns 0,0692
Error 58,59 21 2,79
Total 131,73 31
ns: no significativo; *: significativo al 0,05 de probabilidad
CV:6,79 %

Promedio general: 7,83 cm

Comparando a los triazoles, segun la prueba de Duncan al 5%, no hubo diferencias en el
diametro de tallo con las aplicaciones tanto de Paclobutrazol como de Uniconazole, Tabla 4.
Con respecto a las dosis, las tres dosis aplicadas favorecieron a la obtencion de un mayor
didmetro de tallo, Tabla 5.

Tabla 4
Prueba de Duncan al 5% para diametro de tallo entre triazoles.
Triazol Didmetro de tallo (cm)
Paclobutrazol 7,90 a
Uniconazole 7,77 a

Medias con una letra comln no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 5
Prueba de Duncan al 5% para diametro de tallo entre dosis.

Dosis (I hat) Diametro de tallo (cm)
4 8,16 a
8 8,11a
6 7,79 ab
0 7,29 b

Medias con una letra comln no son significativamente diferentes (p > 0,05)

4.2  Diametro de copa (m)

En la Tabla 6, para didmetro de copa no se ha presentado diferencias significativas para

interaccion entre los triazoles y las dosis, asi como para bloques, triazoles y dosis.

El promedio general para diametro de copa fue de 2,05 m con un coeficiente de variabilidad
de 11,52% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 6
Analisis de varianza para diametro de copa.

Fuentes de Sumade Gradosde Cuadrados

variabilidad cuadrados libertad medios F calc. p-valor
Bloques 0,51 3 0,17 3,03 ns 0,0521
Triazol (T) 0,09 1 0,09 1,64 ns 0,2150
Dosis (D) 0,48 3 0,16 2,87 ns 0,0608
T*D 0,08 3 0,03 0,51 ns 0,6818
Error 1,17 21 0,06

Total 2,34 31

ns: no significativo

CV: 11,52%

Promedio general: 2,05 m

Comparando a los triazoles, segun la prueba de Duncan al 5%, no se presenté diferencias
significativas para el diametro de tallo con las aplicaciones tanto de Paclobutrazol como de

Uniconazole, Tabla 7. Con respecto a las dosis, las tres dosis aplicadas favorecieron a la
obtencion de un mayor diametro de copa, Tabla 8.
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Tabla 7
Prueba de Duncan al 5% para didmetro de copa entre triazoles.

Triazol Diametro de copa (m)
Paclobutrazol 211a
Uniconazole 2,00a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 8
Prueba de Duncan al 5% para didmetro de copa entre dosis.
Dosis (I hat) Diametro de copa (m)
4 2,23 a
6 2,06 ab
8 2,04 ab
0 1,88b

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0,05)

4.3  Alturade copa (m)

En la Tabla 9, para altura de copa no se ha presentado diferencias significativas para
interaccion entre los triazoles y las dosis, asi como para triazoles y dosis. Solo se aprecid
diferencias significativas entre los bloques.

El promedio general para altura de copa fue de 2,08 m con un coeficiente de variabilidad de
11,96% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 9
Analisis de varianza para altura de copa.

Fuentes de Sumade Gradosde Cuadrados . .. o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 0,96 3 0,32 5,13 ** 0,0081
Triazol (T) 0,01 1 0,01 0,14 ns 0,7158
Dosis (D) 0,49 3 0,16 2,65 ns 0,0752
T*D 0,14 3 0,05 0,73 ns 0,5465
Error 1,3 21 0,06

Total 2,9 31

ns: no significativo; **; significativo al 0,01 de probabilidad

CV:11.96 %
Promedio general: 2,08 m
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4.4  Altura de planta (m)

Para altura de planta, Tabla 10, no se ha presentado diferencias significativas para
interaccion entre los triazoles y las dosis, asi como para dosis. Se aprecio diferencias

significativas para los bloques y los triazoles.

El promedio general para altura de planta fue de 2,29 m con un coeficiente de variabilidad
de 9,2% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 10
Analisis de varianza para altura de planta.

Fuentes de Sumade Gradosde Cuadrados . ... p-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 1,09 3 0,36 8,15 ** 0,0009
Triazol (T) 0,22 1 0,22 4,85 * 0,0390
Dosis (D) 0,23 3 0,08 1,76 ns 0,1865
T*D 0,08 3 0,03 0,57 ns 0,6406
Error 0,94 21 0,04

Total 2,55 31

ns: no significativo; *: significativo al 0,05; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV:92%

Promedio general: 2,29 m

Comparando a los triazoles, segin la prueba de Duncan al 5%, la aplicaciéon del
Paclobutrazol favorecio a una mayor altura de planta en comparacion al Uniconazole, Tabla

11. Con respecto a las dosis, segun la prueba de Duncan, no se presentd diferencias
significativas entre ellas, Tabla 12.

Tabla 11

Prueba de Duncan al 5% para altura de planta entre triazoles.
Triazol Altura de planta (cm)

Paclobutrazol 2,38 a

Uniconazole 2,21 b

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 12
Prueba de Duncan al 5% para altura de planta entre dosis.

Dosis (I hat) Altura de planta (cm)
4 2,44 a
0 2,28 a
8 2,23 a
6 2,23 a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

45  Longitud de brote (cm)
Para esta variable, se presentan los resultados obtenidos para cada uno de los puntos

cardinales.

45.1 Lado norte

La longitud del brote mostrado en el lado norte de la planta, segun el andlisis de varianza,
Tabla 13, solo se ha observado diferencias significativas entre las diferentes dosis mas no

para las otras fuentes de variacion.

El promedio general para esta variable fue de 11,23 cm con un coeficiente de variabilidad
de 8,16% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 13
Analisis de varianza para longitud de brote lado norte de la planta.

Fuentes de Sumade Gradosde Cuadrados .. p-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 4,47 3 1,49 1,78 ns 0,1822
Triazol (T) 2,6 1 2,6 3,1ns 0,0928
Dosis (D) 464,81 3 154,94 184,8**  <0,0001
T*D 0,91 3 0,3 0,36 ns 0,7820
Error 17,6 21 0,84

Total 490,39 31

ns: no significativo; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV:8.16 %
Promedio general: 11,23 cm
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Comparando a los triazoles, segin la prueba de Duncan al 5%, no hubo diferencias
significativas entre los Triazoles, Tabla 14. Con respecto a las dosis, segun la prueba de
Duncan, el aumento en su aplicacion produjo reduccion en la longitud de los brotes, Tabla

15, resultado deseado en el manejo de este cultivo.

Tabla 14

Prueba de Duncan al 5% para longitud de brote lado norte, entre triazoles.
Triazol Longitud de brote (cm)

Uniconazole 11,51 a

Paclobutrazol 10,94 a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 15
Prueba de Duncan al 5% para longitud de brote lado norte, entre dosis.
Dosis (I hat) Longitud de brote (cm)
0 16,97 a
4 12,19b
6 8,77 ¢
8 6,97 d

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

45.2 Ladosur

La longitud del brote mostrado en el lado sur de la planta, segin el anélisis de varianza,
Tabla 16, solo se ha observado diferencias significativas entre las diferentes dosis mas no
para las otras fuentes de variacion.

El promedio general para esta variable fue de 11,41 cm con un coeficiente de variabilidad
de 9,61% considerado como aceptable (Calzada, 1982).
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Tabla 16

Anélisis de varianza para longitud de brote lado sur de la planta.

Fuentes de Sumade Grados de Cuadrados . .. o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 8,94 3 2,98 2,48 ns 0,0895
Triazol (T) 0,14 1 0,14 0,12 ns 0,7349
Dosis (D) 497,51 3 165,84 137,71 **  <0,0001
T*D 0,18 3 0,06 0,05 ns 0,9848
Error 25,29 21 1,2

Total 532,07 31

ns: no significativo; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV:9,61%
Promedio general: 11,41 cm

Comparando a los triazoles, segun la prueba de Duncan al 5%, no hubo diferencias

significativas entre ellos, Tabla 17. Con respecto a las dosis, segun la prueba de Duncan, el

aumento en su aplicacion produjo reduccion en la longitud de los brotes, Tabla 15, resultado

deseado en el manejo de este cultivo. Asi, el testigo alcanz6 una longitud de 17,19 cm; en

tanto que con 8 | hat, la longitud fue de 6,79 cm, Tabla 18.

Tabla 17

Prueba de Duncan al 5% para longitud de brote lado sur, entre triazoles.

Triazol Longitud de brote (cm)
Uniconazole 11,48 a
Paclobutrazol 11,35a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 18

Prueba de Duncan al 5% para longitud de brote lado sur, entre dosis.

Dosis (I hat) Longitud de brote (cm)
0 17,19 a
4 12,68 b
6 9,00c
8 6,79d

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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45.3 Lado oeste

Para longitud del brote mostrado en el lado oeste de la planta, segun el analisis de varianza,
Tabla 19, se ha encontrado diferencias significativas entre los triazoles y las dosis, mas no
para la interaccion.

El promedio general para esta variable fue de 11,33 cm con un coeficiente de variabilidad
de 4,36% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 19
Analisis de varianza para longitud de brote lado oeste de la planta.

Fugntgs_de Suma de C_srados de Cuac_jrados E calc o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 13,56 3 452 1856 **  <0,0001
Triazol (T) 2,11 1 2,11 8,64 ** 0,0078
Dosis (D) 568,55 3 189,52 777,77 **  <0,0001
T*D 0,96 3 0,32 1,31 ns 0,2974
Error 512 21 0,24

Total 590,3 31

ns: no significativo; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV: 4,36 %

Promedio general: 11,33 cm

Comparando a los triazoles, segun la prueba de Duncan al 5%, la aplicacion de Paclobutrazol
produjo una reduccion en la longitud del brote, siendo significativamente diferente a la
respuesta con el Uniconazole, Tabla 20. Con respecto a las dosis, segun la prueba de Duncan,
el aumento en su aplicacion produjo reduccion en la longitud de los brotes, Tabla 21,
resultado deseado en el manejo de este cultivo. Asi, el testigo alcanzo6 una longitud de 17,63

cm; en tanto que con 8 | ha?, la longitud fue de 6,64 cm, Tabla 21.

Tabla 20

Prueba de Duncan al 5% para longitud de brote lado oeste, entre triazoles.
Triazol Longitud de brote (cm)

Uniconazole 11,59 a

Paclobutrazol 11,08 b

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 21
Prueba de Duncan al 5% para longitud de brote lado oeste, entre dosis.

Dosis (I hat) Longitud de brote (cm)
0 17,63 a
4 12,55Db
6 8,51c
8 6,64 d

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

454 Lado este

Para longitud del brote mostrado en el lado este de la planta, segin el anélisis de varianza,
Tabla 22, solo se ha encontrado diferencias significativas entre los bloques y las dosis, mas
no para el triazol ni la interaccion.

El promedio general para esta variable fue de 11,52 cm con un coeficiente de variabilidad
de 5,74% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 22
Analisis de varianza para longitud de brote lado este de la planta.

Fue_ntgs_de Suma de (_srados de Cuac_jrados E calc o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 8,99 3 3 6,85 ** 0,0021
Triazol (T) 0,37 1 0,37 0,84 ns 0,3695
Dosis (D) 529,17 3 176,39 403,48 **  <0,0001
T*D 1,22 3 0,41 0,93 ns 0,4444
Error 9,18 21 0,44

Total 548,92 31

ns: no significativo; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV:5,74 %
Promedio general: 11,52 cm

Comparando a los triazoles, segin la prueba de Duncan al 5%, no hubo diferencias
significativas entre ellos, Tabla 23. Con respecto a las dosis, segun la prueba de Duncan, el
aumento en su aplicacion produjo reduccién en la longitud de los brotes, Tabla 24, resultado
deseado en el manejo de este cultivo. Asi, el testigo alcanz6 una longitud de 17,57 cm; en
tanto que con 8 | ha%, la longitud fue de 6,86 cm, Tabla 24.
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Tabla 23
Prueba de Duncan al 5% para longitud de brote lado este, entre triazoles.

Triazol Longitud de brote (cm)
Uniconazole 11,63 a
Paclobutrazol 11,41 a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 24
Prueba de Duncan al 5% para longitud de brote lado este, entre dosis.
Dosis (I hat) Longitud de brote (cm)
0 17,57 a
4 12,69b
6 8,97 c
8 6,86 d

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes (p > 0,05)

4.6  Peso de fruto (g)
4.6.1 Lado norte

Segun el analisis de varianza, Tabla 25, para peso de fruto ubicado en el lado norte solo se
ha encontrado diferencias significativas entre las dosis, mas no para el triazol, bloques e

interaccion.

El promedio general para esta variable fue de 138,05 g con un coeficiente de variabilidad de
8,29% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 25
Analisis de varianza para peso de fruto lado norte de la planta.

Fuentes de Sumade Grados de Cuadrados . .. o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 483,71 3 161,24 1,23 ns 0,3231
Triazol (T) 348,28 1 348,28 2,66 ns 0,1178
Dosis (D) 3816,99 3 1272,33 9,72 ** 0,0003
T*D 3114 3 103,8 0,79 ns 0,5115
Error 2749,13 21 130,91

Total 7709,51 31

ns: no significativo; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV:8.29%
Promedio general: 138,05 g
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Comparando a los triazoles, segin la prueba de Duncan al 5%, no hubo diferencias
significativas entre ellos, Tabla 26. Con respecto a las dosis, segun la prueba de Duncan, la
aplicacion de las diferentes dosis produjo un aumento en el peso de los frutos, no existiendo

diferencias significativas entre ellas, tal como se puede observar en la Tabla 27.

Tabla 26
Prueba de Duncan al 5% para peso de fruto lado norte, entre triazoles.
Triazol Peso de fruto (g)
Paclobutrazol 141,35a
Uniconazole 134,75 a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 27
Prueba de Duncan al 5% para peso de fruto lado norte, entre dosis.
Dosis (I hat) Peso de fruto (g)
6 147,76 a
8 142,58 a
4 142,36 a
0 119,51 b

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes (p > 0,05)

4.6.2 Lado sur

Segun el anélisis de varianza, Tabla 28, para peso de fruto ubicado en el lado sur se ha

encontrado diferencias significativas para la interaccion.

El promedio general para esta variable fue de 134,51 g con un coeficiente de variabilidad de
7,38% considerado como aceptable (Calzada, 1982).
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Tabla 28
Analisis de varianza para peso de fruto lado sur de la planta.

Fuentes de Suma de Grados de Cuadrados E calc o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 331,5 3 110,5 1,12 ns 0,3633
Triazol (T) 631,37 1 631,37 6,4 * 0,0195
Dosis (D) 4001,95 3 1333,98 13,53**  <0,0001
T*D 144721 3 482,4 4,89 ** 0,0099
Error 2071,14 21 98,63

Total 8483,17 31

ns: no significativo; *: significativo al 0,05; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV:7,38%
Promedio general: 134,51 g

Al presentarse interaccion entre las fuentes Triazol y dosis, las conclusiones mas importantes
derivan del analisis de ellas. Asi, en la Tabla 29, segin la prueba de Duncan al 5% la
aplicacion de Paclobutrazol en las dosis de 4, 6 y 8 | ha influy6 en la obtencion de un mayor
peso en comparacion al testigo (0 | ha'). ElI mismo resultado fue observado en el
Uniconazole. Comparando dentro de cada dosis, se aprecia que solo en la dosis de 8 | ha™ el
Paclobutrazol produjo un fruto de mayor peso en comparacion al Uniconazole, mientras que,

en el resto de las dosis, los pesos de frutos fueron similares.

Tabla 29
Prueba de Duncan al 5% para peso de fruto lado sur, interaccion entre triazol y dosis.
Dosis (I hat)
Triazol
0 4 6 8
........................................... € e
Paclobutrazol 115,22 Ac 138,3 Ab 144,18 Aa 158,13 Aa
Uniconazole 115,22 Ab 141,97 Aa 136,96 Aa 126,85 Ba

Medias con letra comdn en mayuscula en la columna y mindscula en la fila no son significativamente diferentes
(p>0,05)
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4.6.3 Lado oeste

Segun el andlisis de varianza, Tabla 30, para peso de fruto ubicado en el lado oeste se ha
encontrado diferencias significativas para Triazoles y dosis mas no para bloques y la

interaccion.

El promedio general para esta variable fue de 136,47 g con un coeficiente de variabilidad de
10,63% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 30
Analisis de varianza para peso de fruto lado oeste de la planta.

Fugntgs_de Suma de C_srados de Cuac_jrados E calc o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 135,79 3 45,26 0,21 ns 0,8849
Triazol (T) 1452,74 1 1452,74 6,9 * 0,0158
Dosis (D) 5314,93 3 1771,64 8,41 ** 0,0007
T*D 1590 3 530 2,52 ns 0,0859
Error 4422,83 21 210,61

Total 12916,29 31

ns: no significativo; *: significativo al 0,05; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV: 10,63 %
Promedio general: 136,47 g

Comparando a los triazoles, segun la prueba de Duncan al 5%, el Paclobutrazol produjo fruto
de mayor peso, superando significativamente al Uniconazole, Tabla 31. Con respecto a las
dosis, segun la prueba de Duncan, la aplicacion de las diferentes dosis produjo un aumento

en el peso de los frutos, superando significativamente al testigo, Tabla 32.

Tabla 31

Prueba de Duncan al 5% para peso de fruto lado oeste, entre triazoles.
Triazol Peso de fruto (g)

Paclobutrazol 143,20 a

Uniconazole 129,73 b

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 32
Prueba de Duncan al 5% para peso de fruto lado oeste, entre dosis.

Dosis (I hat) Peso de fruto (g)
8 145,44 a
4 145,05 a
6 141,04 a
0 114,35 Db

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

4.6.4 Lado este

Segun el analisis de varianza, Tabla 33, para peso de fruto ubicado en el lado este solo se ha

encontrado diferencias significativas dosis mas no para blogues, triazoles e interaccion.

El promedio general para esta variable fue de 138,59 g con un coeficiente de variabilidad de

8,02% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 33
Analisis de varianza para peso de fruto lado este de la planta.

Fuentes de Sumade Gradosde Cuadrados . ... o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios ’

Bloques 212,87 3 70,96 0,57 ns 0,6381
Triazol (T) 84,5 1 84,5 0,68 ns 0,4175
Dosis (D) 4057,77 3 135259 10,95 ** 0,0002
T*D 215,65 3 71,88 0,58 ns 0,6334
Error 2594,18 21 123,53

Total 7164,96 31

ns: no significativo; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV: 8,02 %
Promedio general: 138,59 g

Comparando a los triazoles, segun la prueba de Duncan al 5%, no hubo diferencias
significativas entre el Paclobutrazol y el Uniconazole, Tabla 34. Con respecto a las dosis,
segun la prueba de Duncan, la aplicacion de las diferentes dosis produjo un aumento en el
peso de los frutos, superando significativamente al testigo, Tabla 35.
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Tabla 34

Prueba de Duncan al 5% para peso de fruto lado este, entre triazoles.

Triazol Peso de fruto (g)
Paclobutrazol 140,22 a
Uniconazole 136,97 a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 35
Prueba de Duncan al 5% para peso de fruto lado este, entre dosis.
Dosis (I hat) Peso de fruto (g)
8 148,15 a
6 146,31 a
4 140,13 a
0 119,78 b

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

4.7  Diametro polar y ecuatorial de fruto (mm)

4.7.1 Lado norte

Segun el andlisis de varianza, Tabla 36, para diametro polar de fruto ubicado en el lado norte

solo se ha encontrado diferencias significativas entre las dosis, mas no para el triazol, bloques

e interaccion.

El promedio general para esta variable fue de 109,68 mm con un coeficiente de variabilidad

de 3,81% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 36
Analisis de varianza para didmetro polar de fruto lado norte de la planta.

Fue_ntgs_de Suma de (_srados de Cuac_jrados E calc o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 50,77 3 16,92 0,97 ns 0,4258
Triazol (T) 7,69 1 7,69 0,44 ns 0,5141
Dosis (D) 445,99 3 148,66 8,561 ** 0,0007
T*D 78,52 3 26,17 1,5ns 0,2439
Error 366,68 21 17,46

Total 949,64 31

ns: no significativo; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV:3,81%
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Promedio general: 109,68 mm
Comparando a los triazoles, segun la prueba de Duncan al 5%, no hubo diferencias

significativas entre el Paclobutrazol y el Uniconazole, Tabla 37. Con respecto a las dosis, la
aplicacion de las diferentes dosis produjo un aumento en el diametro de los frutos, superando

significativamente al testigo, Tabla 38.

g?l?é?)iie Duncan al 5% para diametro polar de fruto lado norte, entre triazoles.
Triazol Diametro polar de fruto (cm)

Paclobutrazol 110,17 a

Uniconazole 109,19 a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 38
Prueba de Duncan al 5% para diametro polar de fruto lado norte, entre dosis.
Dosis (I hat) Diametro polar de fruto (cm)
6 113,20 a
4 11191 a
8 110,12 a
0 103,50 b

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

En la Tabla 39, segun el anélisis de varianza para didmetro ecuatorial de fruto ubicado en el

lado norte, se ha encontrado diferencias significativas en todas las fuentes de variacion.

El promedio general para esta variable fue de 72,86 mm con un coeficiente de variabilidad
de 2,05% considerado como aceptable (Calzada, 1982).
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Tabla 39

Analisis de varianza para diametro ecuatorial de fruto lado norte de la planta.

Fuentes de Sumade Grados de Cuadrados . ... o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 22,81 3 7,6 34* 0,0366
Triazol (T) 57,51 1 57,51 25,74 ** 0,0001
Dosis (D) 163,27 3 54,42 2435**  <0,0001
T*D 21,62 3 7,21 3,22 * 0,0433
Error 46,93 21 2,23

Total 312,15 31

*: significativo al 0,05; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV:2,05%
Promedio general: 72,86 mm

Al haberse encontrado interaccion entre los factores principales, la interpretacion de

resultados se hace por cada uno de los factores. En ese sentido, en la Tabla 40 se observa

que dentro de cada dosis el Paclobutrazol es superior al Uniconazole; en tanto que dentro de

cada triazol también se aprecian diferencias significativas. En el Uniconazole, la aplicacion

de ésta incrementa el diametro ecuatorial del fruto; en tanto que, en el Paclobutrazol, el

mayor diametro ecuatorial de fruto se obtiene con las dosis de 6 y 8 | ha™.

Tabla 40

Prueba de Duncan al 5% para diametro ecuatorial de fruto lado norte, interaccion entre

triazol y dosis.

_ Dosis (I hat)
Triazol
0 6 8
e 100110 8 PN
Paclobutrazol 69,13 Ac 74,63 Ab 77,17 Aa 75,88 Aa
Uniconazole 69,13 Ab 71,47 Ba 72,69 Ba 72,79 Ba

Medias con letra comdn en mayuscula en la columna y mindscula en la fila no son significativamente diferentes

(p > 0,05)
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4.7.2 Lado sur

Segun el andlisis de varianza, Tabla 41, para didmetro polar de fruto ubicado en el lado sur
se ha encontrado diferencias significativas para la interaccion entre los triazoles y las dosis.

El promedio general para esta variable fue de 108,99 mm con un coeficiente de variabilidad
de 3,51% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 41
Analisis de varianza para diametro polar de fruto lado sur de la planta.

Fuentes de Suma de Grados de Cuadrados E calc o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 30,77 3 10,26 0,7 ns 0,5615
Triazol (T) 6,12 1 6,12 0,42 ns 0,5247
Dosis (D) 429,89 3 143,3 9,8 ** 0,0003
T*D 135,21 3 45,07 3,08 * 0,0495
Error 306,91 21 14,61

Total 908,89 31

ns: no significativo; *: significativo al 0,05; **: significativo al 0,01 de probabilidade.

CV:351%
Promedio general: 108,99 mm

De forma similar al anterior, al haberse encontrado interaccion entre los factores principales,
la interpretacion de resultados se hace por cada uno de los factores. En ese sentido, en la
Tabla 42 se observa que el Paclobutrazol es superior al Uniconazole solo en la dosis de 8 |
ha; en tanto que dentro de cada triazol también se aprecian diferencias significativas. En el
Uniconazole, la aplicacién de 8 | ha! reduce el didametro ecuatorial del fruto; en tanto que,
en el Paclobutrazol, los didmetros ecuatoriales de fruto fueron similares en las dosis de 4, 6
y 81 hat,
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Tabla 42
Prueba de Duncan al 5% para diametro polar de fruto lado sur, interaccion entre triazol y
dosis.

_ Dosis (I ha?)
Triazol
0 4 6 8
e eeteeeseeeesenneeeneeeennnneeenneanes 18101010 0
Paclobutrazol 103,13 Ab 109,29 Aa 112,33 Aa 112,94 Aa
Uniconazole 103,13 Ab 112,14 Aa 113,76 Aa 105,17 Bb

Medias con letra comin en mayuscula en la columna y mindscula en la fila no son significativamente
diferentes (p > 0,05)

Segun el analisis de varianza, Tabla 43, para diametro ecuatorial de fruto ubicado en el lado
sur no se ha encontrado diferencias significativas para la interaccion entre los triazoles y las

dosis.

El promedio general para esta variable fue de 72,71 mm con un coeficiente de variabilidad
de 3,24% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 43
Anélisis de varianza para didmetro ecuatorial de fruto lado sur de la planta.

Fuentes de Sumade Grados de Cuadrados . .. o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 4,95 3 1,65 0,3 ns 0,8262
Triazol (T) 28,52 1 28,52 515* 0,0339
Dosis (D) 126,11 3 42,04 7,6 ** 0,0013
T*D 44,16 3 14,72 2,66 ns 0,0746
Error 116,22 21 5,53

Total 319,97 31

ns: no significativo; *: significativo al 0,05; **: significativo al 0,01 de probabilidad.

CV: 3,24%

Promedio general: 72,71 mm

Al no existir interaccion entre los factores en estudio, el analisis se realiza por cada factor.
Asi, con respecto a los triazoles, el Paclobutrazol produjo fruto de mayor didmetro ecuatorial
que el Uniconazole, Tabla 44. Y con respecto a las dosis, no hubo diferencias significativas

entre 4, 6 y 8 | ha*, pero fueron superiores al testigo, Tabla 45.
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Tabla 44

Prueba de Duncan al 5% para diametro ecuatorial de fruto lado sur, entre triazoles.

Triazol

Diametro ecuatorial de fruto

Paclobutrazol

Uniconazole

73,66 a
71,77Db

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 45

Prueba de Duncan al 5% para diametro ecuatorial de fruto lado sur, entre dosis.

Dosis (I hat)

Diametro ecuatorial de fruto (cm)

74,60 a
73,48 a
73,39 a
69,38 b

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

4.7.3 Lado este

Segun el analisis de varianza, Tabla 46, para didmetro polar de fruto ubicado en el lado este
no se ha encontrado diferencias significativas para las fuentes bloques, triazoles, dosis e

interaccion entre los triazoles y las dosis.

El promedio general para esta variable fue de 107,98 mm con un coeficiente de variabilidad

de 4,80% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 46

Analisis de varianza para didmetro polar de fruto lado este de la planta.

Fuentes de Suma de Grados de Cuadrados E calc o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 3 44,75 1,67 ns 0,2047
Triazol (T) 1 75,77 2,82 ns 0,1079
Dosis (D) 3 61,41 2,29 ns 0,1082
T*D 3 24,45 0,91 ns 0,4529
Error 21 26,86

Total 31

ns: no significativo.



CV: 4,80%
Promedio general: 107,98 mm
Al no existir interaccion entre los factores en estudio, el andlisis se realiza por cada factor.

Asi, con respecto a los triazoles, no existen diferencias significativas para diametro polar
entre si, Tabla 47. Y con respecto a las dosis, el mayor diametro se produjo con la aplicacion
de 6 | ha'l, Tabla 48.

E?Bé%:ze Duncan al 5% para diametro polar de fruto lado este, entre triazoles.
Triazol Diametro polar de fruto (cm)

Paclobutrazol 109,52 a

Uniconazole 106,44 a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 48
Prueba de Duncan al 5% para diametro polar de fruto lado este, entre dosis.
Dosis (I hat) Didmetro polar de fruto (cm)
6 11192 a
4 107,39 ab
0 107,18 ab
8 105,42 b

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Segun el analisis de varianza, Tabla 49, para diametro ecuatorial de fruto ubicado en el lado
este de la planta se ha encontrado diferencias significativas para las fuentes triazoles y dosis

mas no para los bloques y la interaccién entre los triazoles y las dosis.

El promedio general para esta variable fue de 72,20 mm con un coeficiente de variabilidad
de 4,63% considerado como aceptable (Calzada, 1982).
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Tabla 49
Analisis de varianza para diametro ecuatorial de fruto lado este de la planta.

Fuentes de Suma de Grados de Cuadrados

variabilidad cuadrados libertad medios F calc. p-valor
Bloques 7,96 3 2,65 0,24 ns 0,8693
Triazol (T) 90,92 1 90,92 8,13 ** 0,0095
Dosis (D) 222,81 3 74,27 6,64 ** 0,0025
T*D 51,3 3 17,1 1,53 ns 0,2361
Error 234,72 21 11,18

Total 607,72 31

ns: no significativo; **: significativo al 0,01 de probabilidad.

CV:4,63%
Promedio general:72,20 mm

Al no existir interaccion entre los factores en estudio, el analisis se realiza por cada factor.
Asi, con respecto a los triazoles, la aplicacion de Paclobutrazol promovié mayor didmetro
ecuatorial en comparacion al Uniconazole, Tabla 50. Y con respecto a las dosis, las tres dosis
aplicadas produjeron diametros similares entre si y fueron superiores al testigo, Tabla 51.

g?l?é?)i?je Duncan al 5% para diametro ecuatorial de fruto lado este, entre triazoles.
Triazol Diadmetro ecuatorial de fruto (cm)
Paclobutrazol 73,89 a

Uniconazole 70,52 b

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

-Fl’-?l.tj)é?): tle Duncan al 5% para diametro ecuatorial de fruto lado este, entre dosis.
Dosis (I ha?) Diametro ecuatorial de fruto (cm)

8 74,59 a

6 74,06 a

4 72,29 a

0 67,88 b

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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4.7.4 Lado oeste

Segun el andlisis de varianza, Tabla 52, para diametro polar de fruto ubicado en el lado oeste
solo se ha encontrado diferencias significativas para las fuentes dosis mas no para bloques,

triazoles e interaccion entre los triazoles y las dosis.

El promedio general para esta variable fue de 107,68 mm con un coeficiente de variabilidad
de 4,59% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 52
Analisis de varianza para diametro polar de fruto lado oeste de la planta.

Fuentes de Sumade Gradosde Cuadrados . ... o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 13,63 3 4,54 0,19 ns 0,9047
Triazol (T) 0,84 1 0,84 0,03 ns 0,855
Dosis (D) 481,08 3 160,36 6,57 ** 0,0026
T*D 83,01 3 27,67 1,13 ns 0,3585
Error 512,83 21 24,42

Total 1091,38 31

ns: no significativo; *: significativo al 0,05; **: significativo al 0,01 de probabilidad.

CV:4.59%
Promedio general: 107,68 mm

Al no existir interaccion entre los factores en estudio, el andlisis se realiza por cada factor.
Asi, con respecto a los triazoles, no hubo diferencias entre el Paclobutrazol y el Uniconazole,
Tabla 53. Con respecto a las dosis, la aplicacion de 6 | ha-1 produjo mayor didmetro polar

de fruto, siendo superior a los demas, Tabla 54.

g?ltjé?):?ae Duncan al 5% para diametro polar de fruto lado oeste, entre triazoles.
Triazol Diametro polar de fruto (cm)
Paclobutrazol 107,84 a
Uniconazole 107,52 a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 54
Prueba de Duncan al 5% para diametro polar de fruto lado oeste, entre dosis.

Dosis (I hat) Diametro polar de fruto (cm)
6 113,47 a
4 108,31 b
8 106,13 bc
0 102,81 ¢

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Segun el analisis de varianza, Tabla 55, para diametro ecuatorial de fruto ubicado en el lado
oeste solo se ha encontrado diferencias significativas para la fuente dosis mas no para

bloques, triazoles e interaccion entre los triazoles y las dosis.

El promedio general para esta variable fue de 73,15 mm con un coeficiente de variabilidad
de 4,73% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 55
Analisis de varianza para diametro ecuatorial de fruto lado oeste de la planta.

Fuentes de Sumade Grados de Cuadrados . ... o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 13,47 3 4,49 0,37 ns 0,7720
Triazol (T) 46,54 1 46,54 3,88 ns 0,0621
Dosis (D) 131,26 3 43,75 3,65 * 0,0291
T*D 23,5 3 7,83 0,65 ns 0,5895
Error 251,61 21 11,98

Total 466,37 31

ns: no significativo; *: significativo al 0,05

CV:4,73%
Promedio general: 73,15 mm

Al no existir interaccion entre los factores en estudio, el andlisis se realiza por cada factor.
Asi, con respecto a los triazoles, no hubo diferencias entre el Paclobutrazol y el Uniconazole,
Tabla 56. Con respecto a las dosis, las tres dosis aplicadas produjeron didmetros similares

entre si y fueron superiores al testigo, Tabla 57.
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Tabla 56
Prueba de Duncan al 5% para diametro ecuatorial de fruto lado oeste, entre triazoles.

Triazol Didmetro ecuatorial de fruto (cm)
Paclobutrazol 74,35 a
Uniconazole 71,94 a

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 57
Prueba de Duncan al 5% para diametro ecuatorial de fruto lado oeste, entre dosis.
Dosis (I ha?) Diametro ecuatorial de fruto (cm)
6 74,95 a
8 74,70 a
4 73,07 ab
0 69,87 b

Medias con una letra comln no son significativamente diferentes (p > 0,05)

4.8  Numero de frutos por planta

Segun el analisis de varianza, Tabla 58, para numero de frutos por planta se ha encontrado
diferencias significativas para las fuentes dosis e interaccion entre los triazoles y las dosis.

El promedio general para esta variable fue de 72,53 frutos por planta con un coeficiente de

variabilidad de 10,33% considerado como aceptable (Calzada, 1982).

Tabla 58
Analisis de varianza para nimero de frutos por planta.

Fue_nte_s_de Suma de C_Brados de Cuac_lrados E calc o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 336,91 3 112,3 2,00 ns 0,1449
Triazol (T) 180,50 1 180,5 3,21 ns 0,0874
Dosis (D) 21729,66 3 7243,22 128,99 **  <0,0001
T*D 15771,69 3 5257,23 93,62 **  <0,0001
Error 1179,22 21 56,15

Total 39197,97 31

ns: no significativo; *: significativo al 0,05; **: significativo al 0,01 de probabilidad.
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CV: 10,33%
Promedio general: 72,53 frutos planta™

Al haberse encontrado interaccion entre los factores principales, la interpretacion de
resultados se hace por cada uno de los factores. En ese sentido, en la Tabla 59 se observa
que el Paclobutrazol es superior al Uniconazole en la dosis de 4 | ha*; en tanto que en la
dosis de 8 | ha! el Uniconazole es superior al Paclobutrazol. Analizando dentro de cada
triazol también se aprecian diferencias significativas. Asi, en el Uniconazole, la aplicacion
de 8 I ha! promueve la mayor formacion de frutos; en tanto que, con en el Paclobutrazol, es

suficiente la aplicacion de 4 | hal, pues valores superiores afectan a la variable en estudio.

Tabla 59
Prueba de Duncan al 5% para numero de frutos por planta, interaccion entre triazol y
dosis.

_ Dosis (I ha?)
Triazol
0 4 6 8
e —————————aaaaeaaa—— UNIAAdES ..o
Paclobutrazol 34,13 Ad 136,13 Aa 64,25 Ab 46,13 Bc
Uniconazole 34,13 Ac 77,75 Bb 74,88 Ab 112,88 Aa

Medias con letra comtn en mayuscula en la columna y mindscula en la fila no son significativamente diferentes
(p>0,05)

4.9  Rendimiento por planta (kg)

Segun el andlisis de varianza, Tabla 60, para rendimiento por planta se ha encontrado

diferencias significativas para las fuentes dosis e interaccion entre los triazoles y las dosis.

El promedio general para esta variable fue de 18,72 kg por planta con un coeficiente de

variabilidad de 8,22% considerado como aceptable (Calzada, 1982).
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Tabla 60

Analisis de varianza para rendimiento por planta.

Fuentes de Suma de Grados de Cuadrados E calc o-valor
variabilidad cuadrados libertad medios '

Bloques 1,90 3 0,63 0,27 ns 0,8481
Triazol (T) 1,92 1 1,92 0,81 ns 0,3781
Dosis (D) 1611,90 3 537,3 226,79 **  <0,0001
T*D 1086,97 3 362,32 152,94**  <0,0001
Error 49,75 21 2,37

Total 2752,44 31

ns: no significativo; **: significativo al 0,01 de probabilidad.

CV: 8,22%
Promedio general: 18,72 kg planta

Al haberse encontrado interaccion entre los factores principales, la interpretacion de

resultados se hace por cada uno de los factores. En ese sentido, en la Tabla 61 se observa

que el Paclobutrazol es superior al Uniconazole en la dosis de 4 | hal; en tanto que en la

dosis de 8 I ha! el Uniconazole es superior al Paclobutrazol. Analizando dentro de cada

triazol también se aprecian diferencias significativas. Asi, en el Uniconazole, la aplicacion

de 8 I ha* promueve un mayor rendimiento por planta; en tanto que, con en el Paclobutrazol,

es suficiente la aplicacion de 4 | hal, pues valores superiores afectan a la variable en estudio.

Tabla 61
Prueba de Duncan al 5% para rendimiento por planta, interaccion entre triazol y dosis.
_ Dosis (I hat)
Triazol
0 6 8
ettt Kg o,
Paclobutrazol 8,17 Ad 18,28 Ab 12,37 Bc
Uniconazole 8,17 Ac 19,12 Ab 27,39 Aa

Medias con letra comUn en mayuscula en la columna y mindscula en la fila no son significativamente diferentes

(p > 0,05)
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CAPITULO V. DISCUSION

5.1. Diametro de tallo, didmetro de copa, altura de copay altura de planta

El mayor diametro de tallo y de copa obtenido con la aplicacién de los triazoles es explicado
por Lever (1986), que manifiesta que estos productos promueven el crecimiento
reproductivo, consiguiendo con ello plantas de menor porte y con mayor tamafio de copa,

pero con mayor grosor de tallo, tal como fueron observados en la presente investigacion.

5.2. Longitud de brote y peso de fruto

Las longitudes de los brotes se han visto reducidos con las aplicaciones de las dosis
crecientes favoreciendo de esta forma al aumento en el peso de los frutos, tal como fue
evidenciado por Whiley et al. (1991), quienes sefialaron que la reduccién en el crecimiento
de los brotes favorece a una buena distribucion de los fotosintatos hacia los frutos en

formacidn, consiguiendo con ello un mayor peso.

5.3. Diametro polar y ecuatorial de fruto

El incremento en el didmetro polar y ecuatorial del fruto provocado por la aplicacion tanto
de paclobutrazol como de uniconazole obtenido en esta investigacion es diferente a lo
obtenido por Leandro et al. (2015), quienes no observaron diferencias significativas entre el
testigo (sin paclobutrazol) y las plantas tratadas (con paclobutrazol) para dichas

caracteristicas.

5.4. Numero de frutos por planta y rendimiento

Las aplicaciones de los triazoles (paclobutrazol y uniconazole) han favorecido a la obtencion
de mayor nimero de frutos por planta, y consecuentemente al incremento en el rendimiento.
Este resultado coincide con lo reportado por Kéhne y Kremer — Kdhne (1989), quienes
observaron que las plantas tratadas con paclobutrazol obtuvieron mayor retencion de frutos
y por ende un mayor rendimiento en comparacion al testigo (sin paclobutrazol). Del mismo
modo, Leonardi et al. (2001) observaron una mayor retencion de frutos en plantas que fueron
tratadas con uniconazole en comparacion al testigo (sin uniconazole). Asimismo, estos

resultados coinciden con lo encontrado por Ramirez (2021).
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Las conclusiones a las que se llega son las siguientes:

a)

b)

d)

Solo se ha observado interaccion entre los factores triazoles y dosis para las
caracteristicas nimero de frutos y rendimiento por planta. Asi, las dosis de aplicacion
del paclobutrazol de 4 | ha* produjo el mayor nimero de frutos y rendimiento por
planta; en tanto que, para el uniconazole, la aplicacién de 8 | ha produjo el mayor
namero de frutos y rendimiento por planta.

Para las variables diametro de tallo y de copa, altura de planta, longitud de brote, peso
de fruto, didmetro polar y ecuatorial de frutos no se ha observado interaccion entre los
factores triazoles y dosis.

En general para las variables diametro de tallo y de copa, longitud de brote, peso de
fruto, diametro ecuatorial y polar no se han observado diferencias significativas entre
los triazoles paclobutrazol y uniconazole.

Con respecto a las dosis, en general se puede afirmar que las aplicaciones de las dosis
de 4, 6 y 8 | ha* han favorecido a la obtencién de un mayor didmetro de tallo y de
copa, de peso de fruto y de didmetro ecuatorial y polar en los frutos; asi también,

redujeron la longitud de los brotes.

6.2. Recomendaciones

a)

b)

b)

Repetir el experimento en otros tiempos y otras localidades.

Hacer experimentos con el uniconazole incrementando las dosis.

Implementar experimentos con los triazoles en otras variedades comerciales de palta.

Incluir niveles de fertilizacion en las investigaciones con los triazoles.
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Tabla 62

Datos de campo

. . Diametro  Diametro Alturade Alturade
Triazol Dosis (I ha')  Bloque de tallo de copa copa (m)  planta (m)
(cm) (m)

Uniconazole 0 1 7,39 2,01 2,45 2,82
Uniconazole 0 2 6,86 1,60 2,10 2,04
Uniconazole 0 3 7,36 2,08 1,60 2,15
Uniconazole 0 4 7,53 1,84 1,73 2,11
Uniconazole 4 1 8,80 2,48 2,32 2,17
Uniconazole 4 2 7,18 2,35 2,17 2,34
Uniconazole 4 3 7,50 2,15 1,89 2,62
Uniconazole 4 4 7,20 1,43 2,01 2,18
Uniconazole 6 1 7,51 1,89 1,79 2,23
Uniconazole 6 2 8,69 2,25 2,21 2,19
Uniconazole 6 3 6,90 1,83 1,78 2,10
Uniconazole 6 4 7,92 1,94 2,25 1,89
Uniconazole 8 1 9,31 2,41 2,54 2,42
Uniconazole 8 2 7,56 1,88 2,24 2,00
Uniconazole 8 3 8,70 2,08 1,86 2,04
Uniconazole 8 4 7,91 1,75 2,14 2,10
Paclobutrazol 0 1 7,39 2,01 2,45 2,82
Paclobutrazol 0 2 6,86 1,60 2,10 2,04
Paclobutrazol 0 3 7,36 2,08 1,60 2,15
Paclobutrazol 0 4 7,53 1,84 1,73 2,11
Paclobutrazol 4 1 8,59 2,26 2,80 3,00
Paclobutrazol 4 2 9,13 2,65 2,57 2,74
Paclobutrazol 4 3 8,59 2,24 2,13 2,14
Paclobutrazol 4 4 8,26 2,27 1,86 2,32
Paclobutrazol 6 1 8,04 2,29 1,77 2,71
Paclobutrazol 6 2 7,11 2,25 1,79 2,06
Paclobutrazol 6 3 8,05 2,23 2,25 2,24
Paclobutrazol 6 4 8,10 1,76 1,76 2,40
Paclobutrazol 8 1 8,07 2,24 2,33 2,74
Paclobutrazol 8 2 7,65 2,14 2,40 2,12
Paclobutrazol 8 3 8,01 1,84 2,10 2,19
Paclobutrazol 8 4 7,65 1,98 1,96 2,25
Promedio

general 7,83 2,05 2,08 2,29
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Tabla 63
Datos de campo

. Dosis Longitud de brote (cm)
Triazol (I hat) Blogue Norte Sur Oeste Este
Uniconazole 0 1 18,63 18,63 17,38 17,13
Uniconazole 16,13 15,25 16,63 17,13
Uniconazole 16,38 16,63 17,75 17,50
Uniconazole 16,75 18,25 18,75 18,50
Uniconazole 12,50 11,63 12,25 13,13
Uniconazole 11,25 12,88 12,13 11,63
Uniconazole 12,63 13,38 13,75 12,13
Uniconazole 13,75 12,75 13,25 13,25
Uniconazole 8,38 8,25 7,88 8,63
Uniconazole 8,25 8,88 8,13 9,00
Uniconazole 10,13 9,88 10,13 9,75
Uniconazole 9,75 9,63 8,88 9,50
Uniconazole 6,50 5,75 5,88 5,63
Uniconazole 7,75 7,13 7,25 7,38
Uniconazole 7,63 8,13 7,38 8,13
Uniconazole 7,75 6,63 8,00 7,63

18,63 18,63 17,38 17,13
16,13 15,25 16,63 17,13
16,38 16,63 17,75 17,50
16,75 18,25 18,75 18,50
12,00 12,88 11,88 12,63
10,75 11,00 11,25 12,50
13,38 14,63 13,38 14,00
11,25 12,25 12,50 12,25

Paclobutrazol
Paclobutrazol
Paclobutrazol
Paclobutrazol
Paclobutrazol
Paclobutrazol
Paclobutrazol
Paclobutrazol

COwowoOmMoOGOoOOoOO PP, POOODOOOOWWOWLWOLWOOOO MMM, PM,OOO
A OWONEFEPPRPRONMNEPRRPODNMNEPRODNMEPR~RODNMNER~RONMPEPER~RODNMNPERLODN

Paclobutrazol 8,25 7,13 7,38 7,63
Paclobutrazol 8,38 9,25 8,00 8,38
Paclobutrazol 8,63 9,38 8,80 9,38
Paclobutrazol 8,38 9,63 8,88 9,50
Paclobutrazol 5,50 5,50 4,88 4,70
Paclobutrazol 6,13 6,38 6,00 6,38
Paclobutrazol 6,50 7,63 6,75 7,38
Paclobutrazol 8,00 7,13 7,00 7,63
Promedio general 11,23 11,41 11,33 11,52
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Tabla 64

Datos de campo

. Dosis Peso de fruto (g)

Triazol (I hat) Blogue Norte Sur Oeste Este

Uniconazole 0 1 121,35 115,88 113,81 119,30
Uniconazole 0 2 116,75 116,31 112,63 124,63
Uniconazole 0 3 115,94 114,31 116,00 117,44
Uniconazole 0 4 124,00 114,38 114,94 117,75
Uniconazole 4 1 131,31 137,81 146,63 149,81
Uniconazole 4 2 154,44 154,75 154,44 154,38
Uniconazole 4 3 140,00 135,94 136,19 129,56
Uniconazole 4 4 140,63 136,56 136,56 133,81
Uniconazole 6 1 147,88 141,63 148,88 145,06
Uniconazole 6 2 137,75 117,44 102,13 125,25
Uniconazole 6 3 141,50 139,94 141,94 151,19
Uniconazole 6 4 145,13 148,81 141,69 148,88
Uniconazole 8 1 123,13 108,83 109,13 139,06
Uniconazole 8 2 143,31 131,56 131,88 143,19
Uniconazole 8 3 142,63 142,63 144,25 161,50
Uniconazole 8 4 130,31 124,38 124,56 130,69
Paclobutrazol 0 1 121,35 115,88 113,81 119,30
Paclobutrazol 0 2 116,75 116,31 112,63 124,63
Paclobutrazol 0 3 115,94 114,31 116,00 117,44
Paclobutrazol 0 4 124,00 114,38 114,94 117,75
Paclobutrazol 4 1 137,13 135,06 134,75 137,06
Paclobutrazol 4 2 152,38 133,13 166,44 132,81
Paclobutrazol 4 3 146,00 149,94 150,56 146,50
Paclobutrazol 4 4 137,00 135,06 134,81 137,13
Paclobutrazol 6 1 136,25 137,63 135,19 130,94
Paclobutrazol 6 2 130,88 135,00 137,88 135,69
Paclobutrazol 6 3 166,50 147,06 145,94 166,31
Paclobutrazol 6 4 176,19 157,03 174,63 167,19
Paclobutrazol 8 1 132,50 141,44 163,25 149,31
Paclobutrazol 8 2 173,44 173,44 178,13 162,00
Paclobutrazol 8 3 148,01 158,50 143,50 153,63
Paclobutrazol 8 4 147,31 159,13 168,81 145,81
Promedio general 138,05 134,51 136,47 138,59
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Tabla 65

Datos de campo

Diametro de fruto (mm)

Triazol ([I)ﬁ;!f) Bloque Polar norte Ecuatorial Polar sur Ecuatorial
orte sur
Uniconazole 0 1 103,28 68,34 100,64 70,22
Uniconazole 0 2 104,64 69,59 108,72 66,89
Uniconazole 0 3 105,58 67,63 99,71 69,36
Uniconazole 0 4 100,49 70,96 103,45 71,03
Uniconazole 4 1 113,64 70,49 110,91 71,45
Uniconazole 4 2 113,97 71,73 111,21 72,24
Uniconazole 4 3 112,35 71,80 113,91 75,36
Uniconazole 4 4 113,59 71,84 112,54 71,54
Uniconazole 6 1 109,78 69,84 114,46 72,36
Uniconazole 6 2 107,07 72,16 108,76 71,65
Uniconazole 6 3 114,19 74,94 119,17 74,62
Uniconazole 6 4 110,25 73,83 112,63 74,74
Uniconazole 8 1 102,21 69,87 99,53 71,66
Uniconazole 8 2 107,60 74,43 110,14 71,92
Uniconazole 8 3 106,11 74,25 108,54 74,07
Uniconazole 8 4 122,28 72,61 102,45 69,18
Paclobutrazol 0 1 103,28 68,34 100,64 70,22
Paclobutrazol 0 2 104,64 69,59 108,72 66,89
Paclobutrazol 0 3 105,58 67,63 99,71 69,36
Paclobutrazol 0 4 100,49 70,96 103,45 71,03
Paclobutrazol 4 1 110,10 73,32 109,82 74,43
Paclobutrazol 4 2 113,04 76,25 103,49 71,93
Paclobutrazol 4 3 111,11 73,09 114,08 77,00
Paclobutrazol 4 4 107,46 75,84 109,77 73,90
Paclobutrazol 6 1 110,87 78,75 111,47 75,79
Paclobutrazol 6 2 117,46 76,11 111,59 72,92
Paclobutrazol 6 3 113,50 76,89 109,40 71,45
Paclobutrazol 6 4 122,46 76,93 116,85 73,58
Paclobutrazol 8 1 106,99 73,41 110,86 77,58
Paclobutrazol 8 2 113,83 78,90 112,95 83,21
Paclobutrazol 8 3 113,48 75,33 111,94 74,42
Paclobutrazol 8 4 108,43 75,87 116,02 74,79
Promedio general 109,68 72,86 108,99 72,71
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Tabla 66

Datos de campo

Diametro de fruto (mm)

Triazol ([I)ﬁ;!f) Bloque Polar este Ecuatorial Polar oeste Ecuatorial
este oeste
Uniconazole 0 1 103,47 66,97 104,36 69,94
Uniconazole 0 2 109,50 68,09 102,25 68,87
Uniconazole 0 3 106,16 67,41 103,94 69,54
Uniconazole 0 4 109,60 69,04 100,67 71,13
Uniconazole 4 1 112,26 73,46 108,91 70,25
Uniconazole 4 2 88,59 59,46 112,76 73,01
Uniconazole 4 3 111,54 72,41 110,82 73,02
Uniconazole 4 4 110,68 70,60 110,18 70,48
Uniconazole 6 1 107,59 71,88 113,37 70,49
Uniconazole 6 2 109,27 72,54 107,71 71,97
Uniconazole 6 3 117,47 74,83 115,44 77,91
Uniconazole 6 4 111,06 72,86 109,53 75,26
Uniconazole 8 1 99,10 69,13 107,59 72,41
Uniconazole 8 2 106,45 72,15 102,94 71,40
Uniconazole 8 3 98,27 75,79 108,79 75,52
Uniconazole 8 4 102,04 71,67 101,01 69,87
Paclobutrazol 0 1 103,47 66,97 104,36 69,94
Paclobutrazol 0 2 109,50 68,09 102,25 68,87
Paclobutrazol 0 3 106,16 67,41 103,94 69,54
Paclobutrazol 0 4 109,60 69,04 100,67 71,13
Paclobutrazol 4 1 106,19 75,68 104,99 75,05
Paclobutrazol 4 2 109,19 76,23 103,56 71,98
Paclobutrazol 4 3 110,50 73,51 106,96 77,60
Paclobutrazol 4 4 110,19 76,97 108,31 73,18
Paclobutrazol 6 1 110,56 77,31 114,97 79,19
Paclobutrazol 6 2 108,19 72,14 110,66 75,30
Paclobutrazol 6 3 111,57 73,61 114,60 74,52
Paclobutrazol 6 4 119,64 77,31 121,50 74,96
Paclobutrazol 8 1 110,58 75,10 105,58 72,41
Paclobutrazol 8 2 102,42 83,45 113,72 88,34
Paclobutrazol 8 3 113,32 73,67 92,61 73,31
Paclobutrazol 8 4 111,21 75,74 116,76 74,34
Promedio general 107,98 72,20 107,68 73,15
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Tabla 67

Datos de campo

_ Dosis Numero de Peso de Pes_o
Triazol (I hal) Bloque frutos por frutos por  promedio por
planta planta (kg) fruto (g)
Uniconazole 0 1 32,00 7,52 234,84
Uniconazole 0 2 32,00 7,77 242,66
Uniconazole 0 3 38,00 9,26 243,55
Uniconazole 0 4 34,50 8,11 234,93
Uniconazole 4 1 74,50 19,58 262,75
Uniconazole 4 2 88,50 21,50 242,94
Uniconazole 4 3 79,50 20,67 259,94
Uniconazole 4 4 68,50 15,15 221,17
Uniconazole 6 1 65,00 18,52 284,92
Uniconazole 6 2 91,50 19,61 214,32
Uniconazole 6 3 68,00 19,08 280,51
Uniconazole 6 4 75,00 19,28 257,07
Uniconazole 8 1 110,00 27,94 254,00
Uniconazole 8 2 112,50 27,24 242,13
Uniconazole 8 3 113,50 25,49 224,58
Uniconazole 8 4 115,50 28,90 250,17
Paclobutrazol 0 1 32,00 7,52 234,84
Paclobutrazol 0 2 32,00 7,77 242,66
Paclobutrazol 0 3 38,00 9,26 243,55
Paclobutrazol 0 4 34,50 8,11 234,93
Paclobutrazol 4 1 145,00 39,32 271,14
Paclobutrazol 4 2 138,50 35,51 256,39
Paclobutrazol 4 3 126,00 36,49 289,60
Paclobutrazol 4 4 135,00 36,90 273,33
Paclobutrazol 6 1 65,50 17,75 270,92
Paclobutrazol 6 2 69,00 18,53 268,48
Paclobutrazol 6 3 59,50 18,32 307,90
Paclobutrazol 6 4 63,00 18,52 293,97
Paclobutrazol 8 1 27,50 10,37 377,18
Paclobutrazol 8 2 57,00 14,58 255,79
Paclobutrazol 8 3 43,50 12,04 276,67
Paclobutrazol 8 4 56,50 12,47 220,71
Promedio
general 72,53 18,72 258,39
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