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RESUMEN

La investigacion ejecuto el objetivo de determinar el grado de vulnerabilidad sismica respecto
al nivel de riesgo estructural en las viviendas del jiron Huanuco, jiron Pucallpa y pasaje Buenos
Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca para el 2021, donde se evalla para la
variable independiente la dimension de albafileria con la medicion del tipo de material ya la
densidad de la unidad estructural, la dimensién de suelos y cimentaciones se mide el
comportamiento sismico de la estructura, la dimension arquitectura evaluando la forma del
disefio en elevacion y planta, la dimension estructuras evaluado desde los elementos verticales
y horizontales, y el estado integral de la estructura con los elementos no estructurales. Para la
variable dependiente el grado de vulnerabilidad sera medido bajo los indicadores de grado bajo,
medio bajo, medio alto y alto. El trabajo metodoldgico aplicado fue bajo una investigacion
aplicativa, descriptiva - explicativa, no experimental y analizada cuantitativamente. Asi mismo
para las 10 viviendas evaluadas bajo una ficha de observacién se aplico el proceso
metodoldgico de vulnerabilidad de Benedetti y Petrini. Como resultado final se determind el
grado de vulnerabilidad del cual 0,0 viviendas tienen un grado de vulnerabilidad alto y 0,0
viviendas tienen un grado medio alto. De los resultados obtenidos para las viviendas con grado
alto se recomienda su demolicion y eliminacion y las de grado medio alto se recomienda una

evaluacion estructural mediante simulacion.

Palabras claves: Riesgo estructural, vulnerabilidad sismica, grado de vulnerabilidad.
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ABSTRACT

The objective of the research was to determine the degree of seismic vulnerability with respect
to the level of structural risk in the houses of jiron Huanuco, jiron Pucallpa and pasaje Buenos
Aires in the Buenos Aires sector of the district of Pativilca for 2021, where the independent
variable is evaluated for the masonry dimension with the measurement of the type of material
and the density of the structural unit, the soils and foundations dimension measures the seismic
behavior of the structure, the architecture dimension evaluates the form of the design in
elevation and plan, the structures dimension evaluates the vertical and horizontal elements, and
the integral state of the structure with the non-structural elements. For the dependent variable,
the degree of vulnerability will be measured under the indicators of low, medium low, medium
high and high degree. The methodological work applied was under an applicative, descriptive
- explanatory, non-experimental and quantitatively analyzed research. Likewise, the
methodological process of vulnerability of Benedetti and Petrini was applied to the 10 houses
evaluated under an observation sheet. As a final result, the degree of vulnerability was
determined, of which 0,0 houses have a high degree of vulnerability and 0,0 houses have a
medium-high degree of vulnerability. From the results obtained for the houses with a high
degree of vulnerability, it is recommended that they be demolished and eliminated, and for
those with a medium-high degree of vulnerability, a structural evaluation by means of

simulation is recommended.

Key words: Structural risk, seismic vulnerability, degree of vulnerability.
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INTRODUCCION

Dentro del distrito estudiado, se tienen sectores los cuales se pueden observar con
presencia de vulnerabilidad estructural en las viviendas sea por la calidad de los materiales
constructivos de albafiileria, sea por la calidad del terreno ya que en la zona de Pativilca los
terrenos son sueltos y predominancia de empuje de terrenos a las viviendas colindantes a las
laderas, la arquitectura predominante en las viviendas también es en muchos casos irregular
en planta y elevacion con gran predominancia de elementos no estructurales en todas las

viviendas observadas. Esta investigacion presenta seis capitulos descritos a continuacion:

Primer capitulo, describe la problematica en la que se centra la investigacion, y describe los

problemas estudiados y los objetivos alcanzados.

Segundo capitulo, describe el campo conceptual con el cual se desarrollo el estudio y las

investigaciones relacionadas y basadas.

Tercer capitulo, describe el marco metodologico con el cual se desarrollé el estudio y la

explicacion de como se desarroll6 cada aspecto del proceso de analisis de resultados.

Cuarto capitulo, describe todos los resultados que se han obtenido de las labores de campo.

Quinto capitulo, describe las coincidencias y diferencias entre resultados de los autores

comparando opiniones y apreciaciones.

Sexto capitulo, describe las conclusiones finales del estudio, y las recomendaciones por parte

del autor para tomarse en cuenta en otras investigaciones.

xiii



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

Los sismos son eventos que se dan debido a la colision de las capas o mantos internos
terrestres los cuales generan una liberacion intensa de la energia dindmica del choque de estas
masas, ahora esta liberacion se le conoce como un evento sismico el cual puede ser considerado
de diferentes niveles bajo las escalas que se estén estudiando, si bien es cierto a nivel mundial
ha habido sucesos a lo largo del tiempo de estos eventos con maltiples perdidas tanto materiales
y humanas las cuales no tienen un costo de vida medible por lo que durante muchos afios se
ha buscado la manera de minimizar estas pérdidas, mediante muchos tipos de materiales de
mejor calidad, resistencia y flexibilidad, sin embargo hasta el momento alin se tienen
importantes eventos los cuales a pesar de estas mejoras no se han podido implementar en
muchas ciudades sobre todo en las de baja economia y que se encuentran vulnerables a estas
catastrofes, que si bien es cierto pueden ser previamente minimizadas y hasta controladas, lo
importante es el trabajo de la ingenieria y de los gobiernos a fin de cumplir con las expectativas
de la poblacion para evitar tanto perdidas de caracter econdémico y de vidas humanas, como
también mejorar la calidad de vida, la apariencia arquitectonica de las viviendas y reorganizar

los espacios publicos orientados al uso exclusivo de comercio, salud y educacion.



En los recientes afios Latinoamérica ha sido sede de muchos eventos sismicos que han
generado pérdidas humanas y materiales como la placa de Nazca y la Sudamericana se
encuentran bordeando todo el litoral latino esta conexion ha generado muchos problemas sobre
infraestructura vulnerable, sobre todo en colegios y hospitales los cuales son de un rango mayor
para prevenir ante eventos de esta naturaleza ya que son de soporte vital tanto para el cuidado

de las personas vulnerables como para la preservacion de su salud.

En el PerG en los ultimos afos se han suscitado eventos como el de Pisco del cual
decenas de viviendas colapsaron debido a la vulnerabilidad alta latente de las infraestructuras
existentes, y esto es debido a la gran informalidad que se tiene en el pais con respecto al sector
de construccidn, si bien es cierto las viviendas dentro de cientos de distritos y centros poblados
son construidas sin asesoramiento profesional, normalmente se estila el trabajo empirico de un
maestro de obra o albafiil, los cuales tienen costumbres de procesos constructivos muy
rudimentarios y sobre todo sin un andlisis l6gico y estructural del comportamiento de las
infraestructuras, lo cual mientras no ocurra un evento sismico no se puede evidenciar las fallas
en su proceso de disefio rudimentario, pero basta que se suscite uno de estos eventos para ver

las consecuencias que se pueden dar.

Las zonas mas vulnerables dentro del pais son las de mas bajos recursos como es la
zona andina, la zona de la amazonia y parte de la zona costera las cuales son de alta sismicidad
segun los estudios indicados en el Reglamento Nacional de Edificaciones que establece 4
niveles de sismicidad, dentro de ellos encontramos en la zona costera el distrito de Pativilca en
donde su propia geomorfologia nos indica que es una zona de terrenos sueltos en donde se
tienen empujes de terrenos a las viviendas colindantes y sobre todo la gran mayoria de
viviendas alli ubicadas no cuentan con asistencia profesional en su construccién por lo que se

estudia al jiron Huanuco, jiron Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires.



1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema General.

¢Cudl es el grado de vulnerabilidad sismica respecto al nivel de riesgo estructural en las
viviendas del jiron Huéanuco, jiron Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del

distrito de Pativilca — 20217

1.2.2. Problemas Especificos.
a) ¢Cual es el nivel de riesgo de la albafileria en las viviendas del jiron Huanuco, jiron Pucallpa
y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021?

b) ¢Cudl es el nivel de riesgo de los suelos y cimentaciones en las viviendas del jiron Huanuco,

jiron Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 20217

c) ¢Cual es el nivel de riesgo de la arquitectura en las viviendas del jirobn Huanuco, jiron

Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 20217

d) ¢Cudl es el nivel de riesgo de las estructuras en las viviendas del jirobn Huanuco, jiron

Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 20217

1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo General.

Determinar el grado de vulnerabilidad sismica respecto al nivel de riesgo estructural en las
viviendas del jiron Huanuco, jiron Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del

distrito de Pativilca — 2021.



1.3.2. Objetivos Especificos.

a) Determinar el nivel de riesgo de la albafiileria en las viviendas del jirobn Huanuco, jiron

Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021.

b) Determinar el nivel de riesgo de los suelos y cimentaciones en las viviendas del jirdn
Huénuco, jirdn Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca

—2021.

c) Determinar el nivel de riesgo de la arquitectura en las viviendas del jiron Huanuco, jiron

Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021.

d) Determinar el nivel de riesgo de las estructuras en las viviendas del jiron Huanuco, jiron

Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021.

1.4. Justificacion de la investigacion

1.4.1. Justificacion teorica.

Bajo un analisis teorico el estudio analiza los criterios sobre la calidad de la albafiileria,
la composicion de los suelos y la clasificacion de las cimentaciones, la distribucion del disefio
arquitectonico y estructuras de las viviendas del jiron Huanuco, jiron Pullcapa y pasaje Buenos
Aires del sector Buenos Aires. Los resultados del estudio ayudaron a mejorar los conceptos
tedricos sobre la “gestion de riesgos” bajo el nivel de riesgo estructural de la albafileria, suelos
y cimentaciones, disefio arquitectonico y estructuras en viviendas del jirén Huanuco, jiron

Pullcapa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires.

1.4.2. Justificacion practica.

Bajo un andlisis practico el estudio analiza los criterios para determinar el riesgo
estructural presente en las viviendas del jiron Huanuco, jiron Pullcapa y pasaje Buenos Aires

4



del sector Buenos Aires. Los resultados del estudio ayudaron a mejorar las aplicaciones
practicas en el trabajo de albafileria, la composicion de los suelos y el disefio pre dimensionado

de las cimentaciones, también en la forma del pre dimensionamiento del disefio arquitectonico.

1.4.3. Justificacién metodoldgica.

Bajo un andlisis metodolégico el estudio analiza el criterio aplicado sobre la técnica de
Benedetti y Petrini para conocer si las viviendas se encuentran vulnerables ante un evento
sismico aplicando los criterios explicados en las bases tetricas con la finalidad de conocer la
aplicacion de la albafiileria, los suelos y las cimentaciones, y el disefio arquitectonico y el
disefio de estructuras de los cuales se pretende obtener indicadores a raiz del tipo de albafiileria
utilizado, la densidad minima del muro, el comportamiento sismico de los suelos, el disefio en
elevacion y planta, el uso de cornisas y/o parapetos, elementos verticales y horizontales y el
estado integral. Los resultados del estudio ayudaron a conocer y contrastar los conceptos
metodoldgicos proyectados en las bases con los datos obtenidos del andlisis aplicado con la
finalidad de obtener el diagnostico vulnerable de las viviendas del jirébn Huanuco, jirdn

Pullcapa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires.

1.5. Delimitacion

1.5.1. Delimitacién temporal.

En este estudio el trabajo se realiz6 en un tiempo determinado bajo un corte en el mes
de enero para iniciar con los trabajos de recoleccién de datos de las viviendas, durante dos dias
se recolectaron mediante observacidn y medicién las caracteristicas e indicadores paramétricos
de cada aspecto estructural, posteriormente a ello se realizaron las labores de procesamiento de

los datos recolectados durante el mes de febrero a fin de obtener los niveles de vulnerabilidad.



1.5.2. Delimitacion de espacio.

En este estudio, los datos recolectados fueron obtenidos de las viviendas ubicadas en el
jiron Huénuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires las cuales se

encuentran vulnerables y propensas a tener fallas estructurales por simple observacion.

Figura 1. Ubicacion del area de estudio.

Fuente: Elaboracion propia.

1.5.3. Delimitacion de alcance.

En este estudio las unidades evaluadas fueron seleccionadas a raiz de la forma de sus
procesos constructivos respecto a las unidades de albafiileria, presencia de suelos sueltos en el
area construida y cimentaciones inestables y/o irregulares, y deterioros en estructuras, en el

jiron Huanuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires.



1.6. Viabilidad del estudio

1.6.1. Medios econdmicos.

En este estudio se tuvo un financiamiento propio por parte del tesista para la elaboracion
tanto del proyecto como del desarrollo del borrador de tesis, el apoyo del asesor es sin fines de

lucro y del apoyo para la toma de datos de igual forma es financiado externamente por el tesista.

1.6.2. Medios tecnoldgicos.

En este estudio se tuvieron todos los medios tecnoldgicos para ejecutar el proyecto ya
que la metodologia a aplicar de Benedetti y Petrini solo requiere de un simple llenado de ficha
bajo mediciones con wincha y observaciones a simple vista del estado actual superficial de las

viviendas, por lo que no requiere de ningln ensayo o experimentacion.

1.6.3. Permisos.

En este estudio no se tuvo que solicitar a la Municipalidad ni otra entidad el permiso
para realizar el estudio ya que no se realiz6 ningun ensayo en la via pablica o area publica, lo
que si ocurrio es que en cada vivienda evaluada se pidi6é verbalmente el permiso para tomar
fotografias y medidas de las viviendas a los propietarios que las habitaban, por lo que el estudio

a este nivel fue factible.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Investigaciones internacionales.

El autor Bonett (2018) en su estudio sobre la “Vulnerabilidad y riesgo sismico de edificios.
aplicacion a entornos urbanos en zonas de amenaza alta y moderada, Cataluiia, Espafia —
2003, validado por la Universidad Politécnica de Catalufia, el cual cumplio con el objetivo
de aplicar un proceso metodoldgico para analizar el desempefio, la vulnerabilidad y el riesgo
sismico de estructuras. El trabajo metodoldgico aplicado fue bajo una investigacion aplicativa,
descriptiva, no experimental y analizada cuantitativamente. Asi mismo para las viviendas
evaluadas bajo una ficha de observacién se aplico el proceso metodolégico de vulnerabilidad
de Benedetti y Petrini. Como resultado final en el cual las viviendas son vulnerables de acuerdo
a suelos de material suelto y con cimentacion deteriorable lo que conlleva a tener una baja
capacidad portante y con falla en transferencia de cargas pudiéndose tener presencia de
hundimientos y asentamiento de las viviendas cuando se generen eventos sismicos, 1o que

genera fallas en nudos estructurales disminuyendo su funcién estructural para lo cual las



viviendas ante un evento sismico pueden fisurarse y llegar al colapso por lo que se deben

realizar reforzamientos estructurales en las unidades de albafiileria.

Los autores Maldonado, Chio y Gomez (2017) en su estudio sobre el “Indice de vulnerabilidad
sismica en edificaciones de mamposteria basado en la opinion de expertos, Bucaramanga,
Colombia — 20077, validado por la Universidad Industrial de Santander, el cual cumpli6 con el
objetivo de aplicar un proceso metodoldgico para analizar la vulnerabilidad sismica de
infraestructuras en la zona de Bucaramanga. El trabajo metodoldgico aplicado fue bajo una
investigacion aplicativa, descriptiva, no experimental y analizada cuantitativamente. Asi
mismo para las viviendas evaluadas bajo una ficha de observacion se aplico el proceso
metodoldgico de vulnerabilidad de Benedetti y Petrini. Como resultado final comparo los
modelos metodologicos que se han aplicado en los marcos metodologicos de otros paises
buscando un sistema exitoso para conocer de una manera practica y efectiva la vulnerabilidad
en viviendas, de acuerdo a estas comparaciones se evidencid que es necesario tener registros
de eventos sismicos y de revisiones técnicas posteriores a los eventos de gran escala que
muchas veces no se cuenta con los reportes por parte de las autoridades para conocer el estado
real de las viviendas, esto conlleva a que el analisis a efectuar sea pobre respecto a ciertas
metodologias que consideran estudios historicos y solo deja a evaluar con metodologias

transversales y no longitudinales.

2.1.2. Antecedentes nacionales.

Los autores Echevarria y Monroy (2021) en su estudio sobre la “Aplicacion del método de

indice de vulnerabilidad (Benedetti y Petrini) para evaluacion de edificaciones de

2

mamposteria no reforzada en el barrio Surinama”, validado por la Universidad Santo Tomas,

el cual cumplié el objetivo de aplicar un proceso metodolégico para analizar la vulnerabilidad



sismica de estructuras como viviendas. El trabajo metodoldgico aplicado fue bajo una
investigacion aplicativa, descriptiva, no experimental y analizada cuantitativamente. Asi
mismo para las viviendas evaluadas bajo una ficha de observacion se aplico el proceso
metodologico de vulnerabilidad de Benedetti y Petrini. Como resultado final en las viviendas
evaluadas se cuenta con gran existencia en las paredes de albafileria la presencia de
fluorescencia debido a la humedad presentada en la zona, esto ha generado que los muros
presenten grietas en muchas de sus areas debilitando el marco estructural y por ende volviendo
vulnerable las estructuras con diferentes grados de agresividades, también se tiene la existencia
de viviendas con material de adobe, este material al tener contacto con el agua hace que pierda
cohesién en sus particulas y por lo tanto se empiece a generar desmoronamiento perdiendo
total integridad y total resistencia del elemento semi estructural lo que conlleva a llevar al

colapso total o parcial de la vivienda.

El autor Andrés (2020), en su estudio sobre la “Aplicacion del método de Benedetti y Petrini
para determinar la vulnerabilidad sismica en 16 viviendas informales en el pueblo joven Pro
vivienda — Primera Zona — del distrito de EI Agustino — Lima”, validado por la Universidad
San Martin de Porres, el cual cumplio el objetivo de aplicar un proceso metodoldgico para
analizar la vulnerabilidad sismica en viviendas informales. El trabajo metodoldgico aplicado
fue bajo wuna investigacion aplicativa, descriptiva, no experimental y analizada
cuantitativamente. Asi mismo para las viviendas evaluadas bajo una ficha de observacién se
aplico el proceso metodoldgico de vulnerabilidad de Benedetti y Petrini. Como resultado final
evidencid la presencia de salitre en los elementos estructurales como muros de adobe los cuales
al tener contacto con el agua pierden consistencia y cohesion de sus particulas, por lo que se
llega a desmoronar el elemento estructural y por ende a volverse muy vulnerable ante eventos

teltricos lo que puede conllevar al colapso parcial o total de la estructura, también se ha
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evidenciado presencia de salitre en las viviendas de madera, estas por la falta de cuidado en su
elementos tienden a generar hongos en la madera y a flexionarla perdiendo rigidez y estabilidad
del elemento de igual manera volviendo vulnerable a los elementos semi estructurales para los
cuales han sido utilizados o que suplen la funcién de los elementos de concreto perdiendo de
esta manera la resistencia a la compresion que requieren para resistir los esfuerzos por cortante
y flectores pudiéndose generar desplomes por exceso de cargas y poniendo en riesgo a los

habitantes de las viviendas.

El autor S&nchez (2018) en su estudio sobre la “Vulnerabilidad sismica de construcciones de
tierra en el distrito de San Juan de Lurigancho, Lima — 2018, validad por la Universidad
Nacional de Ingenieria, el cual cumplio el objetivo de aplicar un proceso metodologico para
analizar la vulnerabilidad sismica en viviendas de tierra en San Juan de Lurigancho. El trabajo
metodoldgico aplicado fue bajo una investigacion aplicativa, descriptiva, no experimental y
analizada cuantitativamente. Asi mismo para las viviendas evaluadas bajo una ficha de
observacion se aplico el proceso metodoldgico de vulnerabilidad de Benedetti y Petrini. Como
resultado final la gran y extensa predominancia de las construcciones con tierra o de adobe en
zonas costeras donde segun el Reglamento Nacional de Edificaciones se tiene gran
predominancia de riesgos por grandes eventos sismicos, lo cual pese a este reglamento la gran
deficiencia y falta de sensibilizacion a las personas que buscan construir sus viviendas ha
generado que se construyan sin asistencia profesional de disefios propios y adecuados por
arquitectos e ingenieros civiles, adicionalmente a ello la falta de conocimiento respecto a la
calidad adecuada de los materiales es otro factor importante ya que el adobe si bien es cierto
requiere de cierta preparacion para cumplir una adecuada resistencia y flexibilidad estructural
para cumplir medianamente como un elemento estructural, pese a ello la manera rustica en la

gue muchas veces se prepara no es la adecuada y es consumida por las personas con mas bajos
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recursos los cuales al carecer de conocimientos técnicos optan por este medio de adquisicion
generando el gran descuido hacia sus viviendas, adicionalmente muchas de estas viviendas se
encuentran en zonas declaradas de alto riesgo ubicandose en acantilados, riberas y faldas de
cerros, los cuales tienen materiales muchas veces sueltos generandose ante un evento sismico

desprendimiento de conglomerados o asentamientos por hundimiento de las estructuras.

El autor Rosario (2017) en su estudio sobre la “Vulnerabilidad sismica y mitigacién de
desastres en el distrito de San Luis, Lima — Pert — 20177, validado por la Universidad Ricardo
Palma, el cual cumpli6 el objetivo de aplicar un proceso metodoldgico para analizar la
vulnerabilidad sismica en viviendas de tierra en San Juan de Lurigancho. El trabajo
metodoldgico aplicado fue bajo una investigacion aplicativa, descriptiva, no experimental y
analizada cuantitativamente. Asi mismo para las viviendas evaluadas bajo una ficha de
observacion se aplico el proceso metodoldgico de vulnerabilidad de Benedetti y Petrini. Como
resultado final que los colegios ubicados en el distrito de San Luis no cuentan con una adecuada
adecuacion arquitecténica por su disefio en planta y en elevacién, ademas de acuerdo al campo
de la gestion de riesgos recomendado por INDECI no se cuentan con las rutas adecuadas debido
a la inadecuada infraestructura arquitectonica del espacio y las areas o zonas de evaluacion
generando durante las evaluaciones de simulacros un inadecuado trabajo de proteccion de los
alumnos y autoridades académicas incumpliendo las labores de refugio ante desastres.
Adicionalmente el estudio ofrece un diagndéstico del estado arquitectdnico y estructural de las
edificaciones para la toma de decisiones por parte de las autoridades del estado que administran
los recursos para los bienes y servicios educativos para lo cual si bien no se quiere demoler y
reconstruir las edificaciones lo que se debe aplicar es realizar una evaluacion de disefio
estructural mas amplio para una reestructuracion y fortalecimiento de las estructuras

principales y con un soporte arquitecténico adecuado para mitigar el impacto de desastres.
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2.2. Bases tedricas

Nivel de riesgo estructural.

Chardon y Gonzales (2002) nos dicen que el nivel de riesgo estructural es cuan probable una
estructura o infraestructura habitada es propensa y esta expuesta a ser abatida por un desastre
que puede ser de manera natural o propiciado, y el cual tiene un rango de variabilidad o
gravedad bajo una escala constituida de acuerdo a ciertas caracteristicas del impacto generado

sobre esta zona o area poblada, las cuales pueden ser econémicas o sociales.

Para el estudio actual aplicado se preparo el recojo y procesamiento de la informacion bajo la
metodologia de Benedetti y Petrini la cual es adecuada a la norma actual del Reglamento
Nacional de Edificaciones para el titulo de Estructuras, del cual todo el marco conceptual —
metodoldgico de dicha forma de trabajo serd presentado de la siguiente forma estableciendo
una reorganizacion de los 11 pardmetros para un manejo mas practico y estructurado de la

obtencion del nivel de riesgo de las estructuras ubicandolas bajo las siguientes dimensiones:

Tabla 1

Dimensiones e indicadores aplicados para obtencidn del nivel de riesgo estructural

Dimensiones Indicadores o pardmetros

Proceso constructivo

Albafiileria Densidad minima

Espaciamiento

Suelos y cimentaciones Disefio y proceso constructivo

Disefio en elevacion

Arquitectura
Disefio en planta

Cornisas y/o parapetos

Elementos verticales

Estructuras Eficacia de elementos horizontales

Conexion de elementos horizontales

Estado integral
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Tabla 2

Dimension albafiileria bajo el indicador de proceso constructivo

Dimension: Albaiileria
Indicador: Proceso constructivo
Representacion Caracteristicas Factor Peso

- Unidad homogénea.
1 15 mm. Verticalidad en muro. AloO
Junta: 1al,5cm.

Unidad homogénea.
Verticalidad en muro.
Junta: mayor a 1,5 cm o menora 1l
cm.

0,25
Unidad heterogénea
Verticalidad en muro.
Junta: mayor a 1,5 cm o menora 1
cm.

Unidad heterogénea.
Ausencia de verticalidad en muro.
Junta: mayor a 1,5 cm o menora 1

cm.

Nota, el factor y peso es tomado del ponderado experimentado por Benedetti y Petrini.

Lo que se busca en la tabla 2, es tener en cuenta el factor de vulnerabilidad connotado bajo los
estudios aplicados por Benedetti y Petrini en 1984 para el indicador formulado del proceso
constructivo de la albafiileria con lo que se busca cumplir con las expectativas de una vivienda
que sea funcional bajo este indicador, por lo que el factor “A” es el que tiene el mejor valor
cuantitativo bajo el analisis de las caracteristicas del indicador aplicado bajo observacion a la
vivienda mediante la ficha de observacion y este factor se va disminuyendo a “B”, “C” y por
ultimo “D” de acuerdo al peor valor cuantitativo que puede tener la vivienda analizada lo que

le atribuye una clara deficiencia del indicador evaluado.
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Tabla 3

Dimension albafileria bajo el indicador de densidad minima

Dimension: Albaiileria

Indicador: Densidad minima

Representacion

Caracteristicas

Factor

Peso

iy

==
T

0,0086 < (Separacion x espesor (e) /
Area de vivienda)
Coeficiente sismico >
0,4

T
1 FEE Y Y [P [P ) D Y () ) |
[} == 0 = e e e e et e e b e ¢

V_

c 2

o]

A
=
Muro de ladrillo PLANTA

0,0086 < (Separacion x espesor (e) /
Area de vivienda)

0,4 > Coeficiente sismico >
0,24

0,0086 < (Separacion x espesor (e)/
Area de vivienda)

0,24 > Coeficiente sismico >
0,16

0,0086 < (Separacion x espesor (e) /
Area de vivienda)
0,16 > Coeficiente
sismico

1,50

En la tabla 3 se ha tomado en cuenta para el valor de 0,0086 la ecuacion ZUSN/56 de la
densidad minima de muros del Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE), en la que se esta
considerando para los factores: Z (factor de zona) el valor de 0,4 por ser zona costera la
ubicacion del proyecto, U (Factor de uso) el valor de 1.0 debido a que la edificacion es vivienda
comun, S (Factor de suelo) el valor de 1,2 ya que existe predominancia de suelos blandos, y N
(Numero de pisos) el valor de 1,0 ya que todas las viviendas evaluadas son de un piso, para lo
cual se obtiene el valor antes mencionado. La separacion y la densidad se hall6 de la medicion
de los muros en campo con wincha y para el area de la vivienda se formulé matematicamente
teniendo las longitudes de los lados medidos anteriormente. Finalmente se aplica la formula

del coeficiente sismico del RNE con los datos anteriores a fin de conocer su valor.

15



Tabla 4

Dimension albafiileria bajo el indicador de espaciamiento

Dimension: Albafileria
Indicador: Espaciamiento
Representacion Caracteristicas Factor | Peso
(Separacion de la tabiqueria / espesor Al o
del muro estructural) < 15
15 < (Separacion de la tabiqueria / B | 5
espesor del muro estructural) < 18
|| 0,25
|llllllllllll|llllllllrllll|
IIlllllllllllllllllllllll_'l I ., . ,
| b bbby | 18 < (Separacion de la tabiqueria /|~ | ¢
: EES T : espesor del muro estructural) < 25
Illllllll'lllllllllIlllllllI
L Separacion >;
E ] 25¢< (Separacion de la tabiqueria / D | 45
4 e L & espesor del muro estructural)
Muro de ladrillo

Lo que se busca en la tabla 4, es tener en cuenta el factor de vulnerabilidad connotado bajo los
estudios aplicados por Benedetti y Petrini en 1984 para el indicador formulado del
espaciamiento de la albafileria no estructural es decir la tabiqueria la que no representa
incidencia en el comportamiento estructural de transmision de cargas dindmicas y estaticas con
lo que se busca cumplir con las expectativas de una vivienda que sea funcional bajo este
indicador, por lo que el factor “A” es el que tiene el mejor valor cuantitativo bajo el andlisis de
las caracteristicas del indicador aplicado bajo observacion a la vivienda mediante la ficha de
observacién ya que al disminuir el factor obtenido indica que la longitud del muro tabique es
poca respecto a la densidad del muro maestro, y este factor se va disminuyendo a “B”, “C” y
por ultimo “D” de acuerdo al peor valor cuantitativo que puede tener la vivienda analizada lo

que le atribuye una clara deficiencia del indicador evaluado.

16



Tabla b

Dimension suelos y cimentaciones bajo el indicador de disefio y proceso constructivo

Dimension: Suelos y cimentaciones

Indicador: Disefio y proceso constructivo

Representacion Caracteristicas Factor | Peso

Terreno estable.
| Pendiente < 10 %
| Vigas de cimentacion conectada.

WG‘%‘." Ausencia de empuje de terreno.

CONEXION.

Terreno suelto.
10 % < Pendiente <20 %
Vigas de cimentacion no conectada.
Ausencia de empuje de terreno.

0,75

Terreno suelto.
20 % < Pendiente < 30 %
Cimiento corrido conectado.
Empuje de terreno.

Terreno suelto.
30 % < Pendiente
Sin cimento corrido.
Empuje de terreno.

Lo que se busca en la tabla 5, es tener en cuenta el factor de vulnerabilidad connotado bajo los
estudios aplicados por Benedetti y Petrini en 1984 para el indicador formulado del disefio y
proceso constructivo de los suelos y cimentaciones, se busca cumplir con las expectativas de
una vivienda que sea funcional bajo este indicador, por lo que el factor “A” es el que tiene el
mejor valor cuantitativo bajo el analisis de las caracteristicas del indicador aplicado bajo
observacion a la vivienda mediante la ficha de observacion, y este factor se va disminuyendo
a “B”, “C” y por ultimo “D” de acuerdo al peor valor cuantitativo que puede tener la vivienda

analizada lo que le atribuye una clara deficiencia del indicador evaluado.
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Tabla 6

Dimension arquitectura bajo el indicador de disefio en elevacion

Dimension: Arquitectura
Indicador: Disefo en elevacion

Representacion Caracteristicas Factor | Peso
ELEVACION ISOMETRIA
— Altura irregular superior / Altura
L P - -
] \Q X regular inferior > 0,75 ALO
1 N )
S 0,75 > Altura irregular superior / B | 5
- Altura regular inferior > 0,50
[
‘ 1,00
11 e 0,50 > Altura irregular superior / c | o5
Altura regular inferior > 0,25
0,25 > Altura irregular superior / D | 45
——— Altura regular inferior >

Nota, el factor y peso es tomado del ponderado experimentado por Benedetti y Petrini.

Lo que se busca en la tabla 6, es tener en cuenta el factor de vulnerabilidad connotado bajo los
estudios aplicados por Benedetti y Petrini en 1984 para el indicador formulado de arquitectura
en lo basado al disefio en elevacion, se busca cumplir con las expectativas de una vivienda que
sea funcional bajo este indicador, por lo que el factor “A” es el que tiene el mejor valor
cuantitativo bajo el analisis de las caracteristicas del indicador aplicado bajo observacion a la
vivienda mediante la ficha de observacion ya que la estabilidad estructural de una
infraestructura se da cuando esta tiene formas regulares en su forma de distribucién de pisos y
alturas ya que al desplazarse la edificacion ante un evento sismico la fuerza que genera es
transmitida y controlada de una forma mas eficaz por el disefio estructural a diferencia de
formas irregulares que generan problemas como torsién, y este factor se va disminuyendo a
“B”, “C” y por ultimo “D” de acuerdo al peor valor cuantitativo que puede tener la vivienda

analizada lo que le atribuye una clara deficiencia del indicador evaluado.
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Tabla 7

Dimension arquitectura bajo el indicador de disefio en planta

Dimension: Arquitectura

Indicador: Disefio en planta

Representacion Caracteristicas Factor | Peso

PLANTA ISOMETRIA
3 F Lado menor /lado mayor > 0,8
EJ 0,1 > Protuberancia / lado mayor

—

0,8 > Lado menor / lado mayor > 0,6
0,2 > Protuberancia/lado mayor > 0,1

X
- X 0,50
v

0,6 >Lado menor/lado mayor > 0,4
0,3 > Protuberancia/lado mayor > 0,2

0,4 > Lado menor / lado mayor
Protuberancia / lado mayor > 0,3

]
.@ﬁqh,//‘

Nota, el factor y peso es tomado del ponderado experimentado por Benedetti y Petrini.

Lo que se busca en la tabla 7, es tener en cuenta el factor de vulnerabilidad connotado bajo los
estudios aplicados por Benedetti y Petrini en 1984 para el indicador formulado de arquitectura
en lo basado al disefio en planta, se busca cumplir con las expectativas de una vivienda que sea
funcional bajo este indicador, por lo que el factor “A” es el que tiene el mejor valor cuantitativo
bajo el analisis de las caracteristicas del indicador aplicado bajo observacion a la vivienda
mediante la ficha de observacion ya que la estabilidad estructural de una infraestructura se da
cuando esta tiene formas regulares en su forma de distribucién de lados ya que al desplazarse
la edificacion ante un evento sismico la fuerza que genera es transmitida y controlada de una
forma mas eficaz por el disefio estructural a diferencia de formas irregulares que generan
problemas como torsion en ejes no simétricos, y este factor se va disminuyendo a “B”, “C”y
por ultimo “D” de acuerdo al peor valor cuantitativo que puede tener la vivienda analizada lo

que le atribuye una clara deficiencia del indicador evaluado.
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Tabla 8

Dimension estructuras bajo el indicador de cornisas y/o parapetos

Dimension: Estructuras

Indicador: Cornisas y/o parapetos

Representacion

Caracteristicas

Factor

Peso

Sin cornisas.
Sin parapetos
Tanques pequefios.

Con cornisas bien
conectadas.
Con parapetos estructurales.
Tanques pequefios.

Con cornisas mal conectadas.

Con parapetos no
estructurales.
Tanques pequefios.

Con cornisas mal conectadas.

Con parapetos adheridos.
Tanques grandes.

0,25

Lo que se busca en la tabla 8, es tener en cuenta el factor de vulnerabilidad connotado bajo los

estudios aplicados por Benedetti y Petrini en 1984 para el indicador formulado que busca

cumplir con las expectativas de una vivienda que sea funcional bajo este indicador, por lo que

el factor “A” es el que tiene el mejor valor cuantitativo, y este factor se va disminuyendo a “B”,

“C” y por ultimo “D” de acuerdo al peor valor cuantitativo que puede tener la vivienda.
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Tabla 9

Dimension estructuras bajo el indicador de elementos verticales

Dimension: Estructuras
Indicador: Elementos verticales
Representacion Caracteristicas Factor Peso

Vigas de acuerdo al RNE.
Columnas de acuerdo al RNE.

Vigas de acuerdo al RNE.
No presenta columnas de acuerdoal | B | 5

RNE.
1,00
Paredes ortogonales bien ligadas. C | 20
Paredes ortogonales mal ligadas. D | 45

Lo que se busca en la tabla 9, es tener en cuenta el factor de vulnerabilidad connotado bajo los
estudios aplicados por Benedetti y Petrini en 1984 para el indicador formulado de elementos
verticales en estructuras, se busca cumplir con las expectativas de una vivienda que sea
funcional bajo este indicador, por lo que el factor “A” es el que tiene el mejor valor cuantitativo
bajo el analisis de las caracteristicas del indicador aplicado bajo observacion a la vivienda
mediante la ficha de observacion, y este factor se va disminuyendo a “B”, “C” y por ultimo

“D” de acuerdo al peor valor cuantitativo que puede tener la vivienda analizada.
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Tabla 10

Dimension estructuras bajo el indicador de eficacia de elementos horizontales

Dimension: Estructuras

Indicador: Eficacia de elementos horizontales

Representacion Caracteristicas Factor | Peso

Losas al mismo nivel.
Sin deformacion. A 0
Correcto arriostramiento.

Losas a desnivel.
Sin deformacion. B 5
Correcto arriostramiento.

1,00

Losas a
desnivel.
Presenta deformacion.
Correcto arriostramiento.

Losas a desnivel.
Presenta deformacion. D | 45
Sin arriostramiento.

Lo que se busca en la tabla 10, es tener en cuenta el factor de vulnerabilidad connotado bajo
los estudios aplicados por Benedetti y Petrini en 1984 para el indicador formulado de eficacia
de los elementos horizontales en estructuras, se busca cumplir con las expectativas de una
vivienda que sea funcional bajo este indicador, por lo que el factor “A” es el que tiene el mejor
valor cuantitativo bajo el analisis de las caracteristicas del indicador aplicado bajo observacion
a la vivienda mediante la ficha de observacion, y este factor se va disminuyendo a “B”, “C” y

por ultimo “D” de acuerdo al peor valor cuantitativo que puede tener la vivienda analizada.
22



Tabla 11

Dimension estructuras bajo el indicador de conexién de elementos horizontales

Dimension: Estructuras
Indicador: Conexion de elementos horizontales

Representacio Caracteristicas Factor | Peso

Cubierta fija.
Distancias cortas. Al O
Apoyada sobre la losa.

Cubierta fija.
Distancias largas. B | 15
Apoyada sobre la losa.

1,00

Cubierta no fija.
Distancias largas. C | 25
Apoyada sobre la losa.

Cubierta no fija.
Distancias largas. D | 45
No apoyada sobre la losa.

Nota, el factor y peso es tomado del ponderado experimentado por Benedetti y Petrini.

Lo que se busca en la tabla 11, es tener en cuenta el factor de vulnerabilidad connotado bajo
los estudios aplicados por Benedetti y Petrini en 1984 para el indicador formulado de conexion
de los elementos horizontales en estructuras, se busca cumplir con las expectativas de una
vivienda que sea funcional bajo este indicador, por lo que el factor “A” es el que tiene el mejor
valor cuantitativo bajo el andlisis de las caracteristicas del indicador aplicado bajo observacién
a la vivienda mediante la ficha de observacion, y este factor se va disminuyendo a “B”, “C” y

por ultimo “D” de acuerdo al peor valor cuantitativo que puede tener la vivienda analizada.
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Tabla 12

Dimension estructuras bajo el indicador de estado integral

Dimension: Estructuras
Indicador: Estado integral
Caracteristicas Factor | Peso

Muros sin capilaridad.
Muros sin lesiones. Al O
Edad: 2022 - 1980

Muros con capilaridad baja.
Muros con fisuras. B | 5
Edad: 1980 - 1950

1,00

Muros con capilaridad moderada.
Muros con grietas. C | 25
Edad: 1950 - 1920

Muros con capilaridad alta.
Muros con grietas. D | 45
Edad: <1920

Lo que se busca en la tabla 12, es tener en cuenta el factor de vulnerabilidad connotado bajo
los estudios aplicados por Benedetti y Petrini en 1984 para el indicador formulado de estado
integral en estructuras, se busca cumplir con las expectativas de una vivienda que sea funcional
bajo este indicador, por lo que el factor “A” es el que tiene el mejor valor cuantitativo bajo el
analisis de las caracteristicas del indicador aplicado bajo observacién a la vivienda mediante la
ficha de observacion, y este factor se va disminuyendo a “B”, “C” y por ultimo “D” de acuerdo

al peor valor cuantitativo que puede tener la vivienda analizada.
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Vulnerabilidad sismica.

Chardon y Gonzales (2002) nos mencionan que la vulnerabilidad sismica es el efecto que
sufren las estructuras e infraestructuras ante un evento sismico, de acuerdo a un riesgo latente
de exposicion al que se encuentran pudiendo ser significativo o no de acuerdo a las normativas
aplicadas en su proceso de creacion, pudiéndose generar la pérdida parcial o total de la funcion

estructural.

Para estudiar y comprender el grado o nivel de vulnerabilidad al que estan sometidos las
estructuras se debe caracterizar estos niveles de acuerdo a factores de riesgo estructural como
son para el caso de la metodologia de Benedetti y Petrini los cuales los otorgan estos factores
para poder desarrollar un correcto grado de obtencion del grado de vulnerabilidad
caracteristicamente sismica siendo la que se evalua, en la cual para ello del grado obtenido tras

la multiplicacién del factor por su peso en cada parametro se tiene un dato cuantitativo, que

posteriormente debe ser trabajado en baremos para conocer la gravedad del valor obtenido.

Figura 2. Vulnerabilidad sismica muy alta. Figura 3. Vulnerabilidad sismica alta.

Figura 4. Vulnerabilidad sismica media. Figura 5. Vulnerabilidad sismica baja.
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Tabla 13

Grado de vulnerabilidad sismica

Dimension Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo 0,25
Albaiiileria Densidad minima 1,50
Espaciamiento 0,25
. Suelos: y Disefio y proceso constructivo 0,75
cimentaciones
Disefio en elevacion 1,00
Arquitectura
Disefio en planta 0,50
Cornisas y/o parapetos 0,25
Elementos verticales 1,00

Estructuras EflcaCIa.de elementos 1,00
horizontales

Conexion de elementos
horizontales

1,00

Estado integral 1,00

Grado de vulnerabilidad sismica

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Nota, los baremos del grado de vulnerabilidad sismica es tomado del ponderado experimentado

por Benedetti y Petrini.
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2.3. Definicion de términos basicos

a) Colapso total
“Es la caida total de una edificacion de alguno de sus elementos como vigas o
columnas, provocando la incapacidad de su funcion, pérdida de estabilidad y destrucciéon”

(Cardona, 1993).

b) Fisuras
“Son fracturas de longitud, ancho, profundidad y caracteristicas variables, que se
presentan en los distintos elementos de las estructuras a diferentes intervalos de separacion

entre si y tienen diversos niveles de peligrosidad para la edificacion” (Cardona, 1993).

c) Grietas
“Son fisuras de mayor tamario, tienen un ancho mayor a 3 milimetros, habitualmente
representan problemas que afectan la estabilidad de las estructuras o sus miembros”

(Cardona, 1993).

d) Grietas planificadas
“Es la separacion que se debe establecerse entre dos partes contiguas de una obra,
evitando de esta manera la formacion de fisuras, y en caso de grandes movimientos prevenir

el choque directo entre las partes” (Cardona, 1993).

e) Fallas generales
“Es cualquier situacion que impida que el elemento cumpla su funcién general o que
el elemento se torne incapaz de resistir los esfuerzos mas simples previstos en el disefio”
(Cardona, 1993).
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2.4. Hipotesis de la investigacion

2.4.1. Hipotesis General.

Existe elevado grado de vulnerabilidad sismica respecto al nivel de riesgo estructural por una
inadecuada sismo resistencia en las viviendas del jiron Huanuco, jiron Pucallpa y pasaje

Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021.

2.4.2. Hipotesis Especificas.

a) Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuado proceso constructivo, densidad y
espaciamiento de muro minimo de la albafileria en las viviendas del jiron Huanuco, jiron

Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021.

b) Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuado disefio y proceso constructivo de
cimentacion frente al comportamiento sismico en las viviendas del jiron Huanuco, jiron

Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021.

c) Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuado disefio de elevacion y planta de la
arquitectura en las viviendas del jirdn Huanuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector

Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021.

d) Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuada eficacia y conexion de elementos
verticales, horizontales, estado integral, cornisas y/o parapetos de las estructuras en las
viviendas del jiron Huanuco, jiron Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del

distrito de Pativilca — 2021.
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2.5. Operacionalizacion de variables

Variable Definicién conceptual Definicién operacional Dimensiones Indicadores
Proceso constructivo
Chardon y Gonzales (2002) nos dicen que el Albaiileria Densidad minima
nivel de riesgo estructural es cuan probable Espaciamiento
una estructura o infraestructura habitada es | Para el estudio actual aplicado se preparo el recojo y procesamiento de la informacién Suelos y Disefio y proceso

Nivel de riesgo
estructural

propensa y esta expuesta a ser abatida por un
desastre que puede ser de manera natural o
propiciado, y el cual tiene un rango de
variabilidad o gravedad bajo una escala
constituida de acuerdo a ciertas caracteristicas

del impacto generado sobre esta zona o area

bajo la metodologia de Benedetti y Petrini la cual es adecuada a la norma actual del
Reglamento Nacional de Edificaciones para el titulo de Estructuras, del cual todo el
marco conceptual — metodolégico de dicha forma de trabajo sera presentado de la
siguiente forma estableciendo una reorganizacion de los 11 parametros para un manejo
mas practico y estructurado de la obtencién del nivel de riesgo de las estructuras

ubicandolas bajo las siguientes dimensiones.

cimentaciones

constructivo

Arquitectura

Disefio en elevacion

Disefio en planta

Cornisas y/o parapetos

Elementos verticales

Eficacia de elementos

poblada, las cuales pueden ser econdmicas o Estructuras horizontales
elementos horizontales
Estado integral
Chardon y Gonzéles (2002) nos mencionan ] . . . . 4o alto: 0
N . Para estudiar y comprender el grado o nivel de vulnerabilidad al que estan sometidos Grado alto: 75-100%
que la vulnerabilidad sismica es el efecto que . ] .
. las estructuras se debe caracterizar estos niveles de acuerdo a factores de riesgo . ]
sufren las estructuras e infraestructuras ante un ] _ o Grado medio alto:50-
o . estructural como son para el caso de la metodologia de Benedetti y Petrini los cuales 75%
. evento sismico, de acuerdo a un riesgo latente y
Vulnerabilidad los otorgan estos factores para poder desarrollar un correcto grado de obtencién del Grado de

sismica

de exposicion al que se encuentran pudiendo
ser significativo o no de acuerdo a las
normativas aplicadas en su proceso de
creacion,

pudiéndose generar la pérdida

parcial o total de la funcidn estructural.

grado de vulnerabilidad caracteristicamente sismica siendo la que se evalla, en la cual
para ello del grado obtenido tras la multiplicacién del factor por su peso en cada
pardmetro se tiene un dato cuantitativo, que posteriormente debe ser trabajado en

baremos para conocer la gravedad del valor obtenido.

vulnerabilidad

Grado medio bajo: 25-
50%

Grado bajo: 0-25%
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3.1. Disefio metodoldgico

CAPITULO Il

METODOLOGIA

Para Carrasco (2006) el disefio metodoldgico se clasifica de acuerdo a 4 categorias bien

definidas apoyadas en bases tedricas con la que la comunidad cientifica tiene constante

aceptacion y validacion académica de acuerdo a la constante aplicacion y eficacia por lo que a

para el presente estudio se aplicaron estas categorias metodoldgicas siguientes:

Tabla 14

Disefio metodologico

Tipo

Aplicada

“se distingue por tener prop0sitos practicos inmediatos bien
definidos, es decir se investiga para actuar, transformar, modificar

o producir cambios en un determinado sector de la realidad”

(Carrasco, 2006).

Nivel

Descriptivo

“nos dice y refiere sobre las caracteristicas, cualidades internas y
externas, propiedades y rasgos esenciales de los hechos vy
fendmenos de la realidad, en un momento y tiempo histérico

concreto y determinado” (Carrasco, 2006).

Explicativo

“el investigador conoce y da a conocer las causas o factores que
han dado origen o han condicionado la existencia y naturaleza del

hecho o fenomeno en estudio” (Carrasco, 2006).
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“cuyas variables independientes carecen de manipulacion

NO intencional, y no poseen grupo de control, ni mucho menos
experimental '
experimental” (Carrasco, 2006).

Disefio . . . — ;
“para realizar estudios de investigacion de hechos y fenomenos
Transversal |de la realidad, en un momento determinado del tiempo”

(Carrasco, 2006).

“para analizar y conocer las caracteristicas, rasgos, propiedades y
Enfoque | Cuantitativo | cualidades de un hecho o fendmeno de la realidad en un momento

determinado del tiempo™ (Carrasco, 2006).

3.2. Poblacion y muestra

3.2.1. Pablacioén.

Para el estudio presente se trabajo bajo una poblacion caracterizada de viviendas con una
cantidad aproximada de 70 las cuales se encuentra ubicadas como se muestra en la figura 1
ubicadas en el jiron Huanuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires,

dentro de la jurisdiccion de Pativilca.

3.2.2. Muestra.

Para el estudio presente inicialmente la poblacion esta estimada en viviendas de alrededor 70,
para lo cual se realiz6 una identificacion visual de las viviendas que claramente no cumplen
con lo estipulado tanto en el RNE y los pardmetros metodoldgicos de Benedetti y Petrini, ya
que realizar el estudio de las 70 viviendas donde tendriamos viviendas que claramente
obtendran un indice de vulnerabilidad bajo es desgastar el tiempo y los costos de apoyo en el
levantamiento de medidas, por lo que para disminuir estos factores se procedio a verificar y
seleccionar principalmente las de adobe, con cobertura de madera, las que se encuentren en
pendiente muy pronunciada y las que se encuentren en estado deplorable o con derrumbes
teniendo un total de 10 viviendas seleccionadas las cuales fueron el objeto del presente estudio.
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3.3. Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1. Técnicas a emplear.

Para el estudio presente de acuerdo a las bases tedricas metodoldgicas y los antecedentes de
investigaciéon que han desarrollado el mismo proceso metodoldgico de Benedetti y Petrini se
procedié a aplicar la técnica de la observacion en dos fases, la primera es para reducir la
poblacion mediante un descarte por caracteristicas claras de norma RNE y pardmetros de
vulnerabilidad en donde se redujo a 10 las viviendas claramente en estado deplorable o con
muchas carencias de calidad estructural, y la segunda fase se aplicé al momento del recojo de

datos a estas 10 viviendas, observando los indicadores de observacién como son:

e En albafileria si los ladrillos sean de adobe o arcilla tienen unidad homogénea, la
verticalidad de dicho muro y el tamafio de las juntas.

e En los suelos y cimentaciones si el terreno es suelto o bien compactado, si existen vigas
de cimentacién o cimiento corridos bien conectados y si se tiene existencia de empuje de
terreno.

e En estructuras si existen cornisas y/o parapetos y el tamafio de los tanques de agua sobre
las viviendas, si existe en la vivienda la presencia de vigas y columnas de acuerdo al RNE,
si las losas estan al mismo nivel sin presentar deformaciones y con correcto
arriostramiento, si existe cubierta fija sobre la losa y de distancias cortas, finalmente si los

muros tienen patologias como capilaridad o grietas.

3.3.2. Descripcion de los instrumentos.

Para el estudio presente de acuerdo a las bases tedricas metodoldgicas y los antecedentes de
investigacion que han desarrollado el mismo proceso metodologico de Benedetti y Petrini se

procedid a aplicar el instrumento de una ficha de observacién y recoleccion de datos para la
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cual se aplico al momento del trabajo de campo a estas 10 viviendas, realizando el
levantamiento de las areas, longitudes y alturas de la vivienda, asi como el registro fotogréafico

y calificacion del estado de la calidad de los materiales observando los indicadores como son:

e En albafileria para la longitud de separacion de muros, el espesor del muro, y con ellos se
trabajé en mediciones de los laterales de la vivienda para obtener el area aproximada de
vivienda.

e En los suelos y cimentaciones para estimar la pendiente del terreno donde esta edificada
la vivienda.

e Enarquitectura para la longitud de las alturas si se tiene en viviendas irregulares y para las

irregularidades en planta que se evidencien.

3.4. Técnicas para el procesamiento de la informacion

Para desvelar la hipotesis planteada en este estudio la cual busca conocer si existe elevado
grado de vulnerabilidad sismica respecto al nivel de riesgo estructural por una inadecuada
sismo resistencia en las viviendas del jiron Huanuco, jiron Pucallpa y pasaje Buenos Aires del
sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021, se planifico como primera fase la
observacion preliminar para delimitar la muestra durante 2 dias, siguiente como segunda fase
el recojo de los datos de campo para lo cual se trabajo en 1 dia con un equipo de trabajo de 2
personales de apoyo para la medicidn y toma de fotografias en cada vivienda, iniciando por el
jiron Huanuco solicitando a cada propietario el permiso para la toma de medidas con wincha
de longitudes y alturas de su vivienda y consultar de que forma se desarrollé el disefio y proceso
constructivo de su vivienda, asi como la edad del edificio, con estos datos se iban llenando las
fichas de observacion para posteriormente realizar el trabajo de gabinete obteniendo el grado

de vulnerabilidad de las viviendas para contrastar las hipotesis planteadas.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Analisis de resultados

Figura 6. Medicion longitudinal de muro en vivienda 01

Fuente: Trabajo de campo.
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Figura 7. Medicion de area dafiada en vivienda 01.

Fuente: Trabajo de campo.
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Tabla 15

Grado de vulnerabilidad sismica para la vivienda 01

Dimension Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo D 45 0,25 11,25
Albafiileria Densidad minima B 5 1,50 7,50
Espaciamiento C 25 0,25 6,25
. Suelos: y Disefio y proceso constructivo D 45 0,75 33,75
cimentaciones
Disefio en elevacion A 0 1,00 0,00
Arquitectura
Disefio en planta B 5 0,50 2,50
Cornisas y/o parapetos A 0 0,25 0,00
Elementos verticales D 45 1,00 45,00

Estructuras Eficacia de elementos D 45 1,00 45,00
horizontales

Conexion de elementos

. D 45 1,00 45,00
horizontales

Estado integral D 45 1,00 45,00

Grado de vulnerabilidad sismica 241,25

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Del andlisis realizado para la vivienda 01 se ha obtenido un grado de vulnerabilidad sismica de
241,25 para el cual la categoria es “ALTO” con las caracteristicas de “posible colapso parcial

de muros y/o elementos verticales y/o horizontales”.
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Figura 8. Medicion longitudinal de vivienda 02

Fuente: Trabajo de campo.

Figura 9. Medicion de elevacion de vivienda 02.

Fuente: Trabajo de campo.
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Tabla 16

Grado de vulnerabilidad sismica para la vivienda 02

Dimension Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo D 45 0,25 11,25
Albafiileria Densidad minima B 5 1,50 7,50
Espaciamiento C 25 0,25 6,25
. Suelos: y Disefio y proceso constructivo D 45 0,75 33,75
cimentaciones
Disefio en elevacion A 0 1,00 0,00
Arquitectura
Disefio en planta B 5 0,50 2,50
Cornisas y/o parapetos A 0 0,25 0,00
Elementos verticales D 45 1,00 45,00

Estructuras Eficacia de elementos D 45 1,00 45,00
horizontales

Conexion de elementos

. D 45 1,00 45.00
horizontales

Estado integral D 45 1,00 45,00

Grado de vulnerabilidad sismica 241,25

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Del andlisis realizado para la vivienda 02 se ha obtenido un grado de vulnerabilidad sismica de
241,25 para el cual la categoria es “ALTO” con las caracteristicas de “posible colapso parcial

de muros y/o elementos verticales y/o horizontales”.
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Figura 10. Vista frontal de muro sin columna en la vivienda 03.

Fuente: Trabajo de campo.

Figura 11. Medicién de altura en vivienda 03.

Fuente: Trabajo de campo.
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Tabla 17

Grado de vulnerabilidad sismica para la vivienda 03

Dimensién Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo D 45 0,25 11,25
Albafiileria Densidad minima B 5 1,50 7,50
Espaciamiento D 45 0,25 11,25
. Suelos: y Disefio y proceso constructivo D 45 0,75 33,75
cimentaciones
Disefio en elevacion A 0 1,00 0,00
Arquitectura
Disefio en planta C 25 0,50 12,50
Cornisas y/o parapetos A 0 0,25 0,00
Elementos verticales D 45 1,00 45,00

Estructuras Eficacia de elementos D 45 1,00 45,00
horizontales

Conexion de elementos

. D 45 1,00 45,00
horizontales

Estado integral D 45 1,00 45,00

Grado de vulnerabilidad sismica 256,25

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Del andlisis realizado para la vivienda 03 se ha obtenido un grado de vulnerabilidad sismica de
256,25 para el cual la categoria es “ALTO” con las caracteristicas de “posible colapso parcial

de muros y/o elementos verticales y/o horizontales”.
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Figura 12. Medicion longitudinal de vivienda 04.

Fuente: Trabajo de campo.

Figura 13. Medicién de altura en vivienda 04.

Fuente: Trabajo de campo.
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Tabla 18

Grado de vulnerabilidad sismica para la vivienda 04

Dimensién Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo D 45 0,25 11,25
Albafiileria Densidad minima B 5 1,50 7,50
Espaciamiento C 25 0,25 6,25
. Suelos: y Disefio y proceso constructivo D 45 0,75 33,75
cimentaciones
Disefio en elevacion A 0 1,00 0,00
Arquitectura
Disefio en planta C 25 0,50 12,50
Cornisas y/o parapetos A 0 0,25 0,00
Elementos verticales D 45 1,00 45,00

Estructuras Eficacia de elementos D 45 1,00 45,00
horizontales

Conexion de elementos

. D 45 1,00 45,00
horizontales

Estado integral D 45 1,00 45,00

Grado de vulnerabilidad sismica 251,25

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Del andlisis realizado para la vivienda 04 se ha obtenido un grado de vulnerabilidad sismica de
251,25 para el cual la categoria es “ALTO” con las caracteristicas de “posible colapso parcial

de muros y/o elementos verticales y/o horizontales”.
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Figura 14. Medicion longitudinal de vivienda 05.

Fuente: Trabajo de campo.

Figura 15. Medicion de area dafiada por salitre en vivienda 05.

Fuente: Trabajo de campo.
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Tabla 19

Grado de vulnerabilidad sismica para la vivienda 05

Dimensién Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo D 45 0,25 11,25
Albafiileria Densidad minima A 0 1,50 0,00
Espaciamiento C 25 0,25 6,25
. Suelos: y Disefio y proceso constructivo D 45 0,75 33,75
cimentaciones
Disefio en elevacion A 0 1,00 0,00
Arquitectura
Disefio en planta B 5 0,50 2,50
Cornisas y/o parapetos A 0 0,25 0,00
Elementos verticales C 20 1,00 20,00

Estructuras Eficacia de elementos D 45 1,00 45,00
horizontales

Conexion de elementos

. D 45 1,00 45,00
horizontales

Estado integral D 45 1,00 45,00

Grado de vulnerabilidad sismica 208,75

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Del andlisis realizado para la vivienda 05 se ha obtenido un grado de vulnerabilidad sismica
de 208,75 para el cual la categoria es “ALTO” con las caracteristicas de “posible colapso

parcial de muros y/o elementos verticales y/o horizontales”.
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Figura 16. Medicion lateral longitudinal de vivienda 06.

Fuente: Trabajo de campo.

Figura 17. Medicidn de elevacion de vivienda 06.

Fuente: Trabajo de campo.
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Tabla 20

Grado de vulnerabilidad sismica para la vivienda 06

Dimension Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo D 45 0,25 11,25
Albafiileria Densidad minima B 5 1,50 7,50
Espaciamiento D 45 0,25 11,25
. Suelos: y Disefio y proceso constructivo D 45 0,75 33,75
cimentaciones
Disefio en elevacion A 0 1,00 0,00
Arquitectura
Disefio en planta D 45 0,50 22,50
Cornisas y/o parapetos A 0 0,25 0,00
Elementos verticales D 45 1,00 45,00

Estructuras Eficacia de elementos D 45 1,00 45,00
horizontales

Conexion de elementos

. D 45 1,00 45,00
horizontales

Estado integral C 25 1,00 25,00

Grado de vulnerabilidad sismica 246,25

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Del andlisis realizado para la vivienda 06 se ha obtenido un grado de vulnerabilidad sismica de
246,25 para el cual la categoria es “ALTO” con las caracteristicas de “posible colapso parcial

de muros y/o elementos verticales y/o horizontales”.

45



Figura 18. Medicion longitudinal de vivienda 07.

Fuente: Trabajo de campo.
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Figura 19. Medicion de elevacion de vivienda 07.

Fuente: Trabajo de campo.
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Tabla 21

Grado de vulnerabilidad sismica para la vivienda 07

Dimension Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo B 5 0,25 1,25
Albaiiileria Densidad minima A 0 1,50 0,00
Espaciamiento B 5 0,25 1,25
. Suelos: y Disefo y proceso constructivo| C 25 0,75 18,75
cimentaciones
Disefio en elevacion A 0 1,00 0,00
Arquitectura
Disefo en planta B 5 0,50 2,50
Cornisas y/o parapetos A 0 0,25 0,00
Elementos verticales C 20 1,00 20,00

Estructuras Eficacia de elementos D 45 1,00 45,00
horizontales

Conexion de elementos

. D 45 1,00 45,00
horizontales
Estado integral B 5 1,00 5,00
Grado de vulnerabilidad sismica 138,75

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Del andlisis realizado para la vivienda 07 se ha obtenido un grado de vulnerabilidad sismica de
191,30 para el cual la categoria es “MEDIO” con las caracteristicas de “posibles fallas

estructurales en muros y/o elementos estructurales”.
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Figura 20. Medicion longitudinal de vivienda 08.

Fuente: Trabajo de campo.

Figura 21. Medicion de area dafiada en vivienda 08.

Fuente: Trabajo de campo.
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Tabla 22

Grado de vulnerabilidad sismica para la vivienda 08

Dimensién Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo D 45 0,25 11,25
Albafiileria Densidad minima B 5 1,50 7,50
Espaciamiento C 25 0,25 6,25
. Suelos: y Disefio y proceso constructivo D 45 0,75 33,75
cimentaciones
Disefio en elevacion A 0 1,00 0,00
Arquitectura
Disefio en planta C 25 0,50 12,50
Cornisas y/o parapetos A 0 0,25 0,00
Elementos verticales D 45 1,00 45,00

Estructuras Eficacia de elementos D 45 1,00 45,00
horizontales

Conexion de elementos

. D 45 1,00 45,00
horizontales

Estado integral D 45 1,00 45,00

Grado de vulnerabilidad sismica 251,25

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Del andlisis realizado para la vivienda 08 se ha obtenido un grado de vulnerabilidad sismica de
251,25 para el cual la categoria es “ALTO” con las caracteristicas de “posible colapso parcial

de muros y/o elementos verticales y/o horizontales”.
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Figura 22. Medicion longitudinal de vivienda 09.

Fuente: Trabajo de campo.

\

Figura 23. Medicion de elevacion de vivienda 09.

Fuente: Trabajo de campo.
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Tabla 23

Grado de vulnerabilidad sismica para la vivienda 09

Dimension Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo B 5 0,25 1,25
Albaiiileria Densidad minima B 5 1,50 7,50
Espaciamiento C 25 0,25 6,25
. Suelos: y Disefio y proceso constructivo D 45 0,75 33,75
cimentaciones
Disefio en elevacion A 0 1,00 0,00
Arquitectura
Disefio en planta C 25 0,50 12,50
Cornisas y/o parapetos A 0 0,25 0,00
Elementos verticales D 45 1,00 45,00

Estructuras Eficacia de elementos D 45 1,00 45,00
horizontales

Conexion de elementos

. D 45 1,00 45,00
horizontales

Estado integral C 25 1,00 25,00

Grado de vulnerabilidad sismica 221,25

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Del andlisis realizado para la vivienda 09 se ha obtenido un grado de vulnerabilidad sismica de
221,25 para el cual la categoria es “ALTO” con las caracteristicas de “posible colapso parcial

de muros y/o elementos verticales y/o horizontales”.
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Figura 24. Medicion de elevacion de vivienda 10.

Fuente: Trabajo de campo.

Figura 25. Medicion longitudinal de vivienda 10.

Fuente: Trabajo de campo.
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Tabla 24

Grado de vulnerabilidad sismica para la vivienda 10

Dimension Indicador Factor obtenido Peso Producto
Proceso constructivo B 5 0,25 1,25
Albaiiileria Densidad minima B 5 1,50 7,50
Espaciamiento B 5 0,25 1,25
. Suelos: y Disefo y proceso constructivo| C 25 0,75 18,75
cimentaciones
Disefio en elevacion A 0 1,00 0,00
Arquitectura
Disefo en planta C 25 0,50 12,50
Cornisas y/o parapetos A 0 0,25 0,00
Elementos verticales B 5 1,00 5,00

Estructuras Eficacia de elementos D 45 1,00 45,00
horizontales

Conexion de elementos

. D 45 1,00 45,00
horizontales
Estado integral B 5 1,00 5,00
Grado de vulnerabilidad sismica 141,25

Posible colapso total de muros y/o elementos verticales y/o | 382,50 -
horizontales. 286,91

Posible colapso parcial de muros y/o elementos verticales y/o | 286,90 -
Alto :
horizontales. 191,31
. Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos 191,30 -
Medio
estructurales. 95,64
: . . 95,63 -
Bajo Posibles dafios en elementos no estructurales 0.00

Del andlisis realizado para la vivienda 10 se ha obtenido un grado de vulnerabilidad sismica de
141,25 para el cual la categoria es “MEDIO” con las caracteristicas de “posibles fallas

estructurales en muros y/o elementos estructurales”.
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4.2. Contrastacion de hipétesis

Para contrastar la hipétesis general, “Existe elevado grado de vulnerabilidad sismica respecto

al nivel de riesgo estructural por una inadecuada sismo resistencia en las viviendas del jiron

Huanuco, jirdn Pucallpay pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca.

Tabla 25

Resumen del grado de vulnerabilidad para contrastacion de hipétesis general

Vivienda Grado Caracteristicas

1 24125 Alto Posible colapsp parcial de muros y/o elementos
verticales y/o horizontales.

2 241,25 Alto Posible colaps_o parcial de muros y/o elementos
verticales y/o horizontales.

3 256,25 Alto Posible colaps_o parcial de muros y/o elementos
verticales y/o horizontales.

4 251.25 Alto Posible colapsp parcial de muros y/o elementos
verticales y/o horizontales.

5 208,75 Alto Posible colapsp parcial de muros y/o elementos
verticales y/o horizontales.

5 246,25 Alto Posible colapsp parcial de muros y/o elementos
verticales y/o horizontales.

- 138,75 Medio Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos

estructurales.

8 251 25 Alto Posible colapsg parcial de muros y/o elementos
verticales y/o horizontales.

9 22125 Alto Posible colapsg parcial de muros y/o elementos
verticales y/o horizontales.

10 141,25 Medio Posibles fallas estructurales en muros y/o elementos

estructurales.

Nota, el factor y peso es tomado del ponderado experimentado por Benedetti y Petrini.
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Se puede contrastar como aprobada la presente hipotesis ya que como se ha podido observar
en la tabla 25 en el analisis de resultados los valores obtenidos de grado de vulnerabilidad han
salido en el 80% de los casos evaluados en valor ALTO por lo que existe significativamente

un elevado grado de vulnerabilidad en las estructuras evaluadas para la zona de estudio.

Para contrastar la hipotesis especifica 01, “Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuado
proceso constructivo, densidad y espaciamiento de muro minimo de la albafileria en las
viviendas del jiron Huanuco, jiron Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del
distrito de Pativilca — 2021”, se puede contrastar que dentro de las dimensiones evaluadas la
cuantificacion del valor maximo de vulnerabilidad para la “albanileria” es de 90 puntos dentro
de la escala de ponderaciones de Benedetti y Petrini, por ello se analiz6 cada vivienda a fin de
conocer el porcentaje de incidencia de los datos obtenidos para las 10 viviendas obteniéndose

los siguiente:

Tabla 26

Resumen del indicador de vulnerabilidad para albafiileria.

Vivienda Dimension Producto Grado = 90
1 Albafiileria 25 27,78%
2 Albafiileria 25 27,78%
3 Albafiileria 30 33,33%
4 Albafiileria 25 27,78%
5 Albafiileria 17,5 19,44%
6 Albafiileria 30 33,33%
7 Albafiileria 2,5 2,78%
8 Albafiileria 25 27,78%
9 Albafiileria 15 16,67%
10 Albafiileria 10 11,11%

De la tabla 26 podemos observar que el nivel de riesgo para la dimensién de albafileria es del

30% significativamente, por lo que se consideraria que no se tiene un elevado nivel de riesgo.
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Para contrastar la hipotesis especifica 02, “Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuado

disefio y proceso constructivo de cimentacion frente al comportamiento sismico en las

viviendas del jiron Huénuco, jiron Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del

distrito de Pativilca — 2021, se puede contrastar que dentro de las dimensiones evaluadas la

cuantificacion del valor méximo de vulnerabilidad para los “suelos y cimentaciones” es de

33,75 puntos dentro de la escala de ponderaciones de Benedetti y Petrini, por ello se analiz6

cada vivienda a fin de conocer el porcentaje de incidencia de los datos obtenidos para las 10

viviendas obteniéndose los siguiente:

Tabla 27

Resumen del indicador de vulnerabilidad para suelos y cimentaciones

Vivienda Dimension Producto Grado = 33,75
1 Suelos y cimentaciones 33,75 100,00%
2 Suelos y cimentaciones 33,75 100,00%
3 Suelos y cimentaciones 33,75 100,00%
4 Suelos y cimentaciones 33,75 100,00%
5 Suelos y cimentaciones 33,75 100,00%
6 Suelos y cimentaciones 33,75 100,00%
7 Suelos y cimentaciones 18,75 55,56%
8 Suelos y cimentaciones 33,75 100,00%
9 Suelos y cimentaciones 33,75 100,00%
10 Suelos y cimentaciones 18,75 55,56%

De la tabla 27 podemos observar que el nivel de riesgo para la dimensién suelos y

cimentaciones es del 100% significativamente en su mayoria, por lo que se consideraria que se

tiene un elevado nivel de riesgo para esta hipotesis especifica 02.
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Para contrastar la hipotesis especifica 03, “Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuado

disefio de elevacion y planta de la arquitectura en las viviendas del jiron Huanuco, jiron

Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 20217, se

puede contrastar que dentro de las dimensiones evaluadas la cuantificacion del valor maximo

de vulnerabilidad para “arquitectura” es de 67,50 puntos dentro de la escala de ponderaciones

de Benedetti y Petrini, por ello se analizd cada vivienda a fin de conocer el porcentaje de

incidencia de los datos obtenidos para las 10 viviendas obteniéndose los siguiente:

Tabla 28

Resumen del indicador de vulnerabilidad para arquitectura

Vivienda Dimension Producto Grado = 67,50
1 Arquitectura 2,5 3,70%
2 Arquitectura 2,5 3,70%
3 Arquitectura 12,5 18,52%
4 Arquitectura 12,5 18,52%
5 Arquitectura 2,5 3,70%
6 Arquitectura 22,5 33,33%
7 Arquitectura 2,5 3,70%
8 Arquitectura 12,5 18,52%
9 Arquitectura 12,5 18,52%
10 Arquitectura 12,5 18,52%

De la tabla 28 podemos observar que el nivel de riesgo para la dimension arquitectura es del

20% significativamente en su mayoria, por lo que se consideraria que no se tiene un elevado

nivel de riesgo para esta hipétesis especifica 03.
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Para contrastar la hipotesis especifica 04, “Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuada

eficacia y conexion de elementos verticales, horizontales, estado integral, cornisas y/o

parapetos de las estructuras en las viviendas del jirobn Huanuco, jiron Pucallpa y pasaje Buenos

Aires del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021”, se puede contrastar que dentro

de las dimensiones evaluadas la cuantificacion del valor maximo de vulnerabilidad para

“estructuras” es de 191,25 puntos dentro de la escala de ponderaciones de Benedetti y Petrini,

por ello se analizé cada vivienda a fin de conocer el porcentaje de incidencia de los datos

obtenidos para las 10 viviendas obteniéndose los siguiente:

Tabla 29

Resumen del indicador de vulnerabilidad para estructuras

Vivienda Dimension Producto Grado = 191,25
1 Estructuras 180 94,12%
2 Estructuras 180 94,12%
3 Estructuras 180 94,12%
4 Estructuras 180 94,12%
5 Estructuras 155 81,05%
6 Estructuras 160 83,66%
7 Estructuras 115 60,13%
8 Estructuras 180 94,12%
9 Estructuras 160 83,66%
10 Estructuras 100 52,29%

De la tabla 29 podemos observar que el nivel de riesgo para la dimensién estructura es del 90%

significativamente en su mayoria, por lo que se consideraria que se tiene un elevado nivel de

riesgo para esta hipotesis especifica 04.
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CAPITULO V

DISCUSION

5.1. Discusién de resultados

Los resultados finales del estudio presente concuerdan con Bonett (2018), en las viviendas son
vulnerables de acuerdo a suelos de material suelto y con cimentacion deteriorable lo que
conlleva a tener una baja capacidad portante y con falla en transferencia de cargas pudiéndose
tener presencia de hundimientos y asentamiento de las viviendas cuando se generen eventos
sismicos, lo que genera fallas en nudos estructurales disminuyendo su funcion estructural para
lo cual las viviendas ante un evento sismico pueden fisurarse y llegar al colapso por lo que se

deben realizar reforzamientos estructurales en las unidades de albafiileria.

También los resultados finales del estudio presente concuerdan con Echevarria y Monroy
(2021), en las viviendas evaluadas se cuenta con gran existencia en las paredes de albafiileria
la presencia de fluorescencia debido a la humedad presentada en la zona, esto ha generado que
los muros presenten grietas en muchas de sus areas debilitando el marco estructural y por ende
volviendo vulnerable las estructuras con diferentes grados de agresividades, también se tiene
la existencia de viviendas con material de adobe, este material al tener contacto con el agua

hace que pierda cohesién en sus particulas y por lo tanto se empiece a generar
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desmoronamiento perdiendo total integridad y total resistencia del elemento semi estructural

lo que conlleva a llevar al colapso total o parcial de la vivienda.

Asi mismo, los resultados finales del estudio presente concuerdan con Andrés (2020), en la
presencia de salitre en los elementos estructurales como muros de adobe los cuales al tener
contacto con el agua pierden consistencia y cohesion de sus particulas, por lo que se llega a
desmoronar el elemento estructural y por ende a volverse muy vulnerable ante eventos teltricos
lo que puede conllevar al colapso parcial o total de la estructura, también se ha evidenciado
presencia de salitre en las viviendas de madera, estas por la falta de cuidado en su elementos
tienden a generar hongos en la madera y a flexionarla perdiendo rigidez y estabilidad del
elemento de igual manera volviendo vulnerable a los elementos semi estructurales para los
cuales han sido utilizados o que suplen la funcion de los elementos de concreto perdiendo de
esta manera la resistencia a la compresion que requieren para resistir los esfuerzos por cortante
y flectores pudiéndose generar desplomes por exceso de cargas y poniendo en riesgo a los

habitantes de las viviendas.

De otra manera, los resultados finales del estudio presente concuerdan con Sanchez (2018), en
que la gran y extensa predominancia de las construcciones con tierra o de adobe en zonas
costeras donde segun el Reglamento Nacional de Edificaciones se tiene gran predominancia de
riesgos por grandes eventos sismicos, lo cual pese a este reglamento la gran deficiencia y falta
de sensibilizacion a las personas que buscan construir sus viviendas ha generado que se
construyan sin asistencia profesional de disefios propios y adecuados por arquitectos e
ingenieros civiles, adicionalmente a ello la falta de conocimiento respecto a la calidad adecuada
de los materiales es otro factor importante ya que el adobe si bien es cierto requiere de cierta
preparacion para cumplir una adecuada resistencia y flexibilidad estructural para cumplir
medianamente como un elemento estructural, pese a ello la manera rustica en la que muchas

veces se prepara no es la adecuada y es consumida por las personas con mas bajos recursos los
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cuales al carecer de conocimientos técnicos optan por este medio de adquisicion generando el
gran descuido hacia sus viviendas, adicionalmente muchas de estas viviendas se encuentran en
zonas declaradas de alto riesgo ubicandose en acantilados, riberas y faldas de cerros, los cuales
tienen materiales muchas veces sueltos generdndose ante un evento sismico desprendimiento

de conglomerados o asentamientos por hundimiento de las estructuras.

Finalmente los resultados finales del estudio presente concuerdan con Maldonado, Chio y
Gobmez (2017), en que se compard los modelos metodoldgicos que se han aplicado en los
marcos metodoldgicos de otros paises buscando un sistema exitoso para conocer de una manera
practica y efectiva la vulnerabilidad en viviendas, de acuerdo a estas comparaciones se
evidencidé que es necesario tener registros de eventos sismicos y de revisiones técnicas
posteriores a los eventos de gran escala que muchas veces no se cuenta con los reportes por
parte de las autoridades para conocer el estado real de las viviendas, esto conlleva a que el
analisis a efectuar sea pobre respecto a ciertas metodologias que consideran estudios historicos

y solo deja a evaluar con metodologias transversales y no longitudinales.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

1. Se puede contrastar como aceptada la hipdtesis general ya que como se ha podido
evidenciar en la tabla 24 en el anélisis de resultados los valores obtenidos de grado de
vulnerabilidad han salido en el 80% de los casos evaluados en valor ALTO por lo que
existe significativamente un elevado grado de vulnerabilidad en las estructuras evaluadas
para la zona de estudio.

2. Se puede contrastar como rechazada la hipétesis especifica 01 ya que como se ha podido
evidenciar en la tabla 25 podemos observar que el nivel de riesgo para la dimension de
albafiileria es del 30% en su mayoria significativamente, por lo que se consideraria que no
se tiene un elevado nivel de riesgo para las estructuras evaluadas para la zona de estudio.

3. Se puede contrastar como aceptada la hipdtesis especifica 02 ya que como se ha podido
evidenciar en la tabla 26 podemos observar el nivel de riesgo para la dimension suelos y
cimentaciones es del 100% significativamente en su mayoria, por lo que se consideraria
que se tiene un elevado nivel de riesgo para las estructuras evaluadas para la zona de
estudio.

4. Se puede contrastar como rechazada la hipotesis especifica 03 ya que como se ha podido

evidenciar en la tabla 27 podemos observar que el nivel de riesgo para la dimension
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6.2.

arquitectura es del 20% significativamente en su mayoria, por lo que se consideraria que
no se tiene un elevado nivel de riesgo para las estructuras evaluadas para la zona de estudio.
Se puede contrastar como aceptada la hipotesis especifica 04 ya que como se ha podido
evidenciar en la tabla 28 podemos observar que el nivel de riesgo para la dimension
estructura es del 90% significativamente en su mayoria, por lo que se consideraria que se

tiene un elevado nivel de riesgo para las estructuras evaluadas para la zona de estudio.

Recomendaciones

Primero. De acuerdo a la discusion con Maldonado, Chio y Gomez (2017), se deben aplicar
otros metodos de obtencion de vulnerabilidad en viviendas y procesos de rastreo de campo
para conocer amplificaciones sismicas en terrenos sueltos, los cuales no pueden ser
aplicados actualmente en esta investigacion debido al costo de dichos estudios y los
equipos tecnoldgicos a tener que utilizarse, por lo que se recomienda realizar estos estudios
sismicos con mayor profundidad en acuerdo con instituciones del gobierno para tener una
mejor medicidn del tipo de terreno y los empujes que se puedan dar sobre las viviendas.

Es recomendable realizar mayores estudios en la zona, ya que solo se trabajé para el area
de jiron Huanuco, jiron Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires debido al
tiempo de aplicacion, ahora este método al ser de un costo muy bajo es funcional y eficaz
hasta un cierto punto preliminar de evaluacién de vulnerabilidad por lo que es necesario la
aplicacion de maés estudios a las otras calles y sectores de la jurisdiccion de Pativilca para
gue se tengan un pronostico a nivel distrital y se puedan tomar medidas de prevencién por

parte de las instituciones publicas.
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Matriz de consistencia

NIVEL DE RIESGO ESTRUCTURAL Y VULNERABILIDAD SISMICA EN LAS VIVIENDAS DEL JIRON HUANUCO, JIRON PUCALLPA Y PASAJE BUENOS AIRES DEL SECTOR BUENOS AIRES DEL DISTRITO DE

PATIVILCA — 2021

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE DIMENSION INDICADOR METODOLOGIA
Problema General. Objetivo General. Hipotesis General. . Nivel:
Proceso constructivo
. - . - — Descriptivo
A - - Determinar el grado de vulnerabilidad | Existe elevado grado de vulnerabilidad sismica .
¢Cual es el grado de vulnerabilidad sismica | . . . . . Albafileria . . L
. . sismica respecto al nivel de riesgo | respecto al nivel de riesgo estructural por una Densidad minima Explicativo
respecto al nivel de riesgo estructural en las - S I . . . L
. o X L estructural en las viviendas del jirén [ inadecuada sismo resistencia en las viviendas del
viviendas del jirn Huanuco, jiron Pucallpa Huénuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos | jirén Huanuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos Aires iami ino:
y pasaje Buenos Aires del sector Buenos | . ' paly pasaje Buenos | J - Jiron Fucafipay pasaj ) Espaciamiento Tipo:
Aires del distrito de Pativilca — 20217 Aires del sector Buenos Aires del distrito | del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — ___
' de Pativilca - 2021. 2021. Suelos y Disefio y proceso Aplicada
cimentaciones constructivo
Problemas Especificos. Objetivos Especificos. Hipotesis Especificas. Disefio en elevacion Disefio:

a) ¢Cual es el nivel de riesgo de la albafiileria
en las viviendas del jiron Huanuco, jirén
Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector
Buenos Aires del distrito de Pativilca —
2021?

b) ¢Cual es el nivel de riesgo de los suelos y
cimentaciones en las viviendas del jirén
Huanuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos
Aires del sector Buenos Aires del distrito de
Pativilca - 2021?
c) ¢Cuéal es el nivel de riesgo de la
arquitectura en las viviendas del jiron
Huénuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos
Aires del sector Buenos Aires del distrito de
Pativilca - 2021?
d) ¢Cuél es el nivel de riesgo de las
estructuras en las viviendas del jiron
Huénuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos
Aires del sector Buenos Aires del distrito de
Pativilca — 2021?

a) Determinar el nivel de riesgo de la
albafiileria en las viviendas del jirén
Huénuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos
Aires del sector Buenos Aires del distrito
de Pativilca - 2021.
b) Determinar el nivel de riesgo de los
suelos y cimentaciones en las viviendas
del jirén Huanuco, jirén Pucallpa y pasaje
Buenos Aires del sector Buenos Aires del
distrito  de  Pativilca -  2021.
c) Determinar el nivel de riesgo de la
arquitectura en las viviendas del jirén
Huénuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos
Aires del sector Buenos Aires del distrito
de Pativilca - 2021.
d) Determinar el nivel de riesgo de las
estructuras en las viviendas del jiron
Huénuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos
Aires del sector Buenos Aires del distrito
de Pativilca — 2021.

a) Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuado
proceso constructivo, densidad y espaciamiento de
muro minimo de la albafiileria en las viviendas del
jirén Huanuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos Aires
del sector Buenos Aires del distrito de Pativilca —
2021.

b) Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuado
disefio y proceso constructivo de cimentacion frente
al comportamiento sismico en las viviendas del jiron
Huénuco, jirén Pucallpa y pasaje Buenos Aires del
sector Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021.
c) Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuado
disefio de elevacién y planta de la arquitectura en las
viviendas del jirén Huanuco, jirén Pucallpa y pasaje
Buenos Aires del sector Buenos Aires del distrito de
Pativilca — 2021.

d) Existe un elevado nivel de riesgo por inadecuada
eficacia y conexién de elementos verticales,
horizontales, estado integral, cornisas y/o parapetos
de las estructuras en las viviendas del jiron Huanuco,
jirén Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector
Buenos Aires del distrito de Pativilca — 2021.

Nivel de riesgo
estructural

Arquitectura

Disefio en planta

No experimental

Cornisas y/o parapetos

Transversal
Elementos verticales
Eficacia de elementos Enfoque:
Estructuras horizontales que:
Conexioén de elementos o
. Cuantitativo
horizontales
Estado integral Muestra:
Grado alto: 75-100% 10 viviendas
Técnicas:
Grado medio alto: 50-
- 75% L
Vulnerabilidad Grado de La observacién

sismica

vulnerabilidad

Grado medio bajo: 25-
50%

Instrumentos:

Grado bajo: 0-25%

Ficha de observacion
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i UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
FICHA DE OBSERVACION ESTRUCTURADA

Objetivo: Determinar el grado de vulnerabilidad sismica respecto al nivel de riesgo estructural en las
viviendas del jirdn Huanuco, jirdn Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires.

DATOS PERSONALES PARAMETRO CLASE ELEMENTO DE EVALUACION
Mombre del C.5/pabellén/esp..: Asesoria técnica | Fi |
ORGANIZACION MNueva construccion v/o reparacian segun norma D
| DEL SISTEMA B Elementos de arriostre horizontal y vertical =
RESISTEMTE Adecuada distribucion de mures y regularidad  []
3 . Edificacian de quincha [ ]
Ao de construccidn: antes de 1997 Mamposteria de buena calidad [x] [no]
CALIDAD DEL B Muros con mamposteria artesanal ERRER
N® total de pisos: 1 2 SISTEMA Buen amarre en mampaosteria Gl
BESRIENIE Mortero de buena calidad (9-15mm) Ce=l
At drea de muros en X [M2E e s
Otros: )
Bog: drea de mures 80 IM2): e s e
h: altura promedio de entrepise (M 2.
RESISTEMCIA M: ndmero de diafragma: ... .
3 COMNVENCIONAL Ps. peso de diafragma (on/m2): v
At: drea techada (m2): «........ =
A drea de cubierta (M2} e ———
Pc: peso de cubierta: ...
POSICIONDEL | Presencia de sales E
Parimetro 6. CONFIGURACION EN 4 EDIFICIOY Presencia de filtraciones E&
PLANTA CIMENTACION Estado de conservacidn deteriorado [eo]
: ] o Discontinuidades abruptas [ ] [no]
5 DIAFRAGMAS Buena conexidén diafragma — muro EljEa
SRS Deflexian del diafragma [ o |
Especificar pardmetros:
R Bl 1. I e —— T, g CONFIGURACION P S S
| e [b EN PLANTA B! srrsnnesm s e
- L S —
. — Aumento o reduccion de masas o drea:
o -;_‘: - B THIH: i s st ey s e e
= | | (L i
L = Irregularidades de 5.R. ENER
Colurmna corta:
Especificar:
CONEXION ENTRE L [espaciamiento de muros trans. 8 M} . ceeieens
:igi‘;:;:" CONFIGURACION EN 8 E:Ex:;gs 5 (espesar d MUMS MALSIFE £A MBS s
Cubierta estable E E
Conexitn cublerta = muro adecuado IEI E
I [ e cﬂ;ﬁ::n B | Cubierta plana Ga &=
T Material liviana m E
= L |= Cubierta en buenas condiciones G G=]
Calificar con B (bueno), R (regular), y M (malo) segun
L conexién al S.R.
ELEMENTOS NO Cornisa y parapetos
1 ESTRUCTURALES Cc Tanques de agua prefabricadas
Balcones y voladaos
Fequedios elementos
Estado de conservacidn: BiuermD repular__]

huros an buena condiciing sin fiswras visibles

c Edificio que no presenta fisuras, pero en mal estado de eonsenvacidn
Muros que presentan fisuras pequefias

Muras con fisuras de amafio medio y'o producdas por sismos
Muras con fuerte deterioro en sus componentes

11 ESTADO DE CONSERVACION

IFROCHE00E
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UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

FICHA DE OBSERVACION ESTRUCTURADA

Objetivo: Determinar el grado de vulnerabilidad sismica respecto al nivel de riesgo estructural en las

viviendas del jirdn Huanuco, jirdn Pucallpa y pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires.

DATOS PERSONALES PARAMETRO CLASE ELEMENTO DE EVALUACION
Mombre del C.5/pabelldn/fesp..: A
ORGANIZACION Afio de construccidn
1 DEL SISTEMA
RESISTENTE Asesoria técnica CA =]
Afo de construccidn: 2009
caupappEL | A Estado de materiales: [ ]Bueno [ JMalo
N7 total de pisos: 2 n:::?zﬂm?rt Proceso constructiva: m Bueno |:| Deficiente
PABELLOMMPISOS): 06(2); 302 W21 1203 17020 1%
Aotz dred de muros en ¥ (M2}
Otros:! Aoy drea de muros en y (M2)2 ...
h: altura promedio de entrepisa (m): 27
3 RESISTENCIA M: ndmero de diafragma: ...
CONVENCIONAL Ps. peso de diafragma (ton/m2) . .
At: drea techada (M2} e i .
Agc: drea de cublerta (m2): .
P peso de CUBIBMA: .o e s
POSICION DEL C Presencia de sales
Pardmetro 6. CONFIGLURACION EN 4 ECIFICIONY Presencia de filtraciones
PLANTA CIMENTACION
Discontinuidades abruptas [0 ]
5 | DIAFRAGMAS |~ Buena conexion diafragma — muro E [% |
HORIZONTALES Deflexidn del dizfragma Al Em|
Especificar pardmetros:
EN PLANTA b: .. N —
L e e e s s
Aumento o reduccion de Masas 0 dr8a) e
B T e e s e s s
7 c:’:gﬁﬂi‘g&" Fiso blando: =
Irregularidades de S.R. ENET
Columna corta: [ 5] [%0]
Especificar:
CONEXION ENTRE L {espaciamiento de muros trams. 8 m} e e
Parimetro 6. CONFIGURACION EN 8 ELEMENTOS T ——
ELEVACION CRCOS FRotar LS s i e e g
Cubierta estable
A Conexidn cubierta — muro adecuado
_[ ' ,1 1 q CE;EFE‘“TA Cu‘hl'er.ta Fla:na
: | Mat_erlal liviamo N
" [ " Cubierta en buenas condicones
A Calificar con B (bueno}, R (regular], y M (malo} segun
conexidn al 5.R.
1p | ELEMENTOS NO Comisa y parapetos [E]
ESTRUCTURALES Tangues de agua prefabricades |:|
Balcones y volados —
Pequedios elementas (=1

11 ESTADO DE COMSERVACION

Estructuras de concreto armado en;

Gideuen estade [ Jugeramente daftado  [_JMal estado de conservacian
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Panel fotogréafico

Figura 26. Inicio de labores en inicio al jiron Huanuco del sector Buenos Aires.

Fuente: Trabajo de campo.

Figura 27. Inicio de labores en termino al jiron Huanuco del sector Buenos Aires.

Fuente: Trabajo de campo.
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Figura 28. Inicio de labores en inicio al jiron Pucallpa del sector Buenos Aires.

Fuente: Trabajo de campo.

Figura 29. Inicio de labores en termino al jirén Pucallpa del sector Buenos Aires.

Fuente: Trabajo de campo.
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Figura 30. Inicio de labores en inicio al pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires.

Fuente: Trabajo de campo.

ol

Figura 31. Inicio de labores en inicio al pasaje Buenos Aires del sector Buenos Aires.

Fuente: Trabajo de campo.
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