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RESUMEN

Objetivo: Determinar que la regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara
infundado el requerimiento de prision preventiva permitira la prevalencia de la libertad
personal (Huaura, 2017-2018). Metodologia: Esta tesis se ha desarrollado en los
parametros de una investigacion béasica en nivel explicativo; asimismo, al tener como
técnica de la encuesta se realizo6 en el enfogque cuantitativo y considerando nuestra unidad
de analisis se utilizd el disefio no experimental. Resultados: Los resultados fueron
arribados mediante la aplicacion de un cuestionario de preguntas, habiendo tenido en
cuenta para la estructuracion de dicho instrumento se tuvo en consideracion cada
dimensién que compone las variables. Luego de la aplicaciéon del instrumento, los
obtenido fueron ordenados a través de tablas y figuras, los cuales han sido analizados para
establecer una adecuada contraposicion de resultados. Conclusién: Se concluye que, la
regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento de
prision preventiva si permitira la prevalencia de la libertad personal del procesado, pues
para el 58,6% de los operadores juridicos encuestados considera que la resolucion de
segunda instancia que declara por primera vez fundado el requerimiento de prision
preventiva si restringe el derecho a la libertad personal del procesado.

Palabras claves: Libertad personal, prision preventiva, procesado, derecho a la

pluralidad de instancia.



ABSTRACT

Objective: To determine that the regulation of the irrevocability of the order that declares
the requirement of preventive detention unfounded will allow the prevalence of personal
freedom (Huaura, 2017-2018). Methodology: This research is of a basic type,
explanatory level, non-experimental design, mixed approach, non-experimental design
and cross-sectional style, since everything will be developed with regard to our subject
of study to later explain how the regulation of the irrevocability of the order that declares
unfounded the requirement of preventive detention will guarantee the primacy of the right
to personal liberty. Results: To obtain the results, the survey technique and the
questionnaire instrument were applied, taking into account the dimensions and indicators
of our variables. After applying the questionnaire, the results were ordered through tables
and figures, which have been analyzed to establish an adequate discussion of the results.
Conclusion: It is concluded that, the regulation of the irrevocability of the order that
declares the requirement of preventive detention unfounded will allow the prevalence of
the personal freedom of the defendant, since for 58.6% of the surveyed legal operators
consider that the second resolution The instance that declares for the first time founded
the request for preventive detention does restrict the right to personal liberty of the
accused.

Keywords: Preventive imprisonment, personal freedom, prosecuted, right to plurality of

instance.



INTRODUCCION

La presente investigacion trata sobre la regulacion de la irrecurribilidad del auto
infundado de prisidn preventiva y la prevalencia de la libertad personal del procesado,
siendo que la problematica de la investigacion ha sido plasmada en el Capitulo | referido
al planteamiento del problema.

Respecto al marco teérico, comprendido en el Capitulo 11, se ha procedido a desarrollar
los antecedentes del estudio del problema, asi como el tratamiento del tema en las bases
teoricas, este Ultimo se ha dividido en dos subcapitulos para su mejor comprension y
entendimiento del tema.

En cuanto al primer subcapitulo referido a la irrecurribilidad del auto infundado de
prision preventiva, en primer término, se ha pasado a exponer respecto a la recurribilidad,
el cual consiste en la posibilidad de poder acudir ante un 6rgano superior para que revise
lo resuelto por el a quo, después se ha tratado su normativa, fundamento, clases y
naturaleza juridica.

En segundo término, se ha dilucidado algunos aspectos de especial relevancia sobre la
prision preventiva, teniendo en consideracion que constituye la medida de coercion mas
severa de nuestra normativa peruana, para lo cual se ha abordado sus antecedentes,
normativa, concepto, principios procesales, presupuestos para su adopcion, audiencia de
prision preventiva, duracién, apelacion del auto de prision preventiva y otras medidas de
coercion personal.

Sobre la apelaciéon del referido auto, hemos expuesto nuestra problematica de
investigacion, siendo que luego de la aplicacion del test de proporcionalidad se considero
idonea nuestra propuesta de solucion que versa sobre la regulacion de la irrecurribilidad

del auto que declara infundado el requerimiento de prision preventiva.



Sobre el subcapitulo 11, primacia del derecho a la libertad personal, se ha estudiado su
concepto y normativa, toda vez que este derecho resulta de suma importancia para limitar
la facultad del fiscal de recurrir el auto que rechaza la prision preventiva.

Respecto al Capitulo I, en el aspecto metodoldgico, se abordd sobre el disefio
metodoldgico, identificacion muestra de la unidad de analisis, precision de variables e
indicadores y sobre las técnicas e instrumentos para recolectar y procesar lo obtenido de
la unidad de analisis.

Posterior a ello, en el Capitulo IV se han ordenado los resultados del anélisis de los
reportes estadisticos sobre la prisidn preventiva durante el periodo 2017-2018 en la Corte
Superior de Justicia de Huaura y recabados de la aplicacion de la encuesta realizada a la
poblacion muestral de 87 abogados del Colegio de Abogados de Huaura,

Sobre el Capitulo V, en base al capitulo anterior se ha procedido a contraponer los
resultados obtenidos con los resultados de los antecedes de investigacion desarrollados
en el acapite correspondiente.

Sobre el Capitulo VI, permitié exponer las conclusiones y recomendaciones a la cuales
se han arribado.

En el Capitulo VII aborda las diversas referencias utilizadas para nuestro estudio, entre
ellas se tienen los diferentes tipos de fuentes de informacion.

Por Gltimo, se presenta el apartado de anexos que estan integradas por la matriz de
consistencia, reporte estadistico sobre prision preventiva, resolucion recaida en el Exp.
N°3463-2016-76, proyecto de ley, cuestionario de preguntas, correo enviado por el
Colegio de Abogados de Huaura a los operadores juridicos agremiados y resultados

obtenido en el Google Forms.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

La libertad personal es uno de los derechos fundamentales que tiene todo ser
humano por su condicion de tal; el cual se encuentra reconocido en el articulo 2°
inc. 24 de la norma suprema de nuestro pais, también en los instrumentos
internacionales que forman parte de nuestro ordenamiento juridico peruano.

Es de indicar que este derecho no es absoluto, en la medida que es factible de
sufrir restricciones, siempre que ello sea proporcional y se cumpla con las garantias
minimas constitucionalmente reconocidas; en especifico, y en clave al tema a
investigar, tenemos que el mencionado derecho resultaria afectado a través de la
utilizacion de la prision preventiva. Asi, cuando un individuo incurre en un ilicito
penal, transgrediendo o colocando en peligro bienes juridicos protegidos por el
Estado, corresponde someterlo a una investigacion a través de un proceso penal el
cual se desarrollara dentro del marco del debido proceso, a efectos de que
posteriormente pueda determinarse su responsabilidad penal mediante la
expedicion de un fallo condenatorio o absolutorio; siendo que la prision preventiva,
en estos casos, se declara con el objeto de evitar que el procesado eluda los fines de
la Justicia, siempre y cuando, se acredite la existencia de los presupuestos
materiales establecidos por la norma procesal penal, asegurando de este modo, con
la restriccion de su libertad, su presencia y sujecion al proceso.

Asi pues, el Instituto Nacional Penitenciario ha indicado (2018) que en el mes
de mayo de 2018, “el establecimiento penitenciario de Carquin contaba con una
poblacion interna de 1,991 personas, de las cuales 490 se encuentran en dicho

establecimiento por prision preventiva” (p. 13); es decir, el 25% de la poblacion



recluida en dicho penal se encuentra sin sentencia condenatoria que defina su
situacién juridica.

Sobre el particular, cabe anotar que en el transcurso del proceso penal puede
aplicarse la prision preventiva siempre que surjan las circunstancias necesarias que
asi lo ameriten; asi se tiene que esta medida de coercion personal se sitta en el
Titulo 11, Seccion Tercera, Libro Segundo del CPP, siendo la medida méas grave
del ordenamiento juridico, toda vez que dictada en contra de una persona, se priva
temporalmente su libertad personal. Siendo ello asi, es de indicar que su aplicacion
es de caracter excepcional, en la medida que constituye el Gltimo recurso para
garantizar que el imputado no pueda obstaculizar el proceso penal ni trate de eludir
la persecucion penal efectuada en su contra. Sin embargo, si en el requerimiento
planteado por el fiscal ante el Juez de garantias se advierte la inconcurrencia de
alguna de las exigencias fijadas en el Art. 268° del mencionado cddigo adjetivo, el
organo jurisdiccional mediante resolucion motivada esta facultado para rechazar el
requerimiento de prision preventiva.

Cabe precisar que el meollo del asunto estéa referido a que el Juez de garantias,
en primera instancia, emite un auto en cuya parte resolutiva rechaza la prision
preventiva, con ello el imputado queda libre de dicha medida; sin embargo, el Fiscal
al no estar de acuerdo con la decision arribada por el a quo interpone recurso de
apelacion, a fin de que dicha decision sea revisada por un 6rgano superior. Posterior
a ello, la Sala Superior luego de haber evaluado la causa en audiencia de apelacién,
decide revocar la resolucién impugnada y reformandola declara fundado el
mencionado requerimiento; frente a ello, el procesado esta facultado por el NCPP

para cuestionarla, siempre y cuando, se interponga recurso de casacion.



Sobre este punto, de la revisién de la Jurisprudencia en materia penal,
relacionada con el presente estudio, se encontr6 una Sentencia sobre la
interposicion de un recurso contra la resolucion que en un extremo declard
infundada la prision preventiva en la investigacion seguida por el ilicito penal de
cohecho pasivo propio, siendo la Sala Superior quien resolvié revocando el extremo
que declara infundado dicho requerimiento y reformandola lo declar6 fundado,
disponiendo la internacion preventiva del investigado. (Resolucion recaida en el
Expediente N° 2847-2016. Lima).

Asimismo, segun el Informe N°82-2019-OE-UPD-GAD-CSJHA/PJ, de fecha 29
de octubre de 2019, remitido por el Responsable del Area de Estadistica de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, en los afios 2017-2018 el Ministerio Publico solicit6
772 requerimientos de prision preventiva, de los cuales 225 requerimientos fueron
declarados infundados, emitiéndose el auto correspondiente, siendo que 51 autos
fueron apelados por el Fiscal, lo que demuestra que a nivel de este Distrito Judicial
se corrobora la existencia de nuestra problematica de investigacion.

Aunado a ello, del anélisis de resoluciones de prision preventiva, a nivel del
Distrito Judicial de Huaura, también se ha observado un caso similar al que fue
detallado lineas arriba, se trata de la Resolucion N° 09 en mérito al Expediente
N°3463-2016-76, con fecha 16 de enero de 2017 (se adjunta como anexo a la
presente investigacion); verificAndose de esta forma, la existencia de casos donde
se resuelve revocando el auto infundado de prision preventiva en primera instancia
y reformandose la misma, se declara fundado dicho requerimiento. Al respecto,
cabe sefialar que solo procede interponer recurso de Casacion contra dicha

resolucion.
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Cabe indicar, que el medio impugnatorio de casacion es de naturaleza
extraordinaria, con fines especificos, limitado a causales taxativamente sefialadas
en el articulo 429 del NCPP; asi también, lo que se requiere para su procedencia se
situa en el articulo 427 de la citada norma, ello en atencién a que el tribunal de
casacion busca la correcta aplicacion de la norma, asi como uniformidad de la
jurisprudencia, estando impedido de reexaminar hechos y revalorar pruebas
actuadas en las instancias de mérito. Por lo tanto, el recurso de casacion resulta ser
medio no idéneo para garantizar la pluralidad de instancia del investigado, puesto
que los magistrados de la Corte Suprema se encuentran limitados en cuanto a sus
facultades de revision, las mismas que deberian ser mas amplias en sentido de hecho
y derecho dado que lo que constituye objeto de revision es la resolucion que por
primera vez se dicto la prision preventiva en segunda instancia.

Al respecto, podemos concluir que el imputado no esté facultado por el NCPP
para interponer recurso de apelacion contra el auto que por vez primera ordena la
prision preventiva en segunda instancia, pese a que se le ha impuesto por primera
vez la medida de coercion personal de mayor gravedad, esto es, prision preventiva;
aunado a ello, hemos precisado que el recurso de casacion no es considerada como
una via idénea para revisar de manera exhaustiva la acotada resolucion; en
consecuencia, el problema de la resoluciones expedidas por el ad quem declarando
fundada la prision preventiva estriba en su confrontacion con la libertad personal y
la pluralidad de instancias que goza el procesado.

De lo anterior, podria surgir un primer intento de solucién que seria la
implementacién en el NCPP del recurso de apelacién contra aquellos autos
expeditos por el ad quem que declaran fundado por primera vez el requerimiento

de prision preventiva, procesados a quienes los dejaron libres en primera instancia;
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empero, esto iria en contra del ordenamiento juridico peruano, pues, nuestro sistema
procesal y la doctrina propugna la doble instancia, toda vez que el objeto del
proceso penal ha sido materia de conocimiento y decision de dos instancias de
mérito, una superior a la otra; en consecuencia, la situacidn descrita constituye una
problematica contrastable en la realidad, la misma que se origina por la
inobservancia del derecho al recurso que constituye una manifestacion implicita de
la pluralidad de instancias, la misma que esta reconocida en el articulado 139°, inc.
6 de nuestra norma suprema, la CADH y el PIDCP.

Otra propuesta de solucién a la problematica planteada seria que los jueces de la
Sala Penal solo puedan confirmar o declarar la nulidad de autos que declaran
infundada el requerimiento de prision preventiva; sin embargo, ello no implicaria
novedad alguna dado que el Caodigo Adjetivo en materia Penal le faculta al ad quem
confirmar, revocar o declarar la nulidad del auto del a quo, siendo que de acuerdo
a las particularidades del caso, el Juez ad quem previa motivacion decidira por una
de las opciones.

Por lo tanto, en la presente investigacion juridica, dadas las circunstancias
descritas y efectuada la valoracion de las propuestas previas, proponemos de forma
novisima que los autos que declaren infundada la prision preventiva no sean
recurribles, lo cual haria imprescindible la modificacion del articulo 278° del citado
Cadigo, en los términos que se desarrollaran al momento de plantear el Proyecto de
Ley que sustentara de manera objetiva nuestra postura; siendo que con esta
propuesta se garantizara, en principio, la primacia de la libertad personal del
procesado, en concordancia con el derecho constitucional de presuncion de
inocencia, a fin de resguardar las garantias a lo largo de todo el proceso y solo se

afecte su libertad, durante el mismo, en la medida que sea estrictamente necesario.
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De otro lado, no podemos dejar de valorar los efectos que puede traer a colacion
la implementacidn de nuestra propuesta, pues este planteamiento implicaria una
limitacidn de la facultad del Ministerio Publico de impugnar el auto que declara
infundada la prision preventiva, esto es, el derecho a la pluralidad de instancia
regulado en el articulado 139° numeral 6 de la norma suprema; sin embargo,
debemos considerar que los derechos fundamentales no son absolutos, maxime si
el ordenamiento procesal prevé otros mecanismos de coercion personal que resultan
tan igual de eficaces que la prision preventiva, diferenciandose de esta ultima en la
menor afectacion a la libertad; ej. comparecencia con restricciones, impedimento
de salida del pais, etc. De otro lado, realizando un test de proporcionalidad,
aplicando el juicio de ponderacion a los derechos contrapuestos: libertad personal
y pluralidad de instancias, consideramos que el primero prevalecera sobre el
segundo.

Ahora bien, en atencién a lo previamente sefialado, cabe mencionar que el auto
infundado de prision preventiva siempre impone medidas de comparecencia
restrictiva o simple en contra del procesado. Posterior a ello, si el Fiscal en el
transcurso de la investigacion advirtiese algin indicio fundado que evidencie la
concurrencia de presupuestos, podra solicitar nuevamente la prisién preventiva,;
aunado a ello, en caso de que el procesado incumpla alguna de las reglas de
conducta también el fiscal estard facultado para plantear la revocatoria de
comparecencia por prision preventiva, ello conforme al articulado 279° del NCPP.
En este sentido, consideramos que no debe rechazarse la propuesta.

De lo expuesto, consideramos oportuno efectuar las siguientes preguntas: ¢Cual
es el fin de la prision preventiva?, ;Qué medida de coercion constituye la mas

severa de nuestra normativa peruana?, ¢El derecho a interponer recursos garantiza
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la pluralidad de instancias?, ¢El derecho a la pluralidad de instancias implica la
facultad del imputado de recurrir toda resolucion que le cause agravio ante un
Organo superior para que revoque, anule y/o confirme el pronunciamiento?, ¢La
resolucion de segunda instancia que declara por primera vez fundada la prisién
preventiva vulnera el derecho del procesado a la pluralidad de instancias? etc.
1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general
e ¢De qué manera la regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara
infundado el requerimiento de prision preventiva permitira la prevalencia de la

libertad personal del procesado? (Huaura, 2017-2018)

1.2.2. Problemas especificos

» ;De qué manera la regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado
el requerimiento de prision preventiva limitard la facultad de impugnar del
representante del Ministerio Publico?

e ;COmo la regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado el
requerimiento de prision preventiva reducira la aplicacién excesiva de la prision
preventiva?

1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

e Determinar que la regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado

el requerimiento de prision preventiva permitira la prevalencia de la libertad

personal del procesado (Huaura, 2017-2018).
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1.3.2. Objetivos especificos

« Determinar que la regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado
el requerimiento de prision preventiva limitard la facultad de impugnar del
representante del Ministerio Pablico.

e Determinar que la regulacién de la irrecurribilidad del auto que declara infundado
el requerimiento de prision preventiva reducira la aplicacion excesiva de la prision
preventiva.

1.4. Justificacion de la investigacion
1.4.1. Justificacion Tedrica
En cuanto al valor tedrico, cabe indicar que los resultados obtenidos de la
presente, seran puestos a disposicion de los estudiantes de derecho, de los
operadores de derecho y de la comunidad en general, a efectos de enriquecer sus
conocimientos, y en su debido momento nuestra propuesta de solucion a la
problematica planteada sea recogida por los legisladores dado que la libertad
personal del procesado debe respetarse en un Estado Constitucional de Derecho.
Asimismo, el presente trabajo de investigacion servird como antecedente para
los futuros investigadores juridicos que se interesen por el tema de investigacion,
pues, a partir de los resultados obtenidos podran indagar algun aspecto que pueda
generar un nuevo conocimiento y por consiguiente alguna otra propuesta de
solucion, coadyuvando de esta manera el fomento e interés por la investigacion
juridica.
1.4.2. Justificacion Metodoldgica
En relacion a este apartado, es de indicar que los instrumentos, métodos, técnicas
y procedimientos luego de gque sean validados podran utilizarse en otros trabajos de

investigacion que guarden alguna similitud.
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1.4.3. Justificacion Practica
Se fundamenta en la existencia de casos referentes a resoluciones judiciales que
declaran fundado por primera vez el requerimiento de prision preventiva en segunda
instancia, lo cual denota una evidente afectacién al derecho a la libertad personal
del procesado y al derecho a la pluralidad de instancias, las mismas que estan
consagradas en nuestra Carta Magna.

Ante tal problemaética de trascendencia juridico-social, la propuesta de solucion
planteada en la presente, permitira garantizar el derecho a la libertad personal, el
cual debe ser respetado y resguardado en nuestro Estado Democratico de Derecho.

1.5. Delimitaciones de la investigacién
1.5.1. Espacial: Competencia del Distrito Judicial de Huaura.
1.5.2. Temporal: Afio 2017-2018
1.5.3. Tedrica: Nuestra investigacion se desarrolld en el ambito de estudio del
Derecho Procesal Penal.
1.6. Viabilidad del estudio
En relacidn a este proyecto no tuvimos razones, motivos o circunstancias que
impidieran su ejecucion, pues de los estudios iniciales nos han permitido conocer
que existe una vasta informacion sobre el tema de investigacion propuesto tanto
a nivel nacional como internacional; aunado a ello, no existird inconveniente
alguno para extraer las percepciones y opiniones de los operadores de derecho.
Asimismo, es de indicar que fue viable debido a los datos empiricos, los que
han permitido comprobar la viabilidad de su ejecucion: la normativa aplicable y

beneficio de la regulacion.
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Respecto a la normativa aplicable, nuestra normativa procesal penal regula la
figura procesal referida a la prision preventiva, por lo que nuestra propuesta es
viable toda vez que cuenta con una base de aplicabilidad.

En cuanto al beneficio de la regulacion, se garantizara el derecho a la libertad

personal del procesado y el derecho a la pluralidad de instancias.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes del estudio del problema
2.1.1. Investigacion a Nivel Internacional

Segun Obando, O. (2018) en su tesis titulada “Prision preventiva Las tensiones
entre la eficacia procesal y presuncion de inocencia”, presentada ante la
Universidad Andina Simon Bolivar para optar el grado de Maestro en Derecho
Procesal, sostiene que los magistrados utilizan la medida de prisién preventiva
como regla general, dejandose de lado la excepcionalidad que lo caracteriza, ello se
debe a que la restriccion de la libertad personal recae sobre un sujeto quien aun no
ha sido condenado; por lo que, para el presente estudio constituye una fuente de
suma importancia, dado que proporciona resultados estadisticos respecto a la
procedencia de la prision preventiva, con lo cual se demuestra el uso excesivo de
dicha medida de coercion personal en dicho pais.

Segln Arce, A. (2017) en su proyecto terminal titulado “La Prision Preventiva
y su Relacion con los Derechos Humanos en el Nuevo Sistema Penal Acusatorio”,
presentado ante la Universidad Autonoma de Baja California Sur para optar el
grado de Maestro en Derecho, sostiene que el dictado de la prision preventiva y la
sentencia condenatoria tienen como efecto la privacion de la libertad personal,
siendo ello motivo para arribar a la conclusion de catalogar a la prision preventiva
como condena anticipada, afectandose de este modo el principio de presuncion de
inocencia. Respecto a nuestro tema en estudio constituye una fuente de importancia,
debido a que el autor pone en evidencia la gravedad del impacto que se tiene con el
dictado de la prision preventiva.

Para Nogueira, H. (2002) en su articulo denominado “La libertad personal y las

dos caras de Jano en el ordenamiento juridico chileno”, manifiesta que el derecho



18

a la libertad personal debe ser garantizado por todos los ciudadanos debido a que es
un derecho fundamental previsto en su Constitucion, y que solo se habilita la
intromision de dicho derecho cuando exista justificacion legitima; siendo que,
respecto a nuestro tema de estudio constituye en una fuente de importancia, toda
vez que el autor desarrolla algunos aspectos trascedentes del derecho a la libertad
personal.

2.1.2. Investigacion a Nivel Nacional

Huisa, R. (2018) en su tesis titulada “Prision preventiva con el nuevo codigo
procesal penal y hacinamiento en el Establecimiento Penitenciario Huancavelica,
periodo-2015”, presentada ante la Universidad Nacional de Huancavelica para
optar el grado de Doctor en Derecho y Ciencias Politicas, es de opinién que la
prisién preventiva viene siendo aplicada excesivamente, como prueba de ello
existen mas procesados que condenados en el Centro Penitenciario de
Huancavelica; por lo que, este trabajo de investigacion es fuente relevante para
nuestro tema de estudio, debido a que el autor ha tratado los factores de su
problemdtica planteada, la misma que guarda relacion con la nuestra.

Vargas, Y. (2017) en su tesis titulada “Debida motivacion del mandato de
prision preventiva y su aplicacion practica en el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Puno”, presentada ante la
Universidad Nacional del Altiplano para optar el Titulo Profesional de Abogado, es
de la postura de que los jueces no ejercian una debida motivacion cuando
declaraban fundada las prisiones preventivas durante el afio 2015, afectandose de
esta manera el principio de presuncién de inocencia, proporcionalidad y
excepcionalidad; durante en el afio 2016 sucedid lo contrario, pues, los operadores

de justicia efectuaron una correcta practica de la prision preventiva. En efecto, el
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presente proyecto se convierte en una fuente relevante para nuestro tema de estudio,
toda vez que el autor ha advertido los factores que determinaron el correcto dictado
de la prision preventiva durante en el afio 2016.

Para Arisaca y Ascufia (2019) en su tesis titulada “Analisis de la valoracion del
requerimiento de prisién preventiva respecto al peligro de fuga, Arequipa 2018”,
presentada ante la Universidad Tecnoldgica del Peru para optar el Titulo
Profesional de Abogado, considera que los magistrados han declarado fundado
requerimientos de prision preventiva sin que hubiesen realizado una debida
motivacion, esto es, cuando sus pronunciamientos respecto al peligro de fuga se
hayan basado en cuestiones subjetivas o en suposiciones, dicha problematica se
debe a la influencia que ejerce la prensa sobre la ciudadania; por lo que, respecto a
nuestro tema de estudio se convierte en una fuente de relevancia, dado que el autor
ha desarrollado las razones y fundamentos respecto al uso en demasia de prision
preventiva en nuestro pais.

Para Oré, A. (2015) con su articulo titulado: “La prision preventiva en el Codigo
Procesal Penal de 2004”, argumenta que la mencionada figura procesal constituye
la medida de coercidon de mas grave intensidad en nuestro ordenamiento normativo,
toda vez que su aplicacion conlleva a la privacion de la libertad personal; sin
embargo, dicha medida puede ser aplicada cuando el procesado trate de eludir la
accion penal y obstaculice la investigacion seguida en su contra; siendo que, este
trabajo de investigacion se convierte en una fuente de suma importancia para
nuestro tema de estudio, debido a que el autor expone los fines de la adopcion de la
prision preventiva.

Palomino, R. (2017) en su articulo titulado “Prision preventiva en segunda

instancia, ¢es posible? Analisis de resoluciones judiciales”, argumenta que a la luz
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de los tratados internacionales que forman parte de la normativa peruana, debe
garantizarse la pluralidad de instancia, maxime si un sujeto ha sido privado de su
libertad cuando la Sala de Apelaciones resolvio revocando el auto que declara el no
dictado de la prision preventiva y reformandolo lo declara fundado; por lo que,
respecto a nuestro estudio se convierte en una fuente de suma importancia, toda vez
que la problematica planteada por este autor también ha sido abordada por la tesista
en el presente trabajo de investigacion.

Gutiérrez, A. (2016) en su trabajo de investigacion denominado “La prisién
preventiva ¢medida cautelar excepcional o medida represiva de aplicacion
general?”, presentado ante la Universidad de San Martin de Porres para optar el
titulo profesional de abogado, es de opinién que en la practica el operador de justicia
utiliza excesivamente la prision preventiva, lo cual denota que no se esta
cumpliendo con el requisito de la proporcionalidad de la medida, aunado que su
procedencia se establece por un plazo que no resulta acorde con el tiempo que se
necesita para la resolucién del caso; por lo que, para nuestro estudio constituye una
fuente de suma trascendencia, debido a que el autor desarrolla aquellos principios
que se vulneran por la aplicacién indebida de la prision preventiva.

2.2. Bases teoricas
Al respecto, se desarrollaran los cimientos legales y tedricas doctrinarios que
argumentaran la presente, a partir de temas como la pluralidad de instancias, la

prision preventiva, libertad personal y pronunciamientos a nivel jurisprudencial.
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SUBCAPITULO I: IRRECURRIBILIDAD DEL AUTO INFUNDADO DE
PRISION PREVENTIVA
1. Recurribilidad
1.1. Concepto
En este acapite, debemos mencionar que el término de “recurribilidad” deviene
de la palabra “recurrible”, la cual es aquella manifestacion del principio o derecho
a la “pluralidad de instancia”, por tanto, resulta necesario su desarrollo conceptual
para un mejor esclarecimiento del tema, para lo cual se pasara a exponer lo
siguiente:
Chanamé (2009) sostiene que el derecho a la pluralidad de instancias hace
referencia a aquella facultad de los que estan sometidos a un proceso judicial, para
poder impugnar la resolucion expresada por el a quo, a fin de que el fondo del

asunto sea materia de revision por el tribunal jerarquicamente superior al primero.

Al respecto, se podria concluir que no existe un limite en la revision de las
resoluciones judiciales; no obstante, el TUO de la Ley Organica del Poder Judicial
si lo ha limitado en su Art. 11°, al establecer que las resoluciones pueden someterse
a una revision, de conformidad a la norma, ante un &rgano superior. El
planteamiento de un recurso impugnatorio es un acto voluntario del justiciable. La
resoluciéon emitida en segunda instancia adquiere la condicién de cosa juzgada,

pudiendo ser recurrida en los casos establecidos en la norma.

Sobre el particular, debemos indicar que la impugnacion de una resolucién
judicial debe estar previamente habilitada por el legislador peruano mediante su
regulacion en el ordenamiento juridico, en otras palabras, la posibilidad de poder
recurrir una resolucion judicial depende de la autorizacion del mencionado

personaje politico a través de la dacion de una norma.
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Asimismo, Armenta (2014) comenta que la doble instancia se conceptualiza
como dos resoluciones consecutivas que versan sobre el fondo del asunto, que son

emitidos por dos drganos judiciales, siendo que el segundo prima sobre el anterior.

En el ambito jurisprudencial, el Tribunal Constitucional abord6 el derecho a la
pluralidad de instancias en el expediente N° 00121-2012-PA/TC, estableciendo que
constituye un derecho fundamental cuyo objeto esta orientado a garantizar que los
sujetos que sean parte del proceso judicial, tengan la posibilidad de que la
resolucion del a quo sea sometida a una revision por una instancia superior de igual
naturaleza, cuando se hayan interpuesto dentro del plazo correspondiente recursos
de impugnacion pertinentes. En este sentido, el derecho a la pluralidad de instancia
se vincula estrechamente con el derecho a la defensa, regulado en el articulado 139°

inciso 14 de la norma suprema.

En atencién a lo anterior, consideramos que la conceptualizacion o definicion
del derecho mencionado queda claramente expuesto, con ello el entendimiento y

comprension del mismo.

De otro lado, resulta importante conocer el concepto de impugnacion, asi pues,
Iberico (2016) sefiala que es una manifestacion del derecho al recurso, lo cual
implica que alguno de los sujetos procesales pueda tener la oportunidad de
interponer el recurso correspondiente contra la resolucion judicial que le cause

agravio, a efectos de someter la decision del a quo a la revision del 6rgano superior.

Para una mayor comprension, procederemos a citar el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional en el Exp. N° 4235-2010-PHC/TC donde ha establecido
que el derecho a recurrir resoluciones jurisdiccionales resulta ser una expresion

implicita del derecho a la pluralidad de instancias, consagrado en el inciso 6 del
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art. 139° de la Norma Suprema, el mismo que es parte del derecho al debido

proceso, el cual se regula en el articulado 139 inciso 3 de la Carta Magna.

En conclusion, el derecho a recurrir proviene del derecho o principio
jurisdiccional a la pluralidad de instancia, el cual se define como aquel derecho que
se le concede a la parte procesal que haya resultado perjudicada por la resolucion
del a quo, pararecurrir o interponer el recurso correspondiente contra dicha decision

jurisdiccional, a fin de que sea materia de analisis por un tribunal superior.

Normativa
Normativa internacional
A nivel internacional, la CADH ha preconizado en su Art. 7° inciso 6 que todo
individuo privado de su libertad ostenta el derecho a recurrir ante un magistrado o
tribunal, con la finalidad de que éste resuelva, lo mas pronto posible, respecto a la

legalidad de su detencidn, ordenando su libertad si la medida careciera de legalidad.

Atendiendo a la cita que antecede, cabe indicar que la recurribilidad en el &mbito
internacional consiste en la facultad de impugnar o recurrir una resolucién por quien
se considere afectado con el dictado de ello, ante un juez o tribunal que tenga

competencia para revisar o analizar la resolucién recurrida.

De igual modo, el PIDCP en su inc. 4 del articulo 9° hace referencia a que las
personas que sean privadas de su libertad; es decir, se encuentran detenidas o
purgando condena en un centro de reclusién; podran ejercitar su derecho a recurrir
ante el 6rgano competente, con la finalidad de que se resuelva en el menor tiempo
posible respecto a la legalidad de la medida y disponga su liberacion si la prision

careciera de legalidad.
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Como es de verse, el derecho a recurrir ante un érgano judicial corresponde a
quien respecto del cual se ha realizado una privacion de su libertad personal, pues,
dada la intromision del derecho en mencidn, constituye un requisito indispensable

garantizar los derechos y garantias minimas en nuestro Estado.

1.2.2. Regulacion interna

1.3.

A nivel de la normativa interna, el término de “recurribilidad” proviene del
principio jurisdiccional regulado en el articulado 139° numeral 6 de la norma
suprema, cuyo texto prevé el derecho o principio “a la pluralidad de instancia”.
Sobre el particular, es menester definirla como aquella garantia que se deriva del
derecho al debido proceso, tiene por finalidad que lo resuelto por el operador
juridico pueda ser objeto de evaluacion o analisis por el ad quem, siendo la decisién
de este 6rgano jurisdiccional materia de un segundo pronunciamiento.
Fundamento

Ibérico (2016) comenta que el fundamento de la regulacion de la posibilidad de
analizar las resoluciones judiciales, se basa en la equivocacion que pueden cometer
los magistrados al momento de expedir su decision sobre el fondo de la
controversia, dado que como todo ser humano no esta exento de poder incurrir en
algun error durante el ejercicio de su labor.

De similar posicion, el jurista Gimeno sefiala que el argumento de la
recurribilidad se basa en la falibilidad del hombre, esto es, el posible error en el
contenido de resoluciones judiciales por parte de los 6rganos jurisdiccionales;
aunado ello, la exigencia de la certeza que debe contar una resolucién, al punto de
que el sujeto perjudicado con la emisién de dicha decisién reconozca y acepte su
cumplimiento, pese a que su insatisfaccion sea de caracter subjetivo. (San Martin,

2015)
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Nieva (2012), sefiala que la irrecurribilibad se contrapone a la fiabilidad del
magistrado, quien como cualquier persona puede cometer un error, y teniendo en
cuenta que en el d&mbito penal se busca el esclarecimiento de los hechos, el
legislador se ha preocupado por disminuir la posibilidad de equivocacion, debido a
ello surge la necesidad de la regulacion de la posibilidad de poder recurrir o
impugnar las resoluciones jurisdiccionales.

De las ideas vertidas respecto al fundamento de la impugnacion podemos
concluir que constituye razon suficiente para que nuestro legislador haya adoptado
la incorporacion de los medios impugnatorios en nuestros cuerpos normativos
procesales, puesto que a través de dichos medios las partes tienen la posibilidad de
poder cuestionar las decisiones judiciales, a efectos de realizarse una segunda
revision sobre los hechos y los medios probatorios por parte del tribunal de alzada
y asi obtener una decision judicial libre de vicios u errores.

1.4. Clases

Cortes, citado por San Martin (2015) sefiala que los recursos son de dos clases:
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Nota: Autoria de la tesista.
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El articulado 413° del Cédigo Adjetivo en materia Penal, establece los recursos

contra resoluciones, los cuales se detallan a continuacién:

— Recurso de reposicion

— Recurso de apelacion

Recursos —

— Recurso de casacion

— Recurso de queja

Nota: Autoria de la tesista

Teniendo en cuenta el tema materia de investigacion, solo nos enfocaremos a

desarrollar el recurso de apelacién y casacion.
1.4.1. Recurso de apelacion

1.4.1.1. Concepto
Ibérico (2016) sostiene que a través del recurso de apelacién se habilita la
intervencion de un tribunal superior para revisar la resolucion del magistrado de
primera instancia, convirtiéndose en el medio de impugnacion idéneo para
garantizar la vigencia del derecho a la pluralidad de instancia.
Cordero, citado por San Martin (2015) comenta que el mencionado recurso
permite que el 6rgano de alzada efectle un segundo analisis o valoracion sobre el

fondo del asunto, con la finalidad de que su decision recaiga sobre alguna de las
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tres facultades que goza de dicho tribunal: la confirmacién, revocatoria y reforma
o nulidad de la resolucion judicial del juez de garantias.

Asi pues, el recurso de apelacion consiste en aquel medio de impugnacion que
se le concede a los sujetos que se encuentran sometidos a un proceso penal para
poder cuestionar la decision del operador de justicia que le cause perjuicio, a fin de
que dicha decision sea objeto de revision por los magistrados que integran la sala
superior, quienes culminan su labor al emitir el pronunciamiento de la causa, la
misma que puede contener una confirmacion, revocatoria o nulidad de la resolucion

recurrida.

1.4.1.2. Naturaleza Juridica
El recurso de apelacién es de naturaleza ordinaria, puesto que la norma procesal
en materia penal no establece para su planteamiento ante el 6rgano competente un
presupuesto determinado que deba invocarse de manera taxativa. Ademas, no solo
concede al sujeto procesal la facultad de poder recurrir una resolucion, sino tambien
de otorgar amplias facultades al 6rgano superior para decidir sobre los fundamentos
facticos y juridicos respecto al asunto en concreto en discusion.
1.4.1.3. Efectos
a) Efecto devolutivo
San Martin (2015) nos menciona que el Codigo Adjetivo en materia Penal prevé
que la Sala Penal Superior constituye el 6rgano a cargo de la resolucion de los
asuntos de apelacién, siendo esta competencia de caracter funcional y de no
disposicion de las partes. Debe indicarse que el planteamiento del recurso se
realiza ante el magistrado que dicto la resolucion impugnada, procediéndose su
elevacion ante el Ad quem, el cual comprende el &mbito del efecto en desarrollo,

esto es, cuando la interposicion del recurso es alzada al 6rgano superior, de esta
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manera se revisara lo resuelto por el a quo, teniendo en cuenta la pretension del
recurrente.

b) Efecto suspensivo

El efecto suspensivo se entiende como aquel impedimento de producir los
efectos juridicos de una resolucién judicial, ello se debe a la interposicion del
recurso de apelacién contra el mencionado auto, cuyo retraso de los efectos
permanecera hasta que se emita el segundo pronunciamiento por parte del tribunal
de alzada.

En igual sentido, San Martin (2015) sostiene que el citado efecto imposibilita la
ejecucion de la resolucion impugnada, lo cual implica que la decision del operador
de justicia esté impedida de adquirir el caracter de firme durante el plazo que la
norma procesal establece para poder interponer el recurso respectivo.

c) Efecto extensivo

En cuanto a este efecto, debemos sefialar que recae sobre los autos y sentencias.
Hace referencia a aquel pronunciamiento del tribunal superior que resuelve la
cuestién de fondo, siendo que en el caso de resultar beneficioso para el recurrente,
ello también repercutird de manera positiva en la situacion de los demas

investigados, siempre que estén en igual condicion juridica.
1.4.2. Recurso de Casacion

1.4.2.1.Concepto
Ibérico (2016) manifiesta que el recurso de casacion faculta a la Corte Suprema
de poder realizar un control de derecho sobre lo decidido por las instancias
competentes, control que se efectlia sobre normas de caracter sustantivo, asi como
de caracter procesal. Aunado a ello, este medio de impugnacién no produce otra

instancia, por lo que no faculta la revaloracion probatoria al mencionado tribunal.
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De similar parecer, Huelin citado por San Martin (2015), sostiene que el recurso
en mencién es un medio de naturaleza extraordinaria por medio del cual se recurre
ante la Corte Suprema con el proposito de que, en ciertas circunstancias, analice en
la resolucion del colegiado superior la aplicacion que se ha realizado sobre las
normas sustantivas y adjetivas.

Resulta oportuno indicar que el término “extraordinario” que se le atribuye al
presente recurso, radica en los minimos presupuestos taxativamente determinados
y normados por el legislador, para acceder a la revision del tribunal de casacion.

Por ultimo, debemos enfatizar que la casacion no constituye una tercera instancia
dado que la sala suprema solo se encuentra habilitado para poder realizar un control
normativo, material o procesal, a partir de los hechos probados y establecidos en
los 6rganos de mérito, es decir, la sala en mencion estd imposibilitado de efectuar
una revalorizacion de las pruebas que fueron materia de valoracion por las
anteriores, tampoco agregar nuevos hechos y medios de prueba, por lo tanto, los
hechos se mantienen inalterables e inmodificables.

1.4.2.2.Finalidad
En la Casacion N° 475-2013-Tacna se ha establecido las principales finalidades

del recurso de casacion, que exponemos en el siguiente grafico:

Tribunal de
Casacion

I I

(b) la  unificacion de la
jurisprudencia, garantizando el
valor de la seguridad juridica y la
igualdad en la interpretacion y
aplicacion judicial de las normas
juridicas (defensa  del ius
constitutionis)

(a) la depuracion y control de la
aplicacion del Derecho por los
Tribunales de instancia,
asegurando el indispensable
sometimiento de sus decisiones a
la Ley (funcion nomofilactica)

Nota: Autoria de la tesista
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En este sentido, el recurso de casacion tiene por finalidad efectuar un control de
derecho sobre el caso concreto, asi como la unificacion de criterios
jurisprudenciales que serviran en la aplicacion de asuntos de similar naturaleza. Asi
también, esta orientada a obtener una justicia predictible que garantice el principio
de seguridad juridica; y por ultimo, asegurar la igualdad juridica, dando a conocer
a los interesados y a la comunidad que las decisiones judiciales en los casos

analogos tendran un similar pronunciamiento.

Naturaleza juridica

Al respecto, tenemos que volver a traer a colacion que la “recurribilidad” es una
manifestacion de la “pluralidad de instancia”; entonces, para poder conocer la
naturaleza juridica del primer término debemos determinar primero la naturaleza de
la pluralidad de instancia. En este orden de ideas, resulta necesario hacer mencién
la primera linea del articulado 139° de la norma suprema, que reconoce a la
pluralidad de instancia como un principio de la funcién jurisdiccional”,
estableciendo en su numeral 6.

A partir de ello, podemos sefialar que la naturaleza de la pluralidad de instancia,
asi como de la recurribilidad es tanto un principio como derecho que se debe
garantizar en la administracion de justicia, esta ultima consistente en la aplicacion
de la norma para resolver el caso concreto por medio de una resolucion judicial. En
ese contexto, el sujeto es quien recurre ante el 6rgano judicial para que resuelva la
controversia o litigio.

a. La pluralidad de instancia como derecho
Viene a ser aquella facultad de los sujetos procesales de poder recurrir a una

segunda instancia por medio del planteamiento de un recurso, que habilitara al
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colegiado superior la valoracion de la base factica y normativa sobre el caso en
concreto que ha sido objeto de pronunciamiento por el 6rgano inferior.
b. La pluralidad de instancia como principio
Hace alusién a que la pluralidad de instancia servird como base, fundamento o
direccién en la regulacion, aplicacién y vacio en la norma juridica. De ello, se
desprende tres funciones del principio a la pluralidad de instancia, los cuales son:
Funcidn creativa:
Esta funcién permitira que la pluralidad de instancia dirija las bases respecto de
las cuales se elaborard, modificara o derogara la norma procesal.
Funcién interpretativa:
Consiste en que el citado principio sera de utilidad al momento de buscar el
sentido y alcance de la norma.
Funcion integradora
El principio entrara a tallar cuando exista algun vacio o laguna en la norma, por
lo que seré considerado para la integracion de la misma.

Prision preventiva

2.1. Antecedentes

2.1.1. Edad antigua

Grecia
En la antigua Grecia no se lleg6 a regular la prision preventiva ni una pena de
prision, debido a que se perjudicaba la libertad personal de las personas; no
obstante, ello se reemplaz6 por penas de caracter pecuniario, es decir, condenas que
afectaban el patrimonio de los sujetos.

Roma
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En el derecho romano la prision preventiva era denominada “custodia no libre”
que hacia referencia en colocar al procesado en un espacio determinado bajo
supervision. Si bien la prision no existia como una de las formas de condena que se
debia dictar como resultado de la comision de un delito, ello no sucedié con la
prision preventiva dado que en Roma se considero6 que la detencion era un modo de
aseguramiento preventivo para que los procesados estén a disposicién del Juez.

En la fase del imperio romano debia respetarse la libertad personal del
procesado, utilizandose de modo excepcional la prision preventiva cuando se
trataba de reos ausentes; quedando prohibido su aplicacion como pena anticipada;
solicitandose su aplicacion en delitos de mayor gravedad y cuando se tengan
evidencias solidas.

2.1.2. Edad media

Durante la época medieval la prision preventiva perdio la excepcionalidad que
lo caracterizaba en virtud de la predominancia del proceso penal inquisitivo. En este
sentido, para el proceso penal inquisitivo lo relevante era obtener la verdad a través
de la afectacion fisica o psicoldgica realizada al sospechoso, quien se encontraba
retenido hasta que este confesara.

2.1.3. Edad Moderna

En este apartado, cabe mencionar que mediante la Revolucién Francesa se
obtuvo la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en el cual se
dispuso en su articulo 7° la exigencia de dictar la detencidn de acuerdo a la norma,
dicha Declaracion fue regulada en el afio 1791 a través de la norma suprema de
Francia, estableciendo en su articulo 10° determinadas Ordenes para aplicar la

detencién del procesado por la comision de un hecho ilicito.



33

Posteriormente, en el afio 1808 entro a regir el Codigo de Instruccion criminal
mediante el cual disponia que la detencidn preventiva se dictaba a criterio del juez,

concediendo la libertad preventiva de los procesados mediante la caucion.

2.1.4. Edad Contemporénea
Debemos precisar que durante la edad contemporénea surgieron cuatro
acontecimientos juridicos de suma importancia que ocasionaron un gran impacto
en el sistema juridico de todos los paises respecto al derecho de proteccion contra
la detencidn arbitraria o imparcial, nos referimos a: la DADDH, la DUDH, ICCPR

y la CADH.
2.2. Normativa

2.2.1. Normativa internacional

En cuanto a este punto, contamos con la DADDH, aprobada por la IX
Conferencia internacional americana, llevada a cabo en Bogota el 30 de abril de
1948, en su articulo 25° referente al derecho de proteccidn contra la detencién
arbitraria sefiala que ninguna persona puede ser privada de su libertad, salvo en los
supuestos y circunstancias previstas en las normas preexistentes.

Seguidamente, la DUDH fue adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucion 217 A (111), el 10 de diciembre de 1948 en Paris. Siendo
de relevancia para el tema que nos ocupa, citar su articulo 9°, en el cual se dispone
que “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.

Afios mas tarde, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue
adoptado por la AGNU mediante la Resolucion 2200 A (XXI), el 16 de diciembre
de 1966. Entrando en vigencia recién el 23 de marzo de 1976. Cabe resaltar, que su
articulo 9° trata sobre la libertad personal, en el cual establece que la prision

preventiva no debe constituir la regla general; no obstante, su libertad podra estar
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sujeta a garantias que salvaguarden la comparecencia de la persona acusada en el
juicio oral, o en las diligencias procesales, asi como en la ejecucion de la sentencia.

Posteriormente, la CADH fue suscrita el 22 de noviembre de 1969 en la ciudad
de San José en Costa Rica y entro a regir el 18 de julio de 1978. En su articulo 7
establece que todo individuo privdo de su libertad tiene derecho a recurrir ante un
magistrado o trubunal con la finalidad de que éste resuelva en la brevedad posible
respecto a la legalidad de su detencion, ordenandose su liberacion su dicha
detencién careciera de legalidad.

En conclusion, somos de la opinidn de que la base normativa internacional busca
garantizar el derecho a la libertad personal en todos los paises, en dicho contexto,
toda detencion que se imponga al ciudadano debe sustentarse en la norma y
motivada por un juez, quien esta en la obligacion de hacer respetar y cumplir las
garantias minimas de un Estado de Derecho.

2.2.2. Normativa nacional

La prision preventiva ha sido regulada por primera vez en el afio 1863 a traves
del cddigo de enjuiciamiento penal, estableciendo su articulado 73° la denominada
“Prision de Formas”, mediante el cual se admitia la detencidn del sospechoso y su
disposicion al magistrado, siendo que en caso de encontrarse evidencia que
demostraba la ocurrencia del hecho ilicito y su vinculacién con el investigado,
permanecia privado de su libertad hasta la emision de la resolucion del superior
jeréarquico.

Tiempo después, en el afio 1920 comenzo a regir el cddigo de enjuiciamiento,
en el cual se regulé el tema materia de desarrollo, en su Titulo V del Libro Primero,

bajo la denominacidn “Principio de instruccion y detencion del acusado”.
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Posterior a ello, en el afio 1940 se instauro el codigo de procedimientos penales,
siendo que el contenido de su articulado 81° también regulaba la detencion
provisional del procesado. Sin embargo, con el pasar de los afios, esta figura
procesal ha sido objeto de multiples modificaciones.

En el afio de 1991 aparecié otro cddigo que reemplazé al mencionado en el
parrafo anterior, estamos haciendo alusion al Cédigo Procesal, el cual en su articulo
135° regul6 la orden de detencion, cuyo texto establecia que se debia cumplir con
determinados presupuestos para poder concederse la prision preventiva. Luego de
sufrir algunas modificaciones, se introdujo como condicién necesaria para
imponerse una detencion preventiva que la posible pena a imponerse debia pasar
del afio de la privativa de libertad o hubiere elementos de prueba que demuestren la
habitualidad del procesado.

No obstante, a través de la Ley N° 29499 se modifico el citado articulo del
parrafo que antecede, estableciéndose como condicion para la admision de la
prision preventiva que la pena probable debia superar los 4 afios de pena privativa
de libertad.

Por ultimo, tenemos al actual CCP que entr6 en vigencia el 2004, el cual prevé
en el Libro Segundo, Seccion Tres, Titulo Il la prision preventiva, estableciendo
en su articulo 268° los presupuestos materiales para su adopcion, exigencias sin las
cuales no podria imponerse la prisién preventiva; contrario sensu, se estaria
vulnerando la presuncién de inocencia y la libertad personal del investigado.
Concepto

Resulta relevante conocer la conceptualizacion de la prision preventiva, para lo

cual procederemos a citar algunos autores:
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El profesor San Martin (2015) refiere que la prision preventiva resulta como
efecto de una resolucién judicial, la cual debe contener una adecuada motivacion,
ser una medida provisional y que la privacion de la libertad personal por la presunta
comision de un ilicito, sea concedida dentro del marco de la investigacion penal.

Para Del Rio, G. (2016) refiere que es una medida que ha sido impuesta mediante
resolucion por el Juez competente, la misma que ocasiona la privacion de la libertad
personal, a efectos de garantizar la adecuada investigacion penal y el cumplimiento
de la responsabilidad pena, a través de la obstaculizacion del peligro de huida, asi
como la evitacion en la intromision de la actividad probatoria.

Segun Neyra, J. (citado por Sanchez, 2017) es de la opinidn que es la medida de
coercion mas severa de nuestra normativa peruana, puesto que restringe la libertad
sin haberse definido con anterioridad la situacion juridica del procesado, asi
también la presuncion de inocencia sobre el fundamento de existir el peligro
procesal.

Maier (citado por Neyra, 2015) refiere que la prision preventiva se entiende
como aquel acto procesal dictado por el érgano judicial competente a través de una
resolucién, que refleja una mayor intromision en la libertad personal de un sujeto
que todavia no ha sido sentenciado, representando este acto como el de mayor
gravedad en el ordenamiento normativo.

De los autores citados, consideramos que comparten la opinién de que la
imposicion de la figura antes citada deviene en la restriccion de la libertad personal
del procesado, resultando oportuno traer a colacion el significado de la libertad
personal, asi pues, este derecho consiste en aquella facultad que goza todo individuo

de poder decidir a qué espacio fisico desea trasladarse o movilizarse, teniendo en
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cuenta que dicha facultad en modo alguno pueda interferir o vulnerar los derechos
de las demas personas, salvo en los casos que han sido habilitados por la norma.

Aunado a lo anterior, los autores son de la opinién que la prision preventiva es
la medida de coercion personal mas severa en nuestra normativa peruana, siendo
que la finalidad de su aplicacion consiste en garantizar el normal desarrollo de la
investigacion durante el proceso penal, asi como aseguramiento de la presencia del
procesado ante la eventual ejecucion de la sentencia condenatoria.

Para culminar, la Corte IDH en el caso Acosta Calderon Vs. Ecuador, ha

establecido que en su fundamento 74 que la prision preventiva:

r N N 2
por lo  cual su
aplicacion debe
tener caricter e pte Y
. . . Cacuerdo ©
ks la medida mas excepcional, 5 :
o ; e que estime
severa  que  se hmitado  por el :
; ‘ ' . : _ estrictamente
pruede aplicar a principio de
v . NECesario en una
una persona legahidad, la ,
; sociedad
acusada de delito presuncion de ot
- , democratica.
Mocencia, la
necesidad v
proporcronalidad
. J . . J

Nota: Autoria de la tesista

2.4. Principios procesales

2.4.1. Principio de excepcionalidad
Jauchen (2005) precisa que la adopcion de la medida procesal de mayor
severidad deber ser siempre la excepcion cuando, dependiendo la situacién
concreta, conforme al hecho ilicito realizado en circunstancias especiales, se
coloque en riesgo la finalidad del proceso penal, la eficacia de la investigacion y el
efectivo cumplimiento de la norma; debiendo tenerse en cuenta la existencia del

riesgo de huida del procesado y su alteracion u obstaculizacién en la investigacion
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penal, por lo que las restricciones a la libertad que no se fundamenten en dichos

propdsitos sera arbitrario.

2.4.2. Principio de temporalidad

Carrion (2016) sostiene que las medidas que limitan derechos deben aplicarse
por un plazo de tiempo sustancial para recabar todas las pruebas tiles, pertinentes
y conducentes que en la fase estelar nos permitird demostrar la responsabilidad
penal del procesado. En ese sentido, su necesaria adopcion esta en concordancia
con el criterio de utilizacion de la medida leve a la mas severa.

En atencion a ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N° 1196-2005-
PHC/TC, el 17 de marzo del 2005, ha esbozado sobre la temporalidad de la prision

preventiva, estableciendo lo siguiente:

) (& )
i En efecto, las medidas coercitivas,
La detencion ademas de ser provisionales, se
judicial preventiva encuentran sometidas a la clausula
debe ser una rebus sic stantibus; es decir, que su
medida provisional, permanencia © modificacion, a lo
es decir, que su largo del proceso, estara siempre en
mantenimiento solo funcion de la estabilidad o ¢l
debe persistir en cambio de los presupuestos que
tanto no ¢ posibilitaron su adopcion inicial,
desaparezcan las por lo que es plenamente posible
razones  objetivas que, alterado el estado sustancial de
que sirvieron para los presupuestos facticos respecto
su dictado. de los cuales se adopto la medida, la

& b \misma sea variada. /

Nota: Autoria de la tesista

2.4.3. Principio de variabilidad
Carrion (2016) indica que la prision preventiva es temporal, por lo que, al
modificarse el supuesto inicial en que se sustentd y argumentd su adopcion
corresponde sustituirse o reemplazarse a una medida procesal de menor afectacion

a la libertad personal en caso de constituirse los requisitos materiales y de base
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constitucional para aplicarlo, de otro lado, el fiscal de propia iniciativa debe revocar

la medida por comparecencia si los actos iniciales de investigacion han sido

desvirtuados durante la investigacion penal.

En ese sentido, el principio de variabilidad consiste en cambiar o alterar la

prision preventiva por comparecencia simple o restrictiva, o viceversa, siempre y

cuando, se advierta la variacion de las circunstancias y causas que motivaron su

admision.

2.5. Presupuestos para su adopcion

2.5.1. Presupuestos materiales

Tienen su fundamento normativo en el articulado 268° del Cédigo Adjetivo, en

el cual establece que el magistrado, a solicitud de la fiscalia, podra disponer orden

de prisién preventiva, si conforme a los iniciales actos de investigacion sea posible

determinar el cumplimiento de los requisitos que se exponen a continuacion:

Presupuestos
materiales

|

[

Que existan fuindados y
graves elementos de

conviceion para
estimar

razonablemente la
comision de un delito
que vincule al

mputado como autor o
participe del mismo

Nota: Autoria de la tesista

Que la sancion &

imponerse sed
supenor a  cuatro
anos  de pena

privativa de libertad;

2.5.1.1. Fundados y graves elementos de conviccion

Que el imputado. en razon a sus
antecedentes y olras
circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente
que tratara de eludir la accion de
la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de
obstaculizacion)

Para tener una mejor ilustraciéon, por Res. Adm. N° 325-2011-P-PJICircular

sobre prision preventiva, del 13.09.2011, expedida por la Presidencia del Poder

Judicial, establecié en su segundo considerando que es de urgencia obtener
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informacion graves y suficientes evidencias licitas que demuestren que el procesado
se encuentra vinculado a los hechos. No obstante, no se puede exigir una
calificacion totalmente certera, sino racionalmente aproximada al tipo penal
determinado. Ademas de ello, ha de concurrir todas las causales de punibilidad y
de culpabilidad.

Adicionalmente a ello, la Corte Suprema también ha efectuado un
pronunciamiento respecto al citado presupuesto a través la casacion N° 626-
2013/Moquegua, en su vigesimo sexto y vigésimo séptimo fundamento establece
que debe demostrarse a través de informacién objetiva obtenida de las diligencias
preliminares. A ello se denomina la “fumus delicti comissi”, esto es, apariencia de
verosimilitud del delito y su vinculo con el procesado. Asimismo, la Sala Penal
también indica que para conceder la prisidn preventiva no se requiere la certeza de
la imputacion, sino que se cuente con un alto grado de probabilidad —acercamiento
u aproximacion al conocimiento de la verdad- de la existencia del hecho delictivo.

Como puede apreciarse, la Sala Casatoria ha establecido que en el primer
presupuesto de la prision preventiva, esto es, los fundados y graves elementos de
conviccion deban acreditar a través de datos objetivos la comision de un hecho
criminal y su vinculacion con un determinado sujeto, cabe resaltar que dicha
acreditacion solo debe generar alta probabilidad de que el hecho ha ocurrido y que
éste se vincula a un sujeto, mas no la certeza.

En igual sentido, Guerrero (2013) es de la opinion de que dicha medida no se
exige un grado profundo del objeto en controversia, sino es suficiente que se tenga
una alta probabilidad de la existencia de los hechos, puesto que el grado de certeza
se obtendra en la fase estelar del proceso penal con la emision de la resolucién

judicial.
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Por ultimo, la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 01-2019/C1J-116 ha
establecido que respecto al grado de probabilidad ha esbozado en su argumento
“25” que, actualmente se requiere la “sospecha fuerte” en cuanto a la imputacion y
los elementos de conviccion recabados para el dictado de la prision preventiva,
debiendo existir un alto grado de probabilidad de que el investigado posteriormente
sea condenado; lo cual no se debe confundir con la “sospecha suficiente” puesto
que ésta consiste en la simple ocurrencia de la probabilidad sobre una posterior

condena.

2.5.1.2. Gravedad del delito

Del Rio (2016) sostiene que el literal “b” del art. 268 del CPP, prevé que la
prision preventiva se concede cuando la pena privativa de libertad a imponerse sea
mayor a 04 afios, ello radica en que dicho afio constituye el limite para la adopcion
de la pena suspendida. De este modo, no se concedera la medida procesal cuando
exista la posibilidad de que en la fase estelar se emita una sentencia favorable para
el acusado.

Atendiendo a lo anterior, Sdnchez (2017) manifiesta que la probable pena a
imponerse en la sentencia, sera la que se determine en base a la utilizacion del
sistema de tercios y los criterios que la norma le faculta al magistrado; en tal sentido,
bajo ningin modo debe referirse al extremo de la pena minima o maxima del tipo
penal.

En igual sentido, concordamos con lo esbozado por la Corte Suprema de Justicia
en la Casacion N° 626-2013, al interpretar las requisitos de la prision preventiva,
indicando que la doctrina de prognosis de pena implica una valoraciéon de la
probable pena a aplicarse, la cual se impone teniendo en cuenta la pena legal

establecida, el analisis del principio de lesividad y proporcionalidad, y otros
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criterios, circunstancias cualificadas o genéricas, de atenuacion y agravacion, los

cuales podrian repercutir en la determinacion de la pena concreta.

2.5.1.3. Peligro procesal

Implica el de mayor relevancia de la figura procesal, consistente en el
comportamiento del procesado para emprender el peligro de huida y alteracion u
obstaculizacion de los elementos de conviccidn, los cuales deben protegerse dado
que en base a ello se sustentara la decision que recaera en la sentencia.

La Tribunal Constitucional en el Exp. N° 5490-2007-HC, en el cual ha sefialado
que el elemento principal para la procedencia de la prision preventiva constituye el
peligro procesal.

En atencion a lo expuesto en lineas que anteceden, queda claro que el elemento
fundamental para poder adoptarse la prision preventiva es el peligro procesal, ello
bajo el fundamento de que el procesado podria obstaculizar el adecuado desarrollo
del procesal y/o evasion de la accion penal.

Peligro de fuga

Neyra (2015) sostiene que el peligro de fuga es entendido como aquella
probabilidad de que el investigado evada accion penal instaurada en su contra,
frustrandose el cumplimiento de los fines del proceso penal, debido al temor de que
lo condenen, no tener el interés de cumplir con la reparacién civil, el tiempo que
pierde con demostrar su inocencia en la investigacion penal, etc.

Del Rio (2016) sefiala que el peligro de fuga debe fundarse en una valoracion
concreta del asunto y se sustente en hechos concretos que puedan contratarse con
los elementos de conviccidon. En ese sentido, el citado cddigo adjetivo establece que
para determinar el riesgo de huida del procesado debe tomarse en cuenta sus

antecedentes y otros aspectos del caso concreto.
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Segun el articulo 269° del citado cédigo dispone que el magistrado para poder

determinar el peligro de fuga deber tener presente lo siguiente:

El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia v de sus negocios o trabajo
y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto:

La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento:

Pellgro de

fuga — | La magnitud del dafo causado y la ausencia de una actitud

voluntaria del imputado para repararlo;

El comportamiento del imputado durarite el procedimiento o en otro
— procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de
someterse a la persecucion penal;

La pertenencia del imputado a una orgamzacion criminal o su
reintegracion a las mismas.

Nota: Autoria de la tesista

En cuanto al arraigo, debemos definirlo como aquel asentamiento de forma
permanente en un espacio determinado, existiendo tres tipos de arraigo que
pasamos a mencionar: el lugar donde reside el procesado, el espacio donde viven
las personas que tienen vinculos de indole familiar con el procesado, el ambiente
donde el procesado viene realizando sus actividades de trabajo o negocios; sin
embargo, debemos mencionar que la existencia de algun tipo de arraigo no descarta
la adopcién de la prision preventiva, puesto que la evaluacion de la calidad del
arraigo y su relacién con otros factores establecera la permanencia del peligro de
fuga. Otro aspecto ligado a este tema, es la facilidad para viajar al extranjero o
mantenerse oculto, de ello se podria inferir la posibilidad de huida del procesado.

Sobre la gravedad de la pena que se obtendria al finalizar el proceso, resulta ser
un criterio de suma importancia basado en las maximas de la experiencia, que

consiste en que, la gravedad de la pena a imponerse influira en el comportamiento



44

del procesado, por lo que existird un mayor riesgo de su sustraccién respecto al
proceso penal.

La magnitud del dafio causado es entendida como la gravedad del hecho
delictivo y de la lesién al bien juridico tutelado por el Estado, relacionado a las
particularidades que agravarian la sancion penal. De otro lado, la ausencia de una
actitud voluntaria del procesado de resarcir el perjuicio, consistente en la actitud
después de realizado el hecho criminal, demostrara su buena conducta en la
investigacion.

Respecto al comportamiento del procesado en el decurso del proceso o en un
anterior, referido a la voluntad de someterse a la accion penal, consideramos que
constituye otro criterio de mayor relevancia por cuanto permitird realizar una
evaluacion de la posible conducta del procesado a partir de los comportamientos
que han surgido en anteriores procesos, resultando sustancial para determinar el
peligro procesal.

Sobre la pertenencia del procesado a una organizacién delictiva, en la Casacion
N°626-2013/Moquegua, ha esbozado en el argumento “7.5” criterios importantes
para establecer el peligro procesal, tanto en el riesgo de huida como en la alteracion
delas pruebas; el criterio se fundamenta en la estructura funcional y organizativa de
dichas organizaciones, las cuales buscan crear tacticas o estrategias ilicitas para
liberar a alguno de sus miembros de la prision, asi como contribuir en el
entorpecimiento y alteracion de las pruebas.

Peligro de obstaculizacion

Neyra (2015) sostiene que el peligro de obstaculizacion se basa en establecer si

el comportamiento del procesado esta orientado a alterar o esconder los elementos

de prueba, que ya fueron incorporados al proceso o los que estan pendientes de



45

presentarse ante el operador juridico; por lo que, corresponde el aseguramiento de
la actividad probatoria y su correcta actuacion en la fase estelar del proceso.

El Cédigo Adjetivo en materia penal en su articulado 270° prevé los tres criterios
para establecer la concurrencia del peligro de obstaculizacion, cuyo texto establece

lo siguiente:

Peligro de

obstaculizacion
|
[ [ |
. ‘o Influird para que
Desi. medicas | | compuadosastos 0| | Inducii 3 oo
falsificara: " alementns peritos informen [alsamente realizar _ 'c_i €s
de prueba: 0 se comporten de manera comportamientos
: desleal o reticente

Nota: Autoria de la tesista

Respecto al primer criterio, debemos mencionar que la conducta maliciosa
consistente es la realiza la destruccion, modificacion, ocultamiento, supresion o
falsificacion del procesado recaera sobre los “elementos de prueba”, puesto que
para la adopcidn de la prision preventiva se necesitaran los actos preliminares que
se han recabado durante la investigacion penal.

En cuanto al segundo criterio, el término “influir” consiste en utilizar medios de
coaccion, presion, amenaza o intimidacion contra una persona, a fin de que actué o
se comporte de determinada forma; siendo que, el procesado al encontrarse en
libertad podria ejercer dichos medios, directamente, sobre los demas procesado,
testigos o peritos para que den una declaracion no acorde a la verdad, que favorezca
su situacion juridica en el proceso.

El tercer criterio referido a inducir a otros a realiza tales comportamientos,

Céceres (2015) manifiesta que este criterio versa sobre el poder o influencia que
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ostenta el procesado para ordenar a terceras personas, que se encuentran bajo su
dependencia o subordinacion, para que destruyan, alteren, oculten, falseen
elementos de prueba e influyan en los coimputados, testigos y peritos, a efectos de

obtener beneficios que desvirtien su imputacion.

2.5.2. Presupuestos formales

2.6.

Neyra (2015) sostiene que los presupuestos formales deben ser de obligatorio
cumplimiento y de resguardo constitucional, los cuales son previstos en el
articulado VI del Titulo Preliminar del CPP y en los articulados sobre prision
preventiva. Nos referimos a: la legalidad, jurisdiccionalidad, debida motivacién,
excepcionalidad y audiencia.

San Martin (2015) expresa que de acuerdo al articulado 271° del Cddigo
Adjetivo, la resolucidn de prisidn preventiva debe concederse luego de efectuarse
el desarrollo de la audiencia, cura estructura, estd sometida a determinadas
exigencias.

En conclusion, los presupuestos en mencion consisten en aquellas formalidades
0 normas procedimentales que debe tener presente al instante de emitir la resolucion
de prision preventiva, debiendo estar motivada y gozar del caracter excepcional y
temporal.

Audiencia de prision preventiva

La referida audiencia resulta ser una expresién del principio de oralidad y de
contradiccién en la investigacién penal, siendo que el procesado y el letrado que
asume su defensa tienen la oportunidad de poder cuestionar la solicitud de prision
preventiva.

En primer lugar, el magistrado de garantias emite la resolucién de citacién a la

audiencia en el plazo de 48 horas del planteamiento fiscal; llegado el dia de la
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audiencia, la misma se instala con la presencia necesaria del defensor de la
legalidad, el procesado y su defensa, en caso de la inasistencia del letrado sera
sustituido con el defensor de oficio. Luego de la acreditacion de las partes, el
persecutor de la accion penal comenzaré a argumentar su requerimiento, después el
abogado y por altimo el procesado, no siendo imprescindible la asistencia de este
ultimo sujeto. Una vez que el juez escucha a ambas partes procedera a emitir la
resolucion sobre la prision preventiva, cuya decision contiene una admisién o
rechazo de dicha medida procesal.
Duracion

Sobre la duracion de la institucion procesal, ésta ha sido regulada en el articulo

272° de la norma adjetiva en materia penal, disponiendo lo siguiente:

Duracion

l I

Iratandose de procesos Para los procesos de
complejos, el plazo criminalidad

La prision  preventiva fimite de 1
no  durard  mas de SWiS WO W prsian organizada, ¢l plazo de
preventiva no - durara la prision  preventiva
mis de  dieciocho no durarh mas de

meses. (reinta y seis meses

nueve meses

Nota: Autoria de la tesista

2.8. Apelacién del auto de prision preventiva

San Martin (2015) enfatiza que la resolucion de prision preventiva debe estar
debidamente motivada, la cual puede contener una decision fundada o infundada
respecto al requerimiento de dicha medida; ante la emision de la referida resolucion
0 auto tanto el Ministerio Publico como la defensa técnica del imputado estan

facultados para impugnar la misma.
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Asi pues, el articulo 416° del NCPP del 2004 regula lo siguiente: “contra el auto
gue se pronuncie sobre la aplicacion de medidas coercitivas procede el recurso de
apelacion”. Lo cual significa que ante la expedicion del auto de prision preventiva
por el a quo, procede la impugnacion a través del recurso de apelacidn por quien se
considere ofendido respecto a lo resuelto.

Si bien el articulo 278° del CPP no establece de manera taxativa un
pronunciamiento revocatorio respecto del auto de prision preventiva por parte de la
Sala Penal Superior, el articulo 419° del citado cuerpo normativo si faculta a dicho
Colegiado la posibilidad de revocar la resolucion impugnada, por lo que también
aplica al auto de prision preventiva.

Asi pues, en el articulo 419° de la citada norma se advierte el procedimiento de
la interposicion del recurso de apelacion contra el auto que declara fundado o
infundado el requerimiento de prisién preventiva, siendo que la Sala Penal de
Apelaciones estd facultada para poder decidir confirmar, revocar o declarar la
nulidad del auto impugnado.

Revocatoria de comparecencia por prision preventiva

San Martin (2015) menciona que el Art. 279° del Cddigo adjetivo regula que en
los casos de presentarse indicios razonables y fundados de que el procesado que se
encuentra en libertad, cumple con los presupuestos de la medida procesal de mayor
severidad, por lo que puede dictarse una resolucion que conceda la solicitud de
revocatoria de la comparecencia por prision preventiva, presentada por el defensor
de la legalidad ante el magistrado. Dicha medida debe emitirse en audiencia, la cual
se instalara unicamente con las partes que asistan, siendo el operador juridico de
investigacion preparatoria quien decide en dicho acto o en el plazo de 48 horas, auto

que puede ser objeto de apelacion.
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2.10. Otras medidas de coercion personal

2.10.1. La detencidn

Detencion policial

Esta medida permitira que los efectivos policiales puedan aprehender o detener,

sin necesidad de que cuenten con una orden judicial, a aquel sujeto que es

descubierto en flagrancia delictiva, cuya duracion de la privacion de la libertad tiene

un méaximo de 48 horas. Flagrancia que existira en cuatro supuestos que se

encuentran establecidos en el articulo 259° de la norma procesal penal, éstos son:

Flagrancia

El agente es descubierto en la realizacion del hecho punible

El agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto.

El agente ha huido v ha sido identificado durante o mmediatamente
despucs de la perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o por
otra persona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovisual,
dispositivos o equipos con cuya tecniologla se haya registrado su imagen,
y es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el
hecho punible,

El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas despues de
ln perpetracion del delito con efectos o instrumentos procedentes de
aquel o que hubieren sido empleados para cometerlo o con senales en si
mismo o en su vestido que indiquen su probable mutoria o participacion
en el hecho delictuoso

Nota: Autoria de la tesista

Detencion preliminar judicial

Para Pefia (2020) la detencion preliminar judicial es aquella institucion procesal

de caracter temporal, que es admitida o concedida por el 6rgano de administracion

de justicia en base a la valoracion de la existencia de determinados presupuestos,

los mismos que deben ser distintos a los de flagrancia, restringiendo la libertad

personal del procesado durante las diligencias preliminares de la investigacion

penal.
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Asimismo, el articulado 261° del CPP preconiza que el magistrado de
investigacion preparatoria teniendo en cuenta los primeros elementos de
investigacion contenidos en el requerimiento del fiscal, sin mediar audiencia previa

esta facultado para emitir resoluciéon concediendo la detencion preliminar cuando:

Detencion
preliminar
judicial
|

| | ]
No se presente un supuesto de flagrancia
delictiva, pero existan razones plausibles

para  considerar que wna persona ha | [ Bl soprendido El detenido se
cometido un delito sancionado con penn | | €0 fagrante fugare  de un
privativa de libertad superior 4 cuatro afos | | delito logre ceniro. . de
y, por las circunstancias del caso, puede | | €Vitar = detencion
desprenderse cierta posibilidad de fuga u | | detencion preliminar.

obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad.

Nota: Autoria de la tesista

Respecto al plazo de detencidn, resulta oportuno indicar los plazos que la norma
adjetiva en materia penal ha establecido en su articulo 264°, los cuales son los que

expondremos a continuacion:

72 horas. Excepcionalmente, si subsisten los
requisitos establecidos en el numeral 1) del
articulo 261 del presente Codigo y se presenten
circunstancias de especial complejidad en la
investigacion, puede durar un plazo maximo de
siete (7) dias

Detencion preliminar  — En los delitos cometidos por organizaciones
— criminales, puede durar un plazo maximo de
diez (10) dias.

puede durar hasta un plazo no mayor de quince
—{ dias naturales en los delitos de terrorismo,
espionaje, trifico ilicito de drogas

Nota: Autoria de la tesista
Detencion judicial en caso de flagrancia
El articulado 266° del citado Codigo preconiza que el persecutor de la accion

penal puede solicitar al magistrado dentro de las 12 horas de efectuada la privacion
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de la libertad personal por los custodios del orden, el dictado de la resolucion que
admite la detencidn judicial hasta por un plazo maximo de 7 dias; sera concedido
siempre y cuando, el fundamento de su requerimiento radique en la probabilidad de
huida o entorpecimiento en la badsqueda del esclarecimiento de la investigacion.
Cabe precisar que en los ilicitos realizados por miembros de organizaciones

delictivas, la detencion en mencidn puede tener una duracion méaxima de 10 dias.

2.10.2. Comparecencia

Comparecencia simple
En cuanto a este mecanismo procesal, la comparecencia simple consiste en aquel

deber de comparecer ante érgano judicial o el persecutor de la accion penal las veces
que el procesado sea citado y siempre que su comparecencia sea necesaria. El
articulo 286° del citado cédigo preconiza que el magistrado de la investigacion
preparatoria podra emitir la orden de comparecencia simple mediante resolucion
debidamente motivada, en dos supuestos:

1. Cuando el persecutor de la accion penal no haya solicitado prision preventiva,
una vez que ha vencido el plazo correspondiente a la detencién judicial en caso
de flagrancia.

2. El requerimiento de la prision preventiva presentado por el defensor de legalidad
no redna los presupuestos requeridos.

Aunado a ello, el art. 292° CPP regula que la comparecencia simple procede
cuando la comision del delito estas sancionado con una pena leve o que los
elementos de prueba presentados no fundamenten la comparecencia restrictiva.

Comparecencia restrictiva
El articulado 287° del referido Codigo Adjetivo prevé que la comparecencia

restrictiva se planteara ante el Juez cuando exista riesgo de fuga o alteracion de la
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indagacion de los hechos que pueden ser evitados, siendo la autoridad judicial quien
impondra las restricciones contempladas en el articulado 288° del mencionado
Cadigo, siendo que en caso de incumplimiento por parte del procesado, se solicitara
la revocatoria de la medida y se concedera la prision preventiva.

Debe indicarse que el cédigo regula las restricciones que el magistrado puede

establecer, los cuales son:

La obligacion de someterse al cuidado y
— vigilancia de una persona o institucion
determinada.

La obligacion de no ausentarse de la
localidad en que reside. de no concurrir a
determinados lugares, o de presentarse a la
autoridad en los dias que se le fijen

La prohibicion de comunicarse con personas
Comparecencia restrictiva determinadas, siempre que no afecte el
derecho de defensa

La prestacion de una caucion economica, si
las posibilidades del imputado lo permiten.

— La vigilancia electronica personal

Nota: Autoria de la tesista
2.10.3. Detencion domiciliaria
Del Rio (2016) sostiene que la detencion domiciliaria que se define como aquel
mecanismo procesal que impone al procesado el deber de permanecer en su lugar
de residencia o en otro que el o6rgano judicial designe, para salvaguardar su
sometimiento a la investigacion penal, a su vez, evitar su internamiento en una

prision cuando se adviertan motivos que sean contrarios a tal internamiento.
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Asi pues, el Art. 290° del CPP, preveé que la referida detencion se impondréa para
evitar razonablemente el riesgo de huida o de alteracién en la averiguacién de los
hechos. Dicha medida procedera cuando, a pesar de corresponder la medida de

coercion de mayor severidad, el procesado:

Es mayor de 035 afios de cdad

=

£

= Adolece de una enfermedad grave
- o Incurable

=

=

=

= Sufre grave incapacidad fisica
U permimen|e (qne alzcla
- i .

& sensiblemente su  capacidad de
E desplazamicnto

Es una madre gestante

Nota: Autoria de la tesista

2.10.4. Impedimento de salida

Constituye un mecanismo procesal que prohibe al procesado viajar al extranjero,
salir fuera de la localidad donde resida o del lugar que le designe el magistrado,
siendo este Gltimo quien mediante resolucién motivada, previa solicitud del
persecutor de la accion penal, admitird dicho impedimento cuando en el transcurso
de la investigacion de un hecho delictivo castigado con una sancion penal superior
a los 3 afios de privacion de libertad, resulte necesaria para garantizar la presencia
y disposicién del procesado en la realizacién de las diligencias pertinentes, con la

finalidad de lograr esclarecer la investigacién
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Aunado aello, el articulado 295° del mencionado Cadigo Adjetivo nos menciona
que la aplicacién de dicha medida puede extenderse a un testigo relevante, quien es

clave fundamental para el esclarecimiento de la investigacion penal.

SUBCAPITULO II: PRIMACIA DEL DERECHO A LA LIBERTAD

PERSONAL

Concepto

Desde un sentido amplio, Rios (s.f.) manifiesta que la libertad hace referencia a
aquella facultad innata, sustancial y permanente que tiene el ser humano para poder
realizar sus tareas o actividades, morales y fisicas, en beneficio de sus necesidades,
a efectos de lograr su desarrollo personal.

El Tribunal Constitucional en el Exp. N°04780-2017-PHC/TC y 502-2018-
PHC/TC (Acumulado), ha esbozado en su fundamento “27” que la libertad personal
se deriva de la libertad individual, reconocido en el numeral 24 del art. 2 de la norma
suprema, presenta una doble dimension. En cuanto al &mbito subjetivo, ningun
sujeto puede padecer una afectacion u intromision a su libertad fisica o ambulatoria,
a través de detencion, internamiento o sentencia condenatoria arbitraria. Respecto
al &mbito objetivo, realiza una funcion institucional de suma importancia para el
desenvolvimiento de nuestro modelo de Estado, puesto que constituye un elemento
imprescindible para poder ejercer otros derechos.

Silvestre (2018) sostiene que la libertad personal, especificamente, la libertad
ambulatoria constituye uno de los bienes mas apreciados por el hombre, el cual
consiste en la voluntad del ser humano de poder movilizarse en el medio ambiente.

De igual sentido, el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 04487-2014-PHC/TC,
del 20 de setiembre de 2016, siendo que en su fundamento “7” determina que la

libertad personal constituye un elemento esencial de nuestro modelo de Estado, toda
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vez que motiva o argumenta otros derechos constitucionales, asi como fundamenta
la propia estructura organizativa constitucional.

Landa (2017) manifiesta que la libertad personal presenta una doble dimensién:
negativo y positivo, el primero implica una proscripcion de la restriccion arbitraria
de a libertad, salvo cuando se trate de flagrancia u orden motivada del magistrado,
mientras que la segunda dimension consiste en el derecho a no ser sujeto de
opresidn, asi como la mejora de las capacidades del ser humano con el propdsito de
lograr su desarrollo integral.

De lo expuesto, cabe enfatizar que la libertad personal se vincula a la
conceptualizacion de aquella facultad que goza todo individuo de poder decidir a
qué espacio fisico desea trasladarse 0 movilizarse, teniendo en cuenta que dicha
facultad en modo alguno pueda interferir o vulnerar los derechos de las demés

personas, salvo en los casos que han sido habilitados por la norma.

Normativa

Normativa Internacional
Como antecedente internacional, debemos traer a colacién las normas que
respaldan y propugnan el respeto y resguardo del derecho a la libertad personal, nos
referimos a: la DADDH, DUDH, PIDCP y la CADH. Sobre esta ultima, en su
numeral 1 del art. 7° consagra que todo ser humano tiene derecho a la libertad y
seguridad personal.
Normativa nacional
A nivel nacional, el articulado 2 inciso 24° literal b de la norma suprema
contempla la prohibicion respecto a la restriccion de la libertad personal, a

excepcion de los supuestos que prevé la norma, lo cual nos lleva a considerar que
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toda restriccion a la libertad personal debe estar expresamente regulado en nuestro

ordenamiento juridico.
2.3. Bases filosoficas

En cuanto a este apartado, cabe indicar que el proceso de investigacion se inicia
desde una perspectiva consistente en ver y percibir el mundo para proceder a interpretarlo,
dicha perspectiva estd conformada por criterios filosoficos de la propia persona que
emprende la funcion de investigar la realidad en el marco del mencionado proceso. En
virtud de lo expuesto, para nuestra presente investigacion resulta necesario abordar
algunos fundamentos filosoficos, los cuales pasaremos a desarrollar a continuacion:
2.3.1. El fundamento ontoldgico

Respecto a este fundamento se podra proceder a identificar de manera adecuada el
problema cientifico, el area en el que se aplique la investigacién y el objeto materia de
estudio; en base a ello, se ha podido identificar el problema materia de investigacion, el
cual hace referencia a que la imposicioén de la prision preventiva recién en segunda
instancia imposibilita al procesado poder recurrir via apelacion dicha imposicion,
viéndose afectado su derecho a la libertad personal; como area de aplicacion de la realidad
seran los supuestos en los que haya impuesto prision preventiva recién en segunda
instancia; y, el objeto de la investigacion sera la prision preventiva.
2.3.2. El fundamento gnoseolégico
Para efectos de delimitar el objeto de investigacion y la proyeccion factica hemos

recurrido al fundamento gnoseoldgico, asi pues, se ha logado la identificacion del objeto
de estudio a través de un estudio tedrico. Asimismo, es pertinente mencionar que la
utilidad del referido fundamento se basa en la necesidad de encontrar los aportes tedricos
legitimos, dichos aportes versan sobre la prisién preventiva y el derecho a la libertad

personal del procesado.
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2.3.3. El fundamento epistemologico

En cuanto al fundamento epistemoldgico podemos sostener que los aportes teéricos y
normativos que se hayan logrado encontrar deben ser expuestos y argumentados de
acuerdo al sistema de conocimientos; teniendo en consideracion lo descrito en las lineas
que anteceden, la propuesta formulada en esta investigacion serd conforme a los
lineamientos de la norma sustantiva y adjetiva penal sobre prision preventiva.
2.3.4.El fundamento légico

Respecto al fundamento l6gico, debemos tener en cuenta que la Filosofia como madre
de todas las ciencias brinda sus aportes a la ciencia, esto es, los esquemas de pensamiento,
instrumento del cual se valen los cientificos para estudiar la realidad (Izaguirre, 2018).
En tal sentido, la propuesta de la presente investigacion debe encontrarse en sintonia con
la l6gica en todos sus aspectos, lo que permitira la supresion de alguna falsedad o
contradiccion logica en la formulacion de la propuesta, toda vez que los resultados de
nuestro estudio son de caracter cientifico logico.
2.3.5. El fundamento metodoldgico

Sobre el fundamento metodoldgico, debemos precisar que es de suma importancia para
alcanzar de manera adecuada los resultados que se deriven de nuestra presente
investigacion, toda vez que seré el pilar para poder identificar los métodos, técnicas y
procedimientos metodoldgicos, los cuales seran empleados para estudiar el objeto y la
argumentacion de la viabilidad de la propuesta de la presente investigacion. En razén a
ello, cabe mencionar que en nuestro proyecto se investigacion se empleara tanto el
analisis juridico y dogmaético, como los métodos y técnicas para el recojo de datos.
2.4. Definiciones de términos

2.4.1. Derecho a la libertad personal
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Es un derecho esencial del hombre; no obstante, como no es caracter absoluto
en determinadas situaciones se admite la posibilidad de que sea restringido en aras
de resguardar intereses sociales trascendentales (Chaname, 2009, p. 166).

2.4.2. Medida de coercion personal

Son aquellas que limitan derechos relacionados a la libertad personal y de
transito del investigado, en aras de alcanzar la eficacia tanto de la investigacion
como la resolucion que determina su responsabilidad penal, si lo hubiera (Montero
y otros, 2004, p. 465).

2.4.3. Prision preventiva

Conceptualizado como privacion de la libertad personal del procesado, impuesta
a través de una resolucion judicial, con el fin de lograr una adecuada investigacion
penal y el cumplimiento de la pena, evitando el peligro de fuga y la intromisién
negativa en la investigacion penal (Del Rio, 2016, p. 145).

2.4.4. Derecho a la pluralidad de instancias

Se define como garantia que se deriva del derecho al debido proceso, siendo que
a través de ello se faculta o concede al ad quem revisar lo resuelto por el a quo
(Chaname, 2009, p. 444).

2.4.5 Derecho a impugnar:

Constituye un derecho mediante el cual la norma procesal faculta a las partes a
cuestionar la resolucion del a quo por medio de recursos, a fin de que el ad quem

revise el auto recurrido. (Oré, 1999, p. 564)
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2.5. Formulacién de hipdtesis
2.5.1. Hipotesis general

e La regulacién de la irrecurribilidad del auto que declara infundado el
requerimiento de prision preventiva si permitira la prevalencia de la libertad
personal del procesado (Huaura, 2017-2018).

2.5.2. Hipotesis especificas

e La regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado el
requerimiento de prision preventiva si limitard la facultad de impugnar del
representante del Ministerio Pablico.

e La regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado el
requerimiento de prision preventiva si reducird la aplicacién excesiva de la
prision preventiva

2.5.3. Variables de investigacion
Variable Independiente: Irrecurribilidad del auto infundado de prision preventiva.

Variable dependiente: Primacia del derecho a la libertad personal

2.6. Operacionalizacion de las variables
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DEFINICION

DIMENSIONES

HIPOTESIS | VARIABLES Conceptual Operacional INDICADOR i;i?ﬂ:ﬁinio
Facultad de Facultad limitable ara Unidad de

La regulacion Es wuna situacion impugnar del rec%lectar analisis
de la | Independiente: | donde no se permite | Imposibilidad del | representante del informacion
irrecurribilidad | Irrecurribilidad | al procesado | representante  del Ministerio Facultad no limitable
del auto que del auto impugnar una | Ministerio Publico Publico
Qeclara mfun_da_lc’io de deC|§|on judicial | de poder impugnar Ministerio Publico
infundado el prision mediante el cual se | elauto que declara | Afactacion de la
requerimiento preventiva le impone una | infundada la pluralidad de
de _prisi()r] media}Qa de | prision preventiva. instancia a los Procesado
preventiva i coercion personal sujetos
permitira  la procesales Abogados
prevalencia de agremiados
la libertad < al CAH.
personal  del Es un derecho Aseguramiento del iy
procesado constitucional  que Aplicacion procesado u
(Huaura, 2017- | Dependiente: | reconoce a todo ser | LTEVAIECEr deNtro | eycesiva de la _ O

: - >~ | del proceso penal ‘iz Aseguramiento del Z
2018) Prevalen(“a de humano el ejeI‘CICIO pI’ISIon L

. el derecho a la . desarrollo del
la libertad de su estado de| v preventiva
ersonal del : . libertad personal Proceso
p libertad fisica,
procesado | incluvendo o1 | el procesado Derecho
uy mediante la| Derechoala constitucional

procesado que se
encuentra sometido
a una investigacion
penal.

reduccion de la
aplicacion de la
prision preventiva

libertad personal
del procesado

Garantia procesal




CAPITULO IIl: METODOLOGIA

3.1.Disefio metodoldgico

3.1.1.

3.1.2.

Tipo de investigacion

Segun la doctrina especializada en metodologia, tales como Valderrama (2018) y
Pacori y Pacori (2019) existen dos tipos de investigacion: Investigacion basica o pura
que busca la obtencion de nuevos conocimientos y la investigacion aplicada o practica
que busca la aplicacion de la teoria en la produccion de normas y procedimientos con
la finalidad de controlar situaciones de la realidad.

En atencion a lo mencionado, nuestra investigacién se adecua al tipo de
investigacion aplicada o practica toda vez que con la sistematizacion tetrica de
nuestros temas de investigacion (prisién preventiva, derecho a la libertad personal, y
entre otros) se busca producir una norma, la cual se encamina en la regulacion de la
irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento de prision preventiva,
a efectos dar solucion a la vulneracion del derecho a la libertad personal del procesado.
Nivel de investigacion

Se ha optado por la investigacion de tipo explicativa, ya que a través de ésta se
podra establecer una relacion causal entre la denominada variable independiente
(Regulacion de la irrecurribilidad del auto infundado de prision preventiva) y la
variable dependiente (Prevalencia del derecho a la libertad personal); a efectos de
explicar la relacion de causa y efecto que existe entre esas variables, de este modo

lograr obtener una solucion viable a nuestro problema objeto de investigacion.

3.1.3. Disefio de investigacion

En lo concerniente al disefio investigativo se tiene el disefio no experimental, al
tratarse de eventos socio-juridicos integrados por conductas de los seres humanos que

en la realidad de la convivencia humana no pueden ser objeto de experimentacion
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alguna, ello en aras de la prevalencia del principio de la persona humana como fin de
proteccion por parte del Derecho y no como medio para la consecucion de las
finalidades altimas del Estado; siendo que, el estilo de la recoleccion y tratamiento de
los datos es el denominado estilo transversal, puesto que la unidad de analisis estara
conformada por los abogados agremiados al CAH, a quienes aplicaremos la técnica de
la encuesta en una sola oportunidad.
3.1.4. Enfoque de investigacion

Se requiere la actuacion investigativa bajo el enfoque cuantitativo, puesto que nos

conllevara a arribar conclusiones a partir de la encuesta realizada a los letrados

colegiados y habilitados del ilustre C.A.H. (conformado por Jueces, Fiscales,

Abogados litigantes y Abogados defensores publicos), lo cual nos permitira obtener

informacidn concreta acerca de la validez de la hipétesis planteada, asi como la

propuesta que se pretende alcanzar al finalizar esta investigacion.
3.2.Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacion

Segun lo antes sefialado, nuestra Unidad de Andlisis est4 conformado por 823
letrados agremiados al ilustre Colegio de Abogados de Huaura, que estan habilitados

los cuales estan conformados por Jueces, Fiscales, Abogados litigantes y Abogados

defensores publicos. Segun datos obtenido de la pagina web del ilustre C.A.H.

Asimismo, se tendra a la informacion estadistica como unidad de analisis sobre
los requerimientos prision preventiva, tales como la cantidad de requerimiento, su
estado, la cantidad de requerimientos fundado e infundados y los requerimientos que

fueron apelados por el Ministerio Publico y la defensa técnica.
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3.2.2. La muestra

En este acépite se aplicara la formula estadistica que se detalla a continuacion:

pxgqxZxN
n= —
Z*xpxg+e’ (N—1)
Levenda:
n = Muestra

N =DPoblacion

Z =Nivel de confianza =196

P =Probabilidad de éxito, o proporcion esperada = 0.3

q = Probabilidad de fracaso= 0.3

e = Margen de error (Error maximo admisible en términos de

proporcion) = %= 0.05

Muestra de la 1° Unidad de Analisis:
nl = 0.5x 0.5 x (1.96)?x 823
1.962 x 0.5 x 0.5 + (0.1)? (823-1)

0.25 X (3.8416)%x 823
3.8416 x 0.25 + (0.01) (822)

nl

nl =_ 0.9604 x 823
0.9604 + 8.22
nl =__790.4092
9.1804
nl=  86.0974

nl = 86 personas a encuestar.

Muestra de la 2° Unidad de Analisis:
Para determinar la muestra de esta unidad de analisis, se utilizara el muestreo por

conveniencia, por lo tanto solo serd analizada la informacion estadistica sobre los
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requerimientos de prision preventiva del afio 2017-2018 que la Corte Superior de Justicia
de Huaura nos facilite.

3.3.Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1. Técnicas a emplear

Respecto a este apartado, para obtener los resultados de la investigacion se
emplearan:
e Fichaje: Para la recopilacion y sistematizacion tedrica de nuestros temas de
investigacion.
e Encuesta: Esta se desarrollaré a través de preguntas cerradas que se aplicaran a la
poblacion muestral de 86 abogados del ilustre Colegio de Abogados de Huaura,

conformado por Jueces, Fiscales, Abogados litigantes y Abogados defensores

publicos

e Analisis Estadistico: Esta se utilizard para analizar y sistematizar la informacion
estadistica sobre los requerimientos de prision preventiva del afio 2017-2018 que
obtengamos de la Corte Superior de Justicia de Huaura

3.3.2. Descripcion de los instrumentos

En correspondencia a las técnicas a emplear, los instrumentos a utilizar son los
siguientes:
e Fichas: Este instrumento permitié la recoleccion de informacion tedrica, de
caracter doctrina, legal y jurisprudencial.
e Cuestionario de encuesta: Este instrumento serd sistematizado a través de
preguntas cerradas sobre nuestros temas y propuesta de investigacion.
e Tablasy gréaficos estadisticos: Estos instrumentos seran utilizados para analizar y

sistematizar la informacion estadistica recopilada.
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3.4.

Técnicas para el procesamiento de informacion

En cuanto al procesamiento de los datos y de la informacion que se recogié en esta
investigacion trabajo se uso el Microsoft Office: Word, Excel; cuya aplicacion fue de
sencillo acceso para la tesista, lo que permitio la elaboracion de cuadros y gréaficos
estadisticos, dando mayores luces del aspecto pragmatico en el que tiene asidero el

tema de investigacion, asi como la procedencia o no de la propuesta investigativa.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Analisis de resultados

4.1.1 Resultados del analisis del reporte estadistico

a) Antecedentes de recoleccion de datos

En atencion a ello, mediante Carta N°000089-2019-LT-P-CSJHA-PJ, de fecha 29
de octubre de 2019, se adjunta el Informe N°82-2019-OE-UPD-GAD-CSJHA/PJ, de
fecha 29 de octubre de 2019, remitido por el Responsable del Area de Estadistica de
la Unidad de PDAEGD de la Corte Superior de Justicia de Huaura, cuyo contenido del
documento en referencia trata sobre el Reporte de expedientes con incidentes de
prision preventivay resoluciones de la Sala Penal de Apelaciones, en la Corte Superior
de Huaura en el periodo Enero 2016-setiembre 2019, siendo que para el tema de
investigacion resulta pertinente dar a conocer la mencionada informacion del periodo

correspondiente al afio 2017-2018, a través de los siguientes cuadros estadisticos:
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Tabla - A. Prisiones preventivas declarados fundados e infundados en el afio 2017

Afio Condicion Frecuencia Porcentaje
Requerimientos de prision
preventiva declarado fundado

221 66%
2017
Requerimientos de prision
preventiva declarado infundado 113 34%
TOTAL 334 100%

Fuente: Area de Estadistica de la Corte Superior de Justicia de Huaura (2019)

250
200 -
150 -
100 -
50 - 113
O .
Requerimientos de prision preventiva declarado  Requerimientos de prision preventiva declarado
fundado infundado

Figura - A. Prisiones preventivas declarados fundados e infundados en el afio 2018

Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: De la figura A, se evidencia que en el 2017 se han reportado 334
requerimiento de prision preventivas, de los cuales un 66% (221) de requerimientos de
prision preventiva fueron declarados fundados y un 34% (113) de requerimientos de prision
preventiva fueron declarados infundados, de lo que se interpreta que un amplio porcentaje

de requerimientos de prision preventivas fueron declarados fundados.
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Tabla - B. Prisiones preventivas declarados fundados e infundados en el afio 2018

Afo Condicion Frecuencia Porcentaje
Requerimientos de prisién
preventiva declarado fundado 276 1%
2018 Requerimientos de prision
preventiva declarado infundado 112 29%
TOTAL 398 100%

Fuente: Area de Estadistica de la Corte Superior de Justicia de Huaura (2019)

300

250 -

200 -

150 -

100 -

50 - 112

0 .
Requerimientos de prision preventiva declarado  Requerimientos de prisién preventiva declarado
fundado infundado

Figura - B. Prisiones preventivas declarados fundados e infundados en el afio 2018
Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: De la figura B, se evidencia que en el 2018 se han reportado 398
requerimiento de prisién preventivas, de los cuales un 71% (276) de requerimientos de
prision preventiva fueron declarados fundados y un 29% (112) de requerimientos de prision
preventiva fueron declarados infundados, de lo que se interpreta que un amplio porcentaje

de requerimientos de prisién preventivas fueron declarados fundados.
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Tabla - C. Prisiones preventivas declarados infundados que fueron apelados y
revocados en el afio 2017

Afo Condicion Frecuencia Porcentaje
Revocados
7 28%
2017 No revocados
18 72%
TOTAL 25 100%

Fuente: Area de Estadistica de la Corte Superior de Justicia de Huaura (2019)
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18
16
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18

O N B~ OO
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Requerimientos de prision preventiva declarado ~ Requerimientos de prisidn preventiva declarado
fundado infundado

Figura - C. Prisiones preventivas declarados infundados que fueron apelados y
revocados en el afio 2017

Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: De la figura C, se evidencia que en el 2017 se han reportado 25 autos
que fueron apelados, de los cuales un 28% (7) de autos que declaraba infundados las
prisiones preventivas fueron revocadas y un 72% (18) de autos que declaraba infundados las
prisiones preventivas no fueron revocadas, de lo que se interpreta que un porcentaje

moderado de autos que declaraba infundados las prisiones preventivas fueron revocadas.
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Tabla - D. Prisiones preventivas declarados infundados que fueron apelados y
revocados en el afio 2018

Afio Condicion Frecuencia Porcentaje
Revocados
5 19%
2018 No revocados
21 81%
TOTAL 26 100%

Fuente: Area de Estadistica de la Corte Superior de Justicia de Huaura (2019)

25
20
15
10 21
5
L .
Revocados No revocados

Figura - D. Prisiones preventivas declarados fundados e infundados en el afio 2018

Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: De la figura D, se evidencia que en el 2017 se han reportado 26 autos
que fueron apelados, de los cuales un 19% (5) de autos que declaraba infundados las
prisiones preventivas fueron revocadas y un 81% (21) de autos que declaraba infundados las
prisiones preventivas no fueron revocadas, de lo que se interpreta que un porcentaje

moderado de autos que declaraba infundados las prisiones preventivas fueron revocadas.
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4.1.2. Resultados de la encuesta a operadores juridicos.

Tabla 1. Finalidad de la prision preventiva

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
Conforme a a) Asegurar la adecuada investigacion
la penal, evitando el peligro de ocultacién de 55 63,2%
capacitacion medios de prueba.
E(r?oljgsmnal b) Asegurar en el futuro el
L X 0

finalidad se prl;mprlllmlento de la pena 0 medida que se 22 25,3%
busca con la 'MPONYa-
imposicion
delaprision ¢)  ayh. 10 11,5%
preventiva?

TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021

60
50
40
30 55
20 - {1
10 -
e
0 n
a)Asegurar la adecuada  b)Asegurar en el futuro el c)ayb.
investigacion penal, cumplimiento de la pena o
evitando el peligro de medida que se imponga.
ocultacion de medios de
prueba.

Figura 1. Finalidad de la prision preventiva

Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Respecto a la finalidad dela prision preventiva, de un total de 87
abogados del CAH, el 25,3% de los encuestados opina que la finalidad que se busca con la
imposicion de la prision preventiva es asegurar la adecuada investigacion penal, evitando el
peligro de ocultacién de medios de prueba; por otro lado, el 11,5% considera que la finalidad
que se busca con la imposicion de la prision preventiva es asegurar en el futuro el
cumplimiento de la pena o medida que se imponga, y el 63,2 % restante considera que la
finalidad que se busca con la imposicion de la prision preventiva esta en el texto descrito en

las alternativas a) y b).
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Tabla 2. Naturaleza juridica de la recurribilidad de las resoluciones judiciales.

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A su criterio, .
¢Cual es la a)Principio jurisdiccional. 15 17,2%
naturaleza :
juridica de la p) perecho constitucional. 26 29,9%
recurribilidad
de las

c)ayb
resoluciones Jay 46 52,9%
judiciales?

TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021

46

26

a) Principio jurisdiccional. b) Derecho constitucional. c)ayb

Figura 2. Naturaleza juridica de la recurribilidad de las resoluciones judiciales.

Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Sobre la naturaleza juridica de la recurribilidad de las resoluciones
judiciales, de un total de 87 abogados del CAH, se desprende que para el 11,5% de los
encuestados considera que la naturaleza juridica de la recurribilidad de las resoluciones
judiciales es el de un principio jurisdiccional, por su parte para un 29,9% es de la opinion de
que la naturaleza juridica de la recurribilidad de las resoluciones judiciales es el de un
derecho constitucional, siendo que el 52,9% considera que la naturaleza juridica de la
recurribilidad de las resoluciones judiciales es el principio jurisdiccional es tanto de

Principio jurisdiccional como derecho constitucional.
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Tabla 3. Concepto de la irrecurribilidad del auto infundado de prision preventiva

Pregunta

Respuesta Frecuencia Porcentaje

a) Es una situacion donde no se permite a

ninguno de los sujetos procesales recurrir 17 19,5%
Para usted una decision judicial sobre la inaplicacion

¢Cual es el unamediada de coercion personal.

concepto  mas
adecuado de la b) Es una figura procesal que imposibilita

irrecurribilidad al representante del Ministerio Publico el 58 66,7%
del auto ejercicio de la impugnacion del auto que
infundado de declara infundada la prision preventiva.
prisiéon
preventiva? ¢) Es una situacion procesal que no
permite al procesado recurrir una decision 12 13,8%

jurisdiccional sobre la aplicacion de una
medida de coercién personal

TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021
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30
20
O a
a) b) c)
Figura 3. Concepto de la irrecurribilidad del auto infundado de prision preventiva.
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Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Sobre al concepto més adecuado de la irrecurribilidad del auto infundado
de prisién preventiva, de un total de 87 abogados del CAH, el 19,5% de los encuestados
considera que la irrecurribilidad del auto infundado de prisién preventiva es una situacién
donde no se permite a ninguno de los sujetos procesales recurrir una decision judicial sobre
la inaplicacion una mediada de coercion personal, mientras que el 66,7% es de la opinion de
que la irrecurribilidad del auto infundado de prision preventiva es una figura procesal que
imposibilita al representante del Ministerio Pablico el ejercicio de la impugnacion del auto
que declara infundada la prision preventiva, por su parte, el 13,8% considera que la
irrecurribilidad del auto infundado de prision preventiva es una situacion procesal que no
permite al procesado recurrir una decision jurisdiccional sobre la aplicacion de una medida
de coercion personal.
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Tabla 4. Limitacién de la facultad del representante del Ministerio Pablico.

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
A su criterio ¢(Puede
limitarse la facultad del Si 44 50,6%
representante del
Ministerio  Pudblico  de
interponer recursos No 43 49,4%

impugnatorios contra las
resoluciones
jurisdiccionales?

TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021

44,2

44
438
43,6
434
43,2

43
428
42,6
424

43

Si No

Figura 4. Limitacion de la facultad del representante del Ministerio Pablico.

Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Respecto a la limitacion de la facultad del representante del Ministerio
Publico de interponer recursos impugnatorios contra las resoluciones jurisdiccionales, de un
total de 87 abogados del CAH, el 50,6% de los encuestados considera que si puede limitarse
la facultad del representante del Ministerio PUblico de interponer recursos impugnatorios
contra las resoluciones jurisdiccionales, mientras que el 49,4% es de opinién contraria a la
posicion anterior, esto es, que no puede limitarse la facultad del representante del Ministerio

Publico de interponer recursos impugnatorios contra las resoluciones jurisdiccionales.

Tabla 5. La irrecurribilidad del auto infundado de prisidn preventiva y la facultad de
impugnar del Ministerio Publico.
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Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

Para usted ¢La regulacion de la Si 53 60,9 %
irrecurribilidad del auto que
declara infundado el
requerimiento  de  prision
preventiva limitara la facultad No 34 39,1%

de impugnar del representante
del Ministerio Publico?

TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021
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Figura 5. Lairrecurribilidad del auto infundado de prision preventiva y la facultad
de impugnar del Ministerio Publico.

Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Sobre la regulacién de la irrecurribilidad del auto que declara infundado
el requerimiento de prision preventiva limitara la facultad de impugnar del representante del
Ministerio Publico, de un total de 87 abogados del CAH, el 60,9% de los encuestados
considera que la regulaciéon de la irrecurribilidad del auto que declara infundado el
requerimiento de prision preventiva si limitard la facultad de impugnar del representante del
Ministerio Pablico, mientras que el 39,1% restante es de la opinién de que la regulacion de
la irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento de prision preventiva no

limitara la facultad de impugnar del representante del Ministerio Publico.

Tabla 6. Restriccion del derecho a la pluralidad de instancia del procesado.
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Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

¢Considera que la resolucion de ) 51 58.6%

segunda instancia que declara por Si

primera vez fundado el

requerimiento de prision preventiva

restringe el derecho a la pluralidad

de instancia del procesado? No 36 41.4%
TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021
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Figura 6. Restriccion del derecho a la pluralidad de instancia del procesado.
Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Sobre la resolucién de segunda instancia que declara por primera vez
fundado el requerimiento de prision preventiva restringe el derecho a la pluralidad de
instancia del procesado, de un total de 87 abogados del CAH, el 58,6% de los encuestados
opina que la resolucién de segunda instancia que declara por primera vez fundado el
requerimiento de prision preventiva si restringe el derecho a la pluralidad de instancia del
procesado, por su parte el 41,4% restante considera que la resolucién de segunda instancia
que declara por primera vez fundado el requerimiento de prision preventiva no restringe el

derecho a la pluralidad de instancia del procesado.
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Tabla 7. Idoneidad del recurso de casacion

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

Para usted, ¢EIl recurso de

pa§aCIon constituye la via a) Si 39 44.8%
idonea para resguardar el
derecho al recurso del
investigado, a quien se le
ha impuesto por primera
vez la prision preventiva en
segunda instancia?

b) No 48 55,2%

TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021
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Figura 7. Idoneidad del recurso de casacion

Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Sobre el recurso de casacion constituye la via idénea para resguardar el
derecho al recurso del investigado, a quien se le ha impuesto por primera vez la prision
preventiva en segunda instancia, de un total de 87 abogados del CAH, se desprende que un
44,8% de los encuestados considera que el recurso de casacion si constituye la via idonea
para resguardar el derecho al recurso del investigado, a quien se le ha impuesto por primera
vez la prision preventiva en segunda instancia, por su parte el 55,2% opina que el recurso de
casacion no constituye la via idonea para resguardar el derecho al recurso del investigado, a

quien se le ha impuesto por primera vez la prisidn preventiva en segunda instancia.
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Tabla 8. Aplicacion practica de la prisién preventiva.

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

Para usted, ¢(En la
aplicacion préctica de la
prision preventiva se Si 39 44,8%
tiene en consideracion la
prevalencia  de la

libertad personal del No 48 55,2%
procesado?

TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021
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Figura 8. Aplicacion préactica de la prision preventiva.
Nota: Autoria de la tesista.

Interpretacion: Sobre la aplicacion practica de la prision preventiva se tiene en
consideracion la prevalencia de la libertad personal del procesado, de un total de 87 abogados
del CAH, el 44,8% de los encuestados considera que en la aplicacion practica de la prision
preventiva si se tiene en consideracion la prevalencia de la libertad personal del procesado,
siendo el 55,2% de opinién contraria a la posicion anterior, pues considera que en la
aplicacion practica de la prision preventiva no se tiene en consideracion la prevalencia de la

libertad personal del procesado.
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Tabla 9. Primacia del derecho a la libertad personal del procesado.

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

En el caso que al procesado se
le haya impuesto prision
preventiva por vez primera en
segunda instancia, lo
imposibilitaria  de  poder
recurrir a un oOrgano con
amplias facultades de revision.
Ante dicha situacion descrita,
¢usted considera que debe
primar el derecho a la libertad
personal del procesado ante la
facultad del fiscal de recurrir
autos que en primera instancia
rechacen la prision preventiva?

Si 61 70,1%

No 26 29,9%

TOTAL 87 100%
Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021
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Figura 9. Primacia del derecho a la libertad personal del procesado.
Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Sobre la primacia del derecho a la libertad personal del procesado ante
la facultad del fiscal de recurrir autos que en primera instancia rechacen la prisién preventiva,
de un total de 87 abogados del CAH, se desprende que un 70,1% de los encuestados
considera que si debe primar el derecho a la libertad personal del procesado ante la facultad
del fiscal de recurrir autos que en primera instancia rechacen la prision preventiva, mientras
que el 34% es de opinidn contraria a la posicion anterior, pues considera que no debe primar
el derecho a la libertad personal del procesado ante la facultad del fiscal de recurrir autos

que en primera instancia rechacen la prision preventiva.
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Tabla 10. Propuesta de regulacién

Pregunta . .
g Respuesta Frecuencia Porcentaje

¢Estaria de acuerdo en la ]

propuesta de  regular Si 54 62,1%
normativamente la
irrecurribilidad de las
resoluciones  que en
primera instancia
rechacen la  prision No 33 37,9%
preventiva en busca de que

prevalezca la libertad

personal del procesado?

TOTAL 87 100%
Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021
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Figura 10. Recurso de casacion.

Nota: Autoria de la tesista
Interpretacion: Sobre nuestra propuesta de regular normativamente la irrecurribilidad

de las resoluciones que en primera instancia rechacen la prision preventiva, de un total de 87
abogados del CAH, se desprende que para el 62,1% de los encuestados considera que si
estaria de acuerdo en la propuesta de regular normativamente la irrecurribilidad de las
resoluciones que en primera instancia rechacen la prision preventiva en busca de que
prevalezca la libertad personal del procesado, mientras que el 37,9% considera que no estaria
de acuerdo en la propuesta de regular normativamente la irrecurribilidad de las resoluciones
gue en primera instancia rechacen la prision preventiva en busca de que prevalezca la libertad

personal del procesado.
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Tabla 11. Coyuntura actual de la prision preventiva.

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

Dada la coyuntura actual,
¢considera acertada la frase Si
“la prision preventiva hoy
endiaes lareglageneralyla

59 67,8%

libertad personal la

excepcion”?
No 28 32,2%

TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021
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Figura 11. Coyuntura actual de la prisién preventiva.
Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Sobre la asertividad de la frase “la prision preventiva hoy en dia es la
regla general y la libertad personal la excepcion, de un total de 87 abogados del Colegio de
Abogados de Huaura, el 67,8% de encuestados si considera que es acertada la frase “la
prision preventiva hoy en dia es la regla general y la libertad personal la excepcion”, mientras
que el 32,2% no considera acertada la frase “la prision preventiva hoy en dia es la regla

general y la libertad personal la excepcion”.

81



Tabla 12. Reduccion de la aplicacion excesiva de la prision preventiva.

Pregunta Respuesta Frecuencia  Porcentaje

Conforme a las estadisticas oficiales del
INPE, hasta el mes de noviembre de 2020
el 33.57% de la poblacion penitenciaria
se encuentra en la situacion juridica de
procesado, ante dicha situacion
¢ Considera usted que la regulacién de la
irrecurribilidad del auto que declara
infundado el requerimiento de prisién No 30 34,5%
preventiva reducird la aplicacion

excesiva de la prision preventiva?

Si 57 65,5%

TOTAL 87 100%
Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021

60
50
40
30
20
10

0

30

Si No

Figura 12. Reduccién de la aplicacion excesiva de la prision preventiva.
Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Sobre la regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado
el requerimiento de prision preventiva reducird la aplicacion excesiva de la prision
preventiva, de un total de 87 abogados del Colegio de Abogados de Huaura, el 65,5% de los
encuestados considera que la regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado
el requerimiento de prision preventiva si reducira la aplicacion excesiva de la prision
preventiva, mientras que el 34,5% restante es de la opinion de que la regulacién de la
irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento de prision preventiva no

reducira la aplicacion excesiva de la prision preventiva.
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Tabla 13. Naturaleza de la libertad personal.

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje

a) Derecho 42 48,3%
constitucional

En base a su capacitacion

profesional, ¢ Cual es la b) Garanti | 10 11,5%
naturaleza de la libertad ) Garantia procesa
personal?
c)ayb 35 40,2%
TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021
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Figura 13. Naturaleza de la libertad personal.

Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Sobre la naturaleza de la libertad personal, de un total de 87 abogados
del Colegio de Abogados de Huaura, el 48,3% de los encuestados considera que la naturaleza
de la libertad personal es de un derecho constitucional, mientras que el 11,5% considera que
la naturaleza de la libertad personal es de una garantia procesal, por su parte el 40,2%
considera que la naturaleza de la libertad personal es tanto un derecho constitucional como

una garantia procesal.
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Tabla 14. Resolucion fundada de prision preventiva y el derecho a la libertad
personal.

Pregunta Respuesta Frecuencia  Porcentaje

¢ Considera que la resolucion de segunda

instancia que declara por primera vez Si 51 58,6%
fundado el requerimiento de prision
preventiva restringe el derecho a la
libertad personal del procesado? N 36
0 41,4%
TOTAL 87 100%

Fuente: Encuesta virtual aplicado via Google Forms, Junio-2021
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Figura 14. Resolucién fundada de prision preventiva y el derecho a la libertad
personal.

Nota: Autoria de la tesista

Interpretacion: Sobre la resolucién de segunda instancia que declara por primera vez
fundado el requerimiento de prision preventiva restringe el derecho a la libertad personal del
procesado, de un total de 87 abogados del Colegio de Abogados de Huaura, el 58,6% de los
encuestados considera que la resolucion de segunda instancia que declara por primera vez
fundado el requerimiento de prisidn preventiva si restringe el derecho a la libertad personal
del procesado, mientras que el 41,4% restante es de la opinion de que la resolucion de
segunda instancia que declara por primera vez fundado el requerimiento de prision

preventiva no restringe el derecho a la libertad personal del procesado.
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4.2. Contrastacion de hipdtesis

Al inicio de proyeccion de la investigacion se propusieron hipotesis general y dos
hipdtesis especificas que se procederan a contrastar en este acapite, teniendo en
consideracion los sustentos tedricos, resultados del analisis del reporte estadistico de
los requerimientos de prision preventiva del afio 2017-2018 y resultados de la encuesta
a operadores juridicos.

La hipoétesis general planteada fue la siguiente: “La regulacién de la
irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento de prision preventiva
si permitird la prevalencia de la libertad personal del procesado (Huaura, 2017-
2018)™, la cual se ha corroborada con los resultados obtenidos de la encuesta aplicada
a los operadores juridicos agremiados al CAH, pues para el 62,1% de los operadores
juridicos encuestados considera que si estaria de acuerdo en la propuesta de regular
normativamente la irrecurribilidad de las resoluciones que en primera instancia
rechacen la prision preventiva en busca de que prevalezca la libertad personal del
procesado; asimismo, un total de 87 abogados del Colegio de Abogados de Huaura, el
58,6% de los encuestados considera que la resolucion de segunda instancia que declara
por primera vez fundado el requerimiento de prision preventiva si restringe el derecho
a la libertad personal del procesado.

La primera hipotesis especifica planteada fue las siguiente: “La regulacion de la
irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento de prision preventiva
si limitard la facultad de impugnar del representante del Ministerio Publico”, la cual
se ha corroborada con los resultados obtenidos de la encuesta aplicada a los operadores
juridicos agremiados al Colegio de Abogados de Huaura, pues del total de 87 abogados

del Colegio de Abogados de Huaura, el 50,6% de los encuestados considera que si
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puede limitarse la facultad del representante del Ministerio Publico de interponer
recursos impugnatorios contra las resoluciones jurisdiccionales.

La segunda hipdtesis especifica planteada fue la siguiente: “La regulacion de la
irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento de prision preventiva
si reducira la aplicacidn excesiva de la prision preventiva”, la cual se ha corroborada
con los resultados de la encuesta que fue aplicado a operadores juridicos agremiados
al CAH, pues para el 65,5% de los encuestados considera que la regulacion de la
irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento de prision preventiva
si reducira la aplicacion excesiva de la prisién preventiva, pues conforme a las
estadisticas oficiales del INPE, hasta el mes de noviembre de 2020 el 33.57% de la

poblacidn penitenciaria se encuentra en la situacion juridica de procesado.
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CAPITULO V: DISCUSION
5.1. Discusion de resultados

Sobre este punto, a través del presente acapite daremos a conocer la confrontacion
de los resultados obtenidos de la encuesta aplicada con los resultados de los trabajos de
investigacién considerados como antecedentes nacionales e internacionales.

Respecto al aplicacion excesiva de la prision preventiva, se ha obtenido que para el
67,8% de encuestados si considera que considera acertada la frase “la prision preventiva
hoy en dia es la regla general y la libertad personal la excepcion”, lo que coindice que
lo obtenido en la investigacién de Obando (2018) quien sostiene que los magistrados
utilizan la medida de prision preventiva como regla general, dejandose de lado la
excepcionalidad que lo caracteriza; asimismo, coincide con la investigacion de Arce
(2017) donde arriba a la conclusion de catalogar a la prision preventiva como condena
anticipada, afectandose de este modo el principio de presuncion de inocencia; asimismo,
coincide de la investigacion de Huisa (2018) donde concluye que la prision preventiva
viene siendo aplicada excesivamente, como prueba de ello existen mas procesados que
condenados en el Centro Penitenciario de Huancavelica.

Respecto a la prevalencia de la libertad personal en la prision preventiva, se ha
obtenido que el 55,2% de operadores juridicos encuestados en la aplicacién practica
de la prision preventiva no se tiene en consideracion la prevalencia de la libertad
personal del procesado, lo que coindice que lo obtenido en la investigacion de
Gutiérrez (2016) donde concluye que en la préactica el operador de justicia utiliza
excesivamente la prisién preventiva, lo cual denota que no se estd cumpliendo con el
requisito de la proporcionalidad de la medida, aunado que su procedencia se establece
por un plazo que no resulta acorde con el tiempo que se necesita para la resolucion del

Caso.
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Respecto a la naturaleza de la libertad personal, se ha obtenido que para el 48,3%
de los operadores juridicos encuestados considera que la naturaleza de la libertad
personal es de un derecho constitucional, o que se coincide con lo obtenido en la
investigacion obtenido por Nogueira (2002) donde manifiesta que el derecho a la
libertad personal debe ser garantizado por todos los ciudadanos debido a que
constituye un derecho fundamental y que solo se habilita la intromision de dicho
derecho cuando exista justificacién legitima.

Respecto a los fines de la prision preventiva, se ha obtenido que para el 63,2 %
restante considera que la finalidad que se busca con la imposicion de la prision
preventiva busca asegurar la adecuada investigacion penal, evitando el peligro de
ocultacién de medios de prueba y busca asegurar en el futuro el cumplimiento de la
pena 0 medida que se imponga, lo que coincide con la investigaciéon de Oré (2015)
donde la prision preventiva es una figura procesal constituye la medida de coercion
personal de mayor gravedad en nuestro ordenamiento juridico, toda vez que su
aplicacion conlleva a la privacion de la libertad personal; sin embargo, dicha medida
puede ser aplicada cuando el procesado trate de eludir la accion penal y obstaculice la
investigacion seguida en su contra.

Respecto a la restriccion del derecho a la libertad personal y pluralidad de instancias
del procesado ante la imposicidn por primera vez la prision preventiva de segunda
instancia, se ha obtenido que para el 58,6% de los encuestados considera que la
resolucién de segunda instancia que declara por primera vez fundado el requerimiento
de prision preventiva si restringe el derecho a la libertad personal del procesado,
asimismo se ha obtenido que para el 58,6% de los encuestados opina que la resolucion
de segunda instancia que declara por primera vez fundado el requerimiento de prision

preventiva si restringe el derecho a la pluralidad de instancia del procesado, Palomino
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(2017) donde concluye que a la luz de los tratados internacionales que forman parte de
la normativa peruana, debe garantizarse la pluralidad de instancia, maxime si un sujeto
ha sido privado de su libertad cuando la Sala de Apelaciones resolvio revocando el
auto que declara fundado el requerimiento de prisién preventiva y reformandolo lo

declara fundado.

5.2. Andlisis de proporcionalidad de la propuesta de investigacion

En este sentido, la problematica planteada surge cuando la Sala Penal de
Apelaciones decide revocar la resolucion que rechaza la solicitud de prision preventiva
planteada por el fiscal y reformandolo lo declara fundado, pues, al haberse agotado la
segunda instancia el procesado esta impedido de interponer recurso de apelacion
contra la resolucion del ad quem, afectandose de este modo tanto la pluralidad de
instancia como la libertad personal.

Ante tal circunstancia, para poder garantizar la libertad personal del procesado se
propone como solucién la regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara
infundado el requerimiento de prision preventiva, lo cual podria implicar una
afectacion del derecho a la pluralidad de instancia del Ministerio Publico, siendo
indispensable someterlo a un test de proporcionalidad, teniendo en cuenta que los

derechos contrapuestos son: la libertad personal y la pluralidad de instancias.

Aplicacién del test de proporcionalidad

a)  Sub principio de idoneidad:

En este filtro de proporcionalidad, la limitacion del principio jurisdiccional a la
pluralidad de instancias a través de la medida de regulacion de la irrecurribilidad del
auto que declara infundado el requerimiento de prision preventiva tiene como objetivo

garantizar el derecho a la libertad personal del procesado y la pluralidad de instancias,
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disminuir la préctica excesiva de la prision preventiva, asi como promover la
utilizacion de medidas alternativas menos gravosas que la prision preventiva.

b)  Sub principio de necesidad:

Consideramos que resulta absolutamente necesaria la adopcion de la medida
planteada para hacer frente a la situacién del procesado, quien se encuentra impedido
de impugnar la resolucion del ad quem que revocd el auto que dispuso dejarlo en
libertad y reformandolo concedio su internamiento en un centro penitenciario, lo que
deviene en la vulneracion de su derecho a la libertad y a la pluralidad de instancias.

Ademas de ello, la medida constituye la de menor restriccion puesto que la
limitacion de la facultad del fiscal de poder impugnar autos infundados de prision
preventiva expedidos por el a quo, no impedird que el defensor de legalidad pueda
solicitar dicha medida de coercion las veces que considere necesaria, asi como plantear
la revocatoria de comparecencia por prision preventiva, aunado a que puede hacer uso
de otras medidas existentes en nuestra normativa procesal penal igual de eficaces que
la prision preventiva, tales como: la detencion, comparecencia restrictiva, detencion
domiciliaria, internacion preventiva e impedimento de salida del pais, para efectos de
poder alcanzar el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion penal, y de
este modo determinar la responsabilidad penal del procesado mediante la emision de
una sentencia.

c)  Sub principio de proporcionalidad en sentido estricto:

Respecto a este sub principio, el grado de satisfaccién del derecho a la libertad
personal del procesado mediante la regulacién de la limitacion de la facultad del fiscal
de poder impugnar el auto del a quo que rechaza la solicitud de prisién preventiva
resulta ser elevado, toda vez que sin dicha medida el objetivo constitucional no seria

posible de alcanzar, puesto que de no prevalecer o garantizar la libertad del procesado,
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éste podria correr el riesgo de ser recluido en la carcel por disposicion del ad quem
mediante resolucion que revoca la decision del a quo y reformandola concede la
prision preventiva.

Este altimo, tiene como efecto que dicha decision no pueda ser recurrida mediante
recurso de apelacién dado que dicho recurso ya fue interpuesto por la parte contraria,
de este modo devendria la afectacion de la libertad personal y la pluralidad de instancia
del procesado, pese a que en un principio se determind que permanezca en libertad
durante la investigacion penal, ademas de que el Estado esta en la obligacién de
resguardar y proteger las garantias minimas que le corresponde a toda persona sujeta
a un proceso penal.

Ademas, cabe indicar que el grado intervencion en la pluralidad de instancias es
leve, a diferencia del grado de satisfaccion que se lograria a favor del derecho a la
libertad personal y a la pluralidad de instancias que le asisten al procesado.

En consecuencia, habiendo pasado la propuesta de solucion el test de
proporcionalidad debe considerarse que estariamos ante una limitacion legitima del
derecho a la pluralidad de instancia del Ministerio Publico, ello desde la perspectiva

constitucional.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones
De lo abordado en la presente investigacion, hemos arribado a las conclusiones que se

enlistan a continuacion:

1. Laregulacién de la irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento
de prisién preventiva si permitira la prevalencia de la libertad personal del procesado,
pues para el 58,6% de los operadores juridicos encuestados considera que la resolucion
de segunda instancia que declara por primera vez fundado el requerimiento de prisién
preventiva si restringe el derecho a la libertad personal del procesado; en ese mismo
sentido para el 62,1% de los operadores juridicos encuestados considera que si estaria
de acuerdo en la propuesta de regular normativamente la irrecurribilidad de las
resoluciones que en primera instancia rechacen la prision preventiva; aunado a que, en
el aflo 2017-2018 en el distrito judicial de Huaura se registraron 225 requerimientos
de prision preventiva que se declararon infundados, de los cuales 25 casos fueron
revocados. Toda vez que resulta lesivo que en segunda instancia se aplique por vez
primera la medida de prision preventiva en contra del procesado, pues no existe un
organo revisor con amplias facultades que habilite la revision de la resolucion que lo
ha privado de su libertad, dado que con el segundo pronunciamiento se ha agotado la
doble instancia; cabe precisar que dicha resolucion restringe el derecho la pluralidad
de instancia y la libertad personal del procesado. Ante dicha situacion descrita debe
primar el derecho a la libertad personal del procesado ante la facultad del fiscal de
recurrir autos que en primera instancia rechacen la prision preventiva; en
consecuencia, deberia regular normativamente la irrecurribilidad de las resoluciones

que en primera instancia rechacen la prision preventiva.
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2. Laregulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento
de prision preventiva si limitard la facultad de impugnar del representante del
Ministerio Publico, pues para el 50,6% de los operadores juridicos encuestados
considera que si puede limitarse la facultad del representante del Ministerio Publico
de interponer recursos impugnatorios contra las resoluciones jurisdiccionales, aunado
a que el derecho a interponer recursos garantiza el derecho a la pluralidad de instancia,
su fundamento radica en que la interposicion de un medio de impugnacién contra la
resolucion del a quo, permite que lo resuelto sea revisado en una instancia superior.
Empero, dicha limitacion de la facultad de impugnar del Ministerio Pablico como una
manifestacion de la pluralidad de instancias ha sido contrapuesto a la libertad personal,
contraposicion que ha pasado por el test de proporcionalidad debe considerarse que
estariamos ante una limitacion legitima del derecho a la pluralidad de instancia del
Ministerio Publico, ello desde la perspectiva constitucional; aunado a que, un 70,1%
de los operadores juridicos encuestados considera que en el caso que al procesado se
le haya impuesto prision preventiva por vez primera en segunda instancia, lo
imposibilitaria de poder recurrir a un érgano con amplias facultades de revision,
debiendo primar el derecho a la libertad personal del procesado ante la facultad del
fiscal de recurrir autos que en primera instancia rechacen la prision preventiva.

3. Laregulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento
de prision preventiva si reducira la aplicacion excesiva de la prision preventiva, debido
a que para el 65,5% de los operadores juridicos encuestados considera que la
regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento de
prision preventiva si reducira la aplicacién excesiva de la prision preventiva, pues
conforme a las estadisticas oficiales del INPE, hasta el mes de noviembre de 2020 el

33.57% de la poblacion penitenciaria se encuentra en la situacion juridica de
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procesado. Aunado que la prisién preventiva constituye la medida de coercion mas
severa de nuestra normativa peruana, puesto que afecta directamente la libertad
personal del procesado, quien al ser recluido en un centro penitenciario se encuentra
en las mismas condiciones que una persona condenada, lo que conlleva a considerar
que dicha medida tiene un caracter sancionatorio mas no preventivo.

4. Para determinar la naturaleza juridica de la recurribilidad de las resoluciones
judiciales, se debe tener presente que constituye una manifestacion de la pluralidad de
instancia, en virtud de ello el articulo 139° numeral 6 de la norma suprema ha
reconocido que su naturaleza juridica es tanto principio jurisdiccional como derecho
constitucional; es un principio porque desempefiara una funcién reguladora,
interpretativa e integradora, y un derecho porque faculta a quien se considere
perjudicado por una resolucion a interponer un recurso contra la misma, a fin de que
sea materia de revision por la autoridad superior competente. Se debe precisar que el
recurso de casacion y la implementacion del recurso de apelacion contra resoluciones
de segunda instancia que declaran fundado por primera vez el requerimiento de prision
preventiva, no constituyen la via idénea para resguardar el derecho al recurso del

procesado.

6.2. Recomendaciones

A continuacion, procederemos a desarrollar las recomendaciones:

1. Se recomienda que, el Congreso de la RepuUblica regule normativa de la
irrecurribilidad de las resoluciones que en primera instancia rechacen la prision
preventiva, en virtud de garantizar el derecho a la libertad del procesado y la pluralidad
de instancia, modificando para ello el articulo 278° del Cédigo Procesal Penal, en los
extremos planteados en el proyecto de ley que se presenta como anexo 4 de la presente
tesis.
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2. Se recomienda que, el Ministerio Publico siga implementado medidas para reducir
el indice excesivo de requerimientos de prision preventiva, capacitando al personal
fiscal para la solicitud de las diferentes medidas de coercion procesal menos gravosas

sobre la libertad personal del procesado.

3. Se recomienda que, el Poder Judicial siga implementado medidas para reducir la
aplicacion descomunal de la prision preventiva, capacitando a los magistrados para que
se opten por las diferentes medidas de coercion procesal menos gravosas sobre la
libertad personal del procesado y no se siga empeorando el hacinamiento de los

establecimientos penitenciarios.

4. Se recomienda que, las instituciones académicas (Facultades de derecho, centros
de investigacion y otros) fomenten el estudio del tema de investigacion,
especificamente, sobre la irrecurribilidad de resoluciones que en primera instancia
rechacen la prision preventiva, a través de debates de estudio, conferencias, diplomados,
circulo de estudios y entre otros, ello con la finalidad de lograr su debido tratamiento y

desarrollo.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

ANEXOS

procesado (Huaura,
2017-2018)

de impugnar del representante
del Ministerio Publico?

e ;Como la regulacion de la
irrecurribilidad del auto que
declara infundado el
requerimiento de prision
preventiva reducira la aplicacion
excesiva de la  prisién
preventiva?

preventiva limitard la facultad de
impugnar del representante del
Ministerio Publico.

e Determinar que la regulacion de la

irrecurribilidad del auto que
declara infundado el
requerimiento de prision

preventiva reducira la aplicacion
excesiva de la prision preventiva

preventiva si limitara la facultad
de impugnar del representante
del Ministerio Publico.

La regulacion de la
irrecurribilidad del auto que
declara infundado el
requerimiento de prisién
preventiva si  reducird la
aplicacion excesiva de la prision
preventiva.

TITULO PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
General: Independiente
» (De qué manera la regulacion de | General: General: Ir:ﬁ:ﬁ;gg&gdﬁ dr?li%%to
la irrecurribilidad del auto que | Determinar que la regulacién de | La regulacion de la reventiv%
declara infundado el la irrecurribilidad del auto que irrecurribilidad del auto que P '
requerimiento de prision declara infundado el declara infundado el Dimensiones
preventiva permitird la requerimiento de prision requerimiento  de  prision a) Facultad de impugnar
prevalencia de la libertad preventiva permitira la preventiva si  permitird la del re resentantlz c?el
personal del procesado? prevalencia de la libertad prevalencia de la libertad representante
Ministerio Publico
. (Huaura, 2017-2018) personal del procesado (Huaura, personal del procesado (Huaura, -
Regulacion de la Especificos: 2017-2018) 2017-2018) b)Afectacion de la
irrecurribilidad ~ del P . L e o pluralidad de instancia a
auto infundado de |~ ¢De qué manera la regulacion de | Especificos: Especificos: los sujetos procesales
A . la irrecurribilidad del auto que | e Determinar que laregulaciondela | La regulacion de la
prision preventiva y . . - . o
la prevalencia de la declara infundado el | irrecurribilidad del auto que irrecurribilidad del auto que
libertad personal del requerimiento de prisién | declara infundado el declara infundado el Dependiente
preventiva limitard la facultad requerimiento de prision requerimiento de prision | v alencia de Ia libertad

personal del procesado

Dimensiones
a) Aplicacion excesiva de
la prisién preventiva
b) Derecho a la libertad
personal del procesado.
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Huacho, 29 de Octubre del 2019 EQ.IJ e, :"'-:?525;:3,;:“
CARTA N* 000089-2019-LT-P-CSJHA-PJ TR
Sr(a).
ROCHA ARIAS DEYSI DIANA
Deysidiana_1998@hotmail.com
Asunto + Reporte de expedientes con incidentes de prision preventiva y

resoluciones de la Sala Pena! de Apelaciones, en la Corte Superior de Huaura en el
peniodo Enero 2016 - Setiembre 2019,

Referencia : Solicitud de facha 20.10.2018.
(Exp. N* 8-2019-OE-UPD)

Tengo &l agrado de dirigirme a usted, en mi condicién de responsable de brindar
informacién al ampara de la Ley de Transparenc:a y Acceso 3 1a informacion Poblica de esta Cone
Superior, en atencion a la solicitud de la referencia, a fin de hacerle llegar la informacion
estadistica, respecto a la prision preventiva para fines de proyecto de investigacion.

Asimismo, se adjunta a folios (02) el Original del Informe N* 82-2019-OE-UPD-
GAD-CSJHA/PJ, de fecha 26 de octubre del afio 2018, remitido por &l Responsable del Area de
Estadistica. observandose el raporte de expedientes con incidentes de pnsion preventiva y
resoluciones de la Sala Penal de Apelaciones, an la Corte Superior de Justicia de Huaura en el
penndo Enero 2016 ~ Setiembre 2015,

De la misma manera, se adjunta a folio (01) el Onginal del Oficio N* 110-2019-
UPD-GAD-CSJHA-PJ, de fecha 28 de octubre del aflo 2019, remitido por el Jefe de
Pianeamiento y Desamolio — Gerencia  de Administracion Distrital, dando cuenta el informe
mencionado en lineas arriba

Hago propicia s oportunidad para expresarie los sentmientos de mi estima y
consideracion personal

Atentamente,

Av, Echenique N° 898, Central Telefonica (01)4145000
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‘Gerencia de Administracion Distrital
Unidad de Planeamiento y Desarrollo
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Huacho, 28 de Octubre del 2019 DI Digital 52 5 e smmee

OFICIO N° 000110-2019-UPD-GAD-CSJHA-PJ

Sr(a).
ARTURO IGNACIO RAMIREZ SANCHEZ
Responsable de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Presante. -

Asunto : Reporte de expedientes con incidentes de prision preventiva y
resoluciones de la Sala Penal de Apelaciones, en la Corte Superior de
Huaura en el periodo Enero 2016 — Setiembre 2019..

Referencia : Solicitud mediante correo electrnico Institucional de fecha 24/09/2019,
de la oficina de Presidencia procedente de usuario externo.
INFORME N° 82-2019-OE-UPD-GAD-CSJHA/PJ

Tengo el honor de dingirme a usted para saludarlo cordialmente y en atencion a lo
solicitado mediante el documento de la referencia, remitirle el informe emitido por el
responsable de Estadistica en la fecha.

Hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal,

Atentamente, ~ 2T
WRISALHDA R AGKAY AMER!
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Huacho, 26 de Octubre del 2019 BIR) vigital :‘"""“"_ = ';.;,.:"““,ﬂ&&.;
INFORME N° 000082-2019-OE-UPD-GAD-CSJHA-PJ
A : CRISALIDA PILAR CHAGRAY AMERI

Jefe de la UPD
De : FERNANDO SOSIMO COSTILLA RETUERTO

Responsable de Estadistica
Asunto : Reporte de expedientes con incidentes de prision preventiva y

resoluciones de la Sala Penal de Apelaciones, en la Corte Superior de Huaura en el
periodo Enero 2016 — Setiembre 2019

Referencia : Solicitud mediante correo electronico institucional de fecha 24/09/2018,
de la oficina de Presidencia procedente de usuario externo

Por el presente me dirijo a usted, para remitir a su Despacho, en atencién al documento
de la referencia los cuadros conteniendo informacion de expedientes con incidentes de
prision preventiva y resoluciones de la Sala Penal de Apelaciones, en la Corte Superior
de Huaura en el periodo Enero 2016 — Setiembre 2019.

En cuanto al primer y segundo punto de la solicitud, sobre el nimero de resoluciones
que el A Quo a ha declarado fundado e Infundado la prisién preventiva en el periodo
Enero 2016 - Setiembre 2019, seé ha obtenido informacion de la "Agenda Judicial
Electronica” (registro de audiencias) del "Sistema Integrado Judicial” cuyo registro en el
sistema esta a cargo de los asistentes jurisdiccionales de los juzgados penales; el cual
se detalla a continuacion:

TOTAL DE INCIDENTES DE PRISIONES PREVENTIVAS DECLARADOS COMO FUNDADO E INFUNDADO
POR MES EN LA CORTE DE HUAURA, EN EL PERIODO ENERO 2016 - SETIEMBRE 2019

2016 2017 2018 2019
FUNDADO |INFUNDADG | FUNDADO |INFUNDADO| FUNDADO |INFUNDADO| FUNDADO |INFUNDADO
ENERO 8 8 14 10 74 g 21 7
FEBRERD 12 ] 5 12 7 23 5
MARZIO 21 8 20 12 pLy 13 26 9
ABRIL 9 ) 30 10 26 18 2 11
MAYQ 1 10 F2) il 19 E] 2 5
JUNIO 1% G 19 12 7% 10 19 §
JULID ) 8 17 5 25 2 18 10
AGOSTO 15 8 15 B 2 5 18 8
SEPTIEMBRE 17 7 n 7 31 1 14 7
OCTUBRE 12 8 20 5 zn 1
NOVIEMBRE 16 4 14 3L: 19 8
DICIEMBRE 18 3 11 o 7 5
TOTALl 174 54 m 113 276 112 182 70
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Fuente: Agenda Judicial Electrénica — Sistema Integrado Judicial
Elaboracien: Oficina de Estadistica de fa CSIHA

En cuanto a los puntos 3, 4, 5, 8 y 7 de la solicitud, sobre el nimero de resoluciones que
el Ad Quem ha declarado confirmado, revocado o anulado los incidentes de prisién
preventiva fundado o infundado apelados en el periodo Enero 2016 — Setiembre 2019,
se ha obtenido informacién de los “Reportes mensuales estadisticos” provenientes de la
Sala Penal de Apelaciones cuya elaboracion estd a cargo de su oficina de coordinacion,
el cual se detalla a continuacion;

INCIDENTES DE PRISION PREVENTIVA RESUELTAS POR LA SALA PENAL DE APELACIONES, PERIODO:
ENERO 2016 - SETIEMBRE 2019

2015 " ‘4 | v L :
L = 7 1
Y, " 7 9 1.
acd 1 n . 1
a0ts IINFUNT. 0 MPROCED PRISION PREVENTIVA 7} 5 7 0
|FUNDADAS LA PRIGION PREVENTIAS 141 20 8 0
0 WPROCED, PRISION PREVENTIVA u 4 0 &
LA PRISION PREVENTIVAS s 2 1 0
TOTAL {INFUND. O IMPROCED. PRISION PREVENTIVA 53 20 10 12
|FUNDADAS LA PRISION PREVENTIVAS 449 92 0 2

Fuants: Reporte mansual astadistico de la Sala Penal de Apalaciones
Elaboracién’ Ofiona ve Estadistica de la CSJHA

En cuanto al octavo punto de fa solicitud, sobre &l nimero de resolucianes que revocan
la comparecencia por prision preventiva, en el periodo Enero 2016 — Setiembrea 2019, se
ha obtenido informacién de la “Agenda Judicial Electrénica” (registro de audiencias) del
“Sistema Integrado Judicial® cuyo registro en el sistema esta a cargo de los asistentes
jurisdiccionales de los juzgados penales, el cual se detalla a continuacién:

Av. Echenique N° 898, Central Telefonica (01)4145000 Anexo 14692

N A ) M N R MR Nl st e o




)

> BIEI
al{a]]

P Jrstcran
s P

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Huaura
Gerencla de Administracion Distrital
Unidad de Planeamiento y Desarrollo
Afo de la lucha contra la carmupcian y I impunidad

TOTAL DE INCIDENTES DE "REVOCATORIA DE COMPARECENCIA POR PRISION PREVENTIVA" DECLARADOS
COMO FUNDADO E INFUNDADO POR MES EN LA CORTE DE HUAURA, EN EL PERIODO ENERO 2016 -

SETIEMBRE 2018
2016 2017 2018 219
FUNDADC | INFUNDADO | FUNDADO |INFUNDADG| FUNDADD |INFUNDADO| FUNDADO |INFUNDADO
ENERD Q 0 1 0 0 [ 0 0
FEBRERO a [} [ 1 0 o [0 [
MARZO 0 [ 0 [ 1 1 5 0
ABRIL 2 [} 0 0 ] o 1 [
MAYQ 1 0 0 1 o [ o 2
JUNIO 1 0 0 0 0 0 0 0
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Anexo 3: Resolucion recaida en el Exp. N°3463-2016-76

Exp. Nro. 3463-2016-76

ACTA DE REGISTRO INDICE DE AUDIENCIA DE APELACION DE RESOLUCION QUE DECLARO
INFUNDADO REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA.

Procedencia = Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Husura,
Assstente jurisdiceional Evelyn Zelava Flores.

Inicig: (Hora progromadar (830 wm.)
A las acho horas con tremta y dos minutos (hom eeal de inicio) del divcisels de Enero del des mil diccisiete,
se constituyeron los senores Jueces Superiores: Carlos Gomez Arguedas (Presidente), Wilian Timana Girio
y Walter Sanchez Sanchez, (este ultimo interviene por nueva conformacitn de Sala) o fa sala de audiencias
de la Sala Penal de Apelaciones de esta Corte {saly de audiendas Nro. 01), viene en apelacian la Resolucion
Numero 03, de fecha 12 de octubre de 2016, interpuésta por ol representante del Ministerio Pablico,
resolucion emitida por ¢l Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura, que doclara
INFUNDADO requerimiento de PRISION PREVENTIVA solicitado pot ¢l Ministerio Publico contra ol
ahwora scusado NG ¢ ! delith de vielacion sexual dé menor, en
agravio dc- v Lo dicta medida do COMPARECENCIA RESTRICTIVA bajo regles de conducta, con
lo demas que conticne.
Se duja constancia que la presente audiencin sera registrada mediante audio, cuya grabacion demostrard ol
modo como se desarrollard ol presente juicio conforme asi o establece el inciso 2, del articulo 361 del Cadigo
Procesal Penal, pudiendo acosder a fa copia de dicho registro, por tanto, se solicita procedan uralmente a
identificarse para que conste en ol reglstro, v se verifique la presencia de los intérvinientes convocados a esta
andiendia
Verificacion de la presencia de los intervinientes:
al  Fiscal Superior Penal de Huaurs; Dr. Christian Manrique Mendoza, con domicilio procesal en
Av. Grau Niro. 276-Huacho v con casilla electrdnica Nro. 45898,
by Abogado defensor del investigado |GGG

B oo registro del Colegio de Abogados de Huaura I v con cosilia clectronica

va sefialada en autos,
Se declara iniciada la presente audiencia

(1835 hrs. El Fiscal sustenta su prelension impugnatoria, senala que ks menor presenta desfloracion antigua

Y actos contra natura recientes, of imputado no ha dado respuesta logica por que la menar fo ha
realizado esta sindicacion tan grave, no se ha acreditado su arraigo acadeémicn, existe contacto
entre Ja victima v el imputado, el defito es grave, solicita se révoque Ba resolucion (¢ Integro de sus
argumentes s encuentran registrados en auiio),

08:42 hrs El abugado I i ovisualizar parte del video en camara Gesell, Ly psicologa ha

vulnerado los preceptos requeridos para 1 entrevists Psicologloa en camara Gesell, by menor ha
declarado bajo presiom, no hay una declaracion libre y espontanea, clta Ly resolucton recalda vn ¢l
exp. 2757-2016, dictada por esta Sala, solicita se confirme [a resolucion (el indegro de sies argumentos
s encuentran registridos en audio)

08:54 hrs. El Fiscal formula eéplica, conforme registro de audio

U857 his. El abogado

realiza duplica, confarme registro de audio

08:38 hrs El Magistrado Gomez Arguedas formula preguntas al ah\gadn__\' al Fiscal,

conforme registr de audio,
09:02 hrs, El Magistrado Timana Girio realiza preguntas al abc‘rgndn_v al Fiscal, conforma

tegistro deauidio,

09:05 hrs, Se da por conclutdo ¢l debate oral v se suspende 1a audienda para deliberar
09:19 hrs. Reabierta que fue la audiendia se emite Ls sigufente resolucion:

Resolucion Nro, 09

Huacho, 16 de Enero del 2017.-

Por los fundamentos que se registran en audio, la Sala Pengl de Apelaciones di la Corte Superior
otht ¢l art, 268 del CPP, extste un
certificada mediee légal practicado o la menor, la misma fecha et quie informo a la profesara de lo swcedido,

de Justicda de Huaura, (Brege resumen de los fundametos:!

et dicho certificnda dice desfloraciim antigua, acto contra matura reciente, fisuras rojizas, esta la version de
fa menor o camara Gesell, ta cunl dice ¢f [uez o5 comtradictoria, se debw temer en cnenta oteos elementos de



(9350 hrs.

52 hrs,

(54 hrs:

09:54 hrs.

conzdecion conuy sl declomcion de la profesora de la meror, ol papa Je cuenia los mismaos- echos, estas
versines coimeidian con lo que dice el certificado médito legal, ol Tiscal hainformaido deé wna sitiacion que
It llamado la atencion. pese it ipe tn miener hibin sido victimi de atagie sexudl que esti visiendo en la
mistia casa, L enor segudn viviendo ¢n el mismu higay, luege de casi 15 dias, It menor fue entrevistada en
v Gesell ipud paso duriante esos dins réspecto de I tenor, en estos casos trafan de ayudar al tnpytado,
poy eso astnte ol conductt en Ldptara Gesell, en los povos segundos de Jo que se aprecin del viifeo, s
aprecit e est psusteda tn meror, quien guarids silencin, s advierte que In nuenoy tiede temor de hablar, o
e s respuestas no sean 1ogivas, no lo sabemas, eso no desuirtia los otros dementos, cuando la senor
explica gue las lesiones fueron porque se introdujo el dedo cuindo se estabe baviands, =0 no coinciden con
lios dintos que inicialmente proporciond @ su mama y su profesorn, luego dijo que la lesion del ano, fue por
e caidn, ef certificado médico tegal dice pliegues anales seriamente inflamados. dice el fuez que ¢l
certificado médico legal es acéfalo, porque no se dice com g hizo la penetracion, el médico solo dice lo que
apreci al examinado, o otro corrésponde al Magistrudo, no al médivo legista, la menor le conko a b mami
que incluso de tocabi las pivrnas, s extsten suficientes elestentos die convicein de la comision del hecho en
agravin de I menor por parte del procesado, a pena superaria los cuatr ains, b pena serin no wenor de 30
oy, ¥l traputade dio com domicilio of witsmo lugar donde wive la menor, ol arraigo domicitario no estd
acreditado, vl taputado puede influenciar sobre o menor, la proporcional ¢s transversal o los tres
presupnestos, ¢x postble que wo se preseste a pacio siose lega a dicha fuse, la comparvcencia con
restricetones no seria eficaz par vste tipo de delitos, lo prudencial serin sas meses de prisson... ") eon ¢l
voto del Magistrado Timana Girio al que se adhiore o Magistrado Sinchez Sanchez, POR
MAYORIA, SE RESUELVE: REVOCAR !a Resolucion Numero 03, de fecha 12 de octubre de
2016, por la cual se declara INFUNDADO ¢ requerimiento de PRISION PREVENTIVA v
REFORMANDOSE la misma, se declara FUNDADO, en ¢l proceso que se siguc contra [
I por la presunta comision del dellto de violacion sexual de
menor de edad, previsto en el articulo 173 numeéral 2 det Codigo Penal, en agravio de [a menor de
micm.s-p. consecuentemente, SEORDENA su INMEDIATA UBICACION y CAPTURA
Vouna ver ses intervenido séa internado-en ¢l Establicimionto Penal que establezea ol INPE,
Oficiandose para tal fin, msponiéndose la devoludén de actuados a su luzg.:do de tm,,cn para
los fines pertinentes; 0 EN IMEZ ; (Breoy
resument de sus fundamentos: .. puede du'lamrsc ta mulidad de lns resoluciones, cuamidy s im. trrplen las
reglis de In detrids motivacion, el hecho és de suma gravedad, de ln apelada solo s¢ advierte como elementos
de comviceion le declavacion de Cochuckin, el certifiendo médico legal, ln declaracion de Liliana, vf juez vo
hace el analisis de la declaracion, lo mismo ocurre con la pericia, n dice las rrzones por que mo son graves,
con el arraigo hace una apreciacion gencrica, se ha pronxmciado sobee ¢l daneo causado, M1 VOTO es
potsguie se DECLARE la N U! IDAD de la rrﬁu!m mn

£ : dida. pide que
el \lagistradn Timané Girfo - explique por que st :nparm dc su criterio dc.snrrulladu on wl
expediente 2757-2016-22. de justificar su apartamiento de dicho criterio, por que aplica ¢l acaerdo
1-2011, y Ja easacion 33-2014-Ucayall, v que se motive el extremo del certificado medico.
El Fisgal sefala que todos Jos aspectos han sido desarrollados, que no ha solicitado la-exclusion
de la camara Gesell, fa casacion 33-2014, no ha sido esbozada por la defensa sobre la declaracion
de la menor, los testimonios han sido analizados, con otras instrumentales v o vertido por la
menor debe declararse infundada la nulidad,
El Director de debates informa a las partes que la nulidad planteada por ¢l abogado defensar se
va hacer por despacho en atencion que tenemos que contrastar fos documentos  del
pronundimmiento antérior v 21 no Jo tene Vamos & revisar en el sistema, por es0 vamos a entie 1y
restliicion i onds en ¢l plazo de ley.
Con lo que concluyd la presente nudiencia.



Anexo 4: Proyecto de Ley

1.

“LEY QUE MODIFICA EL ART. 278° DEL CODIGO PROCESAL PENAL,

REGULANDO LA IRRECURRIBILIDAD DEL AUTO INFUNDADO DE
PRISION PREVENTIVA”
LEY N°...
OBJETO:

La presente propuesta normativa tiene por objeto modificar el art. 278° del
Caodigo Procesal Penal, regulando la irrecurribilidad del auto que declara infundado
el requerimiento de prision preventiva, en aras de garantizar el derecho a la libertad
personal de los procesados que son privados de su libertad recién en segunda
instancia, quienes no tienen la posibilidad de apelar la resolucién que les causa
agravio.

FUNDAMENTOS:
Exposicion de motivos:

En el transcurso del proceso penal puede aplicarse la prision preventiva siempre
que surjan las circunstancias necesarias que asi lo ameriten. Siendo ello asi, es de
indicar que su aplicacidn es de caracter excepcional, en la medida que constituye el
ultimo recurso para garantizar que el imputado no pueda obstaculizar el proceso
penal ni trate de eludir la persecucion penal efectuada en su contra. Sin embargo, Si
en el requerimiento planteado por el fiscal ante el Juez de investigacion preparatoria
se advierte la inconcurrencia de alguno de los requisitos prescritos en el articulo
268° del acotado cuerpo normativo, el 6rgano jurisdiccional mediante resolucion
motivada esta facultado para decidir que el requerimiento de prisién preventiva sea

declarado infundado.
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Cabe precisar que el meollo del asunto esta referido a que el Juez de
investigacion preparatoria, en primera instancia, emite un auto en cuya parte
resolutiva rechaza el requerimiento de prision preventiva, con ello el imputado
queda libre de esta medida de coercidn personal; sin embargo, el Fiscal al no estar
de acuerdo con la decision arribada por el a quo interpone recurso de apelacion, a
efectos de que dicha decision sea revisada por un 6rgano superior. Posterior a ello,
la Sala Superior luego de haber evaluado la causa en audiencia de apelacion, decide
revocar la resolucion impugnada y reformandola declara fundado el mencionado
requerimiento; frente a ello, el procesado estd facultado por el NCPP para
cuestionarla, siempre y cuando, se interponga recurso de casacion.

Al respecto, es de indicar que el imputado no estéa facultado por el NCPP para
interponer recurso de apelacion contra la resolucion que por vez primera ordena la
prision preventiva en segunda instancia, pese a que se le ha impuesto por primera
vez la medida de coercion personal de mayor gravedad, esto es, prision preventiva,
afectandose de este modo su derecho a la libertad personal. Aunado a ello, el recurso
de casacion no constituye la via iddnea para revisar de manera exhaustiva la acotada
resolucion.

Dadas las circunstancias descritas, se propone de forma novisima que los autos
que declaren infundado el requerimiento de la prision preventiva no sean
recurribles, lo cual haria imprescindible la modificacion del articulo 278° del citado
Cadigo, siendo que con esta propuesta se garantizara, en principio, la primacia del
derecho a la libertad personal del procesado, en concordancia con el derecho
constitucional de presuncion de inocencia, a fin de resguardar las garantias a lo
largo de todo el proceso y solo se afecte su libertad, durante el mismo, en la medida

que sea estrictamente necesario.
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De otro lado, realizando un test de proporcionalidad, aplicando el juicio de
ponderacion a los derechos contrapuestos: libertad personal y pluralidad de
instancias, el primero prevalecera sobre el sequndo, de acuerdo a lo siguiente:

d) Sub principio de idoneidad:

En este filtro de proporcionalidad, la limitacion del principio jurisdiccional a la
pluralidad de instancias a través de la medida de regulacién de la irrecurribilidad
del auto que declara infundado el requerimiento de prision preventiva tiene como
objetivo garantizar el derecho a la libertad personal del procesado y la pluralidad
de instancias, disminuir la practica excesiva de la prision preventiva, asi como
promover la utilizacion de medidas alternativas menos gravosas que la prision
preventiva.

e) Sub principio de necesidad:

Consideramos que resulta absolutamente necesaria la adopcion de la medida
planteada para hacer frente a la situacion del procesado, quien se encuentra
impedido de impugnar la resolucion del ad quem que revoco el auto que dispuso
dejarlo en libertad y reformé&ndolo concedidé su internamiento en un centro
penitenciario, lo que deviene en la vulneracion de su derecho a la libertad y a la
pluralidad de instancias.

Ademas de ello, la medida constituye la de menor restriccion puesto que la
limitacion de la facultad del fiscal de poder impugnar autos infundados de prision
preventiva expedidos por el a quo, no impedira que el defensor de legalidad pueda
solicitar dicha medida de coercién las veces que considere necesaria, asi como
plantear la revocatoria de comparecencia por prisién preventiva, aunado a que
puede hacer uso de otras medidas existentes en nuestra normativa procesal penal

igual de eficaces que la prision preventiva, tales como: la detencidn, comparecencia
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restrictiva, detencion domiciliaria, internacion preventiva e impedimento de salida
del pais, para efectos de poder alcanzar el esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion penal, y de este modo determinar la responsabilidad penal del
procesado mediante la emision de una sentencia.

f) Sub principio de proporcionalidad en sentido estricto:

Respecto a este sub principio, el grado de satisfaccion del derecho a la libertad
personal del procesado mediante la regulacion de la limitacion de la facultad del
fiscal de poder impugnar el auto del a quo que rechaza la solicitud de prision
preventiva resulta ser elevado, toda vez que sin dicha medida el objetivo
constitucional no seria posible de alcanzar, puesto que de no prevalecer o garantizar
la libertad del procesado, éste podria correr el riesgo de ser recluido en la carcel por
disposicion del ad quem mediante resolucién que revoca la decisién del a quo y
reforméndola concede la prision preventiva.

Este ultimo, tiene como efecto que dicha decision no pueda ser recurrida
mediante recurso de apelacion dado que dicho recurso ya fue interpuesto por la
parte contraria, de este modo devendria la afectacion de la libertad personal y la
pluralidad de instancia del procesado, pese a que en un principio se determiné que
permanezca en libertad durante la investigacion penal, ademas de que el Estado esta
en la obligacion de resguardar y proteger las garantias basicas que le corresponde a
toda persona sujeta a un proceso penal.

Ademas, cabe indicar que el grado intervencion en la pluralidad de instancias es
leve, a diferencia del grado de satisfaccion que se lograria a favor del derecho a la
libertad personal y a la pluralidad de instancias que le asisten al procesado.

Por altimo, habiendo pasado la propuesta de solucién el test de proporcionalidad

debe considerarse que estariamos ante una limitacion legitima del derecho a la
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pluralidad de instancia del Ministerio Publico, ello desde la perspectiva
constitucional.
TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

3.1. MODIFIGACION LEGAL.:

“Articulo 1°.- Modifiquese el articulo 278° del CédigoProcesal Penal
Peruano en los siguientes términos:

Art. 278°.- Apelacion.-

1. El recurso de apelacion solo procede contra el auto
gue declara fundado el requerimiento de prisién
preventiva. El plazo para la apelacion es de tres dias. El
Juez de la Investigacién Preparatoria elevara los actuados
dentro de las veinticuatro horas, bajo responsabilidad. La

apelacion se concede con efecto devolutivo.

(..)

Articulo 2°.- Deroguese todas aquellas disposiciones que se opongan a
la presente ley”.
ANALISIS DEL COSTO-BENEFICIO
El presente proyecto, no genera ningun costo adicional econémico, dado que la
propuesta implica una modificacion normativa necesaria, y se obtendr4d como
beneficio una mejora en el funcionamiento del sistema procesal penal en relacion a
la apelacion de los autos de prisidn preventiva, buscando de esta forma una efectiva

proteccion del derecho a la libertad del procesado.
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Anexo 5: Cuestionario de preguntas

) Ejecucion del proyecto de mvestigacion:
“REGULACION DE LA IRRECURRIBILIDAD DEL AUTO INFUNDADO

DE PRISION PREVENTIVA Y LA PREVALENCIA DE LA LIBERTAD
PERSONAL DEL PROCESADO (HUAURA, 2017-2018)"

Estimado encuestado, para contestar el breve cuestionario que tiene a Ia vista

debe tener en cuenta lo siguiente:

En el presente estudio se propone la regulacion de la urecumbihidad del auto

mfundado de prision preventiva para lograr la prevalencia de la hbertad personal del
procesado, siendo que durante el desarrollo investigativo del tema surgieron diversas
miterrogantes que nos encantaria que nos aynde a absolverlas, expresando de antemano
nuestro agradecumento.

Preguntas sobre la irrecurribilidad del auto infundado de prision preventiva.

1.

o

N

Conforme a la capacitacion profesional ;Qué finalidad se busca con Ia
imposicion de la prision preventiva?
a) Asegurar la adecuada mvestigacion penal, evitando el pehgro de ocultacion de
medios de prueba
b) Asegurar en el futuro el cumplimiento de la pens o medida que se imponga
c) ayb
A su criterio, ;Cual es la naturaleza juridica de la recurribilidad de las
resoluciones judiciales?
a) Prncipio paisdiccional,
b) Derecho constitucional.
c) ayb
Para usted ;Cual es el concepto mas adecuado de la irrecurribilidad del auto
infundado de prision preventiva?
a) Es una situacion donde no se permite a mnguno de los sujetos procesales recurnr
una decision judicial sobre la maplicacion una mediada de coercion personal.
b) Esuna figura procesal que imposibilita al representante del Mimstenio Publico el
ejercicio de la impugnacion del auto gque declara infundada la prision preventiva
¢) Esuna situacion procesal que no permite al procesado recurmir una decision

Junsdiccional sobre la aplicacion de 1ma medida de coercion personal.

A su criterio ;Puede limitarse la facultad del representante del Ministerio
Publico de Interponer recursos Impugnaterios contra las resoluciones
jurisdiccionales?

St () No ( )
Para usted ;La regulacion de la irrecurribilidad del auto que declara infundado
el requerimiento de prision preventiva limitara la facultad de impugnar del
representante del Ministerio Publice?

Sio () No ( )
+Considera que la resolucion de segunda instancia que declara por primera
vez fundado el requerimiento de prision preventiva restringe el derecho a la
pluralidad de instancia del procesado?

Sio () No ( )
Para usted, ;El recurso de casacion constituye la via idonea para resguardar el
derecho al recurso del investigado, a quien se le ha impuesto por primera vez la
prision preventiva en segunda instancia?

a) Si b) No
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Preguntas sobre la prevalencia de la libertad personal del procesado

12.

13,

4.

Para usted, (En la aplicacion practica de la prision preventiva se tiene en
consideracion la prevalencia de la libertad personal del procesado?

Si () No ( )
En el caso que al procesado se le haya impuesto prision preventiva por vez
primera en segunda instancia, lo imposibilitaria de poder recurrir a un érgano
con amplias facultades de revision, Ante dicha situacion descrita, [usted
considera que debe primar el derecho a la libertad personal del procesado ante
Ia facultad del fiscal de recurrir autos que en primera instancia rechacen Ia
prision preventiva?

Sio( ) No ( )
JEstaria de acuerdo en la propuesta de regular normativamente la
irrecurribilidad de las resoluciones que en primera instancia rechacen la prision
preventiva en busea de que prevalezea la libertad personal del procesado?

St () No ( )
Dada la coyuntura actual, ;considera acertada la frase “la prision preventiva
hoy en dia es la regla general y la libertad personal Ia excepelon™?

Si () No ( )
Conforme a las estadisticas oficlales del INPE, hasta ¢l mes de noviembre de
2020 el 33.57% de la poblacion penitenciaria se encuentra en la situacion
Juridica de procesado, ante dicha situacion ; Considera usted que Ia regulacion
de la frrecurribilidad del auto que declara infundado el requerimiento de
prision preventiva reducira la aplicacion excesiva de la prision preventiva?

St () No ( )
En base a su capacitacion profesional, ;Cual es la naturaleza de la libertad
personal?

a) Derecho constitucional
b) Garantia procesal
¢) Ayb
JConsidera que la resolucion de segunda Instancia que declara por primera vez
fundado el requerimiento de prision preventiva restringe el derecho a la libertad
personal del procesado?

St () No ()

Muchas gracias,
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Anexo 6: Correo enviado por el Colegio de Abogados de Huaura a los operadores juridicos agremiados.
Zstimados agram ados de |3 Ordar:
-3 presante tiene 3 bien comunicarles, gque medianta soliciiud presantada por I3 5rt2, Deysi Diana Rocha Arag, estudiante universitaria de ciclo X1
de la Focultad ce Deracho de Ciencias Feliticas de la Universidad Nacional Jos2 Faustine Sanchez Carridn, viene realizando cu plan de tesis
denom nadc: REGULACION DE LA IRRECURRIBILIDAD DEL AUTO INFUNDADO DE PRISION PREVENTIVA Y LA PREVALENCIA DE LA
LIBERTAD PERSONAL DEL PROCESADO (HUAURA 2017-2018), =l : 1-l ha sino ap ouad inediant= Resnlacion de Decanato NP 0O10E-2021-
=Dy CP-UNJFSC, de fachz 30 de marze ce 2021, cocumento cu2 autdrza 13 gjecucion da su irvestigacidn; en virtud ce €l .o, soliciza compartir su
sncuesta virtual an zcogle forms ( https:) formes.gla/rXt7AfWVAIWWSTTFIA

WRCEEM SEOR NI KiT1 JECTA- ] ': "URRIB

R AT EMNCUESTA- REGULACION DE LA R3E BILIDAD D
UNOAR) L ey TN T ¢

LA CINC A [ MWD T NI A 1= " \] =4 ¥ VA | A
gyt AUTD INFUNC I.»“l DE PRISIO Pf-?_v ENTVAY LA
200 S0mg e T A TV AN A A i
— PREVALENCIA CE LA LIBERTAC PERSONAL DEL

T PROCZSADD (HUAURA, 2017-2C18Y"

Tesistor Doysi Diana Rocha Arias Estivodo 2ncucstado, pars cortostar of prosente
reCiananin e tene 3 13 Wists, dehe tener en ruenia incigitente:1a
invest gacion gue venge realizando, tiene comc propuesta I3 reguiacion de 2
inecu 1ibitidad del cutu infur codu de pi vios: ieventiva perd lugier la picralziia
d= (3 10233 personal del procecaco; Sierdo que Jurarts € oesarm 1o

sl
Ul sl

). a fin de que puedan apovarla completando dicha encuesta para la ejecucion de su proyecto de tesis.

Asimismo, se les hace de conocimiento que la sefiorita antes mencionada estaria donando dos libros que seran sorteados entre los agremiados que
participen en el llenado de la encuesta los cuales son:

1. Jurisprudencia Interamericana sobre el proceso penal del Dr. Paolo Aldea (Afio: 2017 - Editorial Abad Editores).

2. El Proceso Penal y los Medios Impugnatorios del Dr. Frank Almanza Altamarino (Afio: 2015-Editorial APPEC).

De esta manera estaremos apoyando a los estudiantes, que nos solicitan apoyo para cumplir con sus objetivos.

Agradecemos de antemano su colaboracion.

Colegio de Abogados de Huaura

*Colegio de Abogados de Huaura™
Av. Mercedes Indacochea N° 239 - Huacho
Telefax: 239-2428
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Anexo 7: Resultados obtenido en el Google Forms

TV EHCUESTA AEGULACION OF LA IRFECURRINILICOAD DF L AUTO (P UNDADO OF PRISION PREVERHTVA ¥ LA PREVALERICH

ENCUESTA: REGULACION DE LA
IRRECURRIBILIDAD DEL AUTO
INFUNDADO DE PRISION PREVENTIVAY
LA PREVALENCIA DE LA LIBERTAD
PERSONALDELPROCESADO (HUAURA,
2017-2018)"

Publicar datos de analinis

NOMBRES Y APELLIDOS (Datos selo requerides para el sortea del libro)
(Opcional)

A5 Tespimedtis

Heruet Ganmrtra Cigerey

Tené Fraocisco Bustasande Requens
Pelayvo PALMA STPAN

Heury Ganxmal Perolty

chinstinm nlan suurez

JULIO Espiinozs Evoudero

Juant Gualter Vegn Roded prwz
Beamny Awors Maotene Vidlifans

Fernando Fabian Bazan Cubay



EHOUESTA REGULACION DE LA IRRECUSRIBILIDAD DEL AUTO 1FRIDADD DE PIISION PREVENTIVA Y LA PREVALENCT.

1. Conforme a la capacitacion profesional ;Qué finalidad se busca con la
imposicion de la- prision preventiva?

12021

ST respuestas

@ a) Asegurer |a sdecuada
invastigacion penal, evitando &l
pefigra de acultacion de medios
de prueta.

@ b) Asegurar en el future el
cumpimienta de 18 pans o
medida que se imponga.

@cayb.

2. Asu criterio, /Cual es la naturaleza juridica de la recumbilidad de las
resoluciones judiciales?

X7 respiuwstas

® ) Principio jurisdiccional.
@ b Derecho consbiucional
@ ciayb

titps Ldoss guogle comonns/d/ 1 BZoRECS TB-WUE 1 TSEaaHUBZOKISPIIF TUYPESAgwAseWan syvics



12021 ERCUESTA REGULACION DE LA IRRECURRIBILIDAD DEL AUTO IHFUNDADD DE PRISION PREVENTIVA ¥ LA PREVALENCY

3, Para usted ¢ Cual es el concepto mas adecuado dela irrecurribilidad del
auto infundado de prision preventiva?

BT respriesian

@ a) s una situacion donde 1o 38
permite a ningune de fos
sijotos procesales recurnr una
decsion |udicial yobte 13 inapl

@ b) E= una figura procesal que
Imposibifits &l represertante del
Ministario Publico el sjercicio de
la impugnackn del auto que

® c) Es una situacion protesal
que no parmite al procesado
recurtit una docision jurisdice),

4. A su criteno o Puede limitarse fa facultad del representants del Ministenio
Publico de interponer recursos impugnatonos contra las resoluciones
junsdiccionales?

87 respuesiag

@3t
® bINO

s s oogle comTonmeadt BZoRECS1H-WUB ITSEbAaHUL2 KISPIBF 7UTP BSADW ewaniylics



12024 ENCUESTA REGULACION DE LA IRRECURRIBILIDAD DEL ALITO DIFUNDGADO DE PRISION PREVENTIVA ¥ 1A PREVALENCI

5 Parausted ¢ La regulacion de la irrecurnbilidad del auto que declara
infundado el requenmiento de prision preventiva imitara la facultad de
Impugnar del representante del Ministeno Pablica?

AT respuestas

®ais
® LINO

6. ¢, Considera que la resolucion de segunda instancia que declara por
primera vez fundado el requerimiento de prisién preventiva restringe el
derecho a la pluralidad de instancia del procesado?

A7 Tespusstas

@ aisl
@ biNo

nitps ('docs googie comlermsst ! BZoRalS 16-Wuld 11155 aHULZolSMbtE /UY P B SAgw wewanalytes /

58



ING202Y EHCUESTA REGLRACION DE LA HRECURRIEILIDAD DEL ALITO INFUHDADO DE PRISION PREVENTIVA Y LA PREVALENCE
7. Para usted, ¢ El recurso de casacion constituye la via idonea para
resguardar el derecho al recurso del investigado, aquien se le ha impuesto
por primera vez la prision preventiva en segunda (nstancia?

7 reapucstan

@38
® )N

8 Para usted, ,En la aplicacion practica de la prision preventiva se fiene en
consideracion ta prevaiencia de |2 libertad persona! del procesado?

#7 resprsstan

® 25!
@® biNO

ilps does googe comtanmetd 187 oRaCS 1R WU 1 TESHAMLLG olGSPIBF TUYP B SAgwiviewan ylics

w8



1RN2021 ENCUESTA REGULAGION DE LA IRRECURRIBILOAD DEL AUTO IMEUINDADO DE PRISION PREVENTIVA ¥ LA PREVALENC
9 En el ¢caso que al procesado se le haya Impuesto prisidén preventiva por
vez primera en segunda instancia, lo imposibilitaria de poder recurmira un
drgana con amplias facultades de revisién. Ante dicha situacién descrita,
¢ usted considera que debe primar el derecho a la libertad personal del
procesado ante la facultad del fiscal de recurrir autos que &n primera
Instancia rechacen |a prisidn preventiva?

A7 respuipsiag

) alsl
) B} NO

10 ¢ Estaria de acuerdo enla propuesta de regular normativamente la
Irrecurnbilidad de las resoluciones que en primera instancia rechacen fa
prision preventiva?

BT Tespaestas

®2)5i
@ o)NO

Ilps Mdoch googie comtonmsid! TIZ oRaCS 11 WUl HTSSbA UL kSPINT TUY P SAQW vipwdnslytes



TNB2021 ENCUESTA REGULACIKON DE LA IRRECURRIBILIDAD DEL AUTO INFUNDADO OE PRISIIN PREVENTIVA 'Y LA PREVALENC!

11. Dada la coyuniura actual, ;considera acertada la frase “la prision
preventiva hoy en dia es Ia regla general y la libertad personal la

excepcion™?
57 respuostas

® a5l
® 5)NO

12. Conforme a las estadisticas oficiales del INPE, hasta el mes de
noviembre de 2020 el 33 57% de la poblacion penitenciana se encuentra
en la situacién juridica de procesado, ante dicha situacion ¢, Considera
usted que la regulacién de la irrecurribilidad del auto que declara
Infundado el requenmiento de prision preventiva reducira la aplicacion
exceslva de la prisién preventiva?

37 teapmestan

@ oSt
@ bNe

hitgs fidocs googia comTomy/d 1 BZ oRaCS 18- WUB 1TTSEL4HUS205ISPIBIF TUYP X3 SAgwiviswanalytics

we



TNGZ021 ENCUESTA. REGULAGION DE LA IRRECURRIBILIGAD DEL AUTO IHFUNDABO BE PRISION PREVENTIVA ¥ LA PREVALENG
13. En base a su capacitacion profesional, ;Cual es |a naturaleza de la
libertad personal?
57 resplestas

@ &) Darscho constitucional

@ b} Garantia procesal
®clayd

14 ¢ Consideraque laresolucién de segunda instancia que declara por
pnmera vez fundado el requerimiento de prision preventiva restringe el
derecho a la ibertad personal del procesado?

57 respuests

® a8l
® bNO

Este sontenido 0o i sido creado nf aprobado pot Goegle. Noaficar ns inadecuado - Téermunos del Servicio - Politica de

oo Formularios

nitps (idocs googie comt amms/d/ 182 6RaCS 18- WuB 1IT55b4HUb 2ok S b 7UY P SAgwiviewnnpivics



