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RESUMEN

Objetivo: Demostrar que el silencio fiscal “rechazo tacito” vulnera el derecho a probar de
las partes contenido en el articulo 3372 incisos 4 y 5 del cdodigo procesal penal. M éodos:
Tipo de investigacion es aplicada, de nivel descriptivo-explicativo y con un enfoque
cualitativo. La poblacion de estudio es 100 operadores juridicos, cogiendo una muestra del
10% de ellos, y utilizando la técnica de la encuesta por medio del google drive, a fin de
medir la viabilidad del llamamiento del juez de garantia en suplencia del poco conocido e
insuficientemente control de garantia, teniendo en cuenta algunos expedientes judiciales
resueltos en la Corte de Justicia de Huaura, donde se resolvio la existencia del silencio fiscal
y la fijacién de audiencia de garantia. Resultados: Estos nos muestran que los operadores
juridicos aceptan que algunos de los actos de investigacion tienen vocacion de ser actos de
prueba, asimismo sefialan que la existencia del silencio fiscal en el articulo 337° inciso 4 y
5 del codigo procesal penal vulnera el derecho a probar de las partes, siendo necesario que
se fije un plazo para que se pueda instar al juez de garantia, en salvaguardia de ese derecho,
a su vez se muestra que debe fijarse audiencia en favor del derecho en mencion. Conclusion:
La presente investigacion demuestra que dicho articulado es insuficiente para salvaguardar
y preservar el derecho a probar de las partes, haciendo viable el Ilamamiento al juez de
garantia como la via idénea para su aseguramiento, pues por interpretacion sistematica con
el articulo 344° inciso 2 del mismo cuerpo normativo y conforme al acuerdo plenario 02-
2012/CJ-116 fundamento 11, las partes ante el silencio fiscal deben recurrir dentro de un

plazo razonable a la via jurisdiccional en favor de su derecho.

Palabras Claves: Silencio fiscal, rechazo tacito, llamamiento al juez de garantia,
preservacion del derecho a probar, interpretacion sistematica, control de garantia y juez de

garantia.



ABSTRACT

Objective: To demonstrate that the fiscal silence "tacit rejection™ violates the right to prove of
the parties contained in article 337, paragraphs 4 and 5 of the criminal procedure code.
Methods: Type of research is applied, descriptive-explanatory level and with a qualitative
approach. The study population is 100 legal operators, taking a sample of 10% of them, and
using the survey technique through google drive, in order to measure the viability of the appeal
of the guarantee judge in substitution of the little known and insufficiently guarantee control,
taking into account some judicial files resolved in the Huaura Court of Justice, where the
existence of fiscal silence and the setting of a guarantee hearing were resolved. Results: These
show us that the legal operators accept that some of the investigative acts are intended to be
acts of evidence, they also point out that the existence of fiscal silence in article 337, subsection
4 and 5 of the criminal procedure code violates the right to prove of the parties, being necessary
that a term be set so that the guarantee judge can be urged, in safeguarding of that right, in turn
it is shown that a hearing should be set in favor of the right in question. Conclusion: The
present investigation shows that said article is insufficient to safeguard and preserve the right
to prove of the parties, making the appeal to the guarantee judge viable as the ideal way to
ensure its assurance, because by systematic interpretation with article 344° paragraph 2 of the
The same normative body and in accordance with plenary agreement 02-2012 / CJ-116
foundation 11, the parties before fiscal silence must resort within a reasonable period of time

to the jurisdictional means in favor of their right.

Keywords: Fiscal silence, tacit rejection, appeal to the guarantee judge, preservation of the

right to prove, systematic interpretation, guarantee control and guarantee judge.
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INTRODUCCION

La presente investigacion versa sobre el contenido y la esencia del articulo 337 inciso
4y 5 del codigo procesal penal, la misma que desde que entré en vigencia el codigo procesal
penal en la provincia de Huaura es poco conocida dentro del tréfico juridico y por ende las

partes procesales no recurren a ella y si lo hacen lo realizan de forma equivocada.

La particularidad de este articulo es que permite a los sujetos procesales solicitar al
fiscal los actos de investigacion que consideran pertinentes para el esclarecimiento de los
hechos, es decir este apartado normativo permite producir prueba que mas adelante se puede
ofrecer en el proceso penal, por ende, uno de los derechos que protege, es el derecho a

probar.

Ahora la problemética radica, en que este articulado ha dejado vacios que hasta la fecha
no han sido advertidos, lo que nos lleva a dos supuestos: i) Cual es el plazo prudencial, en
dias, para que los sujetos procesales deban esperar recibir una respuesta del representante
del Ministerio Publico, sea rechazando o admitiendo la solicitud de realizar las diligencias
solicitadas, ¢Se tiene que esperar hasta el ad infinitum?; ii) Que sucede cuando no existe
ningun pronunciamiento fiscal, acaso opera la figura del rechazo técito, si se omite realizar
las diligencias que los sujetos procesales le solicitaron formalmente, entonces ¢Qué hacer,
cuando el fiscal omite realizar las diligencias solicitadas?, ¢ Qué solucidn nos brinda nuestro

Cadigo Procesal Penal?.

Es ante tal problematica, que mediante el presente trabajo de investigacion se
desarrollara el denominado “llamamiento al juez garantia”, via procedimental mediante la
cual las partes procesales, cuando vean por afectado su derecho a probar ante la omision o
silencio fiscal de llevar a cabo un determinado acto de investigacion, estas puedan
salvaguardar su derecho recurriendo a la via jurisdiccional en un plazo razonable y dentro

de los margenes de la ley.

Es por ello que el presente trabajo de investigacion tiene como propdsito crear una
nueva via procedimental, parecida pero no igual a la conocida “Audiencia de Tutela de
Derechos”, ello a razdn de que gracias a que los sujetos procesales interponen erradamente
la tutela de derecho por cualquier tipo de omision o accion por parte de los sefiores fiscales,
actos u omisiones, que si bien es cierto vulneran el derecho de defensa de las partes, no

amerita una tutela de derecho, sino méas bien, el camino correcto es el llamamiento al Juez

Xii



de garantia en correcta aplicacion del articulo en mencion, pues el derecho afectado de forma

especifica es el derecho a probar.

Siendo asi, esta investigacion fue fragmentada por capitulos: El primero: trata del
planteamiento del problema, asi como la fijacion de los objetivos (principal y especificos) y
la justificacion de esta tesis. En el segundo capitulo se tratara del marco tedrico, donde se

expone los antecedentes bibliogréaficos afines a esta investigacion.

En el tercero - metodologia: se da conocer el aspecto metodolédgico la misma que es no
experimental-no empirico, de nivel: descriptivo-explicativo, enfoque cualitativo, y con una
muestra de estudio de 10 personas (jueces, fiscales y abogados penalistas). Asimismo,
efectuamos la operacionalizacion de las variables e indicadores y se exhibio las técnicas e

instrumentos para recaudacion de datos, para el procesamiento y estudio de la informacion.

En el apartado Cuarto, se obtuvo los resultados a través de la representacion gréafica e
interpretacion, ello en mérito a una encuesta virtual via google drive realizada con la muestra
materia de estudio, contrastando con ello la validez de las hipotesis formuladas. Respecto al
Quinto, se tratd la discusion, se expuso las conclusiones y recomendaciones; y luego en el

altimo capitulo se describi6 las fuentes de informacion.

Xii



CAPITULO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion delarealidad problemética:

El derecho a probar, es un derecho fundamental de todo justiciable, por medio del cual
los sujetos procesales, tienen la facultad de ofrecer todos los medios probatorios pertinentes,
a que estos sean admitidos, actuados, a que se asegure la produccion o conservacion de la
prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios y que estos sean
valorados de manera conveniente con la motivacion debida, con el fin de que puedan originar
en el drgano jurisdiccional la conviccidn necesaria de que sus argumentos planteados son

convenientes para la averiguacion de la verdad.

Del estudio de nuestro cédigo procesal penal se puede observar que el legislador no
solamente ha previsto que las partes puedan ofrecer los medios probatorios en concreto, sino
que ademas ha sefialado que los sujetos procesales pueden solicitar al defensor de la
legalidad, diligencias (actos de investigacion) que consideran pertinentes y Utiles para el
esclarecimiento de los hechos, mecanismo procesal previsto en el articulo 337.4 y 5 del
citado dispositivo legal, el cual tiene por objeto obtener y recoger elementos de prueba, que
posteriormente puedan ser ofrecidos al proceso, lo que nos lleva a sefialar que el derecho a
probar no solo esta en el hecho de ofrecer medios de prueba en concreto, sino también a lo
que puede generar a posteriori la produccion de prueba a través de la realizacidn de un acto
de investigacion a solicitud de parte, pues este es el inicio del derecho a probar en el proceso

penal.

En la practica cotidiana, las partes procesales solicitan al Representante del Ministerio
Pablico diligencias que consideran pertinentes y Utiles para la aclaracion de los hechos,
conforme a lo sefialado anteriormente, la problemaética radica en el vacio legal en la que cae
articulo 337.5 del CPP al sefialar que: “Si el fiscal rechazare la solicitud, se instara al juez
de investigacion preparatoria a fin de obtener un pronunciamiento judicial acerca de la
procedencia de la diligencia. El juez resolvera inmediatamente con el mérito de los actuados
que le proporcione la parte y, en su caso, el fiscal”; lo que nos lleva a dos supuestos: i) Cual
es el plazo prudencial, en dias, para que los sujetos procesales deban esperar recibir una

respuesta del defensor de la legalidad, sea rechazando o admitiendo la solicitud de realizar
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las diligencias solicitadas, ¢Se tiene que esperar hasta el ad infinitum?; ii) Que sucede
cuando no existe ningun pronunciamiento fiscal, acaso opera la figura del rechazo tacito, si
se omite realizar las diligencias que los sujetos procesales le solicitaron formalmente,
entonces ¢Qué hacer, cuando el fiscal omite realizar las diligencias solicitadas? ¢Qué
mecanismos tenemos frente a esta situacion? ¢Queé solucion nos brinda nuestro Codigo
Procesal Penal? Este sistema procesal penal, no nos ha sefialado que acciones debemos
realizar ante la omision del fiscal en realizar las diligencias solicitadas por los sujetos
procesales, no ha especificado que mecanismo interponer, vulnerdndose asi el derecho
constitucional de peticion, el derecho constitucional de defensa, el derecho constitucional a

probar y al debido proceso.

A lo referido en los parrafos supra, la pregunta principal que se origina es ¢Cual seria
esa via procedimental que nos permita salvaguardar el derecho a probar que envuelve a las
partes intervinientes en un proceso penal?, cuando solo existe en nuestro codigo procesal
penal el articulo 337°.5, apartado normativo que por cierto resulta ser insuficiente, pues que
sucede si la parte interesada por que se lleve a cabo determinado acto de investigacién (acto
que posteriormente le permita aportar elementos de pruebas al proceso) no obtiene respuesta
alguna por parte del Ministerio Pablico o recibe una respuesta en un tiempo prolongado, ¢Es
acaso que tiene que seguir esperando?, ¢Cudl seria el momento idéneo para que se pueda
recurrir a la via jurisdiccional, y asi poder obtener un pronunciamiento judicial sobre su
pedido? Es ante este contexto, de falta de plazo y de silencio fiscal que nuestra norma
adjetiva no ha previsto alguna solucion, pues este solo hace referencia que se llamara al juez
de la IP cuando el fiscal haya rechazado la peticion del solicitante, pues en la préctica
cotidiana cada vez que se ha instado al juez de garantia para que se pronuncie sobre la
procedencia o no de determinada diligencia, el juez de la investigacion preparatoria ha
sefialado que necesariamente tiene que existir un “rechazo fiscal”, criterio que

evidentemente vulnera el derecho a probar de las partes interesadas.

Ahora bien otro problema que se ve muy a menudo en la practica juridica es que; cada
vez que se ha presentado un escrito instando al juez de garantia, esta ha sido muchas veces
equiparada con la conocida “Audiencia de Tutela de Derechos” —audiencia que ya ha sido
desarrollada en el Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116-, asimilacion sobre la cual no se esta de
acuerdo, toda vez que en el citado acuerdo plenario se ha sefialado expresamente cuales son
los derechos protegidos mediante esta via procedimental (articulo 71° del NCCP), muy por

lo contrario ha distinguido que aquellos actos procesales que tienen via procedimental
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propia, para su la denuncia o para su control respectivo, no podran cuestionarse a traves de
la citada audiencia; en mas mediante la Casacion 136-2013-Tacna (precedente vinculante)
la Corte Suprema ha determinado el caracter residual de la “Tutela de derechos”, por ende
se tendria que lo regularizado el numeral 05 del articulo 337° del cddigo ya mencionado, no

puede desarrollarse en dicha via, pues tiene via propia.

Es ante tal problemética, que mediante el presente trabajo de investigacion se
desarrollara el denominado “llamamiento al juez garantia”, via procedimental mediante la
cual las partes procesales, cuando vean por afectado su derecho a probar ante la omision o
silencio fiscal de llevar a cabo un determinado acto de investigacion, estas puedan

salvaguardar su derecho recurriendo a la via jurisdiccional en un plazo razonable.

Ahora para poder hacer uso del denominado Ilamamiento del juez garantia, ¢Cual seria
el plazo para que las partes puedan recurrir a la via jurisdiccional, luego de presentada su
solicitud al fiscal?; haciendo una interpretacion sistematica con el articulo 334° inc. 2 del
CPP, ante el contexto de un control de plazo, este nos prescribe que; “(...) quien seconsidere
afectado por una excesiva duracion delasdiligencias preliminares, solicitara al fiscal le dé
termino y dicte la disposicién que corresponda. S € fiscal no acepta la solicitud del
afectado o fija un plazo irrazonable, este Ultimo podra acudir al juez de investigacion
preparatoria en el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento (...)””, por lo que
comparando ambas situaciones se consideraria que el plazo prudencial que tienen las partes
para esperar la respuesta fiscal y posteriormente recurrir al juez de garantia es de cinco dias
habiles de presentada su solicitud, pues no se puede esperar hasta el at infinitum el
pronunciamiento de la procedencia o no de la diligencia solicitada, pues no se puede ver por
vulnerado el derecho a la prueba o a poder acceder a ella mediante la realizacion de un acto

de investigacion.

En este sentido, lo que se persigue con el presente estudio es dar respuesta a las diversas
incdgnitas surgidas en torno al tema de indagacion que, plasmandolo a la realidad las partes
procesales podran ver por materializada su solicitud de acto de investigacion, viendo asi por
salvaguardado su derecho constitucional de peticion, el derecho constitucional a la defensa,
su derecho de igualdad de armas y sobre todo su derecho constitucional a probar (el cual es

la base de esta investigacion).
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1.2 Formulacién del problema
1.2.1 Problemageneral:
¢Como la debida regulacion del llamamiento del juez de garantia, como via
procedimental propia, se constituye en la efectiva proteccion del derecho a

probar contenido en el articulo 337 incisos 4 y 5 del CPP en Huaura 2019?

1.2.2 Problemas especificos:
¢Cuales son los factores que originan que se vulnere el derecho a probar
contenido en la realizacion de actos de investigacion a solicitud de parte?
¢ Cudles es el plazo prudencial que los sujetos procesales deben esperar para
recibir una respuesta del fiscal, sea rechazando o admitiendo su solicitud de

acto de investigacion?

1.3 Objetivosdelainvestigacion
1.3.1 Objetivo general
Demostrar que la regulacion del llamamiento del juez de garantias, como via
procedimental propia, se constituye en la efectiva proteccion del derecho a

probar contenido en el articulo 337 incisos 4 y 5 del CPP en Huaura 2019.

1.3.2 Objetivos especificos
Identificar cuéles son los factores que vulnera el derecho a probar contenido
en la realizacion de actos de investigacion a solicitud de parte.
Determinar cudl seria el plazo que los sujetos procesales deben esperar para
recibir una respuesta del fiscal, sea rechazando y admitiendo su solicitud de

acto de investigacion.

1.4 Justificacion

El presente tesis tiene como proposito crear una nueva via procedimental, parecida
pero no igual a la conocida “Audiencia de Tutela de Derechos”, ello a razon de que gracias
a que los sujetos procesales interponen erradamente la tutela de derecho por cualquier tipo
de omisidn o accion por parte de los sefiores fiscales, actos u omisiones, que si bien es cierto
vulneran el derecho de defensa de las partes, no amerita una tutela de derecho, sino mas

bien, el camino correcto es el llamamiento al Juez de garantia (invocacién) en correcta
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aplicacion del articulo 337.5 del Codigo Procesal Penal el cual hasta la fecha ain no ha sido
identificado con nombre propio, pero que mediante esta investigacion se la denominara

“llamamiento al juez de Garantia”,

Llamamiento al juez de garantia que busca salvaguardar el derecho a probar de los
sujetos que intervienen en un causa penal, medio por el cual faculta a los sujetos procesales
probar su defensa, ya sea mediante ofrecimiento de medios de prueba, mediante
ofrecimiento de actos de investigacion (produccién de medios de prueba), entre otras
diligencias utiles y pertinentes para el esclarecimiento de los hechos, tal y como ha sido
expresado por nuestro Tribunal Constitucional en la sentencia de fecha 24 de noviembre de
2015 (Expediente. No 03997 2013-PHC/TC), al prescribir que;

“Por tanto, existe un derecho constitucional a probar, aunque no autébnomo, que se
encuentra orientado por los fines propios de la observancia o tutela del derecho al
debido proceso. Constituye un derecho bésico de los justiciables de producir la prueba
relacionada con los hechos que configuran su pretension o su defensa. Segln este
derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento, tienen el
derecho a producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que

configuran su pretension o defensa”.

La misma que podra interponerse conforme el articulo 337.4 del CPP cunado sefiala
que; “Durante la investigacion, tanto el imputado como los demas intervinientes podran
solicitar al fiscal todas aquellas diligencias que consideren pertinentes y Utiles para el
esclarecimiento de los hechos (...)”, entendiéndose de ello que el momento idéneo para su
presentacion ante la via jurisdiccional, sera tanto en la averiguacion preliminar como en la
investigacion preparatoria, siempre y cuando exista silencio fiscal de un de acto de
investigacion, en correcta aplicacion del articulo 337.5 del mismo cuerpo normativo,
agregado a ello que, no solo podré ser interpuesto por el imputado, sino que la norma deja

abierta la posibilidad de que esta sea propuesta por cualquier otra parte del proceso.

1.5 Deimitacion del estudio:
151 Delimitacion geogréfica:
La investigacion se desarrollaré en el Distrito Fiscal de Huaura
1.5.2 Delimitacion temporal:

Esta investigacion tiene como periodo de desarrollo todo el afio 2019
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1.5.3 Ddimitacion social:
Abogados
Fiscales

Jueces de investigacion preparatoria.

1.6 Viabilidad delainvestigacion:

El estudio que nos hemos propuesto, fundamenta su viabilidad en el hecho de que no
existe una via propia, que permita a los justiciables salvaguardar su derecho a probar, puesto
que nuestro codigo adjetivo en su articulo 337 numerales 4 y 5 presenta una serie de
deficiencias que en la préactica cotidiana puede reflejarse, es por ello que se intentara aclarar
mediante la presente investigacion todos aquellos cuestionamientos que surgen en el dia a
dia y se intentara crear una via procedimental propia “llamamiento al juez de garantia”,
figura de la cual se hara uso a efectos de salvaguardar el derecho a probar de los integrantes
en un proceso penal, ya sea por el abogado del investigado, el actor civil, el tercero civil,

procurador, agraviado, entre otros.
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CAPITULO 11
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes;

2.1.1. Casosdonde se utilizado e Ilamamiento al juez de garantia.

A.

Caso fiscal N.° 2997-2017 — Expediente N.° 2425-2017-42
Imputado : Bartolomé Chavez Campos
Fiscal : Eusebio Tarazona Pascasio del 2do
Despacho de Investigacién de la Fiscalia Penal Corporativa
de Huaura.
Magistrado : José Antonio Rivera Arévalo.
Acto de investigacion: Inspeccién Fiscal

Decision : Improcedente

En el presente caso fiscal se venia investigando al imputado
Bartolomé Chavez Campos, por la supuesta comisién del delito de actos
contra el pudor en agravio de la menor de iniciales de iniciales V.S.R.V,
el mismo que se encontraba a cargo del Fiscal Eusebio Tarazona Pascasio
del 2do Despacho de Investigacion de la Fiscalia Penal Corporativa de
Huaura. Que con fecha 09 de junio del 2017 se solicit6 al despacho fiscal
se realicen actos de investigacion conducentes, pertinentes y Utiles para
el esclarecimiento del proceso, siendo este la realizacion de una
inspeccion fiscal, mas detallada y minuciosa, en el lugar donde
presuntamente habria ocurrido los hechos meteria de investigacion, que
corrija las omisiones de la inspeccion técnico policial de fecha 01 de
junio del 2017; que el ministerio publico no ha cumplido con absolver
dicha peticion. Por lo que con fecha 14 de junio del 2017 la defensa
presento ante el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura
la llamada “audiencia de garantia” en defensa del derecho a probar de su
patrocinado; teniendo como respuesta de la autoridad jurisdiccional

mediante Resolucion N°01 de fecha 16 de junio del 2017 lo siguiente:
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“si bien es cierto nuestra norma procesal faculta a los sujetos procesales,
como en el presente caso al investigado, recurrir al 6rgano jurisdiccional
(Juez de Investigacion Preparatoria) a fin de obtener un pronunciamiento
judicial acerca de la procedencia de la diligencia solicitada ante el
ministerio publico; sin embargo, ello debe realizarse siempre y cuando
dicha solicitud haya sido RECHAZADA por el representante del
ministerio publico; supuesto que en el caso no ha ocurrido; por cuanto
del recaudo adjuntado por el recurrente y conforme a lo plasmado en su
recurso, si bien es cierto con fecha 09 de junio de 2017 solicito al
despacho fiscal la realizacion de una inspeccion fiscal, mas detallada y
minuciosa, en el lugar donde presuntamente habrian ocurrido los hechos
materia de investigacion, que corrija las omisiones de la inspeccion
técnico policial llevada a cabo el 01 de junio del 2017; sin embargo, al
dia de presentado su solicitud a este 6rgano jurisdiccional el
representante del ministerio publico no ha cumplido con emitir
disposicion o providencia amparando o desestimando dicha pretension,
conforme el propio recurrente lo ha sefialado. Por el otro lado el
recurrente sefiala que la norma procesal no ha establecido el plazo de
espera para que el representante del ministerio publico emita
pronunciamiento respecto a las solicitudes de la naturaleza efectuada, sin
embargo, sefiala que realizando una interpretacion sistematica por
comparacion de normas del NCPP dicho plazo de espera seria de cinco
dias, plazo que en el caso de autos ha excedido; sin embargo, este érgano
jurisdiccional considera que el plazo alegado por el recurrente (cinco
dias) en el caso de autos no se ha superado, por cuanto computandose de
la fecha de presentado el recurso ante el ministerio publico, 09 de junio
de 2017, a la fecha su pretension ante este 6rgano jurisdiccional 15 de
junio de los corrientes, recién ha trascurrido cuatro dias, por cuanto no
debe ser deben ser materia de cébmputo los dias no laborables (sabado
10 y domingo 11 de junio), razones por las cuales la pretension efectuada
por la parte recurrente debe ser desestimada”. Por lo tanto, en el presente
caso se puede observar que lo planteado en esta investigacion es valida,
pues el magistrado alego que aun no existia el RECHAZO FISCAL de
la solicitud presentada, es mas acepto como valido el plazo consignado
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B.

por la defensa (cinco dias) para instar al 6rgano jurisdiccional, plazo que
evidentemente no se habia cumplido en el presente incidente.
Caso fiscal N.°© 2997-2017 — Expediente N.° 2402-2017-85
Imputado : Bartolomé Chavez Campos
Fiscal : Eusebio Tarazona Pascasio del 2do Desp.
de Investigacion de la Fiscalia Penal Corporativa de Huaura.
Magistrado . José Antonio Rivera Arévalo — Ubaldo
Callo Deza.
Acto de investigacion: Se oficie a la municipalidad distrital
de Sayan.
Decision:
Primera instancia - INFUNDADA
Segunda instancia - NULA la resolucién, ordenando
se emita nueva decision
FUNDADA la solicitud de diligencia.

En este caso fiscal se viene investigando al imputado Bartolomé
Chavez Campos, por la presunta comisién del delito de actos contra el
pudor en agravio de la adolescente de iniciales de iniciales V.S.R.V, el
mismo que se encontraba a cargo del Fiscal Eusebio Tarazona Pascasio
del 2do Despacho de Investigacién de la Fiscalia Penal de Huaura, es asi
que mediante escrito de fecha 08/06/17 el abogado defensor del
imputado solicita se oficie a la Municipalidad Distrital de Sayan con la
finalidad de que remita copias certificadas de los siguientes documentos;
a) Informe N.° 022 — 2010-ODUYR-MDS-PPGM de fecha 19 de enero
de 2010; b) Informe N.° 016-2010-MDS/OOP de fecha 19 de enero del
2010 (...) entre otras mas, ello con finalidad de acreditar que la denuncia
formulada por la parte denunciante en contra del imputado, nace de una
de rencilla desde hace mas de 7 afios, puesto que la abuela de agraviada
realizo una construccion en zona de dominio publico (Municipalidad de
Sayan), es ante dicha peticién que el titular de la accién penal emite la
Providencia N.° 01 de fecha 13/06/2017, el que resuelve declarar no ha
lugar el acto de investigacion solicitado.

Es asi que la defensa recurre al 6rgano jurisdiccional instando
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respuesta judicial sobre la procedencia del acto de investigacion, por lo
que el Tercer Juzgado de IP mediante Resolucion N.° 02 de fecha 26 de
junio del 2017, resuelve que; “el acto de investigacion no resulta ser
pertinente para la presente investigacion, en tanto que no tiene relacion
directa con el hecho que es objeto del proceso (acto contra el pudor); ni
tampoco resultaria Util para descubrir la verdad respecto a los hechos
materia de investigacion: es decir, llegar a descubrir si el delito se
produjo o no Yy la vinculacién del investigado con dichos hechos. (...)
finalmente, habiéndose establecido gue las documentales consisten en
descargos, notificaciones entre otros, por tener dicha condicion en nada
contribuiria cada uno de ellos en la presente investigacién, pues datan
del 2010, es decir mas de 7 afios, no obstante, el defensor de la legalidad
ha dejado a salvo el derecho del imputado de incorporar a la
investigacion los documentales en cuestién en copias certificadas o
legalizadas”, decision que fue apelada por la defensa del imputado.

La Sala Penal de Huaura mediante resolucién N. ° 06 de fecha 10 de
agosto del 2017 decide por unanimidad declarar nula la resolucion
emitida por el Aquo, ordenando que emita una nueva resolucion teniendo
en cuenta las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Que, mediante resolucion N.° 10, de fecha 16 de octubre del afio
2017, el magistrado responsable del 3er Juzgado de Investigacion
preparatoria, decidié amparar el pedido de proteccion del derecho a la
prueba que solicitaba el investigado, en razén a los siguientes
fundamentos; “el legislador ha tenido por conveniente establecer que en
el proceso penal las partes también tienen derecho a investigar y
contribuir con el esclarecimiento de los hechos, a pesar de que el
Ministerio Publico tiene la carga de la prueba (...) ya que no se debe
perder de vista que la investigacion preliminar como parte de la
investigacion preparatoria busca recabar elementos de conviccién de
cargo que permitan al fiscal decidir si formular o no acusacion y al
mismo tiempo recabar elementos de conviccién de descargo que
permitan al imputado preparar su defensa. Para que su solicitud sea
amparada estos deben cumplir con los parametros establecidos por la
norma procesal, es decir ser pertinentes, conducentes y Util. (...) Que de
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la declaracion del imputado en la pregunta 5 este sefialo el motivo por
el cual viene siendo sindicado (...) la misma que obedece a un animo de
venganza, tesis de la defensa que el Ministerio Publico bajo el principio
de objetividad debe corroborar o descartar, 0 en su caso de establecer si
dicho hecho puede ser considerada como circunstancia precedente a los
hechos, por lo que el acto de investigacion resulta siendo pertinente al
tener relacién con el argumento exculpatorio del investigado (...). se
aprecia que el titular de la accién penal en la primera providencia emitida
(...) ha rechazado el acto de investigacion, dejando a salvo el derecho
del imputado a poder incorporar copias certificadas a la investigacion;
dejando de lado la facultad contenida en el articulo 337 numeral 3 inciso
b) que le faculta exigir informaciones de cual quiere particular o
funcionario pablico, lo que evidencia que se viene afectando el derecho
que tiene el investigado de recabar elementos de conviccion que le
permitan prepara su defensa, tanto mas que el derecho a la prueba es un
derecho fundamental (...)".

Es ante tal caso en particular que esta investigacion plantea lo
siguiente; que no solo basta que los actos de investigacion sean Utiles,
pertinentes y conducentes, sino que estos a su vez deben ir de acuerdo a
la pretension de las partes que la solicitan (pretension coherente), que
posteriormente le permita fundamentar su teoria del caso.

Exp. N ©602-2017-77

Imputado : Oscar Anibal Diaz Marcos

Acto de investigacion: Se solicité pericia informatica en la

computadora del Dr. Albines (médico legista).

Decision:
Primera instancia - INFUNDADA
Segunda instancia - NULA la resolucion, ordenando
se emita nueva decision, citando previamente a una
audiencia a las partes.

En el presente caso al igual que los anteriores el abogado de la
defensa solicito la realizacion de un acto de investigacion a favor de su

patrocinado, pedido que en primera instancia fue declarado
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improcedente (...); decision que fue impugnada, teniendo como respuesta
de la Sala Penal de Apelaciones de Huaura lo siguiente; “no hay
resolucion expresa por la que el fiscal haya rechazado, 337.5 del CPP,
sefiala si el fiscal rechaza la solicitud, instara al juez para que se
pronuncie sobre la procedencia, el juez resolvera inmediatamente, en
este caso, el juez habria convocado a la audiencia, esa resolucién se
declar6 nula, se resolvié en despacho, esto es afectacion al debido
proceso, si bien no hay pronunciamiento, es necesario que el MP se
pronuncia ante el Juez de Investigacion Preparatoria, el juez debe
convocar a una audiencia para que se pronuncie, ello en el término
mas breve, siendo que las investigaciones preliminares tiene 60 dias, por
lo que por unanimidad decidieron declarar nula la venida en grado (...)
del VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GOMEZ ARGUEDAS ... el

TP del PCC sefialan que las decisiones se deben tomas en audiencia,

salvo excepciones, el 337.5 del CPP (...) se ha resuelto inaudita altera
parts, se vulnerael derecho de unade las partes, se debe llevar adelante
una audiencia cuanto antes, esta por vencerse la investigacion™, del
presente criterio emitido por la Sala Penal se observa que es necesario
fijar fecha de audiencia cuando el fiscal no se haya pronunciado sobre la
solicitud del acto de investigacion, pues se desconoce cuél es la posicién
del Ministerio Publico sobre la procedencia de la misma, por tanto se

tiene que dicha decisién apoya la presente investigacion.

2.1.2. Investigacionesinternacionales:

A.

Luis RUIZ JARAMILLO (2017): con su tesis doctoral “El derecho
constitucional a la prueba y su configuracion en el Codigo General del
Proceso colombiano”. Universitat Rovira | Virgili, llego a las siguientes
conclusiones:

Sefiala que “en el Cdodigo General del Proceso de Colombia el
derecho constitucional a la prueba trata de la figura del derecho de los
justiciables a presentar pruebas y en refutar las que se alleguen en su
contra. Se parte de plantear una caracterizacion y unos contenidos de este
derecho desde los valores constitucionales (libertad, igualdad, justicia)”,
por lo que el busca estudiar las etapas del proceso, lo medios de prueba,
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la valoracion de lo mismo, los mecanismos de aseguramiento, tales como
el derecho de peticion o la prueba anticipada y todo aquello que garantice
su efectividad, llegando a la conclusion que ain existen deficiencias
como el acceso a la defensa Publica o el acceso a realizar pruebas

periciales.

2.1.3. Investigaciones Nacionales:

A.

David MORALES (2016); “El derecho de probar en el nuevo codigo
procesal penal en el distrito judicial de Huaura/periodo 2013-2014”,
Trabajo de Grado para optar el titulo de abogado, Universidad Nacional
Jose Faustino Sanchez Carrion, Facultad de derecho, llego a las siguiente
conclusion:

“Tenemos que los sujetos procesales desconocen la via idonea para

defender su derecho a solicitar al Ministerio Publico la realizacion de
diligencias en la etapa de la investigacién preparatoria, lo cual evidencia
que a diez afios de la reforma aln existe desconocimiento de todas las
bondades que nos ofrece este Codigo Procesal Penal, que se fundamenta
en la garantia de los derechos fundamentales no solo del agraviado, sino
también del imputado”.
Reynaldo BUSTAMANTE (1997); “El derecho fundamental a aprobar
y su contenido esencial”; en ese entonces alumno de la Facultad de
Derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Perd., llego a las
siguientes conclusiones:

Lo que apunta este autor es que “el derecho a probar es una
manifestacion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva -lo que
garantiza su aplicacion en todos los drganos jurisdiccionales- y del
derecho al debido proceso -aplicable tanto a los procesos judiciales como
a los procedimientos administrativos, arbitrales y militar, puesto no
tendria coherencia que un sujeto de derechos logre llevar a las entidades
competentes un conflicto de intereses o una incertidumbre juridica si no
se le permite aportar los medios probatorios pertinentes para acreditar
los hechos que configuran su pretension o su defensa”.

Por tanto, llega a la conclusiéon que si este derecho a probar es
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manifestacion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el debido
proceso, se tiene que esta comparte el mismo caracter de ambos, es decir

esta es inherente a todo sujeto de derecho por el simple hecho de serlo.

2.2. Basestedricas:
Para obtener los objetivos planteados se procedera sefialar conceptos, doctrina y
proposiciones que los estudiosos han desarrollado, los cuales estardn dirigidos a explicar

el problema planteado y que haran posible la presente investigacion.
2.2.1. Lainvestigacion en las diligencias preliminares.

Esta etapa procesal se regula en el articulo 329° al 332° del CPP, considerada
como “aquella diligencia de indagacion y compilacion de informacion (til,
pertinente, conducente que permita aclarar el hecho que es objeto de la
investigacion”.

El fiscal es el encargado de aperturar las diligencias preliminares ya sea

ordenando a la policia su realizacion o las lleva a cabo por si mismo, a fin de

determinar si se formaliza o archiva la investigacion.

a) Finalidad Inmediata.

Segun el articulo 330° inciso 2 del CPP, las DP tienen como “finalidad
inmediata realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su
delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su
comisién, individualizar a las personas involucradas en su comisién,
incluyendo a los agraviados, y, dentro de los limites de la Ley,
asegurarlas debidamente”.

Esta etapa de la investigacion sefiala Cubas Villanueva (2017) puede
realizarse con el fin de determinar: “i) si el hecho denunciado es delito, ii)
si se ha individualizado a su presunto autor, y iii) si la acciéon penal no ha
prescrito. Pues si no existe alguno de estos presupuestos el fiscal debe
archivar provisionalmente o definitivamente los actuados. Esto determina
el reconocimiento de facultades discrecionales a los fiscales, para que

tengan a su cargo la tarea de seleccidn de casos con el objeto final de que el
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sistema judicial no esté saturado de procesos”.

2.2.2.Lainvestigacion preparatoria

El articulo 336 inciso 1, prescribe que; “Si de la denuncia, del Informe
Policial o de las Diligencias Preliminares que realizd, aparecen indicios
reveladores de la existencia de un delito, que la accion penal no ha prescrito,
que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han
satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondra la formalizacién y la

continuacion de la Investigacion Preparatoria”.

Informacion que se materializa en la disposicion de formalizacion, la mima que
contendrd, conforme al inciso 2 del articulo antes citado, lo siguiente: “a) El
nombre completo del imputado. b) Los hechos y la tipificacion especifica
correspondiente, el fiscal podra, si fuere el caso, consignar tipificaciones
alternativas al hecho objeto de investigacion, indicando los motivos de esa
calificacion. c) El nombre del agraviado, si fuera posible; y, d) Las diligencias que

de inmediato deban actuarse”.

2.2.2.1. Finesdela FasePreparatoria
Su finalidad esta determinada en el articulo 321.1 del cédigo procesal
penal, el mismo que; “persigue reunir los elementos de conviccion, de
cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula o no
acusacion y, en su caso, al imputado preparar su defensa. Tiene por
finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las
circunstancias o moviles de la perpetracion, la identidad del autor o
participe y de la victima, asi como la existencia del dafio causado.”
En esta etapa procesal también se permite al imputado preparar su
defensa a fin de que no sea acusado por el fiscal.
2.2.2.2. Efectosdelaformalizacion.
Sus efectos estan determinados en el articulo 339° del cédigo
estudiado; “i) suspende el curso de la prescripcion de la accion penal y,
i) el Fiscal perdera la facultad de archivar la investigacion sin

intervencion judicial”, es decir el fiscal solo podra solicitar el
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2.2.2.3.

2.2.24.

sobreseimiento al Juez de la IP, quien sera quien decida el destino del
proceso penal.
Direccion delainvestigacion

Este funcion le corresponde al Ministerio Publico, pues el inciso 4 del
articulo 159 de nuestra carta magna, ha sefialado que; “el fiscal no solo
es el titular de la accion penal publica, sino que se constituye en el
director de la investigacion desde su inicio, teniendo bajo su apoyo a la
Policia del Pera”.

El articulo 61.2 del CPP, determina que el fiscal;

“Conduce la Investigacion Preparatoria. Practicard u ordenara
practicar los actos de investigacion que correspondan, indagando no sélo
las circunstancias que permitan comprobar la imputacion, sino también
las que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad del imputado.
Solicitara al Juez las medidas que considere necesarias, cuando
corresponda hacerlo”.

Igualmente, el inc. 1) del articulo 322° del cédigo antes mencionado
ha sefialado que;

“El fiscal es quien dirige la investigacion preparatoria, quien puede
realizarlo directamente dependiendo del caso o puede encomendar a la
policia las diligencias. La investigacion puede ser por propia iniciativa o
a solicitud de parte, siempre y cuando no requieran autorizacién
judicial”.

Otras facultades que la ley le otorga al Ministerio Publico, estéa en el
articulo 322.2, que sefiala;

“Para la préctica de los actos de investigacion puede requerir la
colaboracion de las autoridades y funcionarios publicos, quienes lo haran
en el a&mbito de sus respectivas competencias y cumpliran los
requerimientos o pedidos de informes que se realicen conforme a la
Ley”.

Diligencias dela investigacion preparatoria

Se puede encontrar dos supuestos:
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A. Diligencias ordenadas por € fiscal:

Como bien se ha mencionado, la direccion de la investigacion es
llevada por la fiscalia, por ende, la gran mayoria de diligencias
procederan de él, pues es asi que la disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria contendra, conforme a lo prescrito por el
articulo 336 inciso 2 literal d) de CPP, “las diligencias que de
inmediato deben actuarse”.

Asimismo en los incisos 1, 2 y 3 del articulo 337° de CPP se
establece que;

“El fiscal realizara las diligencias de investigacion que crea
pertinentes y Utiles, dentro de los limites de la ley; debiendo tomar
en cuenta que las diligencias preliminares forman parte de la
investigacion preparatoria y que estas no podran repetirse una vez
formalizada; siendo que su ampliacion procede si dicha diligencia
resultare imprescindible, siempre que se advierta un grave vicio en
su actuacion o que inaudiblemente deba contemplarse como
consecuencia de la incorporacion de nuevos elementos de
conviccion”.

B. Diligencias solicitadas por |os otros sujetos procesales

Asi como se da facultades al defensor de la legalidad de realizar
actos de investigacion, pues es su esencia en si misma, este mismo
cuerpo legal, en el inciso 4) del articulo 337° de CPP otorga;

“Durante la investigacion, tanto el imputado como los demas
intervinientes podran solicitar al fiscal todas aquellas diligencias que
consideren pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos.
El fiscal decidird que se lleven a cabo si los estimare conducentes,
pero si el fiscal rechazare la solicitud, se instara al juez de la
investigacion preparatoria a fin de conseguir un pronunciamiento
judicial acerca de su procedencia, debiendo resolver el juez
inmediatamente con el mérito de los actuados que proporcione la
parte”.

Procedimiento que, como sefiala Arana Morales (2014) “se le

denomina -control de actos de investigacion-, que de hecho tiene una
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naturaleza tutelar, pero no puede confundirse con la tutela de
derechos prevista por el articulo 71 inciso 4 de CPP”.
2.2.3. Losactos deinvestigacion:

Para Pedro Carmona (2015) los actos de investigacion tienen como
finalidad; *“observar, recaudar, analizar y conseguir los indicios y las
evidencias o los elementos materiales probatorios que seran vertidos en un
futuro juicio oral para confirmar las proposiciones facticas de las partes en
conflicto”, a su vez estos actos van a servir para justificar las decisiones que
correspondan formular al Juez de Garantia en las etapas preliminares del
proceso penal; tales como emitir resoluciones propia de la investigacién, para
la continuacién de la misma o para decidir su sobreseimiento, asimismo, sirven
para tomar decisiones sobre las medidas cautelares (prision preventiva,

comparecencia restringida).

2.2.3.1. Actosdeinvestigacion y actos de prueba

Para los fines de este trabajo, es importante conocer la diferencia
que existe entre ambos, puesto que ello nos permitira concluir si los
actos de investigacion forman parte del derecho a probar; para lo cual
se mencionara lo referido por varios juristas.

Salas (s.f.); sefiala que;

“Los actos de investigacion y de los actos de prueba esta
determinada por la finalidad que produce en cada una de las etapas
dentro de las cuales se producen” (investigacion preparatoria y juicio
oral respectivamente)”.

Por tanto el primero, son obtenidos en una etapa preparatoria del
proceso penal, no tiene como fin producir conviccion en el juez a fin
de condenar a absolver al procesado, sino su objeto es recabar
elementos probatorios para fundar una acusacion o sobreseer la
causa, 0 que en un futuro sirvan para contrastar las propuestas de la
parte acusadora y de la acusada, mientras que el segundo, tiene por
finalidad lograr la conviccion en el magistrado en el juicio oral, ello
en torno a la teoria del caso expuesta por las partes.

Ahora compartiendo lo sefialado por el jurista San Martin (2015),

el refiere que; “los actos de investigacion y los actos de prueba tienen
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2.2.3.2.

como fin introducir informacion sobre el delito; pero la diferencia
entre ambas, es que cumple funciones distintas, la primera cumple
con una funcion de averiguar y la segunda, la de verificar (...)” punto
de vista que se comparte toda vez que los Actos de Investigacion
sirven para empezar a dar forma a las teoria fiscal y de la defensa,
mientras que Actos de Prueba te permite sustentar una teoria del caso
concreta. Pues tal y como cita Luis Reyna Alfaro en (2015, pag. 460);
“el acto de prueba es toda aquella actividad desarrollada por los
acusadores y acusados durante el juicio oral, destinada a generar
prueba con el proposito de provocar infalibilidad en el Juez sobre los
hechos postulados. Justamente dicha referencia temporal (durante el
juzgamiento) es la que la distingue del acto de investigacion”.

Liza Ramos (2016) sefiala que;

“Mientras que los actos de investigacion estan orientados a
generar una hipotesis o version sobre determinados hechos; los actos
de prueba constituyen una validacion o demostracion de la version
de las partes”. A su vez menciona que el principio de pertinencia
deberia ser una pauta orientadora en la etapa inicial de generacion de
hipétesis, o de construccion de afirmaciones.

Anthony Moreno (2020), sefiala que el acto de investigacion, es
aquello que parte de la incertidumbre, siendo propiamente un método
de averiguacion de la verdad; mientras que el acto de prueba, trata
de un acto de demostracion que parte del conocimiento o certeza de
un hecho. Cuya oportunidad en el proceso es distinta pues el acto de
investigacion siempre se realiza con anterioridad a la formulacién
del requerimiento del sobreseimiento o de acusacion, antes de que el
fiscal emita la disposicion de conclusion de la investigacion
preparatoria, por lo contrario, los actos de prueba su escenario natural

es el juicio oral.

Diligencias utilesy pertinentes
De lo sefialado anteriormente se tiene que los actos de
investigacion es aquella metodologia que permite incorporar

informacion al proceso que servird tanto al Fiscal como a las demas
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partes plantear su tesis factica, razon por la que el legislador en el °
inciso 1y 4, articulo 337del CPP, a previsto que; “el fiscal realizara
las diligencias de investigacion que considere pertinentes y Utiles,
dentro de los limites”, y ; “durante la investigacion, tanto el
imputado como los demas intervinientes podran solicitar al fiscal
todas aquellas diligencias que consideren pertinentes y Utiles para
el esclarecimiento de los hechos.(...)”, respectivamente. Por lo que,
para los fines de esta investigacion, corresponde conocer cuando nos
hallamos ante dichos actos de investigacion.

El codigo numerables veces mencionado, es claro al sefialar que
las diligencias solicitadas por las partes procesales, deben ser Utiles
y pertinentes, es decir no cualquier acto puede mover el sistema
publico por mero capricho de las partes con el solo fin de dilatar el
proceso, es por ello que debemos conocer cuando realmente nos
encontramos ante estas caracteristicas.

En la jurisprudencia nacional como en lo esgrimido por los
juristas, han desarrollado estos conceptos, pero dentro del margen de
la prueba en si, mas no de los actos de investigacion propiamente
dicho, sin embargo, como se ha venido estudiando, de los actos de
investigacién nacen muchos de los elementos probatorios que
posteriormente seran vertidos en juicio, pues a decir de Anthony
Moreno (2020) al sefialar que; “no todo acto de investigacién va a
Ilegar a ser un acto de prueba, pero si algunos actos de investigacion
siempre van a tener una vocacion de ser un acto de prueba y llegaran
en su momento a ser prueba”, por ende, el concepto de utilidad y
pertinencia de la prueba también lo son para los actos de
investigacion, tal y como se ha venido utilizando en la préactica
cotidiana.

Por tanto, ¢Cudndo nos encontramos ante este contexto?; sobre la
pertinencia, el articulo noveno del Titulo Preliminar del CPP
confiere a la defensa; “la facultad de utilizar medios de prueba
siempre que sean oportunos”. Asimismo, el articulo 352.5.b sefiala
que; “Para la admision de los medios de prueba ofrecidos requiere

que el aporte probatorio también debe ser pertinentes, atil y
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conducentes”; en caso contrario el juez de investigacion preparatoria

las excluye mediante auto motivado (articulo 155.2 del CPP).

Por su parte el TC en la Sentencia N. ° 6712—2005-HC/TC ha

establecido “los limites del derecho a la prueba”, entiéndase en caso

en concreto a los limites de la solicitud de actos de investigacion,

siendo estos:

1

“Pertinencia. — El cual exige que el medio probatorio tenga
una relacion directa o indirecta con el hecho que es objeto de
proceso. Los medios probatorios pertinentes sustentan hechos
relacionados directamente con el objeto del proceso. Prueba
impertinente es la que evidentemente no tiene vinculacion
alguna con el objeto del proceso, en razén de no poder
inferirse de la misma ninguna referencia directa ni indirecta
con el mismo o con un objeto accesorio o incidental que sea
menester resolver para decidir sobre el principal”,

Un ejemplo seria; el ofrecimiento de un testigo para acreditar
en un delito de homicidio que el acusado amenaz6 a la
victima dos dias antes de los hechos. Muy por lo contrario,
prueba impertinente seria que la prueba testimonial ofrecida

sea para demostrar la mala fama de la victima.

Es en esta linea de ideas Pablo Talavera (2009) refiere que;
“no debe confundirse la pertinencia del medio probatorio con
su eventual eficacia, pues el primero alude a la relacion
I6gico-juridica que existe entre el medio de prueba y alguno
de los hechos que constituyen el objeto concreto de prueba,
el segundo se refiere a la posibilidad de que el medio
probatorio produzca los fines perseguidos con él, esto es:
producir la conviccion del juzgador sobre la existencia o no
del hecho objeto concreto de prueba y asegurar o alcanzar la
verdad juridica objetiva”.

El articulo 156° del CPP, prescribe que; “las maximas de la

experiencia, las leyes naturales, la norma juridica vigente,
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aquello que es objeto de cosa juzgada, lo imposible y lo

notorio, no constituyen objeto de prueba”.

“Utilidad. - Se presenta cuando contribuya a conocer lo que
es objeto de prueba, a descubrir la verdad, a alcanzar
probabilidad o certeza. La prueba, ademas de ser pertinente,
debe ser util”.

Un ejemplo de prueba indtil seria: en el caso de proponerse
cinco testigos en un delito de hurto, a efectos de que declaren
todos sobre que el sujeto arrancho la cartera a la victima para
luego salir corriendo, cantidad que resultaria inutil, puesto
que el nimero de testigos es sobreabundante ya que todos van
con la misma versién, solo bastando con la presencia de tres
0 dos testigos que podrian corroborar los hechos objeto del

proceso.

“Sélo pueden ser admitidos aquellos medios probatorios que
presten algin servicio en el proceso de conviccion del
juzgador, méas ello no podra hacerse cuando se ofrecen
medios probatorios destinados a acreditar hechos contrarios
a una presuncion de derecho absoluto; cuando se ofrecen
medios probatorios para acreditar hechos no controvertidos,
imposibles, notorios, o de publica evidencia; cuando se trata
de desvirtuar lo que ha sido objeto de juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada; cuando el medio probatorio ofrecido
no es el adecuado para verificar con él los hechos que
pretenden ser probados por la parte; y, cuando se ofrecen
medios probatorios superfluos, bien porque se han propuesto
dos medios probatorios iguales con el mismo fin (dos pericias
con la finalidad de acreditar un mismo hecho) o bien porque
el medio de prueba ya se habia actuado antes.

La inutilidad supondrd, por lo tanto, que el medio de prueba

no resulte apto, para probar el hecho que se pretende. Un
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medio de prueba sera Util si es relevante para resolver el

caso particular y concreto”.

2.2.4. Juez delainvestigacion preparatoria (de garantia)

Para que se dé, el respeto a los derechos fundamentales del imputado y demés
participes de la investigacion preparatoria se hace imprescindible la
intervencion del organo jurisdiccional “Juez”, quien a lo largo de la
transformacion procesal penal ha sido nombrado de diversas maneras; por

ejemplo, sefialando lo citado por San Martin (2017) :

“Caodigo de la Provincia de Buenos Aires se le denomina Juez de
garantias (art. 23), al igual que el Cdédigo Procesal Penal de Chile (art.
70); la Ley Organica del Poder Judicial de Costa Rica lo denomina juez
penal (art. 107), al igual que el CPP del Paraguay (art. 42); el CPP de
Colombia encarga la -funcion de control de garantia- al juez penal
municipal, mientras que nuestro codigo adjetivo, siguiendo el modelo
Italiano, lo denomina juez de la investigacion preparatoria (art. 29), en
Bolivia, que no se alter6 la denominacién anterior a la reforma, juez de

instruccion (art. 54)”.

En una entrevista el jurista Salinas Siccha, (2019) sefialo que; “el juez de
garantias, en el marco de la investigacion preparatoria es un juez constitucional
que defiende y materializa los derechos fundamentales reconocidos en las

Constitucion y los tratados internacionales, cuando son vulnerados”.
Asimismo, Arango (2010) sefiala que;

“El juez de control de garantias, es aquel funcionario que ejerce una
revision estricta de una importante franja de acciones en materia penal,
en las que se ven involucrados derechos fundamentales de las personas
sometidas a la accion penal del Estado; contexto donde se va reflejar su
papel garante y con ello el ejercicio de una funcidn constitucional, siendo
su principal tarea controlar la actividad fiscal en lo que se refiere a la
limitacion de derechos fundamentales (ya sea a través de una prision
preventiva, levantamiento del secreto de las telecomunicaciones, entre

otros), en la busqueda de la verdad y acopio de material probatorio; por
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tanto su rol esencial es el de guardian de los derechos y garantias de las
personas intervenidas punitivamente, es de ahi que se le denomina juez

de garantia”.

Por tanto, se tiene que el juez de garantias es aquel personaje, dentro del
proceso penal — investigacion preparatoria, cuya funcién es resguardar los
derechos fundamentales tanto del agraviado como del imputado, velando por el
correcto procedimiento de los actos y decisiones emanadas del representante de

la legalidad, procurando que el proceso penal vaya acorde a derecho.

Entre las funciones que corresponde al Juez de la IP, encontramos lo previsto

en el articulo 323° inciso 1 y 2 del CPP, que sefiala;

“i) Le corresponde realizar a requerimiento del fiscal o a solicitud de
las partes, los actos que autorice ese codigo, y ii) Esta facultado para: a)
autorizar la constitucion de las partes, ya sea actor civil o tercero civil
responsable; b) manifestarse sobre las medidas limitativas de derechos
que requieran mandato judicial y -cuando corresponda- las medidas de
proteccion; ¢) resolver excepciones, cuestiones previas y prejudiciales;
d) realizar los actos de prueba anticipada; y, e) controlar el
cumplimiento del plazo en las condiciones fijadas en el codigo, como
controlar el plazo de las diligencias preliminares y de la investigacion

ya formalizada, cuando estas resulten excesivas”.

De la misma manera, le corresponde evaluar la procedencia o no de una
diligencia solicitada por un sujeto procesal y denegada por el Fiscal. Como dice
Ramiro Salinas Siccha (2017), “es por estas mismas funciones que se le asigna
al Juez de la investigacién preparatoria en el modelo acusatorio, se le etiquete

como Juez de garantias”.

2.2.5. Derecho a praobar
2251 Alcance

El Tribunal Constitucional, ha sefialado en la Sentencia N.° 6712—
2005—HC/TC que “se trata de un derecho complejo cuyo contenido esta
determinado por el derecho a ofrecer medios probatorios que se

consideren necesarios; a que estos sean admitidos, adecuadamente
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actuados; que se asegure su produccion o conservacion de la prueba a

partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios, y que éstos

sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin

de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia”.

22511

Derecho a ofrecer medios de prueba

El TC asevera que; “Una de las garantias que asiste a
las partes procesales es la de presentar los medios
probatorios necesarios que posibiliten crear la conviccion
en el juzgador de que sus argumentos son los correctos,
por lo que, si no se autoriza la presentacion oportuna de
pruebas no se podra considerar amparada la tutela
procesal efectiva”.

El articulo 157 inciso 1 del CPP establece como regla
que; “se puede ofrecer cualquier medio de prueba para
probar cualquier hecho objeto de prueba, siempre que no
estén expresamente prohibidos o no permitidos por la
ley”, lo que en teoria se conoce como -principio de
libertad de probatoria-.

Se establece en el inciso 2 del articulo 155° del cédigo
citado, que; “las pruebas se admiten a solicitud del
Ministerio Publico o de los sujetos procesales” lo que se
conoce como el principio de aportacion de parte. Sin
embargo, existen circunstancias donde se admiten
pruebas de oficio, tal y como se ha fijado en el articulo
385° inciso 2 que sefiala que; “El juez penal una vez
culminado la recepcion de las pruebas, podra disponer, de
oficio o a pedido de parte, la actuacion de nuevos medios
probatorios si en el curso del debate resultasen
indispensables o expresamente Utiles para esclarecer la
verdad. El juez penal vigilara de no reemplazar por este
medio la actuacion propia de las partes”.

El Ministerio Publico ofrecera los medios de prueba en
la acusacion, conforme al articulo 350. 1. f), “para lo cual
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presentara la lista de testigos y peritos con indicacion del
nombre y domicilio, y de los puntos sobre los que habran
de recaer sus declaraciones o exposiciones. Ademas, hara
una resefia de los deméas medios de prueba que ofrezca”.

Como se sefial6 anteriormente nuestro codigo adjetivo
se rige bajo la regla de libertad probatoria, pero ello no es
absoluto, pues este cuenta con limitaciones reconocidas
por el TC en el caso” Magaly Medina” - Exp. N. ° 6712-
2005-HC/TC, y que se encuentran reconocidas en los
articulos 155°, 157°Y 1592 del cadigo citado, de las cuales
tenemos:

La pertinencia, la misma que debe ser comprendida
como “la necesaria y/o suficiente relacion que ha de
existir entre el caso objeto del proceso (considerado
integralmente) y la fuente de conviccion o la fuente de
prueba a incorporar o incorporada en el proceso”. En ese
contexto el articulo 156° del CPP del sefiala “Que son
objeto de prueba los hechos que se refieran a la
imputacion, la punibilidad y la determinacion de la pena
0 medida de seguridad, asi como los referidos a la
responsabilidad civil derivada del delito”.

La conducencia, el TC sostiene que “el legislador
pueda establecer la necesidad de que determinados
hechos deban ser probados a través de determinados
medios probatorios. Sera inconducente o no idéneo aquel
medio probatorio que se encuentre prohibido en
determinada via procedimental o prohibido para verificar
un determinado hecho”, por ejemplo, se estaria ante un
caso contrario a esta limitacion probar hechos de caracter
irreproducibles o en aquellos casos previstos en los
articulos 156° (hechos notorios).

En cuanto a la utilidad del medio de prueba, esta
registrada en la parte dltima del inciso 2 del articulo 155°
del CPP que limita la actividad probatoria abundante, el
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TC sefiala que, “Se relaciona con el servicio al proceso de
conviccion del juez, por lo que resulta Gtil si contribuye a
conocer aquello que es objeto de prueba, esto supone que,
una vez alcanzando el conocimiento sobre el hecho
postulado por la parte procesal los medios que
adicionalmente se propongan resultaran innecesarios e
indtiles”.

Alfaro (2015) sefiala que “la observancia de esta
limitacion por parte de las partes procesales no solo debe
responder a criterios legales asociados al riesgo de que el
medio de prueba postulado sea rechazado por el juez, sino
que debe también responder a criterios estratégicos
asociados a la teoria del caso”. “En efecto la demostracion
de los elementos facticos que conforman la teoria del caso
de las partes procesales se realiza inicamente a través de
la prueba, la cual debe ser capaz de persuadir al juez de la
validez del planeamiento propuesto. Pues bien, si se
incurre en el error de probar de mas seguramente
debilitaremos nuestra teoria del caso, al transmitir la idea
de que los medios de prueba propuestos no resultan
suficientes para acreditar la teoria del caso”.

La licitud, supone la no afectacion de derechos
fundamentales para su obtencion, por este motivo se
rechaza los MP prohibidos o ilicitamente conseguidos, lo
que se condice con lo prescrito en el inciso 2) del articulo
octavo del TL del CPP, que sefiala “carecen de efecto las
pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con
violacion del contenido esencial de los derechos
fundamentales de la persona”, asi como con el articulo
159° del mencionado codigo al prescribir “El juez no
podra utilizar, directa o indirectamente, las fuentes o
medios de prueba obtenidos con wvulneracion del
contenido esencial de los derechos fundamentales de las

personas”.
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2.25.1.2.

22513

A que los medios de prueba sean admitidos

El “derecho a probar” obtiene consistencia cuando los
medios de la prueba ofrecidos son admitidos por el Juez
de garantia.

Asimismo, como es propio de todo derecho, ya que no
existe un derecho absoluto, el derecho a que los medios
de prueba postulados sean admitidos tiene restricciones,
tal y como se ha sefialado en el apartado anterior; “que
estos medios de prueba postulados deben ser pertinentes,
conducentes, Utiles, licitos y deben ser planteados en la
oportunidad procesal correspondiente”.

No obstante, es indispensable indicar que el articulo
155° del CPP prescribe que; “la admisibilidad de los
medios de prueba debe ser decidida mediante auto
motivado, la misma que no es sino una consecuencia
I6gica y elemental del imperio del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y del derecho a la motivacion de

las resoluciones judiciales”.

A que se asegure la produccion o conservacion de la
prueba

Se descompone en dos criterios, tal y como su mismo
nombre sefiala el derecho; i) a que se asegure la
produccion de la prueba y ii) a que se asegure la
conservacion de la prueba.

El primero implica la obligacién del juez, de que, una
vez admitida el MP, su actuacion sea verificada
indefectiblemente. Situacidn que se haré efectiva gracias
a los recursos legales, por ejemplo, articulo 379 del CPP
“la conduccién compulsiva del testigo o perito renuente
de concurrir a juicio”

En cuanto al segundo el CPP en su articulo 242° ha

regulado la llamada prueba anticipada como mecanismo
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2.2.5.2.

probatorio idoneo para la conservacion de la prueba, por

ejemplo el resguardo de testigos, perito, etcetera.

22514 A que se valoren adecuada y motivadamente los
medios probatorios

La valoracion puede dividirse en 02 criterios: por una
parte justifica la decision que se vaya a acoger. Por otro
exige a que esta sea racional.

El articulo 158°del CPP establece una valoracion
racional de la prueba al sefialar de un lado, que; “El juez
debera observar las reglas de la l6gica, la ciencia y las
maximas de la experiencia, estando obligado a exponer
los resultados obtenidos y los criterios adoptados”. Por
otro lado, el articulo 393° inciso 2 asienta que; “para la
apreciacion de las pruebas que el juez penal procedera
primero a examinarlas individualmente y luego
conjuntamente con las otras”, por ello deben ser
estimados como transgresiones a este derecho cuando
ciertas pruebas admitidas y practicadas no hayan sido

tomadas en cuenta en la decision del juez.

La preservacion del derecho a probar

En esa linea de ideas, ya conociendo el contenido vasto del derecho a
probar tanto de la jurisprudencia como de lo mencionado por la doctrina
y de acuerdo al tema esta investigacion, considero que el derecho a
probar no solo se basa en “ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que
se asegure la produccién o conservacion de la prueba a partir de la
actuacion anticipada de los medios probatorios y que estos sean
valorados de manera adecuaday con la motivacion debida, con el fin de
darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia”, sino también a la
preservacion y/o conservacion del derecho a probar a través de la

produccion de prueba por medio de la realizacion de un acto de
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investigacion a solicitud de parte, pues si bien no todo acto de
investigacion se va a convertir en acto de prueba, pero si algunos van a
tener la vocacion de serlo (Moreno Torres, 2020) pues este es el origen
del derecho a probar y del proceso en si, pues el medio de prueba que
resulte de esa solicitud, posteriormente podra ser ofrecido, admitido,
actuado y valorado, permitiendo a las partes amparar su pretension en el

proceso; para mayor ilustracion se plasmara el siguiente gréfico.

SOLICITUD DE ACTO
DE INVESTIGACION

ACTO DE
INVESTIGACION
PROPIAMENTE DICHA

ELEMENTO DE
CONVICCION

PRUEBA

A decir de Reyna Alfaro al sefialar que; “el derecho a probar es
preservado por el cuarto parrafo del articulo 337° del CPP al indicarse
gue durante la investigacion preparatoria en la misma tanto el imputado
como los demaés intervinientes podria solicitar al Fiscal todas aquellas
diligencias que consideraron pertinentes y Utiles para el esclarecimiento
de los hechos. (...). El rechazo a la realizacion de algun acto de
investigacién por parte del Ministerio Publico genera en este la
obligacion de recurrir al Juez de la Investigacion Preparatoria a fin que
se mantiene respecto a la procedencia de la diligencia” (2010, pag. 74);
sustentaria la presente investigacion, pues evidentemente este derecho

estudiado estd contenido en el articulo 337° inc. 4 y 5, pero no estd
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debidamente regulado, pues no sefiala que aconteceria ante el silencio
fiscal, lo que claramente estaria vulnerando el derecho a probar de las

partes del proceso.

2.2.6. Principio deigualdad procesal o igualdad de armas

Para iniciar con el estudio de la garantia procesal de igualdad de armas como
una de las base de la creacion de una via procedimental propia dentro proceso
penal como es el denominada “llamamiento al juez de garantia”, es necesario
conocer que este emana del principio genérico de igualdad ante la ley, regulado
en el inciso 2) del articulo 2 de nuestra carta magna, el cual resulta quebrantado,
cuando el legislador crea libertades procesales carente de fundamentacién

constitucional a una sola de las partes.
Por lo que el Tribunal Constitucional (STC 06135-2006-PA/TC).
Estima que:

“Este derecho de igual de armas nace de la interpretacion sistemética del
inciso 2 del articulo 2 (igualdad) y del inciso 2 del articulo 138 (debido
proceso), de nuestra constitucion. Es por ello que todo proceso o
procedimiento, debe garantizar que las partes tengan las mismas
oportunidades de defenderse o probar, de tal modo que no se produzca
una desventaja en ninguna de ellas respecto de la otra. Exigencia que
constituye un componente del debido proceso ya que ningln proceso que

inobserve dicho imperativo puede reputarse como debido”

El cédigo adjetivo penal, ha establecido este principio, en el numeral 3 del

articulo primero de su Titulo preliminar, prescribiendo que:

“Las partes intervendran en el proceso con iguales posibilidades de ejercer

las facultades y derechos previstos en la Constitucion y este Cédigo. (...)”.
Ore Guardia citando a Pefia Cabrera Freyre (2014, pag. 46) refiere que;

“El principio de igualdad no supone otorgar a todos un trato semejante
sino no discriminatorio. De conformidad con este modelo garantista, los

jueces y magistrados de la nacion se obligan a preservar y a respetar el
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principio de igualdad procesal (igualdad de armas), para lo cual se
comprometen a erradicar y a sortear cualquier obstaculo o barrera que
impida al sujeto hacer efectivo las derechos y facultades que le asisten

en el proceso penal”.
El profesor Victor Jimmy Arbul( Martinez (2017, pag. 24) ha sefialado que;

“En el proceso penal confronta acusador y acusado por lo que el conflicto de
posiciones debe implicar que los sujetos procesales puedan estar igualados
respecto a los medios de defensa que utilizaran. El juez debe ser el garante para
que se cumpla, pues de existir un desequilibrio esto iria en menoscabo no solo

del afectado sino se dafiara el proceso”.
Para Luis REYNA (2015, pag. 235);

“Uno de los principios que permiten desarrollar el derecho a la defensa es el
principio de igualdad de armas o también conocido como el principio de

equilibrio procesal”.
Roberto G. Loutayf Ranea y Ernesto Sola (2017, pag. 3)

“El principio de igualdad procesal no exige igualdad aritmética, sino que
exige que las partes obtengan una probabilidad igual razonable en el ejercicio
de sus derechos de accién y defensa, es decir, garantiza que todas las partes
tengan sus respectivos roles en el proceso y un equilibrio de su derecho de
defensa”.

San Martin (2017) sostiene que;

“En la etapa de la investigacion preparatoria, se admite de cierta medida
una —aparente- desigualdad desfavorable al imputado, que se considera

3

como ‘¢un contrapeso a favor de la sociedad, que sin embargo se
salvaguarda -en lo que se denomina procedimiento preliminar
participativo de ambas partes - porque se permite al imputado -y a las
otras partes procesales- no solo conocer desde un inicio los hechos y las
evidencias en su contra (articulo 71 del CPP), sino también solicitudes
de actos o diligencias de investigacion e intervenir en la actuacion de

todas ellas (articulo 337.4 del CPP), salvo aquellas que por su propia
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2.2.7.

naturaleza y finalidad no deba conocer tales como la videovigilancia, el

allanamiento y el control de comunicaciones”. (P.39-40)

Si bien Cesar San Martin sefiala, que esa disparidad procesal se salvaguarda
a través de la participacién de los sujetos procesales, como es una de ellas la
solicitud de actos y diligencias segun el articulo 337.4 del CPP, considero la
diferencia persiste en el inciso siguiente, tal y como se ha sefialado en el tema
central de esta tesis, puesto que el hecho de no sefialar plazo para poder instar al
Juez de garantia, cuando no se ha recibido respuesta alguna del fiscal -sea por
decidia, carga o inoperancia del mismo- conociendo que él es el director de la
investigacion- coloca a estas partes del proceso en un estado de desigualdad e
indefension, al no permitirle en un plazo prudencial poder aportar informacion,
que puede convertirse posteriormente en un elemento de prueba que lo
favorecera en el proceso, puesto que el apartado normativo ha sefialado “si
rechazare”, entendiéndose que solo se puede recurrir a la via jurisdiccional

cuando ocurre esta circunstancia.
Via procedimental propiadistinta ala tutela de derechos.

En la practica cotidiana cada vez que se ha intentado hacer efectivo el derecho
a probar de los justiciables contenido en los articulos materia de estudio, siempre
ha existido inconvenientes para su ingreso al sistema integral judicial, debido a
que no existe alguna opcién que permita instar al Juez para que se lleve a cabo
una determinada diligencia, muy por lo contrario lo que se suele realizar es
ingresar al sistema dicha peticidn, bajo la denominada la llamada tutela de
derechos, situacion que evidentemente esta lejos de la esencia misma del
Ilamamiento al juez de garantia, puesto que el acuerdo plenario que regula dicha

figura juridica a sefialado, en su fundamento décimo primero que;

“La finalidad esencial de la audiencia de tutela es la proteccion,
resguardo y consiguiente efectividad de los derechos del imputado
reconocidos por la Constitucién y las leyes. Desde este punto de vista el
Juez de la Investigacion Preparatoria se convierte en un Juez de
Garantias durante las diligencias preliminares y la investigacion
preparatoria ejerciendo su funcién de control de los derechos ante la

alegacion del imputado de que se ha producido la vulneracién de uno o
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2.2.8.

varios de sus derechos reconocidos especificamente en el articulo 71° del
codigo procesal penal, responsabilizando a la Policia o al Fiscal del
agravio. En otras palabras, su finalidad esencial consiste en que el Juez
determine, desde la instancia y actuacién de las partes, la vulneracién al
derecho o garantia constitucional prevista en la citada normay realice un
acto procesal dictando una medida de tutela correctiva -que ponga fin al
agravio-, reparadora -que lo repare, por ejemplo, subsanando una

omisién- o protectora”.

A su vez a en su fundamento 17 refiere que: “la Audiencia de tutela se

podrd, solicitar la exclusion de material probatorio obtenido ilicitamente

(. . .)11
Muy por lo contrario, en su fundamento 13, 14 y 15 ha sefialado lo siguiente:

“En este sentido, aquellos requerimientos o disposiciones fiscales que
vulneran derechos fundamentales constitucionales pero que tienen otra via
propia para la denuncia o control respectivo, no podran cuestionarse a
través de la audiencia de tutela. (...) en esta misma linea, NO podra
cuestionarse a traves de tutela la inadmisién de diligencias sumariales

solicitadas por la defensa durante la investigacion, pues para este caso rige

lo dispuesto en el articulo 337.4 del NCPP”. “Por lo tanto (...) pero que

tienen via propia para la denuncia o control respectivo, no podran

cuestionarse a través de la audiencia de tutela”. “Aquellos que tienen via
propia, No es posible la tutela”.

Por tanto, se advierte que erradamente se ha estado equiparando ambas

figuras, de esencia y procedimiento distintos, siendo el Ilamamiento de garantia,

la que tiene vacios legales, ya advertidos en nuestra realidad problematica.

Via procedimental del derecho a probar contenido en la realizacion de un
acto deinvestigacion a solicitud de parte.

Luego de haber estudiado la norma, la doctrina y la jurisprudencia, se advierte
que existe la posibilidad de que el Llamamiento al juez de garantia sea la via
adecuada para salvaguardar este derecho, que a las partes le asiste cuando

solicitan un acto de investigacion, pues si bien existe en el articulo 337 inciso 4 y
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5 del CPP conocido como el “control de garantia”, esta resulta ser insuficiente,

por las sucesivas razones:

A.

Los actos de investigacion no solo deben ser Utiles, pertinentes y
conducentessinodeben ir acordealapretension delaspartes(teoria

del caso).

Se llega a esta conclusion, toda vez que se ha podido advertir de los casos
practicos, que el Ministerio Publico, solo se ha encargado de analizar la
utilidad, pertinencia y conducencia cuando se ha solicitado que se lleve
a cabo un acto de investigacion, dejando de lado la pretension que las
partes tenga dentro del el proceso penal, pues el articulo 88.2 del CPP
refiere que; ““A continuacion se invitara al imputado a que declare
cuando tenga por conveniente sobre el hecho que se le atribuye y para
indicar de ser posible o considerarlos oportuno, los actos de
investigacion o de prueba cuya practica demande”, es decir que el
imputado podré solicitar los actos que quieren que se lleve a cabo
conforme a su declaracion vertida, es mas cabe sefialar que el TC en
reitera jurisprudencia ha sefialado que; “ (...) Existe un derecho
constitucional a probar (...). Constituye un derecho basico de los
justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos que
configuran su pretension o su defensa. Segun este derecho, las partes
o untercerolegitimado en un proceso o procedimiento, tienen el derecho
a producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar 1os hechos
que configuran su pretension o defensa’ (Expediente N. °© 03997 2013-
PHC/TC).

Ahora el articulo 61.2 del cuerpo normativo acotado sefiala que el fiscal
como director de la investigacion “ (...)practicaray ordenara practicar
los actos de investigacion que correspondan, indagando no solo las
circunstancias que permitan comprobar la imputacion, sino también las
que sirvan paraeximir o atenuar la responsabilidad del imputado (...),
se puede decir entonces que el fiscal esta obligado a utilizar su logistica

y recursos humanos no exclusivamente para inculpar al imputado sino
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para obtener también los elementos de descargo a favor de él, a lo que se

conoce como actuar con objetividad.

Sin ir tan lejos en el caso préactico presentado en lineas iniciales, el juez
de IP de la Corte de Justicia de Huaura, declaro procedente la realizacion
de un Al, bajo el fundamento de que este iba acorde a la declaracion
exculpatoria del imputado, la misma que le va a permitir recabar
elementos de conviccion para preparar una posterior defensa
(Expediente N.° 2425-2017-85), quedando con ello acreditado que es
necesario tener en cuenta la posicion que las partes empiezan a adoptar

en el proceso.

No seregulo €l silencio fiscal y por ende debe fijarse audiencia

Pues como bien se puede observar de dichos articulos el legislador no
vaticino que sucederia ante la omisidn de respuesta del fiscal, que armas
tendria las partes procesales para salvaguardar su derecho a probar, pues
para poder instar al juez de garantia es un requisito sine quanon la
existencia del rechazo fiscal, entonces es acaso que estamos ante un
rechazo tacito, ante carga procesal, o solo fue inoperancia fiscal.

Es ante tal contexto, que el denominado Ilamamiento al juez de garantia
pretende dar solucion, pues consideramos que debe existir un plazo de
espera para que las partes puedan recurrir a via jurisdiccional, y a su vez,
tal y como la Sala Penal de la Corte de Huaura a referido, es necesario
que se fije fecha y hora para que se lleve a cabo una audiencia, toda vez
que se debe conocer cual es la posicion del fiscal respecto a la acto de
investigacion solicitado donde no se pronuncié (Expediente N.° 607-
2017-77)

Se debe establecer un plazo pararecurrir al juez de garantia

Pues como se puede advertir del articulo mencionados no se aprecia un
plazo prudencial para que las partes tengan que esperar la respuesta fiscal
(rechazo o admisibilidad del ato de investigacion) e inmediatamente
puedan recurrir al juez de la IP ante el silencio fiscal. En el acuerdo
plenario 02-2012/CJ-116, la Corte Suprema ante, una tutela de derecho
por una imputacion suficiente ha sefialado en su fundamento once que;

“Muy excepcionalmente, ante la desestimacion del Fiscal o ante la
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reiterada falta de respuesta por aquél -que se erige en requisito de
admisibilidad, (...) cabria acudir a la accion jurisdiccional de tutela
penal”, entendiéndose que en la préctica va a existir circunstancias
donde se va a dar la figura del silencio fiscal, por tanto en salvaguardia
de los derechos de los justiciables la Corte sefiala que se debe acudir al
Poder judicial.

Ahoraen el caso en concreto para poder recurrir al érgano jurisdiccional,
es necesario fijar un plazo, pues haciendo una interpretacion sistematica
con el articulo 334° inc. 2 del CPP, ante el contexto de un control de
plazo, este nos prescribe que; ““(...) quien se considere afectado por una
excesiva duracion de las diligencias preliminares, solicitara al fiscal le
déterminoy dicte la disposicién que corresponda. S € fiscal no acepta
la solicitud del afectado o fija un plazo irrazonable, este Ultimo podra
acudir al juez de investigacion preparatoria en € plazo de cinco dias
instando su pronunciamiento (...)”", por lo que comparando ambas
situaciones muy similares se considera para esta tesis que el plazo
prudencial que tienen las partes para esperar la respuesta fiscal y
posteriormente recurrir al juez de garantia es de cinco dias habiles de
presentada su solicitud, pues no se puede esperar hasta el at infinitum el
pronunciamiento de la procedencia o no de la diligencia solicitada, pues
no se puede ver por vulnerado el derecho a la prueba o a poder acceder

a ella mediante la realizacion de un acto de investigacion.

Via procedimental que es plasmada de la siguiente manera:

{ Solicitud de diligencia ]

Rechaza Insta al juez Resolveri en
de garantia despacho

\ 4
Fiscal En el plazo de S dias

Insta al juez
de garantia

Silencio
A

Resolvera en
audiencia

En el plazo
de 5 dias
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2.3. Definiciones conceptuales.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.34.

2.35.

2.3.6.

Actos deinvestigacion:

Es aquel método de averiguacion de la verdad desarrollada durante la
investigacion preparatoria que permite incorporar informacion al proceso, el
cual tiene por objeto reunir elementos probatorios necesarios para fundar o
desvirtuar, una medida coercitiva (personal o real), una futura acusacién, o un

eventual juicio oral.
Derecho a probar

Derecho fundamental de las partes procesales de producir la prueba relacionada

con los hechos que configuran su defensa o pretension.
Derecho deigualdad de armas:

Este derecho comprende que tanto la parte acusadora como la defensa cuenten
con igualdad de posibilidades probatorias, de tal modo que ambas obtienen
proteccidn juridica en igual nivel, por ende, los sujetos procesales deben estar
equipados con medios de defensa técnicos en paridad. Esto no se cumple si la

fiscalia, tiene mayores posibilidades que el acusado.
Elemento de conviccién

Son aquellas sospechas, indicios, huellas, pesquisas y actos de investigacion que
realiza el Ministerio Pablico en la etapa Preliminar e investigacion preparatoria
formalizada, para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule

al imputado como autor o participe del mismo.
Juez de garantias

Es un juez constitucional que defiende y materializa los derechos fundamentales
reconocidos en las Constitucion y los tratados internacionales, cuando son
vulnerados, cuya principal tarea es controlar la actividad fiscal en el proceso

penal.

Fiscal:
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Persona que ejerce accion penal publica y representa a la sociedad en juicio. Es
el funcionario publico, integrante del Ministerio Publico, que lleva

materialmente la direccion y el control de la investigacion criminal.
2.3.7. Llamamiento al juez de garantia:

Via procedimental por el cual las partes procesales, pueden recurrir dentro del
plazo de cinco dias habiles al juez de garantia, a efectos de preservar su derecho
a la probar o a poder acceder a ella mediante la realizacion de un acto de

investigacion.
2.3.8. Pertinencia:

La pertinencia debe ser entendida como la necesaria o suficiente relacion que ha
de concurrir entre el caso objeto del proceso y la fuente de prueba a incorporar

en el proceso.
2.39. Preservar

Proteger o resguardar anticipadamente a alguien o algo, de algun dafio o

peligro.
2.3.10. Prueba

Es la actividad dirigida a la formacién de la conviccion del juzgador sobre la

existencia o no de hechos que fueron materia del proceso penal.
2.3.11. Silencio fiscal:

Es la inoperancia u omision de respuesta por parte del fiscal, ante una solicitud

de una de las partes procesales.
2.3.12. Utilidad:

Se presenta cuando el medio a ofrecer ayuda a conocer lo que es objeto de
prueba, a descubrir la verdad, a alcanzar un alto grado de probabilidad o certeza.

2.4. Formulacion de hipotesis
2.4.1. Hipotesis General
Si se regulara el llamamiento al juez de garantia entonces se protegera
eficazmente el derecho a probar contenido en el articulo 337 inciso 4 y 5 de

cddigo procesal penal en Huaura 2019.
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2.4.2. Hipotesis especifica
Los factores que vulnera el derecho a probar contenido en la realizacion de
actos de investigacion es el silencio fiscal y la falta de plazo para instar al
juez de garantia
Que por interpretacion sistematica con el articulo 334 inc. 2) del CPP, el

plazo para esperar la respuesta fiscal e instar al juez de garantia es de 5 dias
habiles.
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CAPITULO 11

MARCO METODOLOGICO

3.1 Disefio metodol 6gico

3.1.1.

3.12

Tipo deinvestigacion

Revisando la literatura respecto a la metodologia de investigacion,
encontramos dos tipos de formas para poder realizar una investigacion cientifica
de las cuales encontramos a la Pura (Bésica) y Aplicada (Practica); que segln
Vara Horna (2001, pag. 201); “la primera como aquella que solo busca crear
nuevos conocimientos sobre determinado tema (por ejemplo crear una nueva
teoria), mientras que la segunda es decir la aplicada, normalmente identifica una
situacién problematica y busca, dentro de las posibles soluciones, aquella que

pueda ser la méas adecuada para el contexto especifico”.

La presente tesis se encuentra dentro de la forma de investigacion aplicada
pues en el articulo 337 inc. 4 y 5 se han identificado un vacio legal que estaria

vulnerando el derecho a probar.

Nivel deinvestigacién
Examinando la literatura sobre metodologia de la investigacion, tenemos que
existen cuatro tipos de métodos a utilizar en este tipo de investigacion cientifica

las cuales son: exploratoria, descriptiva, correlacional y explicativa.

El presente estudio sera disefiado en base al tipo de problema que planteamos
en nuestra investigacion, de la cual esta resulta ser descriptiva - explicativa. Pues
tal tipo de investigacion nos permite recolectar datos, describir rasgos,
establecer posible causas y efectos y a la vez permitird dar respuesta a la
problematica dilucidada en la presente investigacion, permitiéndonos aportar
una tesis valida, respecto a que se debe fijar un plazo determinado, para que las
partes procesales puedan recurrir a la via jurisdiccional, por medio del
Ilamamiento al juez de garantia, y puedan hacer valer su derecho a probar,
mediante la aceptacion o denegacion (debidamente motivada) de su solicitud de
acto de investigacion. Generando asi con tal regulacion efectos positivos para
las partes procesales, que muy a menudo solicitan se practiquen diligencias que
le permitan posteriormente aportar pruebas a la investigacion y defender su

teoria del caso; de alli que la investigacion sea explicativa debido a que se
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establecera una relacion de causa-efecto, mediante la prueba de hipotesis.

3.1.3. Disefio
No experimental — no empirico: Esta investigacion es de disefio no
experimental pues no existe manipulacion deliberada de variables y la
evaluacion de la realidad problematica se realiza sin alterar su estado natural,
asimismo la investigacion es de disefio transversal pues solo se extraera en un

solo momento la informacién de la unidad de analisis.

3.1.4. Enfoque

Si bien existen dos modos de enfoque sea de manera cuantitativa, cualitativa
0 mixta, en la presente investigacion utilizaremos un enfoque cualitativo ya que
tiene por objeto la descripcion de la aplicacion una norma en la realidad, donde
no existe manipulacién de las variables, como es un tema poco conocido y de
escasa bibliografia, nos permitira trabajar con la poblacion directamente, donde
la medicion numérica y el andlisis estadistico no pueden determinarlo
completamente, solo podra usarse el instrumento de la encuesta hacia una
pequefia poblacién y asi poder describir el problema para que nos lleve a
comprender y profundizar la presente investigacion, logrando con ello

precisiones para que exista una posible modificacion en el articulo 337.5..

3.2 Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacion
Para la aplicacion de los métodos y técnicas de la investigacion
correspondientes a este tipo de investigacion, es necesario contar con fuentes de
informacion, a lo que se conoce como poblacion (sujetos u objetos) las cuales
nos permitiran coleccionar la informacion para contrastar con la hipdtesis

planteada.

Per sonas
La poblacion a estudiar estd conformada Jueces de Investigacion

preparatoria, Fiscales, y abogados de la defensa técnica.

Documentos
El total de casos penales, donde contengan escritos de solicitud de actos de

investigacion al Ministerio Publico del el Distrito Fiscal de Huaura, asi como
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3.2.2.

sus respectivas resoluciones judiciales que declaran infundado la solicitud del

acto de investigacion.

Muestra
La muestra serd 03 casos penales donde se ha solicitado la realizacion de

actos de investigacion.

Asimismo, se va a recabar informacién (utilizando las encuestas) de las
personas involucradas en la materia, en una proporcién no menor al 10%, siendo
ellos los fiscales, jueces y abogados, los protagonistas de las respuestas que
seran tabuladas en la etapa que corresponda.

Por tanto corresponde encuestar a los tres jueces de investigacion
preparatoria, 3 Fiscales en lo penal, entre titulares y adjuntos, y de 04 abogados
con experiencia en Derecho Penal y Procesal Penal, que consideramos es

suficiente a efectos de tomarlos como muestra.
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3.3 Operacionalizacion delasvariables

VARIABLES

INDICADORES

INDICES

ITEMS

VI=V1
DERECHO A
PROBAR

1.1.A producir

prueba

1.1.1. Actos de investigacion

1.1.2. Actos de investigacion
acorde a la pretension o

su defensa de las partes.

1.1.1.1 ;Considera usted que los todos los actos de investigacion
tienen vocacion de ser acto de prueba?

1.1.1.2 ;Considera usted que el no llevarse a cabo un acto de
investigacion a solicitud de parte vulnera el derecho a probar
le asiste que a todo justiciable en un proceso penal a pesar de
reunir los requisitos de Ley?

1.1.2.1.;Considera usted que la solicitud de actos de investigacion no
solo debe ser Utiles y pertinentes para su procedencia, sino que
también esta debe ir acorde a la pretension o defensa de las
partes?

1.1.2.2.;Considera usted que en la practica cotidiana el representante
del Ministerio Publico ha tomado en consideracion la defensa
exculpatoria del imputado para llevar a cabo un acto de

investigacién en su favor? (articulo 88.2)

1.2.1. Carga fiscal

1.2.1.1.;Cree usted que la carga procesal en los despachos fiscales es
la causa principal de la falta de una respuesta rapida ante la

solicitud de un acto de investigacion de las partes?

S7




1.2.2. Vulnera el derecho a | 1.2.2.1.;Considera usted que el silencio fiscal vulnera el derecho a

1.2 Silencio fiscal. probar probar ante la negativa de una solicitud de acto de
investigacion?

1.2.2.2.;Cree usted que el silencio fiscal debe ser tomado como un
rechazo tacito para poder instar al juez de investigacion
preparatoria en favor del derecho a probar de las partes

procesales?

1.3.1. En la actividad | 1.3.1.1.;Cree usted que cuando el fiscal omite llevar a cabo un acto de
probatoria investigacion a solicitud de parte vulnera el derecho de
igualdad de armas en una posterior actividad probatoria a pesar
de reunir los requisitos de Ley?

1.3.1.2.;Considera usted que en el articulo 337 inc. 4 y 5 del CPP

existe una real contribucién participativa de las partes
1.3. lIgualdad de

armas

procesales para aportar medios de prueba? o ¢Cree usted que
coloca a estas partes del proceso en un estado de indefension,
al no permitirle en un plazo prudencial instar al juez de garantia
y poder aportar informacién, que puede convertirse
posteriormente en un elemento de prueba que le favorecera en

el proceso?
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1.3.2. Logistica y recursos
humanos del Ministerio

Publico

1.3.2.1.;Se puede decir que el fiscal esta obligado a utilizar su logistica
y recursos humanos no solo para inculpar al imputado sino
también para eximir o atenuar su responsabilidad?

1.3.2.2.En practica cotidiana ¢ Considera usted que el fiscal ha actuado
con objetividad cuando se ha tratado de dar procedencia a un

acto de investigacion a solicitud de parte?

VD=V2

LLAMAMIENTO
AL JUEZ DE
GARANTIA COMO
VIA

2.1.Control

garantia

de

2.1.1. Frecuenciay eficacia

2.1.2. Insuficiente

2.1.1.1.En la préctica cotidiana, (De ser un juez de la IP) ;Con que
frecuencia las partes procesales solicitan a su judicatura
control de garantia ante el rechazo de una solicitud de acto de
investigacion?, (De ser representante del Ministerio Publico)
¢Con que frecuencia a su despacho fiscal ha llegado control de
garantia ante el rechazo de una solicitud de acto de
investigacion? (De ser abogado litigante) ¢Con que frecuencia
a presentado controles de garantia ante el d&rgano
jurisdiccional?

2.1.1.2.;Cree usted que el control de garantia es poco conocido dentro
del trafico juridico?

2.1.2.1.;Cree usted que articulo 337|° inc. 4 y 5 del CPP al no regular

el rechazo técito y con ello fijar un plazo para instar al juez de
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garantia vulnera abiertamente el derecho a probar de las partes
procesales en un proceso penal?

2.1.2.2.;Considera usted que el control de garantia es suficiente para
salvaguardar el derecho a probar contenido en el articulo 337°

inc. 4 y 5 de las partes procesales en un proceso penal?

2.2.Procedimiento a

sequir

2.2.1. Via propia

2.2.2. Plazo para recurrir.

2.2.3. Resolver en despacho.

2.2.1.1.;Cree usted que se pone en riesgo el derecho fundamental a
probar si es que no subsana las falencias del articulo 337 inc.
4y 5 del CPP?

2.2.1.2.;Considera usted que la via idénea para salvaguardar el
derecho a probar de las partes es el denominado Ilamamiento
al juez de garantia?

2.2.2.1.;Cree usted que debe fijarse un plazo para que las partes insten
al juez de garantia en salvaguardia de su derecho que le asiste
en el proceso penal?

2.2.3.1.;Considera usted que el pazo prudencial para recurrir al juez
de garantia, debe ser el plazo de cinco dias habiles en
interpretacion sistematica con el articulo 334 inc. 2 del CPP
(plazo de control de plazo judicial)?

2.2.3.2.¢;Considera usted que en el caso de si haya existido un rechazo

fiscal del acto de investigacion el juez debe resolver en
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2.2.4. Resolver en audiencia despacho con el mérito de los actuados proporcionados por el
fiscal y por las partes?

2.2.4.1.;Cree usted que debe fijarse fecha de audiencia cuando no ha
existido pronunciamiento por parte del Ministerio Publico
“silencio fiscal”, a efectos de conocer cual es la posicion fiscal

sobre la procedencia o no del acto de investigacion?
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3.4 Técnicas einstrumentos de recoleccion de datos
3.4.1. Técnicasaemplear

Técnica que se desarrolla a través de:

Analisis documental en materia procesal penal.
Jurisprudencia
Encuestas
Carpetas fiscales
3.4.2. Descripcion delosinstrumentos
Para alcanzar la un grado de certeza de los resultados a obtenerse a través de la
aplicacion de las técnicas descritas, consideramos oportuno recurrir a los siguientes

instrumentos de recoleccion de datos:

a. Cuestionario: la misma que nos permitira acceder a las diferentes opiniones
y posiciones que se vive a diario en la préctica juridica; instrumento que esta
compuesto por 10 preguntas de facil comprension para los lectores, las
mismas que seran obtenida de la operacionalizacion de las variables, encuesta
que hasido realizada a través del Google Drive, a misma que nos ha permitido
hacer un trabajo de campo mucho mas eficaz
(https://forms.gle/xUxk68cEOM8t1F5h8).

b. Acopioy Analisisdocumental: Andlisis de la informacion obtenida a través
de tres casos préacticos suscitados en el distrito de Huaura, las mismas que

fueron de mucho aporte para la presente investigacion.

c. Bibliogréficas: Sirve para la revision y el analisis de la bibliografia
relacionada con el tema objeto de estudio, siendo aplicable en todas las fases
de la investigacion. La informacion requerida fue obtenida de las Bibliotecas
especializadas de la Facultad de Derecho de las universidades locales y

nacionales, paginas Web y de los libros de la tesista.

3.5 Técnicas para €l procesamiento de la informacién
Para el procesamiento de los datos obtenidos el campo de las Ciencias Juridicas, se
lograra través de los resultados obtenidos de las encuestas aplicadas a la poblacion de
estudio, los mismos que son plasmados en el programa Excel, lo que permitira expresar

los resultados en cuadros estadisticos (graficos) y porcentaje.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Presentacion de cuadros, graficos e interpretaciones.

Tabla 1:

¢Considera usted que los todos los actos de investigacion tienen vocacion de ser
acto de prueba?

Opciones Frecuencia Por centaje
Si 0 0%

No 2 20%
Algunos 8 80%

Total 10 100%

Nota: Fuente: Trabajo remoto (google drive) realizado en la ciudad de Huacho,
al mes de octubre del 2020.

Grafico 1

=Sl =NO = ALGUNOS

63



De la figura 1, que representa a la siguiente pregunta: ¢ Considera usted que los
todos los actos de investigacion tienen vocacion de ser acto de prueba?; Indicaron:
un 20% considera, que lo actos de investigacion no tienen vocacion de ser actos de
prueba y un 80% considera, que algunos de los actos de investigacion si tienen
vocacion de ser actos de prueba.

Tabla 2;

¢Considera usted que en la préactica cotidiana el representante del Ministerio
Publico ha tomado en consideracion la defensa exculpatoria del imputado para

llevar a cabo un acto de investigacién en su favor? (articulo 88.2)

Opciones Frecuencia Por centaje
Si 3 30%

No 3 30%

A veces 4 40%

Total 10 100%

Nota: Fuente: Trabajo remoto (google drive) realizado en la ciudad de Huacho,
al mes de octubre del 2020.

Grafico 2

m Sl = NO = AVECES
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De la figura 2, que representa a la siguiente pregunta: ¢Considera usted que en
la practica cotidiana el representante del Ministerio Pablico ha tomado en
consideracion la defensa exculpatoria del imputado para llevar a cabo un acto de
investigacion en su favor? (articulo 88.2); Indicaron: un 30% considera, que la en
la practica cotidiana el representante del Ministerio Publico si considera la defensa
exculpatoria del imputado para llevar cabo un acto de investigacion a solicitud de
partes, mientras que de la misma forma un 30% sefiala que es lo contrario y un
40% considera que de vez en cuando se ha tomado en cuenta la declaracion
exculpatoria del imputado, cuando se ha tratado de dar procedencia un acto de

investigacion en su favor.

Tabla3
¢ Cree usted que el silencio fiscal debe ser tomado como un rechazo tacito para poder
instar al juez de investigacion preparatoria en favor del derecho a probar de las

partes procesales?

Opciones Frecuencia Por centaje
Si 1 10%

No 9 90%

Total 10 100%

Nota: Fuente: Trabajo remoto (google drive) realizado en la ciudad de Huacho, al
mes de octubre del 2020.
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Grafico 3

10

90

SI = NO

De la figura 3, que representa a la siguiente pregunta: ¢ Cree usted que el silencio
fiscal debe ser tomado como un rechazo tacito para poder instar al juez de
investigacién preparatoria en favor del derecho a probar de las partes procesales?;
Indicaron: un a 90% que el silencio fiscal debe ser tomado como un rechazo tacito
para poder instar al juez de garantia, mientras que, en un minimo porcentaje, esto

es en un 10% considera que no deberia ser asi.

Tabla4

En la préctica cotidiana, (De ser un juez de la IP) ¢Con que frecuencia las partes
procesales solicitan a su judicatura control de garantia ante el rechazo de una
solicitud de acto de investigacion?, (De ser representante del Ministerio Publico)
¢Con que frecuencia a su despacho fiscal ha llegado control de garantia ante el
rechazo de una solicitud de acto de investigacion? (De ser abogado litigante) ¢Con

que frecuencia a presentado controles de garantia ante el 6rgano jurisdiccional?

Opciones Frecuencia Por centaje
Siempre 0% 0
Casi siempre 10% 1
Muy poco 90% 9
Nunca 0% 0
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Total 10 100%

Nota: Fuente: Trabajo remoto (google drive) realizado en la ciudad de Huacho,
al mes de octubre del 2020.

Grafico 4

= SIEMPRE = CASISIEMPRE = MUYPOCO = NUNCA

De la figura 4, que representa a la siguiente pregunta: En la préactica cotidiana,
(De ser un juez de la IP) (Con que frecuencia las partes procesales solicitan a su
judicatura control de garantia ante el rechazo de una solicitud de acto de
investigacion?, (De ser representante del Ministerio Publico) ¢Con que frecuencia
a su despacho fiscal ha llegado control de garantia ante el rechazo de una solicitud
de acto de investigacion? (De ser abogado litigante) ;Con que frecuencia a
presentado controles de garantia ante el 6rgano jurisdiccional?; un 90% indicaron
que dentro de la practica cotidiana no es usual la presentacién del control de

garantia mientras que, en un minimo porcentaje, esto es el 10% sefialo lo contrario.
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Tabla5
¢Cree usted que articulo 337° inc. 4 y 5 del CPP al no regular el rechazo tacito
y con ello fijar un plazo para instar al juez de garantia vulnera abiertamente el

derecho a probar de las partes procesales en un proceso penal?

Opciones Frecuencia Por centaje
Si 8 80%

No 2 20%

Total 10 100%

Nota: Fuente: Trabajo remoto (google drive) realizado en la ciudad de
Huacho, al mes de octubre del 2020.

Grafico 5
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De la figura 5, que representa a la siguiente pregunta: ¢ Cree usted que articulo
337°inc. 4y 5 del CPP al no regular el rechazo técito y con ello fijar un plazo
para instar al juez de garantia vulnera abiertamente el derecho a probar de las
partes procesales en un proceso penal?; Indicaron: un 20% considera, que no el

articulo citado no vulnera el derecho a probar si no se subsana las omisiones
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advertidas, mientras que en un 80% sefiala que si se esta incurriendo en una

vulneracion a derecho a probar.

Tabla6

¢Considera usted que el control de garantia es suficiente para salvaguardar el
derecho a probar contenido en el articulo 337° inc. 4 y 5 de las partes procesales

en un proceso penal?

Opciones Frecuencia Por centaje
Si 7 70%

No 3 30%

Total 10 100%

Nota: Fuente: Trabajo remoto (google drive) realizado en la ciudad de Huacho,
al mes de octubre del 2020.

Grafico 6
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De la figura 6, que representa a la siguiente pregunta: ;Considera usted que el
control de garantia es suficiente para salvaguardar el derecho a probar contenido
en el articulo 337° inc. 4 y 5 de las partes procesales en un proceso penal?

Indicaron: un 30%, considera que el ya regulado control de garantia es suficiente
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para velar por el derecho a probar, mientras que un 70% sefiala que no es

suficiente.

Tabla7

¢Cree usted que debe fijarse un plazo para que las partes insten al juez de

garantia en salvaguardia de su derecho que le asiste en el proceso penal?

Opciones Frecuencia Por centaje
Si 10 100%

No 0 0%

Total 10 100%

Nota: Fuente: Trabajo remoto (google drive) realizado en la ciudad de Huacho,
al mes de octubre del 2020.

Grafico 7
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De la figura 7, que representa a la siguiente pregunta: ¢Cree usted que debe

fijarse un plazo para que las partes insten al juez de garantia en salvaguardia de

Su

derecho que le asiste en el proceso penal? Indicaron: en un 100% que si se debe

fijar un plazo a efectos de recurrir al juez de garantia en favor de su derecho.
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Tabla8

¢ Considera usted que el pazo prudencial para recurrir al juez de garantia, debe
ser el plazo de cinco dias habiles en interpretacion sistematica con el articulo
334 inc. 2 del CPP (plazo de control de plazo judicial)?

Opciones Frecuencia Por centaje
Si 10 100%

No 0 0%

Total 10 100%

Nota: Fuente: Trabajo remoto (googledrive) realizado en la ciudad de Huacho,
al mes de octubre del 2020.

Grafico 8

100
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De la figura 8, que representa a la siguiente pregunta: ¢Considera usted que el
pazo prudencial para recurrir al juez de garantia, debe ser el plazo de cinco dias
habiles en interpretacion sistematica con el articulo 334 inc. 2 del CPP (plazo de

control de plazo judicial)? Indicaron: en un 100% que el plazo para instar al juez
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de garantia debe ser cinco, en interpretacion sistematica con el articulo 334° inciso
2 del CPP.

Tabla9
¢ Considera usted que en el caso de si haya existido un rechazo fiscal del acto de
investigacion el juez debe resolver en despacho con el mérito de los actuados

proporcionados por el fiscal y por las partes?

Opciones Frecuencia Por centaje
Si 7 70%

No, debe llamarse a audiencia 3 30%

Total 10 100%

Nota: Fuente: Trabajo remoto (google drive) realizado en la ciudad de Huacho,
al mes de octubre del 2020.

Grafico 9
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De la figura 9, que representa a la siguiente pregunta: ¢ Considera usted que en
el caso de si haya existido un rechazo fiscal del acto de investigacion el juez debe

resolver en despacho con el mérito de los actuados proporcionados por el fiscal y
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por las partes? Indicaron: un 70% considera, que debe resolverse en despacho
cuando exista rechazo fiscal, mientras que un 30% sefala que debe llamarse a

audiencia.

Tabla 10

¢Cree usted que debe fijarse fecha de audiencia cuando no ha existido
pronunciamiento por parte del Ministerio Publico “silencio fiscal”, a efectos de
conocer cual es la posicion fiscal sobre la procedencia o no del acto de

investigacion?

Opciones Frecuencia Por centaje
Si 10 100%

No 0 0%

Total 10 100%

Nota: Fuente: Trabajo remoto (google drive) realizado en la ciudad de Huacho,
al mes de octubre del 2020.

Grafico 10

100

SI = NO
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De la figura 10, que representa a la siguiente pregunta: ;Cree usted que debe
fijarse fecha de audiencia cuando no ha existido pronunciamiento por parte del
Ministerio Publico “silencio fiscal”, a efectos de conocer cual es la posicion fiscal
sobre la procedencia o no del acto de investigacion? Indicaron: un 100% que el

juez de garantia deberia llamar a audiencia cuando exista silencio fiscal.

74



CAPITULOV

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Discusion
La discusion se centra en que el articulo 337° inciso 4 y 5 del Codigo Procesal Penal no ha
previsto si el silencio fiscal deberia considerarse un rechazo tacito, no ha fijado un plazo
razonable en que las partes procesales deban esperar la respuesta fiscal e instar al juez de
garantia en favor del derecho a probar contenido en él, ahora la pregunta es, si el control de

garantia es suficiente para salvaguardarlo, o es necesario profundizarlo y aclararlo.

5.2 Conclusiones
De acuerdo atodo lo investigado y al trabajo de campo realizado se llega a las siguientes

conclusiones:

1. El control de garantia no es suficiente para proteger el derecho a probar contenido
en el articulo 337° incisos 4 y 5 del CPP, la misma que debe ser profundizada, ya
que esta no es muy conocida y por ende poco usada dentro del trafico juridico.

2. No todo acto de investigacion va a llegar a ser un acto de prueba, pero si algunos
actos de investigacion van a tener una vocacion de ser un acto de prueba y llegaran
en su momento a ser prueba, por ende, es necesario salvaguardar, a través al
Ilamamiento al juez de garantia, desde un inicio a aquello que en un futuro muy
probable se convertird en prueba, la misma que permitira a las partes procesales
fundamentar su teoria del caso

3. Los actos de investigacion no solo deben ser Utiles, pertinentes y conducentes sino
deben ir acorde a la pretension de las partes (teoria del caso), pues constituye un
derecho basico de los justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos
que configuran su pretension o su defensa.

4. Que el control de garantia o el denominado Ilamamiento de garantia, no debe ser
confundido con la tutela derechos, toda vez que esta versa sobre derechos
protegidos en el articulo 71° del NCCP, muy por lo contrario ha distinguido que
aquellos actos procesales que tienen via procedimental propia, para su la denuncia
respectiva o para su control respectivo, no podran cuestionarse a través de la
“audiencia de tutela”; en mas mediante la Casacién 136-2013-Tacna (precedente

vinculante) la Corte Suprema ha determinado el carécter residual de la “Tutela de

75



derechos”, por ende se tendria que lo regulado el numeral 04 y 05 del articulo 337°
del cddigo ya citado, no puede desarrollarse en dicha via, pues tiene via propia.

5. Que el silencio fiscal debe considerarse como un rechazo tacito a favor del
justiciable, toda vez que las partes procesales solicitantes de un acto de
investigacion no pueden esperar hasta el at infinitum la respuesta a su solicitud, pues
de no ser asi se estarad vulnerado el derecho a probar de los justiciables.

6. Que debe fijarse un plazo razonable para esperar la respuesta fiscal, sea admitiendo,
rechazando o manteniendo silencio sobre la solicitud de actos de investigacion, y
asi poder recurrir a la via jurisdiccional ante el juez de garantia, plazo que por
interpretacion sistematica con el articulo 334° inciso 2 (control de plazo) deberia
ser de cinco dias habiles, contados desde el dia siguiente de la presentacion de la
solicitud,

7. Que en el caso de que haya existido rechazo del acto de investigacion, el
magistrado debe resolver en despacho con el mérito de los actuados
proporcionados por el fiscal y por las partes, conforme se ha determinado en el
articulo estudiado.

8. Que en el caso de que no haya existido pronunciamiento por parte del
representante de la legalidad “silencio fiscal”, y a fin de conocer cuél es la
posicion del mismo sobre la procedencia o no del acto de investigacion, es
ineludible que el juez de garantia llame a audiencia a las partes procesales a fin

de conocer sus posiciones.

5.3 Recomendaciones
Se propone una modificacion legislativa, urgente teniendo en cuenta el articulo 337°.4

y 5 del Cédigo Procesal Penal, vigente como sigue:
DICE:

“4. Durante la investigacién tanto el imputado como los demas intervinientes podran
solicitar al Fiscal todas aquellas diligencias que consideraren pertinentes y Utiles para
el esclarecimiento de los hechos. El Fiscal ordenara que se lleven a efecto aquellas que

estimare conducentes.

5. Si el fiscal rechazare la solicitud, se instara al Juez de la Investigacion Preparatoria a

fin de tener un pronunciamiento judicial acerca de la procedencia de la diligencia. El
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Juez resolverd inmediatamente con el merito de los actuados que le proporcione la parte

Yy, en su caso, el Fiscal”.
DEBE DECIR:

“4, Durante la investigacion tanto el imputado como los demaés intervinientes podran
solicitar al Fiscal todas aquellas diligencias que consideraren pertinentes y Utiles para
el esclarecimiento de los hechos, que configuren su pretension o de ser el caso su

defensa. El Fiscal ordenara que se lleven a efecto aquellas que estimare conducentes.

5. Si el fiscal rechazare la solicitud u omiteresponder dentro del plazo de cinco dias
habiles de presentado, la parte solicitante instara al Juez de la Investigacion
Preparatoria a fin de tener un pronunciamiento judicial acerca de la procedencia de la

diligencia.

El Juez resolvera inmediatamente con el mérito de los actuados que le proporcione la
parte y el Fiscal; y en €l caso deno existir pronunciamiento fiscal, € juez llamara a

una audiencia con presencia delas partes.”

Por otro lado, se propone que la Corte Suprema llame a un pleno, a efecto de generar
un criterio jurisprudencial sobre los alcances del control de garantia “llamamiento de

garantia” contenido en el articulo estudiado.
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infundado la solicitud de acto de investigacion.
Escrito de apelacion de fecha 06 de julio del 2017, presentado ante el Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura.
Resolucion N. ° 03 de fecha 06 de julio del 2017, mediante el cual se admite el
recurso de apelacion.
Resolucién N. ° 04 de fecha 10 de julio del 2017, mediante el cual se fija fecha de
audiencia de apelacion.
Resolucion N.° 06 de fecha 10 de agosto del 2017, mediante el cual la Sala Penal
de Apelaciones de Huaura declara nula la resolucion dos,
Resolucion N.°10 de fecha 16 de octubre del 2017, mediante el cual el Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria decide amparar de proteccion al derecho de
prueba a solicitud del investigado.

- Expediente N ° 602-2017-77
Resolucién N° 06 de fecha 28 de febrero del 2017, emitida por la Sala Penal
Apelaciones de la Corte de Justicia de Huaura.

6.4 Fuentes Electr énicas

- http://www.tc.gob.pe/tc/public/:
Expediente N.° 03997 2013-PHC/TC
Expediente N.° 6167-2005-PHC/TC
Expediente N.° 6712-2005-HC/TC
Expediente N.° 06135-2006-PA/TC
Expediente N.° 03097 2013-PHC/TC

- https://elregionalpiura.com.pe/columnistas/178-edhin-campos-barranzuela/30943-

elementos-de-conviccion-por-dr-edhin-campos-barranzuela

- http://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/4929/Elderechoalapruebacom

oderechofundamental.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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http://repositorio.amag.edu.pe
https://justiciatv.pj.gob.pe/jueces-de-garantias-deben-proteger-derechos-no-solo-de-

victimas-sino-tambien-de-imputados/

http://cienciaspenalesypraxis.blogspot.com/p/la-actividad-probatoria-en-el-

proceso.html
https://portal.mpfn.gob.pe/ncpp/files/c12171 articulo%20dr.%20salinas.pdf

6.5 Fuentes normas legales

El acuerdo plenario 02-2012/CJ-116 - Fundamento 11
El Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116
La Casacion 136-2013-Tacna
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ANEXOS

ANEXO 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLESE METODOLOGIA
GENERAL GENERAL GENERAL INDICADORES
¢Como la debida | Demostrar que la|Si se regulara el TIPO DE
regulacién del | regulacion del | llamamiento al juez gl\iVEslg:sc:ﬁAfI{/lc;tl\(l;dolégico
I[lamamiento del juez | llamamiento del juez | de garantia entonces ]
Es no experimental - no
de garantia, como via | de garantias, como via | se protegera empirica.
procedimental propia, | procedimental propia, | eficazmente el VARIABLE 311 :'A:iF:@ ]
_ _ plicada
se constituye en la|se constituye en la|derecho a probar INDEPENDIENTE 3.1.2. Enfoque:
LLAMAMIENTO | efectiva proteccion del | efectiva proteccion del | contenido en el (V1) El enfoque de la
AL JUEZ DE derecho a probar | derecho a  probar | articulo 337 inciso 4 inve;tig_acién es
GARANTIA COMO | contenido en el articulo | contenidoenel articulo |y 5 de cddigo EL DERECHO A cualitativo
VIiA 337 4y 5 del CPP en | 337 4 y 5 del CPP en | procesal penal en PROBAR 3.2. IF\’A%BE'—SATCF:{'EN Y
PROCEDIMENTAL | Huaura 2019? Huaura 2019. Huaura 2019.
PROPIA DEL 3.2.1. Poblacion
4. 10 personas
DERECHO A 5. 3 casos penales
PROBAR
5.1. TECNICAS Y
CONTENIDO EN VARIABLE INSTRUMENTOS:
EL ARTICULO DEPENDIENTE Encuesta y analisis de 3
337.4y 5DEL (VD) casos penales,
CODIGO

5.1.1. Técnicasaemplear

Observacion no
experimental,
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PROCESAL
PENAL -HUAURA
2019

PROBL,EM AS OBJET!VOS HIPOTESIS

ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICA
¢Cuales son los Identificar  cuéles Los factores que
factores que son los factores que vulnera el derecho
originan que se vulnera el derecho a a probar contenido

vulnere el derecho a
probar contenido en
la realizacién de
actos de
investigacion a

solicitud de parte?

¢Cudles es el plazo
prudencial que los
sujetos  procesales
deben esperar para

recibir una respuesta

del fiscal, sea
rechazando 0
admitiendo su

solicitud de acto de

investigacion?

probar contenido en
la realizacién de
actos de
investigacion a
solicitud de parte.

Determinar cual
seria el plazo que los
sujetos  procesales
deben esperar para

recibir una respuesta

del fiscal, sea
rechazando y
admitiendo su

solicitud de acto de

investigacion.

en la realizacion
de actos de
investigacion es el
silencio fiscal y la
falta de plazo para
instar al juez de
garantia

Que

interpretacion

por

sistematica con el
articulo 334
2) del CPP, el

plazo para esperar

inc.

la respuesta fiscal
e instar al juez de
garantia es de 5
dias habiles.

LLAMAMIENTO AL
JUEZ DE GARANTIA

5.1.2. Descripcion de

5.2.

recopilacion de datos,
analisis documental.

los
instrumentos

Técnicas para €
procesamiento de la
informacion
Excel —  cuadros
estadisticos
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ANEXO 02

INSTRUMENTO PARA LA TOMA DE DATOS

ENCUESTA APLICADA
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FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIASPOLITICAS

UNIVERSIDAD NACIONAL
“JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”

LLAMAMIENTO AL JUEZ DE GARANTIA COMO VIA PROCEDIMENTAL PROPIA DEL DERECHO
A PROBAR CONTENIDO EN EL ARTICULO 337.4 y 5 DEL CODIGO PROCESAL PENAL -HUAURA

2019

[ Solicitud de diligencia ]

'

Fiscal

Rechaza \_[ Insta al juez Resolveri en
de garantia despacho
En el plazo de S dias p

Silencio
A

Resolvera en
audiencia

Insta al juez

de garantia
En el plazo
de 5 dias

Estimado lector, esperamos su colaboraciéon respondiendo con responsabilidad y honestidad, el

presente cuestionario. Se agradece no dejar ninguna pregunta sin contestar.

Objetivo

Es recopilar informacion directa y objetiva.

I nstrucciones

Lea cuidadosamente las preguntas y encierra en un circulo la alternativa que

crea conveniente.

1. ¢Considera usted que todos los de investigacion tienen vocacion de ser actos de prueba?

a) Si
b) No

c) Algunos

2. ¢Considera usted que en la préctica cotidiana el representante del Ministerio Publico ha considerado la

defensa exculpatoria del imputado para llevar cabo un acto de investigacion a solicitud de parte?

(articulo 88.2)
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a) Si

b) No
¢ Cree usted que el silencio fiscal debe ser tomado como un rechazo tacito para poder instar al juez de
investigacion preparatoria en favor del derecho a probar de las partes procesales?

a) Si

b) No
En la préctica cotidiana, (De ser un juez de IP) ;Con que frecuencia las partes procesales solicitan a su
judicatura control de garantia ante el rechazo de una solicitud de acto de investigacion? (De ser
representante del Ministerio Pabico) ¢Con que frecuencia a su despacho fiscal ha llegado control de
garantia ante el rechazo de una solicitud de acto de investigacion? (De ser abogado litigante) ¢Con
que frecuencia a presentado controles de garantias ante el 6rgano jurisdiccional?;

a) Siempre

b) Casi Siempre

¢) Muy Poco

d) Nunca
¢Cree usted que el articulo 337° inc. 4 y 5 del CPP al no regular el rechazo técito y con ello no fijar un
plazo para instar al juez de garantia vulnera abiertamente el derecho a probar de las partes procesales
en un proceso penal?

a) Si

b) No
¢Considera usted que el control de garantia es suficiente para salvaguardar el derecho a probar
contenido en el articulo 337° inc. 4 y 5 de las partes procesales en un proceso penal?

a) Si

b) No
¢ Cree usted que debe fijarse un plazo para que las partes insten al juez de garantia en salvaguardia de
sus derechos que le asisten dentro del proceso penal?

a) Si

b) No
¢Considera usted que el plazo prudencial para recurrir al juez de garantia, debe ser el plazo de cinco
dias habiles en interpretacion sistematica con el articulo 334° inc. 2 del CPP (plazo del control de plazo
judicial)?

a) Si

b) No
¢Considera usted que en el caso de que haya existido rechazo fiscal del acto de investigacion, el juez
debe resolver en despacho con el mérito de los actuados proporcionados por el fiscal y por las partes?

a) Si
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b) No, debe llamar a audiencia
10. ¢(Cree usted que debe llamarse a audiencia cuando no ha existido pronunciamiento por parte del
Ministerio Publico “silencio fiscal”, a efectos de conocer cuél es la posicion fiscal sobre la procedencia
0 no del acto de investigacion?
a) Si
b) No

Muchas gracias por su colaboracion

LLAMAMIENTO AL JUEZ DE GARANTIA
COMO VIA PROCEDIMENTAL PROPIA
DEL DERECHO A PROBAR CONTENIDO
EN EL ARTICULO 337.4y 5 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL - HUAURA 2019

Estimado lector, esperamos su colaboracion respondiendo con responsabilidad y
honestidad, el presente cuestionario. Se agradece no dejar ninguna pregunia sin contestar,
deblendo tener en cuenta el articulo 3379 incisos 4 y 5 del Codigo procesal penal y e
cuadro de referencia.

Cuadro referencial

Soficitud de diligencin

Tosta al jucz Resolveri en
de garantia despacha
tnstn al juez
de garantin

En ¢l plazo
de Sdias
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1. (Considera usted que los actos de investigacion tienen vocacion de ser actos
de prueba?

O si
() No

O Aigunos

2. ;Considera usted que en la practica cotidiana el representante del Ministerio
Publico ha considerado la defensa exculpatoria del imputado para llevar cabo un
acto de investigacion a solicitud de parte? (articulo 88.2)

3. {Cree usted que el silencio fiscal debe ser tomado como un rechazo tacito
para poder instar al juez de investigacion preparatoria a favor del derecho a
probar de las partes procesales?

() si
ONo
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4, En la practica cotidiana, (De serun juez de IP) ;Con gue frecuencia las partes
procesales solicitan & su judicatura control de garantia ante el rechazo de una
solicitud de acto de investigacion?, (De ser representante del Ministerio Pubico)
;Con que frecuencia a su despacho fiscal ha llegado control de garantia ante el
rechazo de una solicitud de acto de investigacion?, (De ser abogado litigante)
:Con que frecuencia a presentado controles de garantias ante | organc
jurisdiccional?

() siempre
O Casi siempre
() Muy poca

() Nunca

5. iCree usted gue el articulo 3379 inc. 4 y 5 del CPP al no regular el rechazo
tacito y con ello no fijar un plazo parainstar al juez de garantia vulnera
abiertamente el derecho a probar de |as partes procesales en un proceso penal?

O s
() Ne
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6. iConsidera usted que el control de garantia es suficiente para salvaguardar el
derecho a probar contenido en el articulo 3379 inc. 4 y 5 de las partes procesales
en un proceso penal?

() si
() Ne

7. iCree usted gue debe fijarse un plazo para que |as partes insten al juez de
garantia en salvaguardia de sus derechos que le asisten dentro del proceso
penal?

O si
O No.

8, ;Considera usted que el plazo prudencial para recurrir al juez de garantia,
debe ser el plazo de cinca dias habiles en interpretacion sistematica con el
articulo 334%inc. 2 del CPP (plazo del control de plazo judicial)?

O si
ONo
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9. ;Considera usted que en el caso de gue haya existido rechazo fiscal del acto
de investigacion, el juez debe resolver en despacho con el merito de los
actuados proporcionados por el fiscal y por las partes?

QO si

O No, debe liamar 2 audiencia

10.;Cree usted que debe llamarse a audiencia cuando no ha existido
pronunciamiento por parte del Ministerio Publico “sliencio fiscal”, a efectos de
conocer cual es la posicion fiscal sobre |a procedencia o no del acto de
investigacion?

O s
() Neo

Enviar

Este contenide no ha side creado ni aprobaca pot Gooals MNotificar uso INBCECUaEs - Terminos del Servicio-
Palitica de Friveoidad
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ANEXO 03

ACOPIO DOCUMENTAL
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3° JUIGADO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA - Sede Ceniral,
EXPEDIENTE  : 02425-2017-42-1308-JR-PE-03.

JUuEz : RIVERA AREVALO JOSE ANTONIO,

ESPECIALISTA : FABIAN QUEDO OBDULIO.

MINISTERIO Puuucu : SEGUNDO DESPACHO DE INVESTIGACION CASO 29972017,

SOLCITADO :RV, VS
SOLICITANTE : CHAVEZ CAMPOS, BARTOLOME.

RESOLUCION N° 01,
Huacheo, dieclséis de junio
Dal dos mil diecisiete.-

ASUNTO:

Sl coresponde o no ampararse la solichud efectuada por al
abogado defenser del Investigade Bartolomé Chdvez Campes, vy se ordene al Flscal
Euseblo Tarazona Pascasio realice actos de Investigacién, esto es o Inspeccién Fiscal
en |a Bodega Bazar “Hilda", lugar dende habrian sucedide los hechos materic de
Invastigacian,

ANTECEDENTES:
1. Elrecurrente, en amparo, entre ofros, del arficule 337°, numarales 4 y 5 del Codigo

Procesal Penal, solicita se ordene al Fiscal Eusebio Tarazena Pascaslo redlice actos
de investigacion y asf pueda sjercer su dereche a probar, su derecho a la defensa,
sU derecho a la igualdad de armas y su derecho a la tutala |udiclal efectiva; baje
&l sigulente fundamento: Que con fecha 09 de junle del 2017 solicitd i Despacho
fiszal se recrr.tr:an actos de Investigacidn conducentes, pertinentes y Utiles para el
esclarecimlento r:m! proceso, para lo cudl presentd su escrito solicitando o
reallzacion de una inspecclén flscal, mds detaliads ¥ minuciosa, en el luger donde
presuntamente habrian ocurricio los hechos materia de Investigacion, que corrlja las
omisiones de la inspeccidn técnico policial levada a cabo con fecha 01 de junlo
cel 2017; sin embargo el representante del Ministerio Publico no hci cumplide con
absolver su pefleién: por lo cual considera cue se le estd vulnerande de manera
grotesca su derecho a la prueba, dade que ne puede estar a la espera de o
respuesta del fiscal; formuldndose la siguiente interrogante geudl es el plaze pare
esperar la respuesta del Fiscal?, responcdiéndose que tampoco lo sabe, por cuanto
el Cédigo no lo ha sefiglads, sin embargo, reglizande una inferpretacién
sisternditica por comparaclén de normas del NCPF, deduce que el plazo de espera
@5 cincao dias, piazo que en el caso de aulos ha axcedldo,

FUNDAMENTOS:

2. Que, en relacién o las dillgenclas de la Investigacién preparatoria, el art, 3378, Inciso
l. prevé lo sigulente: “El Fiscal realzard fas diigencias de Investigacién que
considere pertinentes y Utiles, dentro de los inlles de ley"; mientras que el inciso 4,
establece: “Duranfe |a Investigacién, tante e imputado come los demds



Intervinienies podrdn solicitar &l Fiscal todeas daquellas diigenclas que consideren
perfinentes y Utlles para el esclarecimienta de los hechos. El Fiscal erdenard que e
lieven a efecte aquslcs que estimeare conducentes”. mientras que &l inciso 5,
Inclica; “Si e Fiscal mchazare la selleitud, Insterd al Juez de lo Invastioocién
Freparaleriac a fin de obfeper un prenunciamients  judicial acerca de i

procedencia de la diligencia. f A Lidd=] 1L = [=li=Try =l rifa o

mm_mww:m Y. en su caso, el Fscal” (el resallado es

nuestrol en ess orden de ideas, sin blen a1 clerla, el legislador ha tenlde por
cohvenienle eslablecer que lamblén las parte tlenen derscho a Investigar ¥
contfibuir al esclkarecimianto de los mismos, o pesar de que el Minlsterio Piblico s
quien fiene la carga de la pruaba, esto con la finclidad de que el Minlstero Piblico
a través de su investigacién fiscal, no limite o la defensa el derache de contribuir al
siclarecimiente de los hechos: sin embargo, para quée dicha solicliud sea
amparada por 8| érgane juksdiccional debe cumpll con les pardmetros legales
asttblecidos an la normao procesal antes seficlada. -

Andlisls respseio ol case concraie:

3.

En ese contexlo, s blen es clerto nuestry norma procesal faculla a los sujetos
RiDcesdles, como en &l présente caso al iInvestigado, racurrir al organe [ursdiceional
(Juez de Investigacian Preparatorla) a fin de abtensr un pranunciamients judicial
acerca de lo procedancia de la dilgencia solleiada ante &l Ministerio Publico; sin
embarge, elle debe realizarse siempre vy cuangde dicha solichud hc:wq stn
RECHAZADA por ol rapresentante del Ministaro Pliblice: Supuaste que an &! r:qm de
aules no ha ocurido; por cuante del recauds adjuntade por el recuranie vy
conforme lo ha plasmade en su recurso, sl blen s clerlo, con fecha 02 ds lunio del
2017 soli=itd al Despacho Fiscal o realizoclén de una inspecclon fiscal, méas
delallada y minuciosa, en el lugar donde presuntamenta habrian ocyrido log
hechos malteria de Investigocién, gue corfia las omisiones de |g Inspeccidn lécnice
paliclal levada a cabo con fecha 01 de |unia cal 2017; sin amharqu‘ al ﬂf-ﬂ de
presentodo su solicitud o este drgans lurisdicclonat &l representante del Minisierio
Piblco no ha cumplide eon amilir disposicidn o providencla amparands o
desestimanda dicha prefensidn, confarme sl Rropio recurrente lo ha sefiglado.

For otro lade, el recurenie sefiala que ki norma procesal no ha establecido el plazo
de esperc para que el reprosentanie dal Ministerlo Piblice emita pronunciamisnto
respacio a las solictudes de la naturalsza efectuada, sin ambargo, sefiala que
realizance una Interpretacidn sislemndtica por comparacion de normes dal NCPP
dicho plazo de espeia seria cinco dias, plaze gua en ol caso de dutos ha excadido;
in embarge, sste drgano jursdiccional ::anmlc-.'arﬂ c:ma &l plazo alegado por el
recurrenta (cinco dios) en ol case de autes aur o s ha summdu por cuanto



cemputéndose de la fecha de presentado su fecurso ante al Ministerlo Publico, 09
de Junlo del 2017, a I fecha de efectuade U prelension ante este érgano
Jurisdicelonal, 18 de junio de los carrlentes, raclén han transcurido cualro dias, por
cuanie no deben ser materia de cémputo da plazo los dias no laborales (sabado 10
y domingo 11 de junia).

5. Razones por las cuales | pretension efectuada por &l recurente deba ser
desestimada, ordendindose su archive definitive en el Archive General de esta
Corle Superler de Justicia,

DECISION:
Por estas conslderacionss, el Juez dal larcer Juzgado de Investigacién

Preparatoria de Huaura, RESUBLVE:

Il. Declarar IMPROCEDENTE la soliciiud elecluada por el abogade defenser dal
Investigado Barlolomé Chévez Campaos, reéspecto a que se ordene ol Fiscal Eusebio
Tarazona Pascasio realice actos de invastigacion, asto es la Inspacclén Flscal an la
Bodega Bazar “Milda”, lugar donde habrian sucedido los heches materla cle
investigacidn,

Il. ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE los actuades, remitiéndose al Archive General da esta
Corte Superler de Justicla, una vez consentida o presenta resolucién,

. NOTIFIQUESE!. -

JARA fofq.-

1. anuNcio AL susticiaBie A parf cie FEBRERO 2016 s¢ poncid en funclonamiento ef Sktema cle
Nofificarciones Elechdnicas SINOE En consecuencio deberd conlar obligatodamente con su edglita
eleciréniea para cuye electo sivase a solicitar Informacidn sobre el reghiro/creacicn (Gratulla) & las Areq
de Servicios Juciciales o Informétice — Tel: 4 143000 = Anexos: 14733, 14744 o Ingirese o kz pdging wab dal
poder judicial; weew,hont,pe = SERVICIOS,
. ler Diposicidn eomplementaria — Al 1354 = Ley 30220 que incomara huevo fexto o la Loy
Oigdnica del Pader Judicial
s Arl. 138 dlel Codigo Procesal Civil - Modilicade Loy 30293,
w RA N® 069-2015-CE-PJ "Implementacidn del Sktema de Notllicaciones Elecirdnicas (SINOE) en e
dmbito naclonal y en fodas los sapeciolciaces”,
. KA N® 234-2015-CE-PJ "Diponen la efecucion de ki lercera etapa de la “implementacion del
Sislerna de Noliicdciones (SINGE) eh &l dmib fa nacional y en tods las especialdades,”
S USTED. YA _CUENTA G B CASHLA ELECTRONIEA B RAL_AFERTONARTE O8I AYOEAL

ik
ARIANDE 2U NUMERS DE CARILLA A CADA PROCTES 21D CIAL SR PATROE A
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Caso : 2997-2017 -
Fiscal : EUSEBIO TARAZONA PASCASIO. 2 10
Sumila + SOLICITO ACTO DE INVESTIGACION

DAVID JHOVANNY MORALES HUAMAN, (dentificado con C.A.H.
N®1287, con domicilio progesal en Av. Sienz Pefia N® 183, distrito de
Huacho, Provinda de Huaura, Departamefito de Lima; con gasilla electrinica
N®61337, ABOGADO DEFENSOR del imputado BARTOLOME

CHAVEZ CAMPOS, en el proceso que se le signe por la presunta comisidn
del ilicito penal de Actos contra el pudor: en agravio de la menor de iniciales

V.5.R. V. a Usted, FESPELIOSAMEnte dign: s emms i

1. Seiior Fiscal, me apersono a su judicatura al amparo del articulo N° 2. 20 de a
Constitucién Politica del Perit, concordado con el numeral 03 del articulo 842 del nuevo
codigo procesal penal, con ¢l numeral 01 del articulo 172% y concordado de manera
sistemndtica con el numeral 04 del articulo 337 del mismo cuerpo normativo, con la
finalidad de solicitar ACTOS DE INVESTIGACION, como es que se OFICIE A LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAYAN con I finalidad de que remita
COPIAS CERTIFICADAS de los siguientes documentos:

i. INFORME N°( -0 DHYR-MD

02 GM de fecha 19 de enero de

2010, obrante en la Municipalidad Distrital de Savan (01 fojas)

! Toda persona tiene derecho a: “formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la
autoridad competents, Ja que estd obligada a dar al Interesado una respuesta también por escrito
dentro del plazo legal. '

* Recurrir a fa asistancia reservada de un experte en clencia, técnica o arte durante el desarrollo de una
diligencla, slempre que sus conocimiantos sean requeridos para mejor defender. El asistente deberd
abstenerse de intervenir de maners directa. -

* La pericia procederd siempre que, para la explicacion ¥ mejor comprensidn de algin hecho, se requiera
conocimiento especiallzado de naturaleza cientifica, técnica, artistica o de experiencia calificada
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ii. INFORME N° 016-2010-MDS/QOP de fecha 19 de enero de 2010,
obrante en la Municipalidad Distrital de Sayan (03 fojas)
N° 0002-2010-MDS/AMA de fecha 11 de enero de 2010,

2010, obrante en la Munimpahdad Distrital de Sayan (01 foja)
x. NOTIFICACION N° 000357 de fecha 11 de enero de 2010, cursada por fa
Municipalidad Distrital de Sayan (01 foja)
' ACION de fecha 18 de enero de 2010, realizado por
la Mumupa]idaﬂ Distrital de Sayan (01 foja)
Por los fundamentos siguientes

DERECHO A PROBAR — PRUEBA DE DESCARGO.

2. La réciente sentencia del Tribunal de la libertad, recaida en ¢l expediente EXP 03997-
2013-PHC/TC, de fecha 24 de noviembre de 2015, sanciona con la NULIDAD DEL
JUICIO, cuando se vulnera el derecho a probar, sefialando lo siguiente en su fundamento

sexto:



3.

Por tanto. existe un derecho constitucional o probar, aunque no autdnomo, que se
encuentra oriencado por los fines propios de la observancia o tusela del derecho al debido
pracese. Constituy'e un derecho bedsica de los justiciables de producir la prueba relacionada
con los hechos que configuran su pretensién ¢ su defensa. Segiin este derecho, las partes o
un fercero legitimado ¢n un procew o cha&:mfmm. rienen ol derscho a producir la
prucba necesaria con la finalidad de acreditar loy héchos que configuran su pretensién o
defensa. Asi, por ejemplo, ¢f ariculo 188° del Cédiga. Procesal Civil establoce que los
medios probatorios tienen por finalidad ocreditar las hechos expuestos por las partes,
producir certeza en ol juez respecte de los puntos controvertidos y fundamentar sus
decisiones. Se trata de un derecho complejo que estd compiiasto por el darechia a ofrecer
medias  probatorios que s¢ consideren necesarios, o que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que s asegure la preduccidn o conservacién de la prueba a
partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios y que éstos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorie que
tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe wstar débidamente motivada por
excrito, con la finalidad de que ef justiciable pueda comprobar i dicho mérit ha- side
efectiva p adecuadamente.

Asimismo, sefior Fiscal, la Casacién N°281-2011 Moquegua, de fecha 16 de agosto
del afio 2012, ha establecida que “Reference al derécho o la prucba, estos medios probatarios

sirven para crear la conviccidn al juez"

En la misma linea de idea, RN, N® 3515-2013-LIMA, de fecha siete de Julio de
2014, ha establecido que “DERECHO DE DEFENSA: SE VULNERA ST NO SE PRONUNCIA
POR LA ADMISION O DENEGACION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS. LA PRUEBA TIENE QUE
FORMAR EL NUCLED DE SU ARGUMENTO DEFENSIVO.,

Por {iltimo, ratificando los argumentos esgrimidos en lineas arriba, la Casacién N®292-
2014-ancash, de fecha 17 de febrero de 2016, ha establecida que “EL _,-'Uiﬂﬂﬂ-:]ﬂ
TIENE QUE VALORAR 14 PRUEBA PERICIAL, NO PUEDE SENTENCIAR SI NO HA
EFECTUADO LA ACTUACION PROBATORIA"



6.

Sefior Fiscal, con fecha 08 de junio de 2017 esta defensa ha ofrecido como medio de
prueba documental los documentos ya sefialados anteriormente con la finalidad de
acreditar objetiva y fehacientemente la existencia de una disputa entre la familia materna
de la presunta menor agraviada V.5.R.V (12, especificamente los abuelos maternos
(Isauro Vallejos Mena v Graciela Chirito Dé La Cruz De Vallejos ) y mi patrocinaco, a
razin de que este dio cuenta a la Municipalidad Distrital de Sayin que los abuelos de la
menor presuntamente agraviada estaban realizando una construccion en terreno que era
de dominio ptiblico; par lo cual , a rarz de esto Ia Municipatidad inicié un procedimienta

administrativo en contra de los abuelos de la menor,

Que, el INFORME N° 022-2010-ODUYR-MDS-PPGM de fecha 19 de enero de 2010,
INFORME N® 016-2010-MDS/OOP de fedia 19 de enero de 2010, INFORME N°
0002-2010-MDS/ AMA de fecha 11 de enero de 2010, DESCARGO DEL INFRACTOR
ISAURO VALLE]JOS MENA de fecha 13 de enero de 2010, INFORME N® 004.2010-
MDS/AMA de fecha 13 de enero de 2010, CARTA N® 001-2010-MDS/AMA de fecha
12 de enern de 2010, INFORME N° 004-2010-MDS/AMA de fecha 13 de enero de
2010, INFORME N® 015-2010-MDS/OOP de fecha 14 de enero de 2010,
DESCARGO DE NOTIFICACION N 000357 de fecha 11 de enero de 2010,
NOTIFICACION N° 000357 de fecha 11 de eénero de 2010, ACTA DE
CONSTATACION de fecha 18 de enero de 2010, han sido remitidos en COPIA
SIMPLE, por lo cual a través de la presente solicitamos como actos de investipaciém se
OFICIE A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAYAN a fin de que REMITA
COPIAS CERTIFICADAS de los documentos en mencidn. 4

Por tales fundamentos, solicito a usted Sefior Fiscal se declare FUNDADO MI
PRETENSION, consectentemenite se ordene el acto de investigacin que estoy
solicitando, como es que se OFICIE A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SAYAN a fin de que REMITA COPIAS CERTIFICADAS de los docurmentos va
sefialados en el acdpite 1, y para ello Sefior Fiscal procedo a fundamentar cual serd la
pertinencia, conducencia y utilidad del acto de investigacitn solicitado.



» Pertinencia; Exige que el medio probatorio tenga una relacién directa o indirecta
con el hecho que es objeto de proceso; Los medios probatorios pertinentes sustentas
hechos relacionados directamente con el objeto del proceso,

El acto de investigacion solicitado resulta pertinente a razén de que a través de las
COPIAS CERTIFICADAS que su despacho vaya a recabar de la Municipalidad
Distrital de Sayin se va a lograr acreditar cual es la razén suficiente para que exista
una denuncia tan grave como la que ha formulado la parte denunciante en contra de
mi patrocinado, la misma que obedece a una rencilla que tiene mas de 07 afios
pendiente, ¥ que se origina par lo siguiente:

Laabuela de la presunta agraviada, esto es dofia Graciela Chirito De La Cruz Vallejos
realizi wna construccién en una zona que pertenece al dominio phblico
(Municipalidad Distrital de Sayin), por lo cual mi patracinade Bartolomé Chives
Campos le reclamé a la sefiora y posteriormente dio cuenta a la Municipalidad
Distrital de Saydn, quienes tomaron medidas en el asunto y <e origing todo un
procedimiento  administrative contra. los abuelos de la hoy  agraviada.
Desde esa fecha, aproximadamente én el 2010, ambas familias no se hablan, existen
rencillas entre ellos, es por eso que con los documentos ofrecidos a su despacho, se
pretende dar cuenta que la denuncia efectuada es producto de un 4nimo- de
revanchisma por parte de los abuelos de la presunta agraviada, y que en realidad
dicha grave acusacidn obedece a hechos inexistentes,

» Conducencia o idoneidad: El legistador puede establecer la necesidad de que
determinados hechos deban ser probades a través de determinados medios
probatorios, serd inconducente o no idéneo aquel medio probatorio que se
encuentre prohibido en determinada via procedimental o prohibido para verificar
un determinado hecho.

La conducencia del acto de investigacidn solicitado radica en que a través de las
COPIAS CERTIFICADAS que se vayan a recabar se demastrars objetivamente la
existencia de una disputa entra la familia de la presunta agraviada (abuelos maternos
de la menor, esto es don Isauro Vallejos Mena y dofia Graciela Chirito de La Cruz



De Vallejos) y mi patrocinado, producto de una denuncia que se realizé ante la
Municipalidad Distrital de Sayn e incluso hasta la PNP de Sayin, por la construccién
que efectud la abuels de Ta presunta agraviada en una zona de dominio piblico,
Coligiendo de esto el dnimo de revandhismo de la parte denunciante para efectuar

fan grave acusacion contrami patrocinado.

» Utilidad: Se presenta cuando contribuya a conocer lo que es objeto de prueba, a
descubrir la verdad, a alcanzar probabilidad o certeza. Solo pueden ser admitidos
aquellos medios probatorios que presten algin servicio en el proceso de conviceion
al juzgador, mas ello no podrd hacerse cuando se ofrecen medios probatorios para
acreditar hechos contrarios a una presuncién de derecho absoluta;

La urilidad del acto de investigacion solicitado radica que a través de las COPIAS
CERTIFICADAS se va recabar se logrard acreditar fehacientemente que la denuncia
carece de fundamento factico, que los hechos sefialados per la presunta menor
agraviada jamis sucedieron v si se ha realizado esta grave sindicacidn contra mi
patrocinado es a raiz del problema que presentan ambas familias ya desde hace mds

de 07 afios.

Sefior Fiscal, ante la omisibn o dénegacion de su pronta respuesta (05 dias), esta defensa
acudird al drgano jurisdiccional al amparo del numeral 05 del articulo 337 del NCPPY,
via AUDIENCIA DE GARANTIA, esto con la fimlidad de ejercer mi derecho a

PROBAR, a la contradiceion, a la defensa, y al debido procesn sustantivo.

POR LO TANTO:

Solicito resolver de acuerdo a ley.

R i ey LT}

ﬂALEénu“i‘ ﬁ

CEAM, v
LA E B13ar

*5i el Fiscal rechazare Ia solichtud, Instard 3l Juez de la Investigacién Preparstoria a fin de obtener un

pronunciamiento judicial acerca de la procedencia de la diligencia. €] Juez resolverd inmediatamente
con el mérito de los actuados que le proporcions fa parte y, €n sU caso, el Fiscal
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Del dos mil dieckiete

AUTOS Y VISTOS: la solicitud de Pronunciamiento
Judicial peficionada por la defensa lécnica del investigado Bartolomé Chévesz
Campos; y ATENDIENDO:

PRIMERO: En el presente proceso penal se viene investigande a Bartolomeé
Chdavez Campos, por el delito conta la Ubertad Sexual en la modalidad de
Actos conira el Puder en Menor de Edad en agravio de la menor de iniciales
V.S.R.V.

SEGUNDQO: Slendo el estadio procesal el de las dilgencias prefiminares, o
defensa técnica del investigado con fecha 08.06,2017, soficita ol representante
del Ministetio Publico realice Actos de Investigacién, esto es, Oficle o la
Municipalidad Distiital de Sayan a fin de que remita Coplas Cerlificadas de Jos
siguientes documentos: forme £=2010-ODUYR-MDS-PPGM de fecha

TERCERO: Anfe dicha peficién formulada por la defersa técnica del
Investigado, el fitular de la accién penal emite la providencia N° 01 de fecha
13.06.2017, en el que resuelve deciarar ne ha luger el acto de investigacién
solicitado, conforme o los fundamenios consignados en dicha documental
[véase pég. 25]; asl las coss Ia defensa téenica del investigado, recume o este
organo juisdicclonal instando  pronunciamiento judicial cacerca de |a
procedencia del Acto de Investigacion (Oficie a la Municipalidad Distrital de
Saydn a fin de que remita Copias Cerlificadas de los documentos detaliados
anteriommente], ampardndose en el ariculo 337.4 y 5 del Cédigo Procesal
Penal, lo que es materia del presenie pronunclamiento.
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echos. B Fscal ordenard que se lieven a efecto aquelles que ssfimare
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subrayado nuasiro.

QUINTO: Respecto del derecho a la prueba comesponde sefalar gue la
funcién principal del proceso judicial radica en determinar la ocurrencia de
delerminados hechos a los gue el Derecho vincula determinadas
consecuencias jurdicas, y la imposicion de esas consecusncias o los sujetos
previstos por el propio Derecho. Por ello se ha de concluir que la funcidn del
proceso es la aplicacion del Derecho!. En esa linea, la idea fundamental es
que el ciudadano fiene derecho a demostrar la verdad de los hechos en que
s& funda su pretension procesal. & decir, el cludadano fiene derecho a probar
que se han producido, o no. los hechos a los que el Derecho vinculo
consecuencias juridicas? Por efio, SANCHEZ VELARDE se encarga de resaltar
que la prueba corslifuye uno de los temas de mayor apasionamiento en el
proceso judicial y sobre manera en el proceso penal, pues fodd la docting
procesalista se aboca a su estudio con distinfas intensidades?.

SEXTO: En ese senfido desde la sentencia recaida en el expediente nimero
010- 2002-AlTC, el Tribunal Constitucional sostuvo Gue el derecho a k prueba
goza de proteccién constitucional, pues se frata de un contenido implicito del
derecho al debido proceso, reconocide en el articulo 139 inciko 3 de o
Constitucion. En la sentencia nimero 6712-2005-HC/TC se sefiald que existe un
derecho corstilucional a probar, orentado por los fines propios de la
observancia o tutelg del deracho al debido proceso. Postetiormente. se dijo
que el derecho a probar es un componente elemental del derecho al debido
proceso, que faculta a los justiclables a postular los medios probatorios gue
justifiquen sus afirmaciones en un proceso o precedimiento, dentro de los
limites y olcances que la Corstitucién ¥ la ley establecen [5TC 5048-2004
PHC/TC].

SETIMO: Empero tombién es verdad, que €l derecho a la prueba, como todo
derecho -aln fundamentak, no es limitacdo; en ese sentido el arliculo 337.4 del
Cadigo Procesal Penal sefiala que el imputade como los demds intervinientes

| FoRER BELTRAN. Jord "Derechc o lo prisbe ¥iatienaidad de lor decllonm jidiciales®. B Revidlo Jusces peom o
cemoctania; 47, Modid 2003, pdpe 27 - 34 ) '

T IARUFF. iMichele. Lo prusbia o oo hiscies. Edftoniol Trotha. Modid 2002, péa.21

T SANCHE! VELARDE. Poblo, Morwal ds Bereche Mroceact Penal, Edirorkt Idemaa. Lima, 2004, pig, 637

*I



podran soficitar ol Fiscal todas aquellos diligencias que consideraren
perinentes y dliles para el esclarecimiento de los hechos: o respecio el
Tribunal Conslitucional ho definide ambos términas de la sigulente manerg “...
Perfinencia: Bice aue el medio probatorie tenga una relacién directa o©
indirecta con el heche gue es objeto de proceso. Los medios probatorios
periinentes sustenian hechos relacionados directamente con el objefo del
proceso. ... Ulllidad: Se presenta cuando contibuya a conocer lo que es
obleto de prueba, a descubrir la verdad, o alcanzar probabilidad o certeza.
... por lo que nos corresponde verificar sl el acto da investigacidn - Oficiar
ta Muricipalidad Distrital de Sayan a fin de que remita Copias Cerlificadas de
documentos (ver considerando 2], ofrecido por la defensa técnica del
invesfigado, cumple dichas exigencias.

OCTAVO: En ese senfido de la revisién de autos se fiene gue se solicita al Titular
de la Accidén Penal reclice el Acio de Invesfigaicién, asto es, Oficiar a lo
Municipalidad Disfrital de Saydn a fin de que remita copias certificadas de los

documentos defallades precedentemenite, empero, diche acio de

investigacion no resuliarfa ser perinente para la presente investigacion, en

tanto neo tiene una relacién directa o indirecta con el hecho gue es objeto de
proceso [acto conira el pudor]: nl fampece resuliaria ser 6ill para descubir la
verdad respecto de los hachos materia de investigacién, es decir, llegar o
descubir si el delito: acte contra el pudor se produjo o no vy la vinculacidn del
Investigado con dichos hechos.

NOVENO: finalmente, habiéndose establecide que las documentales
consistentes en “descargos; informes, notificaciones entre ofros...", por fener
dicha condicién en nada confiibuiia particularmente cada uno de allos en la
presenie investigacién, aunade a que dichas documentales datan del afio
2010, es decir més de 7 afios; no obsiante, sl defensor de la legalidad ha
dejado a salvo &l derecho del imputade de incorporar a la investigacion las
documentaies en cuestién en coplas certificadas o legalizadas.

DECISION
Por estas consideraciones decido:

1. Declarar INFUNDADO la redlizacién del Acto de Investigacion -Oficiar
a lo Municipalidad Distritei de Sayan a fin de que remita Copios

Certificadas de los documentos; a) [nforme N° 022-2010-0DUYR-MDS-
S M2 Ty B

{+ 3
L -
nforme N° 016-20]10-MD. e

! Expechents ndmise 67122005 HCTE = Uva, Mogcy Jerts Medihg Vil v My Gusimens Srellong: Furidomsnio 28



peticionodo por la defersa ’récrica del inves!igudﬂ Baﬁulomé
Chavez Compos, en el proceso que se le sigue por el delito de Actos
conma &l Pudor en Menor de Edad en agravio de la menor de
mecaies Y.S.R.V.

2. Al sscrifo N® 47639-2017, efectuado por la defensa técnica del

nvestigado Barfolomé Chdévez Campos, solicitando se sefiale fecha
y hora para la redlizacién de audiencia: en consecuencia: ESTESE o
lo resuelto en la presente resolucion.

3. NOTIFIQUESE.




Expediente N* : 2402-2017-85

Caso Fiscal N - 2997-2017

Especialista Diaz Ledn lavier

Sumilla : APELACION DE AUTOS.

MORALES HUAMAN DAVID JHOVANNY, con registro del
Hustre colegio de abogados de Huaura N® 1287, sefalando casilla
electronica N° 61337, con domicilio procesal en Av. Saenz Pefia
N 183-Tercer piso-Oficina06, Distrito de Huacho, Provincia de
P Huaura, Departamento de Lima; ABOGADO DEFENSOR del

investigade BARTOLOME CHAVEZ CAMPOS, en el proceso

que se le sigue por la presunta comisién del ilicito penal de Actos

contra ¢l pudor; a usted respetuosamente EXPONFO: -—-=-=-==-===-mmv,

Que, dentro del término de ley, de conformidad con el articulo 414,1, ¢)'del nuevo
coddigo procesal penal, interpongo RECURSO DE APELACION contra el auto de
primera Instancia, MMMWLM la misma que
declara INFUNDADA la Audienca o N®
del nuevo chdigo provesal Penal; peticion que lo realizo por 1ﬂs.sigui¢:_ljlta:a- fundamentos de

hecho y derecho que paso a exponer:

! Los plazos para la imerposicién de los recurses, salvo dispasicidn legal en contrario, son: ¢) TRES dias
para el recurso de-apelacion cantra autos interocitorios v el recurso de gueja,

-



1.1, Mediante el presente Recurso de apelacion, persigo que la superior en instancia,
previo juicio o audiencia de apelacion, REVOQUE la Resolucién N° 02, de fecha
26 de junio de 2017, la misma que declara INFUNDADA la Audiencia de Garantla,

f WM&& codigo procesal Penal, consecuentemente
y con mejor andlisis de los hechos, DEC LARE FUNDADA la misma, y s¢ ordene al

fiscal a cargo de la presente investigacién TARAZONA PASCASIO EUSEBIO, que en
¢l plazo de 3 dias realice los actos de Investigacion solicitados por ¢sta defensa, por ser
derecho.

I. AGRAVIOS. -
2.1. Sefior Juez, la Resol
INFUNDADA la Audienci:

del Codigo Procesal Penal; causa gran agravio a los derechos fundamentales de mi
patrocinado BARTOLOME CHAVEZ CAMPOS, pues ha YULNERADO
GROTESCAMENTE su DERECHO DE PROBAR.

L, ANTECEDENTES

3.1, Sefior Juez, se le atribuye a mi patrocinado BARTOLOME CHAVEZ CAMPOS que el dia
01 de junio de 2017 a horas 07:45 aam. aproximadamente, en circunstancias en que la
menor presuntamente agraviada ingresd a la bodega que tiene en su domicilio, aprovechd
cse momento para sujetarla de la mane y proceder a besarla en su mejilla, para
seguidamente tocarle los senos y otras partes del cuerpo.

3.2. Sefior Magistrado, con fecha 08 de junie de 2017, 2 fin de ejercer una defensa activa y
contribuir con las diligencias programadas por el Sefior Fiscal EUSEBIO TARAZONA
PASCASIO), solicité al despacho fiscal se realicen actos de investigacion, pertinentes y ftiles
para ¢l esclarecimiento del proceso; por lo cual presenté un escrito solicitando SE OFICIE

-



con la finalidad de que remita

s
1.

ii.

de enero de 2010, obrante en la Municipalidad Distrital de Sa:,ran (02 fn]as}.

v. INFORME N° 004-2010-MDS/AMA de fecha 13 de enero de 2010,

obrante en la Municipalidad Distrital de Sayén (01 foja)

vi. CARTA N 001-2010-MDS/AMA de fecha 12 de enero de 2010, obrante

en la Municipalidad Distrital de Sayén (01 foja),
- 5/ AMA de fecha 13 de enero de 2010,

vii.

obrante en la Municipalidad Distrital de Sayin (01 foja)

viii. INFORME N° 015-2010-MDS/QOP de fecha 14 de enero de 2010,

obrante en la Municipalidad Distrital de Sayén (03 fojas)

ix. DESCARGOQ DE NOTIFICACION N° 000357 de fecha 11 de enero de

2010, obrante en la Municipalidad Distrital de Saydn (01 foja)

x. NOTIFICACION N° 000357 de fecha 11 de enero de 2010, cursada porla

Municipalidad Distrital de Saydn (01 foja)

xi. ACTA DE CONSTATACION de fecha 18 de enero de 2010, realizado por

la Municipalidad Distrital de Savdn (01 foja)

3.3, Esta defensa solicitd al Representante del Ministerio’ Piiblico que OFICIE A LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAYAN a fin de que REMITA COPIAS
CERTIFICADAS de los documentos sefialados supra, dado que con fecha 08 DE JUNIO
DE 2017 esta defensa ha ofrecido como medio de prueba documental los documentos ya
sefialados anteriormente con la finalidad de acreditar objetiva y fehacientemente la
existencia de una disputa entre la familia materna de la présunta menor agraviada V.S.R.V



), especificamente las abuelos maternos (Isauro Vallgjos Mena y Graciela Chirito De La

Cruz De Vallejos ) y mi pat_jrndnadﬂ, a razin de que este dio cuenta a la Munld’pahdad

Distrital de Sayin que los abuelos de la menor presuntamente agraviada estaban realizando

una constriiccibn en terreno que era de dominio piblico; por lo cual, a raiz de esto ln

Municipalidad inicio un procedimiento 2dministrativo en contra de los abuelos de la-
menor, pero dichos documentos fueron ofrecidis en COP1AS SIMPLES por Jo cual, a

razén de dotarla de mayor fiabilidad solicitamos al fiscal a cargo oficie para su remisién en

COPIAS CERTIFICADAS.

3.4. Séfior Juez, ante la peticion formulada por esta defensa, ¢l Fiscal a cargo de la prémtﬁ
investigacion emitid la Providencia N°® 01 de fecha 13 de junio de 2017 a través del
cual resuelve declarar NO HA LUGAR el acto de investigacion solicitado.

3.5, Ante dicha negativa es que, solicite al érgano jurisdiccional Audiencia de garantia, con
fecha 14 DE JUNIO 2017, la misma que fue declarada INFUNDADA, a través de la
Resolucion N° 02 de ficha 26 de junio de 2017, la cual venimos a solicitar sea
REVOCADA y el brgano superior con mejor andlisis de los hechos y mayor criterio
resuelva DECLARAR FUNDADA la misma, y se ordene al fiscal a cargo de la
presente Investigacion EUSEBVIO TARAZONA PASCASIO, que en el plazo de 3 dias
realice los actos de investigacion solicitados por ésta defensa, por ser derecho, por las

siguientes causales:

BAR.- ¢l A Quo, para desestimar ¢l
acto de investigacion solicitado por esta defensa teenica sefiala que el mismo resulta
IMPERTINENTE, puesto que no tiene una relacion directa o indirecta con el hecho
y que TAMPOCO RESULTA UTIL para descubrir la verdad de los hechos materia
de investigacion, es decir llegar a descubrir si el delito se produjo o no y la
vinculacién del hecho investipado con dichos hechos. 1) Sin embargo, ésta defensa
discrepa respetuosamente del criterio expuesto por ¢l A Quo razin de que el acto
de investigacion solicitado es necesario, pertinente, conducente porque a través del

mismo se logrard acreditar que la razon por la que se ha realizado esta denuncia es
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f debido a que existe una rencilla entre ambas familias, esto es los abuelos de la menor
denunciante y mi patrocinado ya que la abuela de la presunta agraviada, esto ¢s dofia
Gracich Chirito De La Cruz Vallejos realizd una construccitn en uma zona que
pertenece al dominio piblico {Mumicipalidad Distrital de Sayin), por lo cual mi
patrocinado Bartolomé Chivez Campos le reclamé 4 la sefiora ¥ posteriormente dio
cuenta a fa Municipalidad Distrital de Saydn, quienes tomaron medidas en el asunte ¥ se
origind todo un procedimiento administrativo contra los abuelos de ls hoy agraviada.
Desde ¢sa fecha, aproximadamente en el 2010, ambas familias no se hablan, existen
rencillas entre ellos, es por eso que con los documentos que se vayan a recabar a través
del acto de investigacion selicitade, se pretende dar cuenta que b denuncia ¢fectaada es
producto de un dnimo de revanchismo por parte de los abuelos de Ja presunta
agraviada, y que en realidad dicha grave acusacion obedece a hechos inexistentes.
2)Asimismo, el A Quo seiiala que los documentos a recabarse a travis del acto de
investigacion en nada contribuirfan a la presente investigacion por ser documentales,
aunado a que datan de un proceso de mis de 07 afos; lo cial no ex del todo cierto,
puesto que efectivamente, a través de dichos documentales lo que se pretende acrediar
e que entre ambas familias existe un ANIMO DE REVANCHISMO, existen
RENCILLAS las cuales han conllevado 2 que se interpongs una denuncia tan grave
contra mi patrocinado. 3) Sefior Magistrado, a través del acts de investigacion
solicitado, se va a lograr recabar COPIAS CERTIFICADAS de un expediente
administrativo que Uevara a acreditar la existencia de una rencilla entre la familia del
imputado con los abuelos maternos de 1a menor presuntamente agraviada; siendo
¢llo una prueba de descargo, la cual en valorscién con otros medios probatorios
creard convicein en el Juzgador que los hechos imputados jamés sucedieron, gue
la declaracion de la menor presuntamente agraviada no cumple con las garantfas de
certezade requeridas de acuerdo al Acuerdo Plenario 2-2005, que todo esto abedece

a un animo de revanchismo:

3:6. Por tales fundamentos; Sefior Magistrado, presento formalmente mi recurso de
Apelacion, solicitando sea elevada la presente causa al superior jerirquico y previa

audiencia de apelacién se REVOQUE Ia Resolucién N° 02, de fecha 26 de junio

ra



Mﬂ, la misma que declara INFUNDADA la Audiencia de Garantfa, prevista y

7 .
7 EMAMLMJE del codigo procesal Penal, consecuentemente y con
" mejor andlisis de los hechos, DECLARE FUNDADA. Iz misma, y s¢ ordene al fiscal

a cargo de la presente investigacion TARAZONA PASCASIO EUSEBIO, que en el

Ej.f- plazo de 3 dias realice los actos de investigacion solicitades por esta defensa, por ser
') derecho.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulo 2.20 de la constitucion Politica del Perd.
Articulo 337.4 del Nuevo codigo Procesal Penal
Articulo 337.5 del Nuevo eodigo Procesal Penal
Fundamento 13 del Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116
Fundamento 14del Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116
Fundamento 15 del Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116
22° del Codigo de procesal Constitucional
Sentencia del Tribunal Constitucional N 2979-2010-PA/TC, fundamento 5-
9).
Sentencia del Tribunal Constitucional N® 2565-2009-PA/TC, fundamento
04).
% Sentencis del Tribunal Constitucional N° 8115-2005-PA/TC, findamento
02).
% Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0013-2001-A1/TC).
‘ % Sentencia del Tribunal Constitucional N° 00582-2006-PA/TC, fundamento
03). |
% Sentencia del Tribunal Constitucional N° 01412-2012-PHC/TC:
(fundamento 09) |

VVVYYYVY
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V. ANEXO
A. Copia simple de la resolucién N° 02 de fecha 26 de junio de 2017

POR LO TANTO:
Resolver conforme a ley.

__,,:'3{ A éé \‘.l"".l-"".f.f L5y

iiiiiiiii < dr 'H,. =

Abog. DAVID J. EHAL%E HUAMAN
5
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3° JUZGADO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA - Sada Central

e —

EXPEDIENTE : 02402 3077-05-1308-JR-PE-02

JUEZ : RIVERA AREVALD JOSE ANTOMIO

ESPECIALISTA : DIAZ LEON JAVIER |

SOLICITADO : SEG. DES,DE INVESTIGACION HUAURA DR EUSEBIO TARAZONA PASCACIO,
SOLICITANTE : MORALES HUAMAN, DAVID JHOVAMNY

Huacho seis de julio

Del dos mil diecisiete

AUTOS y VISTOS.- El recursc de apelacién presentado por el la
defensa técnica del investigada Bartolomé Chavez Campos; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Que conforme prescribe ef Articulo 416* numeral 1, acépite &) del Codigo Adjetivo Penal, son
susceptibles de apslacin los autos, como en ef caso que fios ocupa, lo que se tendrd presente mas
adejants;

SEGUNDO.- Por ofro lada se tiene que la apelacion relne las formalidades que sefiala el numeral 405°
del acotado, esto es que ha sido prasentado por quienes han sido agraviado por la resolucion impugnada,
impugnaciin que se encuentra sustentada en las normas legales invocadas; par consiguiente tene
inferés diracto para formularia, ha sido interpuesto dentra del plazo previsto por ef Arliculo 414" inciso C)
del Codigo antes glosado, por lo que estando a los fundamenios de hecho y de derscho expuesios;

TERCERO.- Finalmente el Juzgador para pronuntiarse sobre la apelacion de Autn, debe tenar en cuanta
lo prescrito taxativamente por el Articulo | numeral 3 y 4 del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Penal,
como-es la igualdad procesal, por lo que el Juez debe allanar lodo obstéculo que impida o dificulte su
vigencia, todo ello en concordancia de que foda resolucion judicial es proclive a que sea revisada por el
Superior Jerérquico, para asl satisfacer el cuestionamiento de las partes: v, se cumpla con ¢l principio
juridico de la doble Instancia, 2si como el numeral 418° del item, sobre el efecto del concesorio; debido
a Ia naturaleza y trascendencia del Auto impugnado; por lo que se Resushve: ADMITASE el Recurso
interpuesto, contra la Rasolucion N° 02 de fecha 26.06.2017; v, ELEVESE el presente cuadero 2 la Sala
Pe;a! Pemmanente de fa Corte Superior de Huaura, con la debida nota de afencion, NOTIFIQUESE Y
OFICIESE -



I ";-li:-l ':_:_-"_ £ L "-..\x .;" r_,.'j,”;\_.‘ _liv' ] 4
| L 4 ZERGA i (A
T b = 3 T z s rine BT
e l." | ok K [ m%‘ 17 128114 e

i !
' TR
.'{._1"'L

Validity unknown,
SEDE EnC e 1 g . g

by ) P

(AP e G > —

mpﬁmwmunmuupmun-mctmp .

EXPEDMENTE 1 02402-2017-85-1308
ESPECIALISTA : PORTILLA ZERGA ANA MAREA

MINISTERIO PUBLICO +PRIMERA FISCALIA SUPERIOR DE L4 FISCALIA DE HUALRA,
SOLICITADD CSEGUNDO PESPACHO DE INVESTIGACION HUALRA
SﬂLEEiT.!.H‘[‘E_ : MORALES HUAMAN, BAVID JHOVANNY

Resolucién Niimero CUATRO.-

Huacho, diez de | tlio

Del dos mil diecisiete,-

ATENDIENDQ: Por recibidos los actuados; y, al estado del proceso:

PRIMERQ: Es materia de apelacion por la defensa técnica del imputade Bartolomé Chives
Campos; contra la Resolucidn nimerg veintiséis de junio del dos mil diecisiete, emitida
por el Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huaral, que Resuelve: *Z, Daclarar
INFUNDADO ia realizacién def Acto de Investigacion - Oficiar = I3 Municipalidad Distrital

2010-0DUYR-MDSPPGM de focha 19 OL2010; b) Informe N° 01 6-2010-MDS/00P de fochia
18012010 ¢) Informe N° 0002-2010-MDS/AMA de focha 1101.2010; d) Descargo de)
Infractor Isauro Vallejos Meng de fecha 13.01.2010: &) lnforme N° 004-201 O-MDS/AMA de
fecha 13.01.2010; £ Carts N* p02.2010 - MDS/AMA de fecha 1201.2010: &) Informe
NOO3-2010-MDS/AMA de focha 13.01.2010: &) informe N° 015-2010-MDS/00P de fecha
14.01.2010; 1) Descargo de Notificacidn N 000357 de fecha 11.01.2010- B Netificacion N®
000357 de fecha 11.01.2010 &) Acta de Constatacion de fecha 18.01.2010 peticionado por
la defensa téenica del investigado Bartolomé Cha ver Campos; en ef proceso gue se ja sigue
por.el delito de Actos contra el Pudor en Menor de Edad en agravio de la mencr de
iniciales VSR V™, conlo demés que contiens,

SEGUNDO: Estando a log principios procesales de inmediacién, concentracion, celeridad,
oralidad y econom(a procesal establecidos en ol articulo 6° del T.A0.0. de Ja Ley Orgdnica
del Poder fudicial, corresponde resolver el presente incidente de apelacitn pravia
audiencia, que debe gur programada de acuerdo a 13 agenda, adjuntando a las partes ng
apelantes el escrito de apelacién, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articuln
420 numeral 2) del Cddigo Procesal Penal; SE DISPONE:;

a)  CORRER traslado del escrito de fundamentacién de Tecurso de apelacion a las
partes procesales,

b) PROGRAMAR - segiin fa agends electrinica de audiencias - para el dfa DIEZ DE
AGIJS'I‘ODELMS&ELDIEEIEIH‘E;.;: horas DIEZ DE LA MANANA, 1a realizacién de la



Audiencia Piiblica de apelacién en la Sala de Audiencias N° 01 (Primer Piso) de la
Sala Penal de Apelaciones de esta Corte Superior, sito en la Av. Echenique N° 898 ~
Huacho (debiendo las partes intervinientes presentarse ante el asistente de
audiencias en fa fecha y hora sefialada).

Que, el Acuerdo Plenario N°® 1-2012/C]-116 del 18-01-13 [ASUNTO: LA APELACION
DE AUTOS Y LA CONCURRENCIA DE LA PARTE APELANTE A LA AUDIENCIA EN
SEGUNDA INSTANCIA], en su fundamento juridico 20, parte final, se establece: “..De
altf que cuando ef impugnante no concurra a la audiencia de apelacién de autos, e
digano revisor no debe declarar inadmisible el recurse -como sucede en la apelacidn
de sentencias- sine resolver el fondo de aguel: en provecho de la persecucidn
regular de I causa, segin las normas del Codigo Procesal Penal”

Consecuentemente, NOTIFIQUESE a la defensa técnica del imputado Bartolomé
Chédvez Campaos, en su domicilio procesal sefialado en autos; y a las demds partes
procesales, para que asistan 2 la audiencia en el dia y hora sefalada, bajo
ﬂm_mmmg.ﬁm .ﬂmwfb.r’end:r la presente resolucidn la Especialista
Judicial de la causa, por disposicion de los Jueces Superiores Carlos Gomez Arguedas
(Presidente), Walter Sdnchez Sancher y Mercedes Caballern Garcla, integrantes de
la Sala Penal de Apelaciones de Huaura. NQTIFIQUESE -




Exp. Nro. 2402-2017-85

ACTA DE REGISTRO INDICE DE AUDIENCIA DE APELACION DE RESOLUCION QUE DECLARA

INFUNDADO REALIZACION DE ACTO DE INVESTIGACION

Procedencia : Tercer Juzgado de Investigacion preparatoria de Huaura.

Asistente jurisdiccional  : Ana Portilla Zerga.
Inicio: (Hora programada: 10:40 m.)
A las doce horas con treinta y seis minutos de la mafiana (hora real de inicio) del dia diez de agosto del dos
mil diecisiete, se constituyeron los sefiores Jueces Superiores: Carlos Gémez Arguedas (Presidente), Walter
Sanchez Sanchez y Mercedes Caballero Garcia, a la Sala de Audiencias de la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Huaura (Sala de audiencia Nro. 01), se deja constancia que se da inicio a la
hora antes sefialada por haberse prolongado la audiencia anterior, es materia de apelacion la resolucién
ndmero dos, de fecha veintiséis de junio del dos mil diecisiete, emitida por el Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaral, que Resuelve: 1. Declarar INFUNDADO la realizacion del Acto de
Investigacion — Oficiar a la Municipalidad Distrital de Sayan a fin de que remita Copias Certificadas de los
documentos: a) Informe N° 022-2010-ODUYR-MDSPPGM de fecha 19.01.2010; b) Informe N° 016-2010-
MDS/OOP de fecha 19.01.2010; ¢) Informe N° 0002-2010-MDS/AMA de fecha 11.01.2010; d) Descargo del
Infractor Isauro Vallejos Mena de fecha 13.01.2010; e) Informe N° 004-2010-MDS/AMA de fecha 13.01.2010; f)
Carta N° 001-2010 — MDS/AMA de fecha 12.01.2010; g) Informe N°004-2010-MDS/AMA de fecha 13.01.2010;
h) Informe N° 015-2010-MDS/OOP de fecha 14.01.2010; i) Descargo de Notificacion N° 000357 de fecha
11.01.2010; j) Notificacion N° 000357 de fecha 11.01.2010, k) Acta de Constatacion de fecha 18.01.2010,
peticionado por la defensa técnica del investigado Bartolomé Chavez Campos, en el proceso que se le sigue
por el delito de Actos contra el Pudor en Menor de Edad en agravio de la menor de iniciales V.S.R.V.E con lo
demas que contiene.
Se deja constancia que la presente audiencia sera registrada mediante audio, cuya grabacién demostrara el
modo como se desarrollara el presente juicio conforme asi lo establece el inciso 2, del articulo 361 del Cadigo
Procesal Penal, pudiendo acceder a la copia de dicho registro, por tanto, se solicita procedan oralmente a
identificarse para que conste en el registro, y se verifique la presencia de los intervinientes convocados a esta
audiencia.
Verificacion de la presencia de los intervinientes:

a) Las partes no concurrieron pese a que estan debidamente notificados por lo que se dispone
continuar con el desarrollo de la audiencia

Se declara iniciada la presente audiencia.

12:36 hrs. Se procede a dar lectura del escrito de apelacion conforme aparece del registro de audio.
12:38 hrs. Se suspende la audiencia para deliberar.
12:46 hrs. Reabierta que fue la audiencia y la Sala emite la siguiente resolucion:

Resolucion Nro. 06
Huacho, 10 de agosto del 2017 .-
Por los fundamentos que se registran en audio, (a...B), la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, POR UNANIMIDAD, SE RESUELVE: 1) DECLARAR NULA la
resolucién numero dos, de fecha veintiséis de junio del dos mil diecisiete que declara
INFUNDADO la realizacion del Acto de Investigacién — Oficiar a la Municipalidad Distrital de
Sayan a fin de que remita Copias Certificadas de los documentos alli consignados desde la a)
hasta la k), 2) DISPONE que el A quo emita nueva resolucion teniendo presente las
consideraciones expuestas en la presente resolucién, 3) SIN COSTAS en virtud de haberse
declarado la nulidad de la apelada, 4) SE EXHORTA al A Quo a efectos de que motive conforme
a los requerimientos del Tribunal Constitucional, que se especifique las razones por las cuales el
Juez toma una decision, lo que no ha ocurrido en el caso presente.

12:53 hrs. Con lo que se dio por culminada la presente audiencia.
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EXPEDIENTE : 02402-2017-85-1308-JR-PE-03

JUEZ :CALLO DEZA UBALDO

ESPECIALISTA :DIAZ LEON JAVIER

MINISTERIO PUBLICO : PRIMERA FISCALIA SUPERIOR DE LA FISCALIA DE HUAURA ,

SOLICITADO :SEGUNDO DESPACHO DE INVESTIGACION HUAURA DR EUSEBIO TARAZONA PASCACIO

SOLICITANTE :MORALES HUAMAN, DAVID JHOVANNY

Resolucion Nro. Diez.
Huacho, dieciséis de octubre del afio dos mil diecisiete.-

AUTOSY VISTOS.

El requerimiento de tutela de derechos planteado por el abogado David
Jhovanny Morales Huaman, a favor de su patrocinado Bartolome Chavez Campos
investigado por la presunta comision de delito de actos contra el pudor en agravio de la
menor de las iniciales V.S.R.V. Lo dispuesto en la resolucion N° 06 emitida por la Sala
Penal de Apelaciones; y

CONSIDERANDO:

1.- El recurrente sostiene que se viene afectando la tutela judicial efectiva, de su
patrocinado Bartolome Chavez Campos al restringirse su derecho a la prueba reconocida
constitucionalmente; precisa que se le atribuye que el 01 de junio del 2017 a las 07:45
horas cuando la menor agraviada ingreso a su bodega, aprovecho para sujetarla de la
mano besarla en su mejilla y hacerle tocamiento en los senos y otras partes del cuerpo.
A fin de acreditar la teoria del caso de la defensa ha solicitado que el Ministerio Publico
gire oficio a la Municipalidad Distrital de Sayan a fin de que remitan documentales con
la que pretende acreditar la existencia de una disputa familiar entre los familiares de la
menor agraviada y su patrocinado. Acto de investigacion que le fue rechazado por el
Ministerio Publico, sefialando que las documentales que ofrece un guarda relacion con
el objeto de la investigacion.-

2.- En efecto, se aprecia de la carpeta Fiscal N° 1006014500-2017-2997, que se
tiene a la vista que por disposicion N° 01 de fecha 01 de junio del 2017, se ha iniciado
investigacion preliminar contra Bartolome Chavéz Campos por la presunta comision del
delito contra la libertad sexual en su modalidad de actos contra el pudor en agravio de
la menor de iniciales V.S.R.V. atribuyéndole que el 01 de junio del 2017 a las 07:45 horas
cuando la menor agraviada ingreso a su bodega, aprovecho para sujetarla de la mano
besarla en su mejilla y hacerle tocamiento en los sefios y otras partes del cuerpo.

3.- Conforme al art. 337°, incisol, del C.P.P, &El Fiscal realizara las diligencias de
investigacion que considere pertinentes y Gtiles, dentro de los limites de leyE; mientras que el
inciso 4, establece: &Durante la investigacion, tanto el imputado como los demaés intervinientes
podran solicitar al Fiscal todas aquellas diligencias que consideren pertinentes y Utiles para el
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esclarecimiento de los hechos. El Fiscal ordenara que se lleven a efecto aquellas que estimare
conducentesE mientras que el inciso 5, indica: &Si el Fiscal rechazare la solicitud, instaré al
Juez de la Investigacion Preparatoria a fin de obtener un pronunciamiento judicial acerca de la
procedencia de la diligencia. El Juez resolvera inmediatamente con el mérito de los actuados que
le proporcione la parte y, en su caso, el FiscalE

4.- El legislador ha tenido por conveniente establecer que en el proceso penal,
las parte también tienen derecho a investigar y contribuir al esclarecimiento de los
mismos, a pesar de que el Ministerio Publico es quien tiene la carga de la prueba, esto
con la finalidad de que el Ministerio Publico a través de su investigacion fiscal, no limite
a la defensa el derecho de contribuir al esclarecimiento de los hechos, ya que no se
debe perder de vista que la investigacion preliminar como parte de la investigacion
preparatoria busca recabar elementos de conviccion de cargo que permitan al Fiscal
decidir si formula o no acusacion y al mismo tiempo recabar elementos de conviccién de
descargo que permitan al imputado preparar su defensa. Para que la solicitud de realizar
actos de investigacion sea amparada por el 6rgano jurisdiccional, se debe cumplir con
los parametros legales establecidos en la norma procesal, es decir debe ser pertinente,
conducente y util.-

5.- En el caso concreto se aprecia que una vez que el ministerio publico tomo
conocimiento de los hechos, dio inicio a las diligencias preliminares, disponiendo entre
otras diligencias que el investigado Bartolome Chavez Campos preste declaracién la
misma que se verifico el R de junio del R} 7, quien negé los cargos, y en la pregunta a5
respecto al motivo por el cual viene siendo sindicado como autor de los hechos refirié
que apor motivos que tengo problemas con la abuela de la menor .k quien desde hace 10 afios,
cerro la calle por donde yo saco mi camioneta, yo tuve que sacar un poste para poder sacar mi
carro, a raiz de ese problemas es que por venganza me atribuyen ese delitoE es decir, desde el
primer acto de investigacion practicado con el investigado, éste ha sefialado que la
denuncia es falsas y la misma obedece a un animo de venganza de los familiares de la
menor agraviada, tesis de la defensa que el Ministerio Publico bajo el principio de
objetividad de corroborar o descartar, o en su caso establecer si dicho hecho puede ser
considerada como una circunstancia precedente a los hechos, por lo que el acto de
investigacion propuesta por la defensa del imputado resulta siendo pertinente al tener
relacidén con el argumento exculpatorio planteado por el investigado.

6.- Se aprecia que el titular de la accion penal en la primera providencia
emitida en la investigacion fiscal en fecha 13 de junio del 2017, ha rechazado dicho acto
de investigacion, dejando a saldo el derecho del imputado a poder incorporar copias
certificadas a la investigacion; dejando de lado la facultad contenida en el articulo 337
numeral 3 inciso b) que le faculta Exigir informaciones de cualquier particular o
funcionario publico, emplazandoles conforme a las circunstancias del caso; lo que
evidencia que se viene afectando el derecho que tiene el investigado de recabar
elementos de conviccién que le permitan preparar su defensa, tanto mas que el derecho

Expediente N° 2402-2017-85 Pag. 2



Bl
EIE] CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUARA
D

ER JUDICIAL

PODEI
De1 Pai TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

a la prueba es el derecho fundamental de toda persona a que se le admitan y actten los

medios probatorios ofrecidos, prescindiendo el resultado de su apreciacion, derecho que

es un componente elemental del derecho a la tutela procesal efectiva.-

DECISION.-

Por los fundamentos expuestos de conformidad con el articulo 29 y 337.5 del
Cdbdigo Procesal Penal RESUELVE:

1.- AMPARAR el pedido de proteccién al derecho de prueba que solicita el
investigado Bartolome Chavez Campos en la investigacion preliminar que se le sigue
por el presunto delito de contra la libertad sexual en la modalidad de actos contra el
pudor de menor de edad en agravio de la menor de iniciales V.S.R.V.

2.- EXHORTAR, al Fiscal Provincial a cargo del Segundo Despacho de
Investigacion, que admita el acto de investigacién propuesto por el investigado, y GIRE
oficio a la Municipalidad Distrital de Sayan a fin de que remita las copias certificadas de
los documentos que sefiala la defensa.-

3.- Se deja salvo el derecho que tiene el investigado de procurar por sus medios
las copias certificadas de los documentos que pretende sean incorporados a la
investigacion.-

HAGASE SABER.-
ucd
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