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RESUMEN

El estudio presenta como Objetivo: Evaluar si el fiscal viene evidenciando
hipotesis prision preventiva salvaguardando derecho de presuncion inocencia del
imputado. Metodologia: Disefio no experimental. Segun el objeto de la investigacion es
de tipo aplicado. De acuerdo al método utilizado seré analitica y deductiva y de enfoque
cualitativa. Tipo de muestreo probabilistico, integrado por una porcién de la poblacion
ascendente a cien (100) abogados penalistas. Los procesos para la obtencion de los datos
se haran a través de la observacion, la encuesta anonima a grupos focales. Resultado:
Las tres cuartas partes del sondeo respondio que hay insuficiente actividad probatoria
fiscal para solicitar la detencion temporal del imputado y la medida lesiona la presuncion
de inocencia. Buen sector de juristas considera inconstitucional la prision preventiva,
pues la consideran una pena adelantada, al lograr el procesado su libertad por exceso de
carceleria. Conclusiones: La solicitud fiscal de prision preventiva debe contar con
suficientes evidencias probatorias para que el juez los evalué rigurosamente si cumple
con los presupuestos exigidos para ampararla, evitdndose vulnerar la presuncion de
inocencia del imputado.

Ello compete exclusividad al fiscal, desnaturalizandose la esencia y finalidad de

esta institucion.

Palabras claves:  Evidencia fiscal, prisidbn preventiva, presuncion, inocencia del

imputado.
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ABSTRACT

The study presents as Objective: To evaluate if the prosecutor has been evidencing the
hypothesis the preventive prison, safeguarding the right of presumption of innocence of
the accused. Methodology: Non-experimental design. According to the object of the
investigation, it is of the applied type. According to the method used, it will be analytical
and deductive and with a qualitative approach. Type of probabilistic sampling, consisting
of a portion of the population of one hundred (100) criminal lawyers. The processes for
obtaining the data will be done through observation, the anonymous survey of focus
groups. Result: Three quarters of the survey responded that there is insufficient fiscal
probation activity to request the temporary detention of the accused and the measure
injures the presumption of innocence. Good legal sector considers preventive detention
unconstitutional, since they consider it an advanced penalty, especially if they do not
fulfill the purposes of the process, when their freedom is processed by excess of jail time.
Conclusions: The tax request for preventive detention must have sufficient evidential
evidence so that the judge can rigorously evaluate them if they meet the budgets required
to protect them, avoiding violating the presumption of innocence of the accused. In
procedural practice, it has been observed that the technical legal defense is the one that
has been proving the non-existence of preventive prison budgets due to home, family and
labor roots, this is exclusively the responsibility of the prosecutor, denaturing the essence

and purpose of this institution.

Keywords: Tax evidence, preventive detention, presumption, innocence of the accused.



INTRODUCCION

El proposito de la investigacion tiene como alcance evaluar si los criterios de los
operadores de justicia (jueces y fiscales), al momento se solicitarse la medida coercitiva
de prision preventiva y al resolverse el mismo, se viene efectuando un control riguroso
para la atencién y otorgamiento de la medida requerida y como esta vendria afectando
en extremo de la presuncién de inocencia, prevaleciendo el derecho a la libertad personal

en el Perd.

La investigacion esta estructurada en capitulos que cumplen las normas de la

Facultad y APA.

Capitulo I, considera descripcion de la realidad, diagndstico y prondtico a lograr,

justificacion, importancia e impacto de la tesis y el alcance.

Capitulo 11, tenemos marco tedrico teniendo de referencia las variables, para
realizar y estructuras los antecedentes, las bases teoricas relacionadas al tema, las

definiciones conceptuales.

El Capitulo 11, encierra la metodologia como tipo, disefio y estructura de la

investigacion, aplicAndose el cuestionario a la muestra en estudio.

Apartado IV resultados utilizando los instrumentos de procesamiento de datos,

luego de la recopilacién.



El Capitulo V, referente a conclusiones y recomendaciones, operacion de

variable lograr interrogantes para a la muestra.



Capitulo |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Realidad problematica

Trabajo propuesto titulado: “Evidencia fiscal de los presupuestos de
Prision Preventiva y el derecho a la Presuncion de Inocencia del imputado”,
propugna denotar y enfatizar una investigacion cualitativa de nivel explicativo y de
rigurosidad en-la precision técnica de la redaccién oral y escrita del lenguaje
juridico tanto al momento dilucidar la prision preventiva requerida, buscando que
no se colisione la presuncion de inocencia por estar juego libertad individual

imputado.

Derecho natural humano, reconocida Declaracion Universal de Derechos

Humanos, y de la Constitucion Politica Peruana.

Por lo que debe garantizarse y de ser el caso prevalecer la libertad sujeta
al amparo de la presuncion de inocencia, frente a un pedido fiscal de prision

preventiva donde no se justifique evidencialmente en forma plena y objetiva.

Hecho delictivo cierto y demas postulados que exigen el articulo 268° del
CPP y que a decir de MANZINI, las autoridades deben probar la “presuncion de

culpabilidad”, conforme manda la reforma procesal penal.

Al respecto el pensamiento critico de Ferrajoli considera la

inconstitucionalidad del hecho material de la prisién preventiva por ser una pena



adelantada, pero un sector de la doctrina la justifica y legitima, cuando se cumplen

con los presupuestos establecidos en la ley, a fin de garantizar el proceso penal.

Por lo que, la investigacion fiscal, desde su inicio debe orientarse a la
noticia criminal, y disponer que a través de los pesquisas y peritos policiales
verifiquen, aislen y protejan la escena del crimen, porque ahi estan esos testigos
mudos (indicios y evidencias) que sometidas al experimento en el laboratorio de

criminalistica

Ello permitira constituir con rigurosidad cientifica la prueba material y
objetiva de la imputacion del delito fiscal, no cayendo en argumentos genéricos y
subjetivos, que muchas veces llegan a persuadir al juez para disponer la prision

preventiva, siendo innecesaria e injustificada.

Viene siendo usual, la falta de una sélida motivacién argumentativa fiscal
de los supuestos exigidos para la presuncion de culpabilidad del imputado,

regulados articulo 268° CPPenal, declarar admision.

Ya que, en la practica procesal se observa que la defensa, es la que debe;

acreditando dicha labor, compete exclusividad al fiscal, desnaturalizdndose su

esencia Yy finalidad.

Como ejemplos préacticos tenemos:



Caso de la presunta homicida en la modalidad de “pepera” Jackeline
Salazar Quevedo, se merito que no tenia arraigo laboral y familiar, en todas ellas

prospero la prision preventiva.

El juez y el fiscal tienen el deber de ponderar debidamente motivada las
pretensiones de sus solicitudes y sus resoluciones, puesto que, frecuentemente al
finalizar el proceso se absuelve al imputado, porque no han argumentado el alto

grado de probabilidad delictiva, quien lo indemnizara.

La libertad valor principal de primar en nuestra sociedad como derecho

fundamental.

Pero en los hechos se ve otra cosa.

El propdsito de la investigacion tiene como alcance evaluar si los criterios

de jueces y fiscales, al momento se solicitarse la medida coercitiva de prision

preventiva y al resolverse el mismo.

Se viene efectuando un control riguroso a fin de que no afecte derechos

garantistas en extremo de inocencia presunta, prevaleciendo la libertad personal.



1.2. Formulacién del Problema

1.2.1

1.2.2

Problema General

¢En qué medida, el fiscal viene evidenciando los presupuestos de la prision
preventiva salvaguardando el derecho de presuncion de inocencia del

imputado?

Problemas Especificos

¢Como, el juez penal vine siendo riguroso en el control de los presupuestos
del requerimiento de prision preventiva salvaguardando el derecho de

presuncion de inocencia del imputado?

¢En qué medida, el juez y el fiscal tienen el deber de ponderar debidamente
motivada las pretensiones de sus solicitudes y sus resoluciones evitando que

la defensa tenga que probar?

¢En qué medida, el Estado ante la absolucién del imputado sujeto a prision

preventiva viene indemnizado por los dafios y perjuicio causados?

1.3. Objetivos de la Investigacion

13.1

Objetivo General

Evaluar si el fiscal viene evidenciando los presupuestos de la prision
preventiva salvaguardando el derecho de presuncion de inocencia del

imputado.



1.3.2 Objetivos Especificos

Valorar si el juez penal vine siendo riguroso en el control de los
presupuestos del requerimiento de prision preventiva salvaguardando el

derecho de presuncidn de inocencia del imputado.

Apreciar si el juez y el fiscal tienen el deber de ponderar debidamente
motivada las pretensiones de sus solicitudes y sus resoluciones evitando que

la defensa tenga que probar.

Observar si el Estado ante la absolucion del imputado sujeto a prision

preventiva viene indemnizado por los dafios y perjuicio causados.

1.4, Justificacion de la Investigacion.

Justifica, toda vez que se debe exigir rigurosidad en el control de los
presupuestos facticos y juridicos para el otorgamiento de la prisién preventiva,
motivandose argumentativamente con elementos de conviccién solidos los
requerimientos fiscales y las resoluciones judiciales que las amparan; afin de no

lesionar derechos fundamentales.

Teniéndose presente que, mas adn, si esta en juego la libertad individual

de la persona.



El llamado a probar el delito es del Ministerio Publico, mas no, es

obligacion de la defensa, como actualmente viene ocurriendo en la préctica procesal

especificamente en el extremo del arraigo domiciliario, familiar y laboral.

1.5. Delimitacion

Geogréfica

Problemaética que viene dando todo territorio nacional, pero el area principal

de investigacion correspondera principalmente a los casos emblemaéticos

especificamente de Lima provincias.

Temporal

Informacién a tomar en cuenta correspondiente al periodo 2017-2018. Casos

emblematicos.

Social

Los elementos de estudio recaeran expedientes, donde supuestamente a los

imputados se les hubiera vulnerado presuncién de inocencia.

Criterio fiscal para requerir y los del juez para admitirla en sus resoluciones,
asi como de un namero significativo de abogados penalistas que ejercen en

el Distrito Judicial de Huaura



1.6.

Viabilidad del estudio

Tomando como base que se trata de una investigacion descriptiva
correlacional y de enfoque cualitativa, es factible alcanzar el objetivo trazado la de
“evaluar si el fiscal viene evidenciando, salvaguardando derecho presuncion
inocencia del imputado”, las encuestas nos reflejaran el indice de aceptacion ultima
ratio, con los datos de las preguntas del cuestionario anénimo obtendremos
tabulaciones que seran interpretados por el investigadores, los resultados seran

corroborado y discutidos, adquiriendo rigurosidad el presente estudio.

Se cuenta con presupuesto economico para afrontar los gastos que

demandan y el tiempo disponible.



Capitulo 11

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

Internacionales

Rubianes, (2016)
“Indebida aplicacion de prision preventiva como medida cautelar

ultima ratio en el Proceso Penal Ecuatoriano y Principios Constitucionales”

Objetivo: medida excepcional reconocido norma de mayor jerarquia
ecuatoriana, y legislaciones internacionales referidos a la proteccion de DD.

HH, su procedencia obedece a requisitos.

Ecuador cuenta con nueva Constitucion desde el afio 2008, pregona una
justicia social de respeto al debido proceso, ello resultaria literal pues no se

respeta al desnaturalizarse su excepcionalidad de prision preventiva.

Explorado la realidad y elaborado el marco teorico referencias se
concluye:
a. Las autoridades competentes de investigar el delito, fiscales y
jueces penales, en sus acusaciones y resoluciones que admiten o
desestiman el pedido de la medida coercitiva de detencién temporal,

no estan debidamente motivadas, la literalidad del texto no se

10



encuentra corroboradas con evidencias, sin embargo, admiten la
solicitud, vulnerandose derechos fundamentales en el extremo de la

presuncion de inocencia del imputado.

b. A falta de suficiencia probatoria, la presion mediatica social y
medios de comunicacién, el fiscal opta por solicitar prision
preventiva, resultante de una justicia céleres y descongestionar
carga de casos, pero el pedido viene formulandose
desmedidamente, y el a quo viene admitiendo la medida, el
imputado queda detenido temporalmente, sin que medie y
prevalezca la inocencia presunta, ello vendria a ser una sentencia

previa a la principal.

c. En consecuencia, al admitirse la detencion temporal con fines de
asegurar el éxito de la investigacion delictiva, se vulneraria la
presuncion de inocencia, y esta continua cuando se amplia la

temporalidad de la medida,

d. Vemos, que cumplido el periodo de detencion la fiscalia no
concluye la investigacién, otorgandose la libertad del investigado

por exceso de carceleria. (2016, p. 57)

Salazar (2015) “Presuncién inocencia y prision preventiva

ecuatoriana”.

Se viene haciendo uso desmedido de la restriccion temporal liberto,

pone tela juicio inocencia del procesado, se lesiona la libertad individual de
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la persona, nos preguntamos en un Estado de derecho vigente la Constitucion
Politica ecuatoriana, ampara el principio del bien juridica libertad, preciado
después de la vida, pues al no se escuchado el imputados no ejerce su defensa,

su inocencia presunta se lesiona y deviene en detencién.

Para el estudio, sopesamos la prevalencia entre un principio, y por otro
lado, la institucion excepcional de la prision preventiva regulado en el Cédigo
Procesal Penal, para que el juez se decida sobre esta tltima, debe motivar sus
resolucion, el dicho textual de sus considerandos debe estar debidamente

corroborados con medios de prueba o evidencias. (p. 78)

Kostenwein, (2015)
Cuestion cautelar. Uso prision preventiva Buenos Aires 11.922 (1998-

2013):

Proposito principal de la tesis, apoyar a los dieciséis operantes
administran justicia en Buenos Aires, a fin de que su interpretacion y
argumentacion se encuentren probados con rigurosidad, porque no decirlo,
cientificamente, que vinculen el grado de participacion del autor o autores

con el hecho delictivo investigado.

Pues todo investigado goza de garantias previstas en la ley, no hacer se

vulnera sus derechos. (p. 78)
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2.1.2 Investigaciones nacionales

Serrano, (2015) “Prisidn preventiva y vulneracion derecho presuncién

de inocencia del investigado, Ucayali, 2014-2015”

Cuyo objetivo, se propuso determinar, la excepcionalidad de la
institucién en comentario paso a constituirse en una medida singular, se ha
desnaturalizado la esencia y naturaleza juridica con que fuera concebida,

mas Si se tiene en cuenta.

El fiscal solicita la medida y el juez la admite, se cumple el tiempo de
la detencidn preventiva y aun no se concluye la investigacion, se solicitas
una ampliacién por igual tiempo, se la conceden, cumplido los plazos, nos
damos con la sorpresa que el persecutor del delito no concluyo su
investigacion, se le da libertad por exceso de permanencia en la carcel; ante
ello quien responde por su derechos conculcados, entre ellos el de la
presuncion de inocencia materia de estudio, por no decir de otros derechos

humanos.

Lo vertido en el acapite anterior, es repetitivo, pues concurrentemente
se solicita la medida, ingresan e incrementan las cifras de internos en los
penales, al extremo que las estadisticas nos reflejan que mas del 50% de la

poblacion penitencia se encuentran en calidad de procesados.
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La investigacion: “Debida motivacion del mandato de prision

preventiva el Segundo Juzgado Investigacion Preparatoria”.

Alcance del estudio, determinar el vinculo motivado del razonamiento
del Juez para fundar la medida cautelar privativa de libertad temporal,

durante los afios 2015 - 2016. (Vargas, 2017, pag. 84)

Cabana (2015) investigacion “Abuso mandato prisién preventiva

relacion de incidencia en la poblacion penal en el Peru”.

S propuso observar, analizar y describir la realidad problematica de las
carceles en el pais, en el extremo del hacinamiento de presos, en su mayoria

en situacion de procesados.

No experimental, sin manipular constantes, prision preventiva y
presuncion de inocencia, se observara con rigor los resultados que viene
dando su aplicacion por parte de los operadores, tanto en sede fiscal como
en juzgados en lo penal, trabajo de tipo aplicativo, pues se pretende dar
solucidn tentativa a un problema juridico que cotidianamente se viene dando
en la investigacion material del delito.

De corte transaccional o transversal, pues se recopilara informacion
certera y valedera, de relacion relevante con el problema durante el afio

2015.
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Se trata de un problema a nivel nacional, pero el centro de operaciones
para realizar el estudio serd en la Region puno, el universo poblacion lo
constituyen los internos en condicién de procesados sujetos a medida

privativa de liberta temporal.

conclusiones: el juez debe estar convencido que, sobre el imputado que
pesa una medida cautelar, concluido la investigacion preparatoria ira a
juicio, para asegurar el proceso ampara el pedido; sin embargo, ocurre lo
contrario, no se llega a juicio porque el fiscal en su actividad probatorio no

es categorico la responsabilidad penal del investigado.

Fernandez (2017)
Prision preventiva y vulneracion presuncion inocencia TID en penal

Huanuco, 2015.

Planeo analizar en que circunstancia el mandato prision preventiva
lesiona la inocencia presunta del imputado, pues a los investigados por
drogas también gozan de esta garantiza constitucional reconocido

supranacionalmente, correspondiente al periodo 2015.

Otro indicador relacionado al tema, verificar como los procesados
sujetos a privacion de libertad temporal terminaron siendo absueltos,
cumplieron el mandad de detencion, obtuvieron su libertad por
cumplimiento del plazo y como en la investigacién o juicio salen en libertad

por no hallarse responsabilidad penal.

15



Tipo de investigacion aplicado o practico, busco que explorar el
problema de ser el caso explicarlo, por qué el uso desmedido, a fin de
razonar y buscar que plantear soluciones tentativas al problema, cuya
comprobacion y discusion nos permitiré arribar a conclusiones categdricas

y aportes en beneficio del respeto constitucional.

Nivel descriptivo correlacional variables, de ser el caso alcanzar a
explicar el porqué del problema, cuales son las causas o motivos que dan

origen al problema.

Se arribo a:

El 6rgano jurisdiccional de Huanuco, en materia penal, los jueces no
son rigurosos en su apreciacion, no valora el nivel de investigacion
explorativo, descriptivo, explicativo y de ser el caso experimental realizado
por el fiscal en su solicitud de requerimiento de la medida coercitiva, si los
presupuestos juridicos se coligen los las evidencias aportadas en actividad
probatoria de investigacion preparatoria llevado por el titular de la accién

penal. (p. 61).

2.2. Bases Teoricas
Presupuestos:

El fiscal, persecutor y accionante encargado de la actividad probatoria

en etapa preparatoria, al incoar prisidn preventiva del imputado, debe

justificar el cumplimiento provisorio de los elementos constitutivos de las
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cuestiones facticas debidamente evidenciados, y la calificacién del delito

incurrido por el responsable, acorde a los numerales 268°-270° CP Penal.

Si se hiciera sin que medie los fundamentos necesarios, con la finalidad
de cumplir y a ver si lo admiten, divagar de esta manera con el razonamiento
juridico de veracidad, se estaria resquebrajando derechos humanos
reconocido internacionalmente, siendo en dl extremo la inocencia presunta

del investigado.

La observancia de principios que consigna la normatividad es esencial.

Asi lo afirma Llobet (1997, p. 48)

El autor también indica que:

exigencias obligadas que el juez debe valorar en el requerimiento, pues
se va a definir la libertad individual del procesado, vinculan a la suficiencia
probatoria de la actividad fiscal en la investigacion material y calificacion
juridica del delito a imputarse, los medios de pruebas de la imputacion y/o
acusacion del representante del Ministerio Pablico, debe estar corroborado en
la diligencias debe estar evidenciado y que mejor, con el apoyo pericial dando
matices de pruebas cientificas a la teoria del caso a sostenerse en el proceso

de determinacion de prision preventiva.

Si esto es asi, se encuentran evidencias la participacion individual del

investigado con el hecho delictivo, entonces no estaria cuestionandose o
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poniendo en tela de juicio su inocencia presunta, comentando. Llobet (1997,

p. 165)

Puccio (2013):

Esta medida implica privar temporalmente de la libertad, resultado

institucién delicada pues en todo el decurso de los actuados.

Si no hubiera certeza de la imputacion de los hechos fiscal, el juez debe
tener prevalencia garantista de los principios fundamentales, exclusivamente

lo relacionado con la presuncion de inocencia a favor del procesado,

En sintesis, el tema no ofreceria dificultad de comprension alguna, pues
debemos considerar que la culpabilidad sea este a titulo de dolo o culpa, no
se presume, debe ser probada, el que acusa Ministerio Publico debe
obligatoriamente probar lo que afirma en forma indubitable, a manera

comentario. (p.121).

Igual sentir Pefia, (2013):

La investigacién preliminar del delito es reservada, sin embargo,

observamos a diario por los medios periodisticos, televisivos, electrénicos y

otros, como ante una captura del presunto autor del delito, en sede policial
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buscan generar impacto en la poblacion, pues se le presenta en rueda de

presenta en antesala de juicio como responsable.

Sin mero resguardo garantista de derecho fundamentales, primordial de
inocencia presunta, la fiscalia como responsable de la investigacion no toma
cartas en el asunto, ya en el transcurso del proceso, materiales vinculantes con

el hecho denunciado.

Aunado a ello, el fiscal a sabiendas que no hay suficiencia probatoria,
peticiona prision preventiva, el juez inmotivadamente la concede

justificadamente en forma temporal.

Se cumple el tiempo de detencidn se solicita una ampliatoria, se vuelve
a cumplir y no se logra evidenciar la responsabilidad, el procesado alcanza su
libertad, posteriormente se le absuelve, al respecto, quien responde por el

quebrantamiento de su inocencia.

El Estado debe indemnizar estos hechos abusivos, atentatorios contra la
libertad individual, ello se suscita corrientemente, sin que minimamente se
repare el dafio ocasionado, pues la libertad de la persona es el bien juridico
mas preciado luego de la vida, y facilmente no se puede privar de esta garantia
reconocida universalmente, de ahi la importancia del respeto de supremacia

de bienes juridicos tutelados. (p. 58)

Bazalar y Flores (2008) sostiene:
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Debemos desentrafiar la naturaleza y naturaleza de la institucion
privativa de libertad temporal, en el extremo de su excepcionalidad y no

desnaturalizarla como viene ocurriendo. (p. 6)

En este sentido Calderdn (2011):

La prueba material delictiva es responsabilidad, tenemos que:

Presuncion inocencia, contamos con la siguiente informacion:

Se pone de manifiesto cuando se sindica la responsabilidad de la

comision delictiva al investigado durante el proceso hasta que concluya con

sentencia. Loza (2013, p. 266)

Por este motivo, el respeto de esta garantia dependera se la

sustanciacion del pedido de medida de coercion. Gonzalo (2008, p. 99)

A respecto Rodriguez (2009) sostuvo:

La legislacion internacional, relacionado a proteger y garantizar
derechos naturales, como la vida, la libertad, etc., fueron recogidos por la

declaratoria universal de DD. HH, en ese extremo reconoce el principio de
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reconocer al imputado sus garantias, mientras prueben su responsabilidad

material.

Si esto es asi, para despojar de la libertad en forma preventiva temporal
a la persona sindicado como responsable del delito, debe sopesar el
requerimiento con pruebas materiales, evidencias demostradas en la tesis de

la imputacion y/o acusacion fiscal.

Convencion Americana DD. HH y de los Derechos Civiles-Politicos,
precisan el respeto que se debe tener a la inocencia presunta, por mas

execrable del hecho incriminado, debe respetarse.

Se es determinante, al reconocerse mundialmente este derecho humano
fundamental, el Estado de derecho constitucional reconoce la medida de
detencion, en ciertas circunstancias, flagrancia y otros supuestos o cuando
concluido la investigacion preparatoria, existe evidencias que hagan presumir

la responsabilidad del investigado y que tiene que responder por sus actos.

Si la imputacién material se encuentra justificada, motivada, adecuada
a derecho, de por medio suficiencia de investigacion juridica, los hechos
demostrados y corroborados, pericias experimentales y demostrativas en
juicio, seran merito suficiente para germinar conviccion, persuadiendo al a

quo, para tomar una decision acertado y justa.
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De ser el caso privar la libertad del presunto responsable, la decision
judicial, a criterio del tesista no vulnera el principio de la inocencia, pues hay
razonamientos fundados, para su dictado, pareciera que ello no vendria
ocurriendo asi, es tan frecuente dictar la medida, no se hace reparos a ello, las

situaciones mediéticas influyen. Rodriguez (2009, p. 125)

Presuncion inocencia dimensién extraprocesal
segun lo- descrito por Ferndndez (2017) sostiene: pedido frecuente y la
admision dejo de ser excepcional, resulta comun y frecuente su procedencia,

urge limitarla. (p. 46)

En este sentido Villegas, (2015) manifiesta: el imputado tiene todo el
derecho a ser considera honesto, el proceso lo determinara, pero cuando haya
fallo condenatorio, mientras tanto, debe respetarse la libertad, si se
interpusiera la solicitud de privacion temporal, esta admision debe estar
solidamente comprobada, pues se esta poniendo en juego un bien juridico

jerarquizado. (p. 72).

No deben influenciar la prensa hablada y escita, sojuzgando

anticipadamente al sujeto que se le incrimina la responsabilidad de un hecho

penal. Delgado (2016).

Dimensidn procesal
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En el &mbito del desarrollo procesal, debe dejarse traslucir igualdad de
trato para con el presunto responsable, hasta que haya condena efectiva de

por medio.

La actividad probatoria en juicio oral, el acusador debe esgrimir la
solides de sus pruebas, de la argumentacidn retorica e investigacion juridica
explicativa-experimental del fiscal, dependerd el éxito de la tesis de
imputacién, cuya finalidad es lograr la condena para el procesado, a decir

Delgado (2016)

El fiscal debe solicitar la medida de coercion procesal, cuanto esté
debidamente convencido, que el investigado es el responsable, para su
sustento, contara con los indicios y evidencias logrados en la secuela de las
diligencias, que mejor que esta tengan soporte cientifico, pericias logradas
por la ciencia criminalista, ello daria riguridad, validez suficiente para que el

juzga ampare su pedido.

Ello garantiza que no, se ha vulnerado la inocencia presunta del

inculpado. Fernandez (2017)

Al respecto segun el autor sostiene:

La aceleracion del paso de las etapas, contribuiria a desestimar la
garantia pues hay mayor rigurosidad de prueba fiscal, sera apreciado por el

juez. Villegas (2015, p. 75)
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2.3 Bases filoséficas

En principio, nos imbuiremos pajo los razonamientos cartesianos del hombre
moderno, de la ciencia, de la consistencia y no de la duda, de la evidencia y la certeza

que debe demostrar el fiscal en su actividad probatoria.

Responsabilidad asumida desde la vigencia del procesal penal, si bien es cierto,
se encuentra en una etapa de transicion o acomodo al cumplimiento de la finalidad de
la reforma iniciada en el 2006 en Huaura, la regulacion de prision preventiva, pasa

desapercibida, poco usual.

Los nuevos supuestos de flagrancia, desencadenaron en el uso y abuso de
peticidn de la institucion coercitiva, generalizado a nivel nacional, del cual no es ajeno

la provincia de Huaura.

Ello implica, redefinir la esencia y naturaleza filosofica de esta institucion; asi
como el respeto garantista de la inocencia presunta de todo sujeto en investigacion

delictiva. Chavez (2014

La finalidad de la reforma respecto a instauracion de la medida cautelar

represiva de libertad, exige tanto al fiscal y juez de la causa deberes

deontoldgicos razonados en la evidencia y la certeza Bazalar (2008, p. 25)
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Lépez (2006):

Deja traslucir en pensamiento filosofico de Leibniz, debe tomarse en
cuenta tanto en la acusacion como en la decision judicial la verdad de la razon

y la verdad de los hechos. (pp. 40-41)

La solicitud fiscal debe sostenerse en las verdades de la razén
necesariamente, no hacerlo, deja traslucir la entelequia del contradictorio,

igualmente las verdades de hecho deben ir mas alla de la sola identidad.

El contradictorio prevista en la ley adjetiva, permite al juez razon
suficiente de veracidad, logrando mayor amplitud de conocimientos sobre la

materia delictiva.

Resolviendo con mayor certeza y equidad la situacion juridica del

investigado, quien se encuentra sujeto a pedido de fiscal de la medida de

coercion. Olguin (2007, p.7).

Al respecto, Gutiérrez (2016) manifiesta que:

Esta providencia restrictiva de libertad, entendida que nacera de una

cualidad valorativa plasmada en la resolucion judicial, lia a sometimiento del

supuesto responsable a un momento temporal privado de libertad.
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Juridicamente, las partes en proceso se deben muto respecto, a los
principios y garantias y con mayor predominio si se tratan de derechos
naturales, como la libertad, nadie debe privarlo, salvo fundados motivos

exigidos por ley (p.4).

Lineas generales el autor sostiene que:

Abraacceso, pues nos encontramos frente a una medida radical, ingreso

a un centro penitenciario sin haberse ejercido proporcionalmente defensa, la

inocencia del cual se goza se lesiona. Laura (2015)

2.3. Definicion de términos basicos

Medida Cautelar

Supone limitacion o prohibicion las libertades individuales que goza el imputado.

Permite limitar e incluso prohibir su libertad de movimientos para evitar que
manipule o destruya pruebas. También sirve para proteger los derechos de la

victima”. Sancho (2017, p. 21)

Prision preventiva

Establece que “la Prision Preventiva es una privacion legal de libertad impuesta

como medida de precaucidn, que se toma como disposicion con el fin de garantizar
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una efectiva investigacion del hecho punible al que se vincula al imputado”

Gonzales (2016, p. 426).

Medidas Coercitivas
Restringen los derechos fundamentales de la persona, y su libertad que han sido

reconocidas por la Constitucion Politica del Pera.

Los diversos Tratados relativos a los Derechos Humanos y que s6lo son dictados

por el correspondiente érgano jurisdiccional” Juridica (2014, p. 215)

Medidas Cautelares
Las medidas cautelares son la herramienta jurisdiccional para lograr que el
investigado esté presente a lo largo del proceso penal, por ello también la denomina

medidas de aseguramiento.

Buscando que se cumpla el fin del proceso y la efectividad del proceso. Sanchez

(2004, p. 959)

Principios Constitucionales
Regulan el proceso penal, orientando la actividad procesal, propicia que los

legisladores promuevan leyes procesales.

Se adecuadas a estos principios, orientan su interpretacion y aplicacion para cada
caso Y finalmente reconocen atributos y garantias a los sujetos procesales. Catacora

(1996, p. 28)
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2.4.

Proporcionalidad

De razonabilidad, no puede ser inquisitivo y extremadamente enérgico con la

medida preventiva. Caceres (2006)

Principios constitucionales

Son preposiciones de razonamientos l6gicos enmarcados en nuestra norma de

mayor jerarquia interna Constitucion (2014).

Hipatesis de investigacion

24.1.

2.4.2.

Hipotesis principal
Fiscal no viene evidenciando presupuestos de prision preventiva afectando

derechos la presuncion de inocencia del imputado.

Hipotesis especificas

El juez penal no viene siendo riguroso en el control de los presupuestos del
requerimiento de prisidn preventiva afectando derechos fundamentales

como inocencia presunta.

Siel juez y el fiscal ponderarian la presuncion de culpabilidad del imputado
motivando debidamente los requerimientos y resoluciones; entonces,
evitaria que la defensa tenga que probar la inexistencia de los presupuestos

de la prision preventiva.
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El Estado ante la absolucion del imputado sujeto a prision preventiva no

viene indemnizandolo por los dafios y perjuicio causados.
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2.5 Operacionalizacion de variables

PROBLEMA HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION DEFINICION INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
¢En qué medida, | El fiscal no Evidencia plena | Analizaremos -Presuncién de
el fiscal viene | evidencia y objetiva de que | criterios de jueces | culpabilidad
evidenciando presupuestos el imputado es |y fiscales, si | -Nivel
presupuestos prision autor ylo | vienen efectuando | Justificacion
prision preventiva la participe de un | un riguroso | -Prueba evidente
preventiva inocencia hecho delictivo | control de los | -Prueba plena
salvaguardando | supuesta cierto y | presupuestos para | Prueba objetiva
derecho de | investigado. encontrandose atienda y otorgale | -Hecho delictivo
inocencia Vi=V; dentro de los | prision preventiva | cierto
presunta del PRISION postulados que |y si se vendria | -Grado de
imputado? PREVENTIVA | exigeen. afectando inconstitucionali
derechos dad
fundamentales en | -Cumplimiento
el Per( de presupuestos
-Argumentos
genéricos
-Argumentos
subjetivos
-Nivel de
persuasion
Esta en juego la | Sefialaremos si se | -Nivel garantia
libertad encuentran -Nivel
individual  del | debidamente prevalencia
imputado, el | motivadas las | -Obligatoriedad
fiscal debe | pretensiones de | defensa probar
probar la | los requerimientos | inocencia
existencia de los | y las resoluciones | -Obligatoriedad
supuestos de la | de prision | defensa probar
prision preventiva, pues | arraigo laboral
VD=V2 | preventiva, la | se observa que, al | -Obligatoriedad
PRESUNCION | defensa no est4 | finalizar el | defensa probar
INOCENCIA obligado a | proceso se viene | arraigo familiar
probar el | absolviendo al | -Obligatoriedad
aarraigo imputado, porque | defensa probar
domiciliario, no -hubo un alto | arraigo
familiar y | grado de | domiciliario
laboral. probabilidad -Absolucién
delictiva, y si el | imputado
Estado lo | -Indemnizacion
indemnizara por | por dafios y
los dafios y | perjuicios
perjuicios
causados.
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3.1.

3.2.

Capitulo Il
METODOLOGIA

Disefio metodoldgico

Responde a un disefio no experimental, describiremos y organizaremos las
actividades a realizarse en la investigacion para encontrar las respuestas
debidamente contrastadas y discutidas, a fin de que el presente estudio tenga

rigurosidad cientifica.

Segun el objeto de la investigacion es de tipo aplicado se busca resolver un
problema de la realidad juridica como lo es el estudio de la: “Evidencia fiscal de
los presupuestos exigidos para adoptar la medida sin lesionar la garantia de
inocencia del imputado”, nivel correlacion de variables “prision preventiva” y
“presuncion inocencia”, acuerdo método utilizado sera analitica y deductiva y de
enfoque cualitativa, valoraremos los resultados de los datos obtenidos del
cuestionario de preguntas aplicado via encuesta al sondeo muestral de la poblacion

de estudio.

Poblacién y muestra

3.2.1. Poblacion

Lo constituyen doscientos (200) abogados penalistas que ejercen en la

ciudad de Huacho-Huaura.
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3.2.2. Muestra

Tipo de muestreo probabilistico, integrado por una porcion de la

poblacién ascendente a cien (100) abogados penalistas.

3.3. Recoleccion datos

Los procesos, obtenidos de la indagacién, haran a través observacion, la

pesquisa andnima a grupos focales.

3.4. Técnicas procesar informacion

Los tratamientos de los datos seran debidamente procesados, para ser
presentados en el Capitulo 1V de los Resultados del Informe Final, en tablas y

gréficos interpretados y contrastados con la hipdtesis.
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Capitulo IV
RESULTADOS

4.1. Resultados

1. Fiscalia sustenta suficiente evidencia de los supuestos de prision preventiva para ser
amparados por el juez. '

RESPUESTA CANTIDAD _ PORCENTAJE

Sl 70 70%

NO 20 20%

NO RESPONDE 10 10%

TOTAL 100 100%
0% -~ Si, 70%

60% ~~.

50% -

40% ——

B0 —
No, 20%

20% No responde,

.
0%
gl ; ..
0% _ e
sl NO NO RESPONDE

La fiscalia sustenta suficiente evidencia de los supuestos de prision preventiva
para ser amparados por el juez.

Valoracién
La muestra lo constituyé cien (100) abogados en ejercicio de Huaura, casi las tres
cuartas partes respondia la insuficiencia de actividad probatoria fiscal para solicitar
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la detencion temporal del imputado, un nimero reducido de 20 justifico los

suficientes elementos de conviccion, mientras los restantes no respondieron.

1. Prisidn preventiva lesiona presuncion de inocencia del imputado.
RESPUESTA CANTIDAD  PORCENTAJE
Si 70 70%
NO 25 25%
NO RESPONDE 05 5%
TOTAL 100 100%

70%

70% r -

60%
50%
40%

30% 25% oy

daws X
20%

10%

O%/

AR T

Si No No responde

Interpretacion

Si viene lesionando este principio fundamental del investigado, lo dejo precisado
en 60% de la muestra, ejemplo cuando se le detiene para investigar y no investigar
para detener o libertad por exceso de carceleria, etc. Un 20% justifico la suficiencia

evidenciada de los presupuestos justifica dicha medida. Solo 5 encuestados
guardaron silencio.
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2. Considera la prision preventiva como una pena adelantada.

RESPUESTA CANTIDAD  PORCENTAJE
Sl 50 50%

NO 35 35%
NO RESPONDE 15 15%
TOTAL 100 100%

- Si
- No

- No responde

Figura 1. Considera la prisién preventiva como una pena adelantada.

Reflexién

La mitad del sondeo muestral dio respuesta afirmativa, en el sentido la prision
preventiva seria pena adelantada, mientras un nimero significativo de 35 elementos
dijo que no, si estd debidamente configurado los presupuestos de su exigencia

recibird sancién penal, solo 15 se reservaron en contestar.
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Tabla 3.  Con la prision preventiva se garantiza los fines del proceso penal.

RESPUESTA CANTIDAD PORCENTAJE

Sl 45 45%

NO 45 45%

NO RESPONDE 10 10%

TOTAL 100 100%
45% 45%

45%
40%
35%
30%
25%
20%
10%
15%
10%

5%

0%

Si No No responde

Lectura

La respuesta a la pregunta fue compartida, 45 dijeron si y en igual nimero no,

mientras 10 sondeados quedaron en silencio.

Los que dudan observan que los procesados sujetos a esta medida privativa de
libertad temporal vienen saliendo en libertad por cumplimiento del plazo de la
prisién; mientras otros privados de su libertad se someten a negociar su pena en
concordancia con los procesos especiales regulados en la ley procesal penal, en este

extremo se cumple sus fines, los restantes dejaron en blanco la interrogante.
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Tabla 4. La fiscalia constituye con rigurosidad cientifica la prueba material y
objetiva del delito para solicitar la prision preventiva.

RESPUESTA CANTIDAD  PORCENTAJE
Sl 30 30%

NO 65 65%

NO RESPONDE 05 5%
TOTAL 100 100%

mS
No

H No responde

Figura 2. La fiscalia constituye con rigurosidad cientifica la prueba material y objetiva
del delito para solicitar la prision preventiva.

Comentario

La respuesta observada llama la atencion, pues se desconoce el procedimiento
metodoldgico de investigacion ci entifica, para darle rigurosidad de obtencion de la
prueba a los actuados en sede fiscal, asi lo reconocieron 65 elementos del sondeo,

mientras 30 abogado afirmaron la suficiencia probatoria, solo cinco callaron.
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Tabla 5. Considera que los fiscales esgrimen argumentos genéricos y subjetivos,
con el afan de persuadir al juez para disponer la prision preventiva.

RESPUESTA CANTIDAD PORCENTAJE

S| 50 50%

NO 40 40%

NO RESPONDE 10 10%

TOTAL 100 100%
NO RESPONDE No responde,

10%

NO
No, 40%
Sl
0,
o 10%
20%
g% 40%
; 50%
3. Considera que los fiscales esgrimen argumentos genéricos y subjetivos, con el

afan de persuadir al juez para disponer la prision preventiva.

Interpretacion

EI50% sostuvo, por la premura del tiempo para definir la situacion del investigado,
reiteradamente la fiscalia esgrime argumentos inconsistentes que no logran
convencer al a quo, desestimandose su pedido de la medida coercitiva, mientras la
influencia mediética de la colectividad y medios de comunicacion influirian en el
operador para amparar el pedido, asi lo reconocieron 40 abogados. Los restantes no

respondieron

38



Tabla 6. Hay s6lida motivacion argumentativa fiscal de supuestos de culpabilidad
del imputado, para admitir la prision preventiva.

RESPUESTA CANTIDAD  PORCENTAJE
Sl 40 40%

NO 50 50%

NO RESPONDE 10 10%
TOTAL 100 100%

10%

f// -

/ : 40%

50% \

LY

Si = No mNo responde

Figura 4. Hay solida motivacion argumentativa fiscal de supuestos de culpabilidad
del imputado, para admitir la prision preventiva.

Comentario

Si es solida la motivacién argumentativa fiscal en cuanto a la responsabilidad penal
del investigado para el requerimiento temporal de su detencién, no lo manifesto el
50% el tiempo de investigacion es corto cuando se tiene detenido al presunto
responsable ello contribuye a la flacidez de la argumentacién de solicitud de la

medida coercitiva, los restantes guardaron silencio.
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Tabla 7. El arraigo domiciliario, familiar y laboral, compete acreditarlo en
exclusividad por el fiscal.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Lectura

RESPUESTA CANTIDAD  PORCENTAJE

Sl 80 80%

NO 10 10%

NO RESPONDE 10 10%

TOTAL 100 100%
piilnyy

Si

10% E

No

10% —

No responde

El 80% muestra dijo que el arraigo domiciliario, familiar y laboral, compete

acreditarlo exclusividad por el fiscal, mas no asi al procesado como viene

ocurriendo actualmente, solo 10 callaron.
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Tabla 8. Considera justo que la defensa pruebe la existencia del arraigo
domiciliario para que se desestime la prision preventiva.

RESPUESTA CANTIDAD  PORCENTAJE
Sl 10 10%
NO 80 80%
NO RESPONDE 10 10%
TOTAL 100 100%

80%

(T

80%

N

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Si No No responde

Figura 5. Considera justo que la defensa pruebe la existencia del arraigo
domiciliario para que se desestime la prision preventiva.

Reflexién

No fue la respuesta del 80% de encuestado es responsabilidad fiscal, si lo reconocio6
el 10%, los ultimos no respondieron.
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Tabla 9. El juez debe ponderar motivadamente en sus resoluciones el amparo de
las solicitudes de prision preventiva.

RESPUESTA CANTIDAD  PORCENTAJE
Sl 100 100%
NO 00 00%

NO RESPONDE 00 00%
TOTAL 100 100%

NO RESPONDE m

v | 13

.
0,
gl 100%
n/ / ". "“\ .""‘v,A
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 6. Eljuez debe ponderar motivadamente en sus resoluciones el amparo de
las solicitudes de prision preventiva.

Aporte

La motivacion argumentativa de las resoluciones es de suma importancia, asi lo
dejo sentado la totalidad muestral, al asentir que el juez debe ponderar
motivadamente en sus resoluciones el amparo de las solicitudes de prisién

preventiva.
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Tabla 10. La libertad por exceso de carceleria temporal vulnera la presuncion de

inocencia del imputado

RESPUESTA

CANTIDAD PORCENTAJE
Sl 100 100%
NO 00 00%
NO RESPONDE 00 00%
TOTAL 100 100%
90%
80% 7=
70%
60% =
8
50%
=
40% 7
30% §
20% Z %
10%
Si No No responde
Lectura

Detenido sujeto a prision preventiva logra su libertad por cumplimiento de

carceleria, ello quebranta el supuesto de inocencia del imputado, aqui el fiscal y el

juez debe ser sometido a proceso administrativo pues habrian incurrido en abuso de

autoridad al haberle privado de su libertad, para posteriormente no demostrarse

responsabilidad.
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Tabla 11. Al detenido absuelto en el proceso por insuficiencia probatoria, vulnera
la presuncién de inocencia.

RESPUESTA CANTIDAD  PORCENTAJE
Sl 100 100%
NO 00 00%

NO RESPONDE 00 00%
TOTAL 100 100%

100%. *~._ Si, 100%
90% ~
80% -

) T
70%
h——

60% =

SO ——

0% — |

1
0% — J
‘/‘/
20% = ‘
.- No responde,
P 0%

10% ,/“// \ : » g

0%

S| NO NO RESPONDE

Argumento

Si detenido sujeto a carcel temporal es absuelto por insuficiencia probatoria, ello
vulnera el supuesto de inocencia del imputado, aqui el fiscal y el juez debe ser
sometido a proceso administrativo pues habrian incurrido en abuso de autoridad al

haberle privado de su libertad, para posteriormente no demostrarse responsabilidad.

Tabla 12. El Estado deberia indemnizar econémicamente al detenido absuelto por
presuncion de inocencia.
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RESPUESTA CANTIDAD  PORCENTAJE

sl 80 80%

NO 10 10%

NO RESPONDE 10 10%

TOTAL 100 100%
80

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% 10% —
pel D

0%

Si No No responde

Figura7. = El Estado deberia indemnizar econdmicamente al detenido absuelto por
presuncion de inocencia.

Interpretacion

Si, el Estado deberia indemnizar economicamente al detenido absuelto por
presuncion de inocencia, lo reconocio el 80% de los encuestados, mientras en

namero reducido 10 dijo no y los restantes no respondieron a la pregunta.
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Tabla 13. Existe rigurosidad en el control de los presupuestos facticos y juridicos

para el otorgamiento de la prision preventiva.

RESPUESTA CANTIDAD PORCENTAJE
Sl 45 45%
NO 45 45%
NO RESPONDE 10 10%
TOTAL 100 100%

Reflexién

mSi
= No

= No responde

En lo que respecta si existe rigurosidad en el control de los presupuestos facticos y

juridicos para la prisién preventiva, las respuestas fueron compartidas ligeramente,

solo 10 guardaron silencio.
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Tabla 14. Debe presumirse la inocencia y probarse la culpabilidad si esta en juego
la libertad individual de la persona.

RESPUESTA CANTIDAD  PORCENTAJE
Sl 100 10%
NO 00 0%
NO RESPONDE 00 0%
TOTAL 100 100%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

i S

NO RESPONDE

Aporte

La inocencia se supone Yy culpa se prueba, es responsabilidad del fiscal reunir los

elementos materialicen la imputacion asi reconocié el 100% de la muestra.
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4.2. Contrastacion de hipotesis

Respecto a la hipotesis principal

El fiscal no viene evidenciando los presupuestos de la prision preventiva
afectando derechos fundamentales como la presuncion de inocencia del
imputado.

Quedo corroborado con los resultados de las tablas y graficos del 01 al 07 por los

siguientes criterios:

1. Casi las tres cuartas partes del sondeo respondié la insuficiencia de actividad

probatoria fiscal para solicitar la detencion temporal del imputado.

2. La medida lesiona la presuncion de inocencia del imputado lo reconocié la
mayoria de encuestados, pues se viene deteniendo para investigar y no

investigar para detener conforme manda la reforma procesal.

3. EI50% de la muestra considera esta medida como una pena adelantada

4. Buen numero de abogados considero que esta medida privativa de libertad
temporal no asegura los fines del proceso, muchos vienen saliendo libres por

exceso de carceleria, sin que la fiscalia les demuestre responsabilidad penal.

5. Que, la fiscalia no constituye con rigurosidad cientifica la prueba material y
objetiva del delito para solicitar la prisién preventiva y muchas veces el juez se
las concede por cuestion medidtica de la colectividad y medios de
comunicacion

48



6. Falta de solides motivacional argumentativa del fiscal acerca de los supuestos

de culpabilidad del imputado, para la admisién de prision preventiva.

Referente a las hipotesis especificas

HEL. El juez penal no viene siendo riguroso en el control de los presupuestos
del requerimiento de prision preventiva afectando derechos fundamentales
como la presuncion de inocencia del imputado.

HE2. Si el juez y el fiscal ponderarian la presuncion de culpabilidad del
imputado motivando debidamente los requerimientos y resoluciones;
entonces, evitaria que la defensa tenga que probar la inexistencia de los

presupuestos de la prision preventiva.

HES3. El Estado ante la absolucion del imputado sujeto a prision preventiva no

viene indemnizandolo por los dafios y perjuicio causados.

Ello queda comprobado con tablas y cuadros del 08 al 15 segun sustento siguiente:

1. El arraigo domiciliario, familiar y laboral, competencia exclusiva del fiscal,
viene siendo probado por el imputado, hecho contrario a la finalidad del
cddigo procesal.

2. El juez debe ponderar motivadamente en sus resoluciones el amparo de las

solicitudes de prision preventiva, asi lo dejo sentado la totalidad muestral.
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La libertad por exceso de carceleria vulnera el supuesto de inocencia del
imputado, aqui el fiscal y el juez deben ser sometidos a proceso administrativo
pues habrian incurrido en abuso de autoridad al haberle privado de su libertad.
Al detenido absuelto en el proceso por insuficiencia probatoria, vulnera la
presuncion de inocencia.

El Estado debe indemnizar econémicamente al detenido absuelto por
presuncion de inocencia.

No hay rigurosidad del control de los presupuestos facticos y juridicos para el
otorgamiento de la prision preventiva.

La inocencia se presume Yy la culpabilidad se prueba, pues esta en juego la
libertad individual de la persona. Para ello el fiscal debe reunir los elementos
de conviccion que materialicen la responsabilidad penal del investigado, asi

lo reconocio el 100% de la muestra.
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Capitulo V

DISCUSION

5.1. Discusion de resultados

1.

Frente a la insuficiencia probatoria fiscal de la medida privativa de libertad
temporal, debe primar para el juez el garantismo de la libertad, en salvaguarda

de la supuesta inocencia del investigado.

La doctrina procesal se orienta a probar la presuncion de culpabilidad, hoy
responsabilidad de la fiscalia quien debe probarla acorde a la finalidad del

Caodigo Procesal.

Buen sector de juristas considera inconstitucional la prisidn preventiva, pues la
consideran una pena adelantada, mas si no cumple con los fines del proceso, al

lograr el procesado su libertad por exceso de carceleria.

Las tres cuartas partes del sondeo respondio que hay insuficiente actividad
probatoria fiscal para solicitar la detencidon temporal del imputado y la medida

lesiona la presuncion de inocencia.
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Capitulo VI

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

1.

La solicitud fiscal de prision preventiva debe contar con suficientes evidencias
probatorias para que el juez los evalué rigurosamente si cumple con los
presupuestos exigidos para ampararla, evitandose vulnerar la presuncion de

inocencia del imputado.

En la préctica procesal viene observandose que la defensa legal técnica, es la
que viene probando la inexistencia de los presupuestos de la prision preventiva
por el arraigo domiciliario, familiar y laboral, ello compete en exclusividad al

fiscal, desnaturalizandose la esencia y finalidad de esta institucion.

Si el imputado logro su libertad por tiempo cumplido de la medida coercitiva,
o0 se le absuelve por haber suficiencia probatoria, no se estaria cumpliendo la
finalidad del proceso, desvirtudndose el alto grado de peligrosidad del

investigado, por lo que hubo ponderacion errénea tanto del juez como el fiscal.

Se viene deteniendo para investigar y no investigar para detener conforme
manda la reforma procesal. Considerdndose la medida como una pena
adelantada.

La medida privativa de libertad temporal no viene asegurando los fines del
proceso, muchos salen libres por exceso de detencidn pues no se demuestre

responsabilidad penal.
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6.2.

6. Que, el juez concede la medida por la cuestién mediatica de la colectividad y

medios de comunicacion.

Recomendaciones

Para la actividad probatoria fiscal del delito se desarrollara la investigacion
cualitativa, buscando que explicar los hechos y posibles autores, su
rigurosidad lo constituye la evidencia cientifica, merito para requerir
privacion de libertad temporal sin lesionarse la inocencia presunta del

investigado.

La libertad individual de la persona es un derecho natural protegido
supranacionalmente, ligeramente no se puede menoscabarla, mas adn si de
investigacion del delito se trate, pues la inocencia se presume y la
culpabilidad se prueba y los llamados a ello, son el Ministerio Publico con el
auxilio del agente de investigador criminal (pesquisa) y sus laboratorios de
criminalistica de la Policia Nacional, resultados periciales que le daran

rigurosidad cientifica a la investigacion.

La investigacion fiscal debe ser profesional y rigurosa desde la noticia
criminal, pesquisas y peritos policiales deben verifiquen, aislar y proteger la
escena del crimen ahi estan los indicios y evidencias que, sometidas al

experimento en el laboratorio de criminalistica, permitira constituir con
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rigurosidad cientifica la prueba material y objetiva de la imputacion del delito

fiscal.

La libertad por exceso de carceleria conlleva a que el fiscal y el juez deben
ser sometidos a proceso administrativo pues habrian incurrido en abuso de
autoridad al haberles privado de su libertad, pues no hay rigurosidad en el
control de los presupuestos facticos y juridicos para el otorgamiento de la

prision preventiva.
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Anexo 01. Matriz de consistencia

Problemas Objetivos Hipotesis Variables Indicadores Metodologia
General Obijetivo general Hipdtesis general
¢En qué medida, el fiscal viene | gyaluar si el fiscal viene | El fiscal no viene evidenciando -Presuncion de culpabilidad Poblacion:
evidenciando los presupuestos | evjdenciando los presupuestos | 105 Presupuestos de la prision -Nivel Justificacion -200 abogados
de la prision preventiva | 4o |3 prision preventiva | Preventiva afectando derechos -Prueba evidente
salvaguardando el derecho de | sajyaguardando el derecho de | fundamentales  como  la -Prueba plena Muestra
presuncion de inocencia del | presuncién de inocencia del | Presuncion de inocencia del Prueba objetiva -100
imputado? imputado. imputado. -Hecho delictivo cierto
Problemas Especificos Objetivos Especificos Hip_étesis especificas_ _ -Grado _de_inconstitucionalidad Nivel y

_ o Valorar sl el (@& penal Vin E_I juez penal no vine siendo Va_rl_able X: ) -Cumplimiento de presupuestos De relacién
¢Como, el juez penal vine siendo _acaa shel J% pel % T riguroso en el control de los | Prision preventiva -Argumentos genéricos
riguroso en el control de los 3'en ? HJUrosegy: & cont(;ol presupuestos del requerimiento -Argumentos subjetivos Tipo
presupuestos del requerimiento e los preSupuctiiegy N prision preventiva afectando -Nivel de persuasion Préactico
de prision preventiva requerjmientg de prision derechos fundamentales como la
salvaguardando el derecho de preventia salvaguardgndo el presuncion de inocencia del Método

- - - derecho de presunciéon de | ; e
presuncién de inocencia del | . 1 . imputado. Analitico
imputado? inocencia del imputado. Deductiva
Ly IR ’ Sieljuezyel fiscal noponderan -Nivel garantia

¢En qué medida, el juez y el Apreciar si el juez y el fiscal la presuncion de culpabilidad del -Nivel prevalencia Disefio

fiscal tienen el deber de
ponderar debidamente motivada
las  pretensiones de  sus
solicitudes?

¢En qué medida, el Estado ante
la absolucion del imputado
sujeto a prision preventiva viene
indemnizado por los dafios y
perjuicio causados?

tienen el deber de ponderar
debidamente motivada las
pretensiones de sus solicitudes
y sus resoluciones.

Observar si el Estado ante la
absolucion  del  imputado
sujeto a prision . preventiva
viene indemnizado por los
dafios y perjuicio causados.

imputado motivando
debidamente los requerimientos
y resoluciones.

El Estado ante la absolucion del
imputado sujeto a prision
preventiva no viene
indemnizandolo por los dafios y
perjuicio causados.

Variable Y:
Presuncién inocencia

-Obligatoriedad defensa probar
inocencia

-Obligatoriedad defensa probar
arraigo laboral

-Obligatoriedad defensa probar
arraigo familiar

-Obligatoriedad defensa probar
arraigo domiciliario
-Absolucién imputado
-Indemnizacion por dafios y
perjuicios

No experimental-

Técnica
Encuesta

Instrumento
Pliego interrogantes
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ANEXO 2

FORMULARIO DE INTERROGANTES

RESPUESTAS
N° PREGUNTAS
Sl NO
La fiscalia sustenta suficiente evidencia de los supuestos de
1 prision preventiva para ser amparados por el juez.
Prision preventiva lesiona derecho presuncion inocencia del
2 imputado
3 Constituiria una sancion adelantada.
A La privacion temporal de libertad garantiza los fines del proceso
penal.
. La fiscalia constituye con rigurosidad cientifica la prueba
material y objetiva del delito para solicitar la prision preventiva
Considera que los fiscales esgrimen argumentos genéricos y
6 | subjetivos, con el afan de persuadir al juez para disponer la
prisién preventiva.
Hay solida motivacién argumentativa fiscal de supuestos de
7 | culpabilidad del imputado, para admitir la prision preventiva.
El arraigo domiciliario, familiar y laboral, compete acreditarlo
8 | en exclusividad por el fiscal.
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NO

PREGUNTAS

RESPUESTAS

Sl NO

Considera justo que la defensa pruebe la existencia del arraigo

domiciliario para que se desestime la prision preventiva.

10

El juez debe ponderar motivadamente en sus resoluciones el

amparo de las solicitudes de prision preventiva.

11

La libertad por exceso de carceleria temporal vulnera la

presuncion de inocencia del imputado

12

Al detenido absuelto en el proceso por insuficiencia probatoria,

vulnera la presuncion de inocencia.

13

El Estado deberia indemnizar econdémicamente al detenido

absuelto por presuncién de inocencia

14

Existe rigurosidad en el control de los presupuestos facticos y

juridicos para el otorgamiento de la prision preventiva.

15

Debe presumirse la inocencia y probarse la culpabilidad si esta

en juego la libertad individual de la persona.
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