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NIVELES DE FERTILIZACION N-P-K EN EL RENDIMIENTO DE MELON
(Cucumis melo var. Reticulatus L.) EN CONDICIONES DE LA ZONA
EL PARAISO - HUAURA

Arellan Renzo?!, Luis Dionicio?, Palomares Edison!, Quispe Teodosio!, Mendoza Eroncio?.

RESUMEN

Objetivo: Determinar la formula de fertilizacion N-P.Os—K>O en funcion al rendimiento
méas alto de meldon (Cucumis melo var. Reticulatus L.), para su uso en condiciones
edafoclimaticas similares a la localidad de experimentacion de Irrigacion El Paraiso. Métodos:
Se usé un disefio de bloques completamente al azar con 16 tratamientos (niveles de fertilizacion
N-P20s-K20) y 4 bloques. Las variables evaluadas fueron: rendimiento total (t/ha),
rendimiento comercial (t/ha), rendimiento no comercial (t/ha), nimero de frutos/planta, peso
de fruto (Kg), diametro polar (cm), didmetro ecuatorial (cm), ancho de la cavidad del fruto (cm)
y ancho de la pulpa (cm). Se realizo el andlisis de varianza y para la comparacion de medias se
utiliz6 la prueba Duncan al 5% de probabilidad. Con los rendimientos totales se hizo la curva
de respuesta a las aplicaciones de N-P20s—K>O con la finalidad de hallar la férmula de
fertilizacion a recomendar. Resultados: Para el conjunto de variables evaluadas se observé
diferencias significativas, en cuanto al rendimiento total, comercial, nimero de frutos/planta y
peso de fruto, el T4 (210-100-140 Kg/ha de N-P20s-K>0) fue el que obtuvo el mayor valor
numeérico con (50,8 t/ha, 45,07 t/ha, 2,19 frutos/planta y 1,76 Kg/fruto) respectivamente. En
rendimiento no comercial el menor valor lo obtuvo el T9 (140-150—140) con 4,91 t/ha. En
diametro polar el T5 (280-100-140) fue el que obtuvo el mayor valor numerico con 16,05 cm.
Para diametro ecuatorial, ancho de la cavidad del fruto y ancho de la pulpa, el T14 (140-100-
210) fue el que obtuvo el mayor valor numérico con (14,71 cm, 5,38 cm y 3,73 cm)

respectivamente. En cuanto a la curva de respuesta a la aplicacion de N-P.Os—K>0, la formula

Xi



hallada a partir de la ecuacion cuadrética de las curvas es 250,2 — 105,8 — 218,3 de N-P20s-
K20 respectivamente. Conclusiones: Con un aumento en los niveles de fertilizacion se obtuvo
una relacién directa con el rendimiento total y rendimiento comercial. Hubo una alta respuesta
a la fertilizacion, en especial a la nitrogenada. Se concluye que un déficit o un exceso en la
fertilizacion se veran reflejado en el rendimiento comercial.

Palabras clave: Férmula de abonamiento, rendimiento, dosis, rendimiento maximo.
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ABSTRACT

Objetive: Determinate the fertilization formula N-P.Os—K>O at highest yield of
watermelon (Cucumis melo var. Reticulatus L.), for use in edaphoclimatic conditions similar
to the El Paraiso irrigation experimental site. Method: It was used a completely random
block design with 16 treatments (fertilization levels N-P.Os-K>0) and 4 blocks. The
evaluated variables were: total yield (t/ha), comercial yield (t/ha), not comercial yield (t/ha),
fruits per plant, fruit media weight (kg), polar diameter (cm), ecuatorial diameter (cm), fruit
cavity width (cm), pulp widht (cm). Analysis of variance was performed and the Duncan
test at 5% probability was used to compare means. With the total yield, the response curve
to the applications of N-P20s5-K>O was made in order to find the fertilization formula to
recommend. Results: Significant differences were observed for the sed of vatiables
evaluated, in terms of total, comercial yield, number of fruits per plant and average weight,
T4 (210-100-140 Kg/ha of N-P.0Os—K>0) was the one that obtained the highest numerical
value (50,8 t/ha, 45,07 t/ha, 2,19 fruits/plant and 1,76 kg/fruit respectively). In non-
commercial yield, the lowest value was obtained in T9 (140-150-140) with 4.91 t/ha. In
polar diameter, T5 (280-100-140) was the one with the highest numerical value at 16.05 cm.
For equatorial diameter, fruit cavity width and pulp width, the T14 (140-100-210) obtained
the highest numerical value with (14,71 cm, 5,38 cm and 3,73 cm) respectively. Regarding
the response curve to the application of N-P20s-K:0, the formula foud from the quadratic
equation of the curves is 250,2 — 105,8 — 218,3 of N-P>0s-K>0. Conclusions: An increase
in total and commercial yield is shown with respect to an increase in fertilization levels.
There was a high response to fertilization, especially nitrogen. It is concluded that a deficit

or an excess in fertilization will be reflected in the commercial yild.

Keywords: Fertilization formula, yield, dose, madximum yield.
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INTRODUCCION
En el afio 2050 la poblacion mundial superara los diez billones de habitantes y se
pronostica que las tierras usadas en la agricultura creceran menos del 25%, por tal motivo
es de suma importancia la tecnologia para el uso en la produccién agraria. Con el fin de
lograr este objetivo, se debe obtener mayores rendimientos, disminucion de los costos de

produccion y optimizar el recurso hidrico (Azabache, 2003).

Entre la familia de las hortalizas mas importantes tenemos a las cucurbitaceas, cuyos
frutos son comestibles y aporta fibras aprovechables para el ser humano. Las cucurbitaceas
tienen un espacio ganado en la dieta de muchas personas. EI mel6n es una de las
cucurbitaceas méas consumidas, este es un fruto de estacion de gran importancia en el
comercio. Es muy refrescante, rico en vitaminas y minerales, por esa razén es muy
consumido. También se consume la corteza en confituras, las semillas como frutos secos o

para la obtencion de aceites (Nuez, 1996 y Caron, 2010).

La demanda del melén en el mercado internacional viene siendo insatisfecha. En
nuestro pais tenemos la ventaja de tener diferentes condiciones agroecoldgicas por lo cual
tenemos la capacidad de producir esta hortaliza casi todo el afio. Definitivamente es una
gran oportunidad para desarrollar la exportacion de esta cucurbitdcea. Segun el INEI la
produccién promedio de meldn en el Pert es 20 mil toneladas anuales, de esta manera el
area sembrada es de més de 1000 hectareas anuales. Por lo que la tendencia de la produccion

de este cultivo ha sido creciente.

En nuestro valle los productores de meldn son en su mayoria pequefios productores, con
no mas de 5 hectareas sembradas. Donde el manejo agrondmico gque usan es muy empirico,
sin evaluaciones antes de la toma de decisiones. Con un costo de produccion alto y una

rentabilidad media- baja.
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Para mejorar la calidad y produccién de esta cucurbitacea se debe ejecutar nuevas
précticas agricolas que garantice lo antes expuesto. Sabiendo que el melon es muy exigente
en una nutricion mineral, es de suma importancia el estudio de las necesidades nutricionales
por zonas para obtener una mayor rentabilidad y frutos de mejor calidad. En nuestro valle,
un gran numero de productores realizan la fertilizacion de su cultivo sin algin conocimiento
y de forma empirica. De tal forma, esta investigacion evaluard distintos niveles de

fertilizacion con el propdsito de mejorar la calidad y aumentar el rendimiento.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcidn de la realidad problematica

El cultivo de meldn, en Irrigacién El Paraiso tiene importancia social y econdmica,
porque los que se dedican a esta actividad son pequefios agricultores que en su mayoria
siembran en menos de 5 hectéreas, quienes tienen un bajo nivel tecnol6gico y con
rendimientos menores a los 6ptimos. El inadecuado y uso exagerado de insumos agricolas,
sobre todo de los fertilizantes hace que el costo de produccidn sea mayor y por lo tanto genere
utilidades muy bajas para un cultivo donde se hace una inversion importante que va hasta los
17 000 nuevos soles por hectérea, principalmente por el inadecuado y exagerado uso de
insumos agricolas, sobre todo de fertilizantes. De estos fertilizantes, el mayor problema es el
uso de sobre dosis de fertilizaciéon nitrogenada, segun se ha podido comprobar en algunos
casos emplean hasta 345 Kg/ha de N equivalente a 15 sacos de urea que representa un gasto

de hasta 30% del costo de produccién.

El uso indiscriminado de estos fertilizantes aparte de generar mas gastos econémicos por

hectarea genera un impacto negativo en el ambiente al deteriorar el suelo, agua y la atmosfera.

Por otro lado, los suelos de las diferentes localidades de Irrigacion El Paraiso son pobres
en contenido de materia organica y consecuentemente en nitrégeno. Por lo expresado es
necesario incorporarlos una cantidad adecuada segun las necesidades nutricionales del cultivo
para producir un rendimiento econémicamente aceptable. El rendimiento promedio de melén
en Irrigacion El Paraiso es de 24 t/ha, con variaciones entre localidades y productores que
oscilan de 18 t/ha hasta 30 t/ha, lo cual se debe principalmente al uso inadecuado y exagerado
de fertilizantes, la mayoria de los productores emplean el fertilizante nitrogenado, fosforado
y potésico en una dosis por encima de lo recomendado y en una etapa fenolégica inadecuada

al desconocer de una férmula y fraccionamiento adecuada de N-P20s-K,0 para su localidad.



1.2 Formulacion del problema
1.2.1 Problema general
¢Qué relacion existe entre la dosis de aplicacion de nitrogeno, fosforo y potasio con el
rendimiento de melén (Cucumis melo) cultivado entre los meses de Febrero a Mayo de 2019

en la zona La Lampa de Irrigacién El Paraiso?

1.2.2 Problema especifico
e ¢Qué relacion existe entre la dosis de nitrégeno y el rendimiento del cultivo de meldn?
« ;Con cuantas unidades de fosforo se obtiene el mayor rendimiento en el cultivo de mel6n?
e ¢Con cuantos Kg/ha de potasio se obtiene el rendimiento mas alto en el cultivo de melén?
= ;Con qué nivel de fertilizacion se obtiene se obtiene el mayor rendimiento en el cultivo de

melén?

1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo general
Determinar la formula de abonamiento N-P2Os-K20 en funcion al rendimiento mas alto
de meldn, para su uso en condiciones edafoclimaticos similares a la localidad de

experimentacién de Irrigacion El Paraiso cultivado de febrero a Mayo del 2019.

1.3.2 Objetivo especifico

» Establecer la curva de respuesta de rendimiento de melon a la aplicacién de dosis creciente
de nitrogeno.

e Determinar la curva de respuesta de rendimiento de melon a la aplicacién de unidades
crecientes de fosforo.

e Determinar la curva de respuesta de rendimiento de melén a la aplicacion de Kg/ha

creciente de potasio.



1.4 Justificacion de la investigacion

La presente investigacion se realiz6 existiendo la necesidad de mejorar el manejo
agronomico, especificamente el manejo nutricional. Para poder obtener un mejor rendimiento
total y comercial en el cultivo de meldn, minimizar los costos de produccién y asi obtener una
mayor rentabilidad por hectarea; para minimizar la contaminacion ambiental por el uso
excesivo de fertilizantes. Los suelos de la irrigacion el paraiso son muy parecidos en su
composicion quimica y fisica, por ende este trabajo a pesar que se realizé en un sector de la
irrigacion podria ser de utilidad para todos los productores de mel6n de la Irrigacion el paraiso

y para los productores que siembran en condiciones edafocliméticas similares.

1.5 Delimitacion del estudio

1.5.1 Delimitacion espacial

El presente trabajo se llevo a cabo en la irrigacion El Paraiso, que pertenece al distrito
de Huacho, provincia de Huaura y Region de Lima. Geograficamente, ubicado a una latitud

(-11°11°17.08°*S), longitud (-77°32730.82°°0) y altitud (65 msnm).
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Figura 1. Mapa de la ubicacion de la investigacion elaborado con el programa Qgis.

1.5.2 Delimitacion temporal

La fase de campo se realizo entre los meses de febrero y mayo de 2019.



1.5.3 Delimitacion poblacional

La poblacién investigada estuvo integrada por todo el cultivo de melén sembrado en el

sector La Lampa de Irrigacion El Paraiso, Huacho en el afio 20109.
1.5.4 Delimitacion tematica

e Codigo de Plan Nacional de CTI: 01010104

e Area: 01 Produccion y competitividad

e Sector: 01 Agricultura, agroindustria y agro exportacion
e Subsector: 01 Agricola

e Linea: 04 Tecnificacion del riego y fertilizacién del suelo

1.6 Viabilidad del estudio

1.6.1 Viabilidad temética

La investigacion es viable puesto que se dispone de recursos tedricos como: Accesos

bibliogréficos e informacion de ingenieros con experiencia.
1.6.2 Viabilidad financiera

El proyecto serd autofinanciado y no excede las posibilidades econdémicas del tesista.



CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes de la investigacion
2.1.1 Antecedentes Internacionales
Para las condiciones edaficas de Esparia en el cultivo de meldn, con extracciones de 125
Kg/ha de N, 20 Kg/ha de P.Os y 230 Kg/ha de K20, se pueden obtener rendimientos mayores

de 24 t/ha (Mateo, 2005).

Namesny (1997) indica que el melén es un cultivo con una exigencia media en
macronutrientes. En el cuadro 1 podemos ver la extraccion de macronutrientes del melon, que
proponen diversos autores. El equilibrio promedio de la relacion N/K es de 1/1,75, mientras
que en general los demas cultivos horticolas tienen una relacion de 1/1,5 lo que se debe tomar

en cuenta para obtener frutos de calidad.

Thompson (1957) indica que el melon es un cultivo altamente extractor de macro
elementos, una cosecha de 10 t/ha extrae de la solucion del suelo: 21 Kg/ha de N, 8 Kg/ha de
P.Os y 340 Kg/ha de K20, dicho eso, recomienda una buena fertilizaciéon: 100 a 150 Kg/ha

de N, 50 a 75 Kg/ha de P20Os, 100 a 150 Kg/ha de K20 y guano de vacuno con més de 10 t/ha

Tabla 1

Extracciones totales de nitrégeno, fésforo y potasio de diversas fuentes para el cultivo de
melon.

Nutrientes Kg/ha

Fuente Rendimiento t/ha N P,Os K,0
Anstett (1965) 67 283 137 503
Chaux (1972) 15-20 50 20 100
Rincon y col (1996) 50 - 55 205 80 500
Robin (1957) 24 122 17 229
Thompson y kelly (1957) 16.3 56.2 17.2 101.2

Fuente: Namesny (1997)



2.1.2 Antecedentes Nacionales
Para las condiciones edéaficas de la costa del Per( (textura arenosa a franco arenosa, de
pH alcalino, con ratios medio altos de conductividad eléctrica, niveles muy bajos de materia
orgénica, niveles intermedios de fosforo y medio alto de potasio) el rango promedio de
unidades de nutrientes para el cultivo de meldn es: 240 Kg/ha de N, 140 Kg/ha de P20Os 'y 260

Kg/ha de K>O (Ramirez, 2000).

Grainferberg (1983) mencionado por Lavado (1999) sefiala que para el meldn se extraen

del suelo 69 Kg/ha de N, 26.3 Kg/ha de P2Os y 40 Kg/ha de K>0.

Anculle (1980) indica que con la variedad Tan Dew alcanz6 rendimientos de 40 t/ha
con la dosis mayor de fertilizacion 360 Kg/ha de N, 180 Kg/ha de P20s, 80 Kg/ha de KO y
20 Kg/ha de CaO. Por otro lado, Quiroz (1988) menciona que para obtener 1 tonelada de

fruto, se extraen 1,5 Kg/ha de N, 0,65 Kg/ha de P,0s y 3,37 Kg/ha de KO.

Garcia (1994) menciona que para dos variedades de meldn (Hales Best Jumbo y Honey
Dew Green Flesh) estudiando niveles de fertilizacion N - P20s - K20, se obtuvo rendimientos
de 53,8 t/ha, con el mayor nivel, el cual es de: 180 Kg/ha de N, 110 Kg/ha de P,Os y 150
Kg/ha de K30, encontrando que a medida que se aumenta los niveles de fertilizacion la

cantidad de frutos no comerciales disminuye y aumenta el niamero total de frutos/hectarea.

2.2 Bases tedricas

2.2.1 Caracteristicas generales
AUn no ha sido resuelto el lugar de origen del Cucumis melo, pero mas de treinta
especies no cultivadas de Cucumis son originarias de los tropicos y sub trépicos de Africa, y

no hay evidencia para descartar que Cucumis melo no lo sea (Whitaker, 1962).



Casseres (1966) y Ugas et al. (2000) mencionan que Africa es el centro de origen del

Cucumis melo “melén”.

El melon (Cucumis melo L.) forma parte de la familia de las Cucurbitaceas (Moll, 1968).

Nuez et al. (1996) cita a Jeffrey (1990) y clasifican al melén taxondmicamente asi:
Clase: Dycotyledoneae
Orden: Cucurbitales
Familia: Cucurbitaceae
Género: Cucumis
Subgénero: Melo
Especie: Cucumis melo

2.2.2 Fenologia del cultivo
El melodn es un cultivar anual y su ciclo de biol6gico comprende entre 18 a 21 semanas,
lo cual esta ligada a los genes de las diversas variedades, asi como del factor clima, el cual es

variable para cada zona (Bartholomew, 2014).
CONAFRUT (1998) divide el ciclo de vida del meldn en tres fases:

= Primera fase: Iniciando con la germinacion, llegando hasta el inicio de la diferenciacion
floral.

» Segunda fase: Empieza con la formacion de las primeras flores femeninas hasta el final de
cuajado de fruto.

e Tercera fase: Comprende cuajado de fruto y llegando a la cosecha.



2.2.3 Variedades
Whitaker (1962) y Moll (1968) citan a Naudin (1859) para proponer una clasificacion

de las variedades existentes de melon:

1. Cucumis melo var. Cantaloupensis
2. Cucumis melo var. Reticulatus

3. Cucumis melo var. Inodorus

4. Cucumis melo var. Flexosus

5. Cucumis melo var. Conomon

6. Cucumis melo var. Chito

7. Cucumis melo var. Dudaim

En nuestro pais existen dos variedades: el cantalupo europeo y el norteamericano. El
europeo (Cucumis melo var. cantaloupensis) es de carne dulce y sabrosa que presenta unas
ligeras acanaladuras en la piel, de color verde grisaceo. El norteamericano (Cucumis melo
var. reticulatus), comuan en el norte de américa, con una carne mas firme y menos dulce que
la variedad europea. Otro rasgo distintivo del cantalupo norteamericano y que da nombre a la

variedad reticulatus es el disefio en forma de red de su piel (Marion et al., 1993).

El melon Ovation es un hibrido tipo Cantaloupe de planta fuerte, amplio rango de
tolerancia a enfermedades y capacidad para producir en condiciones adversas. Frutos firmes

y resistentes que permiten su transporte incluso a granel (Syngenta global, s.f.)

2.2.4 Manejo agronomico
El meldn se adecua a muchos tipos de suelo, pero se desarrollan mejor en suelos sueltos,
con buen drenaje y aereacion. Son los suelos pesados donde se obtienen los mejores
rendimientos, porque el suministro de agua no es continuo debido a la baja retencion del
suelo (Whitaker, 1962). Moll (1968) y Casseres (1966) mencionan que el melon tolera los
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suelos con una conductividad media y el pH con el que mejor se comporta esté entre neutro y

ligeramente acido.

El terreno debe ser trabajado con anticipacion para permitir que el material organico
incorporado tenga tiempo para descomponerse antes de la siembra o trasplante. La
preparacion del terreno va depender de la textura y estructura del suelo, lo ideal es tener un

suelo bien mullido (Whitaker, 1962).

Un factor muy importante para el éxito en el cultivo del melén es lograr plantas
vigorosas y sanas. Para lograr eso, se siembra cuando la temperatura promedio sobrepase los
13°C. La semilla tiene que encontrar un suelo con una temperatura adecuada, buena humedad
y con buen drenaje. Evitar el trasplante a raiz desnuda, ya que el melén no soporta esta

operacion, y mas aun si es joven (Moll, 1968).

Casseres (1966) menciona que se debe cuidadoso con la distancia entre el agua y el
tallo. El trabajo no debe ser superficial, teniendo en cuenta que el sistema radicular no es muy
profundo y que si estas se dafian se retrasaria el desarrollo y crecimiento, por lo tanto se
disminuiria el rendimiento. En el cultivo de meldn la distancia entre surcos pueden ser de 2 a
3 metros y las plantas pueden ser separadas de 0,3 a 1 metro entre ellas. Moll (1968) indica
que existe una relacion directa entre la densidad de siembra y el tamafio de fruto. A menor
numero de plantas/hectarea los furos son méas grandes, por el contrario a mas plantas/hectarea
se encuentra mayor cantidad de frutos pero pequefios. Mientras que a una densidad adecuada
los frutos obtenidos son de un tamafo adecuado y se logra un mayor rendimiento total y

comercial.

Un buen manejo del riego permite que la planta se establezca y que se desarrolle
adecuadamente segun el tiempo que lleva en campo. Se debe evitar un exceso de riego en el
suelo que pueda propiciar la asfixia radicular y podredumbre del cuello. Otro punto
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importante es el de no dar riegos pesados antes de la cosecha ya que dafian la calidad del fruto

reduciendo el contenido de azucar y provocando la ruptura de frutos.

Segun el tipo de suelo depende las frecuencias y volumenes de agua suministrada (Moll,
1968). Mateo (2005) menciona que en el engrosamiento de los frutos se necesita mas agua y

el rango de k. en esta etapa es muy variable y oscila entre 0,90 a 1,5.

2.2.5 Cosecha y post cosecha
El manejo cultural es muy importante para obtener frutos de buena calidad y un alto
rendimiento, por tanto, es tan importante como la labor de cosecha, transporte y el
almacenamiento. EI meldn es un fruto sensible al dafio por descenso de temperaturas y dafios
fisicos. Cosechar cuando el fruto no esté tan maduro es vital para obtener una elevada calidad

comercial.

Los melones que maduran en la planta sin llegar a la sobre madurez son mejores en
calidad que aquellos que fueron cosechados en un estado inmaduro. El contenido de sabor y
la textura de la pulpa mejora conforme se acerca a la madurez (Whitaker, 1962). Whitaker
(1962) indica que Chace et al. (1924) y Rosa (1928) comprueban que el contenido de azucar
del meldn no cambia durante el trasporte o almacenamiento. Los frutos cosechados y que aln
no estan maduros no logran obtener las caracteristicas buscadas. La calidad y la maduracion

del mel6n estdn muy relacionadas con el contenido de solidos solubles del fruto.

2.2.6 Fertilizacion en el cultivo de melon
Los minerales son absorbidos por la plantas para formar parte de diferentes estructuras
y también formen compuestos para las diversas actividades enzimaticas. Dentro de todos los
minerales se encuentran el N, P y K como macronutrientes principales. Normalmente el suelo,
a traveés de la solucion del suelo no logra satisfacer las necesidades de las plantas, por lo cual
es necesario incorporarlos (Mengel, 2006).
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Tisdale (1991) y Azabache (2003) mencionan que un elemento es considerado esencial

cuando cumple los siguientes puntos:

 Si su deficiencia compromete el ciclo de vida normal de la planta.
= Siningun elemento puede ser reemplazado por otro.

= Si es parte de la estructura o interviene en actividades metabolicas y/o enzimaticas.

Se estima que la fertilizacion aumenta las producciones de las plantas, este incremento
va hasta un 50% comparado a cultivos testigos los cuales no son fertilizados. El agua aparte
de aportar minerales esenciales, también es un medio de transporte de los minerales para que
puedan entrar en contacto con las raicillas y sean absorbibles por las raices en solucion. Para
ello, la transpiracién le permite eliminar el agua al ambiente, usando la energia solar, para
poder tener esa presion que hace posible la capilaridad y asegura el ascenso del agua con los

elementos fertilizantes disueltos en la solucion suelo (Gros, 1992).

Gros (1992) indica que se debe aplicar una fertilizacion que sea cercana al umbral

econémico, no superior por la posible contaminacién del ambiente.

Azabache (2003) menciona que los macronutrientes N. P y K son méviles dentro de la
planta, por consiguiente sus deficiencias se presentan en hojas basales. La nutricion foliar no

reemplaza a una fertilizacion al suelo, al ser esta una concentracion muy baja.

Muchos de factores influyen enormemente en la absorcion de los nutrientes por la panta,
de alguna forma todos estan involucrados, es por eso que no se puede saber a ciencias ciertas

como actuan los factores de forma individual (Felles, 2009).

El fruto de meldn absorbe la mayor cantidad de nitrégeno, fosforo y potasio. La hoja

absorbe mas el calcio (Campos, 2000).
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2.2.7 Importancia del nitrégeno, fosforo y potasio en el cultivo de melon

2.2.7.1 Nitrogeno (N)
Azabeche (2003) menciona que el elemento que presenta mayor deficiencias para los
cultivos es el nitrogeno e INFOPOS (1997) menciona que es importante para el buen
crecimiento y desarrollo de la planta, estas necesitan cantidades importantes de este elemento

para un optimo desarrollo.

El nitrogeno forma parte de la estructura de las plantas, por lo tanto influye en la
formacion de hojas y frutos, esta directamente involucrado con la cantidad de proteinas en los
frutos. Es importante mantener un buen equilibrio entre el nitrégeno y el potasio, ya que estos
elementos son sinergistas, estos juntos se convierten en los nutrientes que determina los

rendimientos (Otsuka, 1963).

Cuando el suministro de nitrégeno en la rizésfera es deficitario, el nitrégeno de las hojas
basales es movilizado para alimentar a las hojas jovenes de la planta. Por esta razén, las
plantas que sufren deficiencia de nitrdgeno primero muestran sus sintomas en las hojas basales

(Azabache, 2003 y Salisbury, 1994).

Las consecuencias del exceso de nitrégeno se manifiestan como una excesiva
vegetacion y por consiguiente un retraso a la maduracion al estimular el desarrollo vegetativo,
también mayor sensibilidad a las plagas y enfermedades debido a que las hojas permanecen
mas tiempos suculentas y vulnerables para las plagas y enfermedades. (Gros, 1992 y
Azabache, 2003). Cervantes (1998) menciona que el exceso en aplicaciones de nitrogeno
provoca que los tejidos y frutos se pongan blandos, esto hace que la cascara también sea mas

delgada y ocasiona rajaduras del fruto.

Gros (1992) y Azabache (2003) mencionan que el nitrégeno es absorbido de dos formas,

nitrico o amoniacal, por la raiz. El nitrdgeno puede estar en el suelo en la materia organica
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como también en forma mineral, esto depende del coeficiente de mineralizacion existente en

cada zona.

La urea es muy utilizado en la agricultura, es un compuesto organico que fue sintetizado
con compuestos inorganicos. Tiene una riqueza de 46% de N, es muy soluble por lo que puede
perderse por lixiviacion y volatilizacion. La urea se hidroliza rapidamente en el suelo con la
presencia de la enzima ureasa para asi formar amonio y bicarbonato. Para evitar pérdidas de
nitrégeno en el suelo es importante una buena aplicacién. La volatilizacion del amonio es un
mecanismo de perdida de nitrogeno que se presenta independientemente del tipo de suelo

(Azabache, 2003 e INPOFOS, 1997).

Gros (1992) menciona que lo mas importante en la fertilizacion nitrogenada es dar a la
planta la cantidad necesaria en el momento que esta sea mas demandada, la fuente con la que

este elemento es aplicado depende del cultivo y suelo.

El mismo autor también indica que una fraccién del nitrégeno sale del sistema con las
cosechas, con las pérdidas por lavado, escorrentia y otra parte se recicla a través de la materia

organica.

2.2.7.2 Fosforo (P)
El fosforo no puede ser sustituido por ningin otro elemento, por lo tanto es esencial
para la plata (INPOFOS, 1997). A.1.D. (1968) indica que la mayor demanda de este elemento

se da en las fases iniciales del ciclo de vida de las plantas.

Tisdale (1991) sefiala que en el suelo existen fosforo organico y fosforo inorganico,
dependiendo estos de la naturaleza del compuesto en el cual se encuentran. La fraccién
inorganica se encuentra en numerosas combinaciones con hierro, aluminio, calcio, fldor y

demas, los cuales son insolubles en agua.
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El fosforo que se encuentra disponible esta en forma de orto fosfatos, estos son el ion
monovalente (H2PO.)™ el cual es el méas abundante y el ion bivalente (HPO4). La cantidad
relativa de iones absorbidos por las plantas estan afectadas por el pH del medio de la rizosfera

(Gros, 1992 y Azabache, 2003).

Segun INPOFOS (1997) y Gros (1992) la mayor concentracion de fosforo esta ubicada
en los meristemos, luego se distribuye por toda la planta y a medida que la planta madura el
fosforo se mueve a las semillas o al fruto. Debido que el fésforo se mueve rapidamente de los
tejidos basales a los jovenes, su deficiencia se aprecia en primera instancia en la parte basal

de la planta.

Es poco probable la toxicidad causada por fosforo ya que los suelos tamponan
rapidamente las adiciones de fosforo. Las deficiencias de zinc y cobre pueden ser motivos por

la cual pueda existir excesos de fosforo (Sanchez, 2006).

Gros (1992) indica que la fertilizacion fosforada es utilizada por la planta ya que se
mantiene mavil en suelos neutros y acidos. En suelos alcalinos el fésforo precipita y no puede

ser aprovechable ni esta disponible para los cultivos.

El mismo autor menciona que las extracciones de fosforo en el suelo son muy variables

ya que depende del tipo de cultivo y variedad.

2.2.7.3 Potasio (K)

En la mayoria de suelos el potasio se encuentra en cantidades aceptables, pero la
disponibilidad de este elemento para la planta es solo una pequefia fraccion. El potasio es un
macro elemento, por lo tanto la planta requiere una mayor cantidad de esta para su buen

desarrollo (Azabache, 2003 y Tisdale, 1991).
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INPOFOS (1997) indica que la funcion principal del potasio esta relacionada con los
procesos metabdlicos de la planta, el potasio no forma compuestos organicos como si sucede

con el nitrégeno y fosforo.

Tisdale (1991) reporta que el potasio cumple con las siguientes funciones fisioldgicas: se
encarga de regular la temperatura atreves de la apertura y cierre de estomas, interviene en el
metabolismo y sintesis de carbohidratos y proteinas, estd presente como cofactor de varias

actividades enzimaticas.

El potasio de igual forma que el nitrogeno y fosforo es un elemento mavil, se moviliza
de los tejidos viejos a los jovenes cuando sucede una deficiencia nutricional. Por tal motivo,
se observa en primera instancia la deficiencia de potasio en las hojas mas viejas o basales

(Tisdale, 1991 y Azabache, 2003).

Azabache (2003) y Tisdale (1991) mencionan que cuando existen ya sintomas visibles
de deficiencia de potasio, ya hubo una reduccion en la tasa de respiracion y en el crecimiento
de la planta. Estas deficiencias se observan en las hojas basales. Cuando una planta se
encuentra con deficiencia de potasio, esta se encuentra con un estrés hidrico y por tanto
disminuye la turgencia de las hojas, al estar estresada es mas susceptible al ataque de

enfermedades y es propenso a tener condiciones salinas (Taiz y Zeiger, 2006).

El potasio en el suelo se desplaza lentamente, por eso una fertilizacion potasica debe ser
dirigida lo mas posible donde se encuentra la rizosfera. También el tipo de suelo influye en la
decision de como fertilizar, en suelos arenosos y arcillosos hay que fraccionar mas las
fertilizaciones. La fertilizacion potasica se debe hacer en cantidades adecuadas y a las

exigencias fenologicas que presenta el cultivo (Gros, 1992).
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El potasio es un elemento muy importante en la calidad de los frutos, en muchas hortalizas
una baja disponibilidad de potasio conlleva a tener frutos pequefios y de mala calidad. Es poco
comun encontrar toxicidad por potasio ya que este elemento es absorbido segun la actividad
metabdlica de la planta, pero tener mucho potasio en el complejo arcillo himico hace que la

disponibilidad de otros cationes sea menor (Mengel, 2006 y Tisdale, 1991).

2.2.8 Experiencia en fertilizacion (N — P20s — K20)

Quiroz (1988) realiz6 estudios para determinar la curva de extraccion de
macronutrientes del cv. Honey Dew Green Flesh, encontrando que la maxima acumulacién
de la materia seca comprende del dia 45 al 70 después de la siembra. También encontr6 que
la méxima extraccion de nutrientes en el cultivo de meldn se da en el dia 45 al 60 después de
la siembra, tomando nota que en esa etapa el cultivo de melon puede extraer hasta el 50% de
nitrégeno, hasta el 60 % del fosforo y hasta 55% del potasio total respectivamente. En la tabla

2 se encuentra la extraccion de nutrientes del cultivo de meldn.

Tyler y Lorenzo (1964) citado por Garcia (1994), hicieron una investigacion para
determinar la absorcion de nutrientes en cuatro variedades de melon (“PMR 4507,
“Crenshaw”, “Honey Dew”, “Persian”) y llegaron a la conclusion que en todo el ciclo del
cultivo existe acumulacion de materia seca, pero a partir de la floracion esta acumulacion es
mayor. En las graficas de lineas realizadas se observan que la planta requiere de 85 a 90 dias

para acumular el 50% de la materia seca total y la otra mitad solo requiere de 15 a 20 dias.

Giaconi (1991) indica que el melon extrae mas potasio, luego le sigue el calcio,
nitrégeno, magnesio y fosforo; la mayor absorcion del potasio ocurre cuando el meldn esta en

inicio hasta el final de cuajado de los frutos.
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Tabla 2

Extracciones periddicas de nutrientes en el cultivo de melon durante su ciclo.

] N P20s K20 Ca Mg

Intervalo (dias) Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha
0-35 10 1 15 14 5
35-65 40 5 60 60 20

65 -85 70 16 110 56 25

85 - 105 60 25 105 25 15
105-125 30 32 100 10 10
125 -- 150 15 10 60 - 10
Total 225 89 450 165 85

Fuente: Namesny (1997)

Branthy y Warren (1961) citado por Garcia (1994), concluyeron que una dosis elevada
de nitrogeno (> 100 Kg/ha) disminuyen la produccién en el cultivo de meldn debido a que la
planta tiende a ser mas vegetativa. Por otro lado, también se retrasa la maduracion de frutos,
genera deficiencias de fosforo y la tendencia es producir melones grandes pero de no tan

buena calidad.

Lingle y Montes (1963), mencionan que el nitrogeno tiene efectos en el nimero de
frutos que se pueden obtener en una hectarea a cualquier densidad de siembra, se demostro
que a una fertilizacion de mas de 200 Kg/ha de Nitrogeno y un distanciamiento mayor entre
plantas los furos obtenidos son de un mayor tamarfio por lo que hay un mayor nimero de cajas

comerciales por hectarea.

Nylund (1954) indica que el nitrégeno interviene en el incremento del area foliar de las
plantas, también en el incremento del namero de flores estaminadas. Con una fertilizacion de
400 Kg/ha de nitrogeno en forma de sulfato de amonio tuvo un incremento en la produccién
de més de 60% comparado con su testigo, este incremento se debe a que se obtienen frutos de

mayor tamario y frutos de mayor peso.
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Menacho (1991) hizo un ensayo donde evalud diferente niveles de fertilizacion
nitrogenada (0, 40, 80, 120 y 160) Kg/ha, los resultados que obtuvo indicaron que con la dosis
de 120 Kg/ha de Nitrogeno se obtuvo el rendimiento mas alto, el cual fue de 23 t/ha. Por otro
lado, las variables diametro de fruto, longitud, grosor de pulpa, cavidades internas y sélidos

solubles no fueron influenciadas por los tratamientos utilizados.

Barco (1973) menciona que la fertilizacion es muy importante para obtener plantas de
buen tamafio y una produccidn sustentable. Realizd un estudio con una variedad llamada
“negro de tendral” para dos niveles de P.Osy KO, los resultados obtenidos indican que el
mayor rendimiento comercial se logré con el mayor nivel (0 — 200 — 250) Kg/ha de P20sy

K20 respectivamente.

Lingle y Wight (1964) encontraron resultados parecidos con ensayos de fertilizacion de
diferentes dosis de N, P2Osy K>O en variedades cantaloupe, mencionando que se consiguio
un incremento de 25 al 300% de la produccion después de la aplicacion nitrica, mencionan
también que la respuesta obtenida después de la fertilizacion nitrogenada depende del
contenido de materia organica, el historial de la fertilizacién y la estacion del afio, pero
pueden esperarse respuestas con una dosis de 120 Kg/ha. Afirman que los grados de calidad
del mel6n estan basados en el contenido de solidos solubles y pueden ser afectados por el
manejo de la fertilizacion. Se encontrd que la aplicacion de nitrogeno si obtuvo respuestas a

esa variable, en el fosforo y el potasio no se encontraros respuestas significativas.

Molina et al. (1992) obtuvieron una produccién de 25 t/ha con una fertilizacion de 225
Kg/ha de K20, esto después de un ensayo con distintos niveles de fertilizacion potasica.
Lucchetti (1993) utiliz6 una fertilizacion elevada en fosforo (180 kg/ha), en nitrgeno y

también en potasio. Obteniendo los mejores rendimientos (59 t/ha) y la mejor calidad de fruto.
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En la tabla 3 se puede observar dosis de fertilizacion recomendadas para diferentes

localidades.

Tabla 3

Fertilizacion recomendada para diferentes localidades.

Localidades N P20s K20
condiciones medias (costa Peru) 115 85 55
Ica 113 92 23
Chancay 50-75 100-150 -

Fuente: Namensy (1997)

2.3 Definiciones conceptuales

Formula de abonamiento: Representacion numérica de las cantidades de dosis de
nutrientes que se debe aplicar a un cultivo, generalmente esta referida a nitrogeno, fosforo
y potasio, que generalmente se expresa en kg/ha de N — P205 — K20.

Rendimiento: Se refiere a la proporcién que surge entre los medios empleados para
obtener algo y el resultado que se consigue.

Dosis: Es la cantidad de principio activo de un producto, expresado en unidades de
volumen o peso, que se usa en funcion de la presentacion.

Aplicacién: Colocacion de una cosa sobre otra o en contacto con otra de modo que quede
adherida o fijada o que ejerza alguna accién agronémica.

Momento: Tiempo puntual en el que sucede o se realiza una aplicacion de cualquier

producto.

Rendimiento maximo: Mayor produccion que se obtiene por efecto de la fertilizacion.

Rentabilidad: Es un indice que expresa la relacion beneficio/ costo.
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2.4 Formulacion de hipdtesis
2.4.1 Hipotesis general
Entre las dosis de aplicacion de N-P20s-K20 y el rendimiento de melon cultivados entre
los meses de febrero a mayo del 2019 en la irrigacion El Paraiso, existe una relacién directa

que se ajusta a las tendencias de ley de rendimientos decrecientes.

2.4.2 Hipotesis especifica

e Con la aplicacion de dosis de nitrogeno se incrementa el rendimiento en el cultivo de
melén.

= Con el incremento de aplicacion de unidades de fosforo se obtiene un mayor rendimiento
en el cultivo de melon.

« Elaumento de aplicacién de Kg/ha de potasio hace que el rendimiento del cultivo de melén
incremente.

e Entre las formulas de abonamiento de nitrégeno, fosforo y potasio no tienen similares
rendimientos de meldn cultivados entre los meses de febrero a mayo del 2019 en Irrigacion

El Paraiso.
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CAPITULO Il1l: METODOLOGIA

3.1 Disefio metodologico

3.1.1 Ubicacién

El presente trabajo se llevé a cabo en la irrigacion El Paraiso, que pertenece al distrito de

Huacho, provincia de Huaura y Region de Lima. Geograficamente, ubicado a una latitud (-

11°11°17.08”’S), longitud (-77°32°30.82”’0) y altitud (65 msnm).

3.1.2 Materiales e insumos
Los materiales utilizados fueron los siguientes:
Balanza: La balanza es un instrumento que sirve para medir la masa de los objetos.
Wincha: Instrumento de medida que consiste en una cinta flexible graduada y se puede
enrollar, haciendo que el transporte sea mas facil.
Balde: Recipiente de forma aproximadamente cilindrica, un poco méas ancho por la boca
que por el fondo, y con un asa en el borde superior para poder agarrarlo.
Libreta de campo: Cartilla propuesta para anotar los datos de los resultados.
Letreros: Carteles de madera donde nos indicara el nimero del tratamiento y repeticion.
Lapiceros: Es un instrumento de escritura.
Estaca: Es un pedazo de palo con punta en uno de sus extremos.
Rafia: Una cinta de pléstico usado n este caso para delimitar los bloques experimentales
Cuchillo: Es un instrumento que se emplea para cortar.
Camara fotogréafica: Es un dispositivo utilizado para captar imagenes o fotografias.
Los insumos utilizados fueron los siguientes:
Urea (46 % N)
Fosfato monoamonico (12% N, 61% P20s)

Sulfato de potasio ((50% de K20)
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3.1.3 Disefio experimental
Se empleo el disefio bloque completo al azar (DBCA), con 16 tratamientos (niveles de
fertilizacion N-P.0s-K20) con 4 bloques donde los dieciséis tratamientos fueron distribuidos
de forma aleatoria (empleando el software R Commander) en 4 bloques. Para el analisis
estadistico se empleo el andlisis de varianza (ANOVA) y para la comparacion de medias se

utilizé la prueba de Duncan al 5%.
Modelo aditivo lineal

Yij =u+ Ti + Bj + €ij

Donde:

« Yij = Valor observado debido a la variacion del Trat. y Bloque.
* U = Media general del experimento.

= Ti = Efecto del tratamiento.

e Bj = Efecto del bloque.

» €ij = Efecto del error experimental en la observacion.

Tabla 4

Analisis de varianza (ANOVA) propuesto:

Fuente de variabilidad SC Gl CM Fcal
Bloque SCB 3 SCB/3 CMB/CME
Tratamiento SCTrat 15 SCTrat/15 CMTrat/CME
Error SCE 45 SCE/45 -
TOTAL SCT 63 - -

Fuente: Elaboracion propia
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3.1.4 Tratamientos

Los tratamientos fueron distribuidos como se indica en la tabla 6.

Tabla 6

Niveles de fertilizacion N-P20s-K20 y su nimero de unidades experimentales dentro de cada
bloque.

NeTrat.  TRATAMIENTO (Kg/ha) BLOQUE
N P20s K20 | I 11 v
1 0 100 140 11 12 13 14
2 70 100 140 21 22 2.3 2.4
3 140 100 140 31 32 3.3 3.4
4 210 100 140 41 42 43 4.4
5 280 100 140 51 5.2 5.3 5.4
6 140 0 140 61 6.2 6.3 6.4
7 140 50 140 71 7.2 7.3 7.4
8 140 100 140 81 82 8.3 8.4
9 140 150 140 91 9.2 9.3 9.4
10 140 200 140 101 102 103 10.4
11 140 100 0 111 112 113 11.4
12 140 100 70 121 122 123 12.4
13 140 100 140 131 132 133 13.4
14 140 100 210 141 142 143 14.4
15 140 100 280 151 152 153 15.4
16 0 0 0 161 162  16.3 16.4

Fuentes: Elaboracion propia

3.1.5 Caracteristicas del area experimental

Densidad de siembra:

« Distanciamiento entre camas (doble hilera): 3,8 m
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» Distanciamiento entre plantas: 0,4 m

Area por planta: 0,76 m2

» NuUmero de plantines a sembrar/golpe: 1

Numero de plantas/ha: 13 150
Area utilizada en la parcela:

e Largo: 7,6 m (2 camas)
e Ancho:4m

« Avreade la parcela: 30,4 m?.
Area utilizada en el bloque:

e Largo: 121,6 m.
e Ancho:4m

« Area del bloque: 486,4 m?.
Area del ensayo

e Largo efectivo: 121,6 m
e Ancho efectivo: 16 m.

«  Areaefectiva: 1 945,6 m?.
Area utilizada en el campo experimental

e Largo total: 121,6 m.
e Largo de las calles: 2 m.
e Ancho total: 22 m.

e Areatotal: 2 675,2 m2.

Numero de parcelas: 64
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BLOQUE IV T9 T4 T16 T14 T5 T12 T1 T3 T13 T6 T8 T10 T11 T2 T15 T7
T
1216
Leyenda:

» planta de meldn sembrado a 0.4 m entre planta
| cinta de riego
O cama central evaluada

Figura 2 Distribucién de los 16 tratamientos con los 4 bloques empleando el software R Commander. Seed 543, serie 101.
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Caracteristicas del suelo

Para poder interpretar las caracteristicas fisicas y quimicas del suelo donde se hizo el
experimento se envidé una muestra de suelo, siguiendo los protocolos recomendados, al

laboratorio de suelos de la UNALM. El analisis que se solicito fue el de salinidad.

En el anexo 2 se encuentran los resultados que se obtuvieron en el analisis de salinidad
de suelo. El anélisis de los componentes minerales nos indica que pertenece a la clase textural
“arena”. El valor de la conductividad eléctrica (2,04 dS/m) clasifica a este suelo dentro de la
categoria ligeramente salino. EI pH (7,78) clasificado como ligeramente alcalino. El
contenido de materia orgéanica (0,02 %) clasificado como bajo, por lo tanto el nitrogeno
también es bajo, esto nos dice que se obtendra altas respuestas a la fertilizacion nitrogenada.
El contenido de fosforo, es bajo (2,8 ppm) por lo que presumimos respuestas altas a la
fertilizacion fosforada. La cantidad de potasio (397 ppm) es alto, por lo que se espera una baja
respuesta a la fertilizacion potasica incorporada. Finalmente la CIC es baja (4,8) indicando
una fertilidad baja del suelo. Por otro lado, el magnesio y calcio saturan el 93,9 % de los sitios

de cambio del complejo arcillo himico.

Caracteristicas del material vegetal

Los plantines de meldén (Cucumis melo L.) que fueron utilizados son del hibrido Ovation,
de 29 dias de edad propagadas en alméacigos utilizando semillas botanicas. El material vegetal
es un tipo Cantoulupe de ciclo precoz (70 — 75) después del trasplante, su pulpa es de color

naranja intenso y la cascara es resistente al transporte.

3.1.6 Variables a evaluar
Variable dependiente (Y1)

26



Rendimiento

Rendimiento total (t/ha): Con los datos de las variables peso de fruta y nimero de
frutos/planta multiplicado por la densidad de siembra se obtuvo el valor de esta variable.
Rendimiento comercial (t/ha): Fueron los frutos libres de dafios que se seleccionaron de
la variable frutos/planta, estos se pesaron y se multiplicaron por la densidad de siembra.
Rendimiento No comercial (t/ha): Son los frutos que sufrieron algan tipo de dafio y es el
resultado de la sustraccion de la variable rendimiento total y rendimiento comercial.
Numero de frutos/planta: Es el promedio de frutos que se encontré en la cama central, la
cama central de cada tratamiento consto6 de 8 plantas.

Caracteristicas de Calidad Externa del Fruto:

Peso de fruto (kg): Es el peso promediado de los frutos obtenido de la cama central de
cada tratamiento.

Diametro polar (cm): Es la longitud mayor del fruto medida desde la insercion del
pedunculo hasta la cicatriz pistilar. El valor obtenido por cada tratamiento fue el promedio
de la cama central.

Diametro ecuatorial (cm): Es la longitud menor del fruto y servira para saber el tamafio
y la forma del fruto. El valor obtenido por cada tratamiento fue el promedio de la cama
central.

Caracteristicas de Calidad Interna del Fruto

Ancho de cavidad del fruto (cm): Es el diametro de la cavidad interna que presentan los
frutos. El valor obtenido por cada tratamiento fue el promedio de la cama central.

Ancho de pulpa (cm): Es el promedio del grosor de la pulpa que presentan los frutos de

la cama central.
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3.1.7 Conduccidn del experimento

Los fertilizantes que se usaron en el experimento fueron los siguientes: urea (46
%N), fosfato mono aménico (12% N, 61 % P20s) y sulfato de potasio (50% K:z0O).

Tabla 5
Fuentes de N-P205-K20

ELEMENTO FUENTE RIQUEZA

N Urea 46% N
P20s Fosfato monoamaénico 12% N, 61% P,0s
K20 sulfato de potasio (50% de K20)

La incorporacién al suelo de los fertilizantes see realize de manera manual,
utilizando golpes, dividiendo la dosis total en 3 fracciones. La primera se dié a los 7
dias después del trasplante y se utilizd 25% de N, 25% de P20sy 15% de K,O del total.
La segunda fertilizacion se realizo a los 28 dias después del transplante y se utilizo
55% de N, 65% de P.Osy 35% de K2O del total. La tercera aplicacion de fertilizante
se realizd a los 51 dias después del trasplante y se utiliz6 20% de N, 10% de P2Osy

50% de K20 del total.

En el anexo 03 se puede observer las cantidades de fertilizantes utilizados en cada
fraccionamiento para cada tratamiento, los datos fueron llevados a Kg/ha para una

major vision y comparacion.

Manejo del cultivo

a) Preparacién del terreno

En la preparacion del terreno se hicieron los siguientes trabajos (volteo de terreno,

limpieza de terreno, surcado, nivelacion de surcos, instalacion de cintas de riego), estos
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trabajos son los que normalmente se emplean en cualquier campo agricola. Antes del
trasplante se marcaron los puntos en donde se realizara el experimento, separando los bloques

y las calles. Para ellos se utilizaron las estacas, cinta métrica y rafia.

b) Trasplante

Se utilizaron plantines de 29 dias de germinado. Antes de la siembra al campo definitivo
los plantines fueron sumergidos en una solucién con fungicida e insecticida. EI marco de
plantacion fue de 3.8m de cama y 0.4m entre plantas. Las plantas que no pegaron fueron
reemplazadas a los 7 dias del trasplante, la densidad proyectada fue de (13 157

plantas/hectarea).

c) Labores culturales:

» Separacion de cinta: Se separ6 la cinta a unos 10cm del tallo de la planta, esta labor se
hizo con jornales y se efectud a los 25 dias después del trasplante.

» Riegos: Parael riego se tuvo de referencia las horas regadas por dia de los campos cercanos
al campo experimental. Los riegos fueron diarios, una hora en promedio al dia. El caudal
de gotero fue de 1 litros/hora y la distancia entre gotero fue de 0.2 m.

« Desmalezado: Este manejo fue el mismo que el que tuvo el campo de produccion donde
esta el experimento. Se hicieron desmalezados manuales.

e Control de plagas y enfermedades: Durante el periodo de crecimiento vegetativo y
cosecha se evaluaron las plagas y enfermedades. Las decisiones de aplicaciones se tomaron
en base a estas evaluaciones.

e Cosecha: Esta labor dur6 aproximadamente 30 dias, se cosech6 cada 3 0 4 dias y se realizd

8 cosechas en total.
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3.2 Poblacién y muestra

3.2.1 Poblacion
Todos los sembrios de meldn en la zona la lampa — El Paraiso, cultivados en los meses

de febrero — mayo del 2019.

3.2.2 Muestra
Un rea determinado el cual denominare “campo experimental” en la zona lampa - El

Paraiso, cultivados en los meses de febrero — mayo del 2019.

3.3 Técnicas de recoleccién de datos

Para la recoleccién de datos se evalud la cama central de cada tratamiento, se obtuvieron

8 datos, los cuales se promediaron y se utilizaron para el analisis de varianza.
3.4 Técnicas para el procesamiento de la informacion

Se utilizé el Programa R (www. Rcran.com) para la aleatorizacién de los tratamientos,
analisis de varianza y comparacion de medias. Para las comparaciones de medias entre
tratamientos se uso la prueba Duncan con un margen de error de o = 0,05. Para la evaluacion
de supuestos también se uso el programa R, para la homogeneidad de varianzas se uso la
prueba de Bartlett y para la normalidad se uso el test de Shapiro—Wilk. EI programa Excel

se usé para elaborar las graficas propuestas.

30



CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1 Rendimiento total

En la tabla 7 se puede apreciar los resultados obtenidos para el rendimiento total,

comercial y no comercial para cada nivel de fertilizacion.

El rendimiento total obtenido con el tratamiento 4 cuyo nivel de fertilizacion es
210 - 100 - 140 Kg/ha de N — P20s — K0, fue el que obtuvo el mayor valor (50.81 ton/ha),
sin embargo es homogéneo estadisticamente a los tratamientos 14, 13,9, 8, 7,5y 3 segun la
prueba Duncan al 5%. Estos tratamientos fueron superiores, siendo los tratamientos 1y 16 los

que obtuvieron los rendimientos méas bajos estadisticamente.

En la figura 3 se observa la diferencia de rendimiento (t/ha) que existe en los tratamientos,

siendo el tratamiento 4 el del valor mas alto.

A
60.00 T
50.81

50.00 46.21 46.42
s 40.58 4235 42.58 42.85 10ss
5 38.88
= 40,00
B 33.67 3274
e 29.11
< 30.00 27.77 .
)
©
& 2000 |17.19
2 | . 14.85
S
= 10.00

0.00

T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI10 T11 Ti2 T13 T14 Ti15 TI16

Tratamientos

Figura 3. Rendimiento total (t/ha) en el cultivo de meldn utilizando dieciseéis niveles de
fertilizacion.
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En la figura 4 se observa el ritmo de produccion acumulada, expresado en Kg/ha, que se
obtuvo en los dieciséis tratamientos estudiados con las ocho cosechas obtenidas. Las cosechas
fueron aproximadamente cada 3 a 4 dias. Se puede mencionar que entre la cosecha del 09 de
mayo y 16 de mayo se obtuvo en promedio el 70% de la cosecha total. También se puede
observar que a medida se aumenta la fertilizacion, la distribucion que existe entre las cosechas

es mas homogénea.

En el anexo 10 se observa el ritmo de produccion (t/ha) que se obtuvo en las ocho

cosechas con los dieciseis tratamientos estudiados.

60.00 4
50.00
40.00

30.00

20.00

10.00

0.00
2-May 6-May 9-May 13-May 16-May 20-May 23-May 27-May

v

—T1 —T2 T3 T4 —T5 e T6 —T7 —T8
—T9 e—T10 —T11 —T12 T13 T14 T15 T16

Figura 4. Ritmo de produccion acumulada, expresado en t/ha para los dieciseis
tratamientos en las ocho cosechas obtenidas.

En la figura 5 se observa la curva de respuesta de rendimiento del meldn a la aplicacion
de dosis creciente de nitrogeno, el mejor rendimiento lo obtuvo la dosis de 210 kg/ha de N 'y

con la dosis de 280 kg/ha de N ya la curva tiene una tendencia decreciente. Tambien se
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observa la ecuacion cuadratica de la linea de tendencia, derivando la ecuacion y despejando

“x” nos da un valor de 250.2 kg/ha de Nitrogeno, el cual seria el valor recomedado.

En la figura 6 se observa la curva de respuesta de rendimiento de meldn a la aplicacion
de dosis creciente de P20s, el mejor rendimiento fue con la dosis de 150 kg/ha. Con la dosis
de 200 kg/ha la curva decrece. Tambien se observa la ecuacion cuadrética de la linea de
tendencia, derivando la ecuacion y despejando “x” nos da un valor de 105.8 kg/ha de P20s ,

el cual seria el valor recomedado.

A
60.00

50.00 o 46.21

s0| e

30.00 .
o y =-0.0005x? + 0.2502x + 15.59

R2=0.9609

20.00 | L
e

250.2 kg/ha

10.00

Rendimiento de melén (t/ha)

0.00

v

0 50 100 150 200 250 300
Dosis de nitrégeno (kg/ha)

Figura 5. Rendimiento promedio de mel6n a diferentes dosis de nitrégeno.
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En la figura 7 se observa la curva de respuesta de rendimiento de mel6n a la apliacion

de dosis creciente de K20, el més alto rendimiento se observa con la dosis de 210 kg/ha.

Luego con la dosis més alta del experimento (280 kg/ha) la curva tiene una tendencia

decreciente. Tambien se observa la ecuacion cuadratica de la linea de tendencia, derivando la

ecuacion y despejando “x” nos da un valor de 218,3 kg/ha de K>O, el cual seria el valor

recomedado.
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45.00
40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00

5.00

0.00

Rendimiento de melén (t/ha)

A

29.11

105.8 kg/ha

y = -0.0013%2 + 0.2751x + 29.793
R2=0.947

0 50 100

v

150 200 250

Dosis de fosforo (kg/ha deP,O5)

Figura 6. Rendimiento promedio de meldn a diferentes dosis de fosforo.
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Figura 7. Rendimiento promedio de melén a diferentes dosis de potasio.
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Tabla 7

Comparativo de rendimientos en t/ha para los dieciséis niveles de fertilizacion usados en el

cultivo de melon.

Tratamiento f N!\{el d_e, Rendimiento (ton/ha)
ertilizacion

(N - P20s - K20) total comercial no comercial % n.c
T1 0-100 - 140 17.19 fg 11.64 gh 555 e 32.28
T2 70-100 - 140 27.77 e 20.12 fg 7.65 cde 27.54
T3 140 - 100 - 140 40.58 abc 33.24 bced 7.34 cde 18.08
T4 210 -100 - 140 50.81 a 45.07 a 5.73 de 11.27
T5 280 - 100 - 140 46.20 ab 34.58 bc 11.62 ab 25.15
T6 140 - 0 - 140 29.11 de 19.75 fg 9.36 abc 32.15
T7 140 - 50 - 140 42.35 abc 30.36 cde 11.99 a 28.31
T8 140 - 100 - 140 42.58 abc 34.24 bcd 8.34 cde 19.58
T9 140 - 150 - 140 42.85 abc 37.94 abc 491 e 11.45
T10 140 - 200 - 140 33.67 cde 25.08 def 859 ¢ 25.51
T11 140-100-0 26.58 ef 18.08 fg 8.5 cd 31.97
T12 140 -100- 70 32.74 cde 23.57 ef 9.17 bc 28.01
T13 140 - 100 - 140 40.58 abc 33.24 bcd 7.34 cde 18.08
T14 140 - 100 - 210 46.42 ab 41.16 ab 5.26 e 11.33
T15 140 - 100 - 280 38.88 bcd 29.17 cde 9.71 abc 24.97
T16 0-0-0 14.85 ¢ 791 h 6.94 cde 46.73
Promedio 35.70 27.76 7.94 24.52
Coeficiente de variacién (%) 19.65 20.97 21.52 38.42

*Medias seguidas con la misma letra no tienen diferencias estadisticas significativas, segin la prueba Duncan
al 5%. %n.c =Es el porcentaje de fruto no comercial de cada tratamiento.

4.2 Rendimiento comercial

Como se observa en la tabla 7, el rendimiento comercial mas alto se logré con el

tratamiento 4 (45,07 ton/ha), cuyo nivel de fertilizacion fue 210 — 100 — 140 Kg/ha de
N — P20s — K>0. Siendo este tratamiento homogéneo estadisticamente a los tratamientos 14
y 9 segln la prueba Duncan al 5%. EI menor rendimiento comercial se observéd en el
tratamiento 16 el cual no tuvo fertilizacién (7,91 ton/ha), siendo este y el tratamiento 1

estadisticamente menor al resto de niveles de fertilizacién.

En la figura 8 se visualiza mejor los rendimientos comerciales obtenidos para cada

tratamiento, donde se ve que el tratamiento 4 es superior.
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Figura 8. Rendimiento comercial (t/ha) en el cultivo de meldn utilizando dieciséis niveles
de fertilizacion.

4.3 Rendimiento no comercial

Los frutos que no cumplen con las exigencia impuestas en el mercado estan considerados
en el rendimiento no comercial, estos pueden ser: dafio por plagas, quemaduras del sol,
enmallado incompleto, rajaduras, frutos deformes, frutos verdes etc. En la tabla 7, se observa
que el tratamiento 7 obtuvo el mayor valor (11,99 ton/ha), cuyo nivel de fertilizacion fue
140 — 50 — 140 Kg/ha de N - P20s — KzO. Siendo este tratamiento homogéneo
estadisticamente a los tratamientos 5, 15 y 6 segin la prueba Duncan al 5%. EI menor
rendimiento no comercial se observé en el tratamiento 9 (4,91 ton/ha) siendo este tratamiento

con el tratamiento 14 (5,26 ton/ha) y 1 (5,55 ton/ha) homogéneos estadisticamente.

En la figura 9 se visualiza los rendimientos comerciales més lo no comerciales de cada

tratamiento, se aprecia que el tratamiento 9 obtuvo el menor rendimiento comercial.
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Figura 9. Rendimiento comercial y no comercial (ton/ha) en el cultivo de melén utilizando

dieciséis niveles de fertilizacion.
4.4 Numero de frutos/ planta
En cuanto al nimero de frutos/planta la tabla 8 nos muestra que utilizando el tratamiento
4, cuyo nivel de fertilizacion es 210 — 100 — 140 Kg/ha de N — P20s — K>O se obtiene el mayor
valor (2,19 unidades). Pero este tratamiento es estadisticamente homogéneo a los tratamientos
14,5, 9, 15y 7 segun la prueba Duncan al 5%. Los tratamientos que tuvieron el menor valor
y son homogéneos estadisticamente son los tratamiento 1 (1,31 unidades) y 16 (1,25 unidades)

segun la prueba Duncan al 5%.

En la figura 10 se observa el numero de frutos/planta, resultado del promedio de frutos

que hubo en la cama central evaluada. Se ve que el tratamiento 4 obtuvo mas frutos por planta.
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Figura 10. Numero de frutos por planta promediados de la cama central de cada tratamiento
empleando dieciséis niveles fertilizacion en el cultivo de melén.

Tabla 8

Numero de frutos/planta (unidades) y peso promedio (Kg) en el cultivo de melén empleando
dieciséis niveles de fertilizacion.

Tratamiento Nivel de fertilizacion Numero de frutos Peso promedio

(N - P20s — K>0) Unidades Kg
T1 0-100 - 140 1.31 ef 1.00 cd
T2 70 - 100 - 140 153 d 1.36 abc
T3 140 - 100 - 140 1.88 bc 1.65 ab
T4 210-100 - 140 2.19 a 1.76 a
T5 280 - 100 - 140 2.00 ab 1.75 a
T6 140 -0 - 140 1.69 cd 1.32 bc
T7 140 - 50 - 140 1.97 ab 1.63 ab
T8 140 - 100 - 140 1.88 bc 1.65 ab
T9 140 - 150 - 140 2.00 ab 1.63 ab
T10 140 - 200 - 140 1.66 cd 1.54 ab
T11 140-100-0 1.50 de 1.33 abc
T12 140-100-70 1.69 cd 1.47 ab
T13 140 - 100 - 140 1.88 bc 1.65 ab
T14 140 - 100 - 210 2.13 a 1.67 ab
T15 140 - 100 - 280 1.97 ab 1.50 ab
T16 0-0-0 1.25 f 0.94 d
Promedio 1.78 1.49
Coeficiente de variacion (%) 7.85 16.89

*Medias seguidas con la misma letra no tienen diferencias estadisticas significativas con la prueba Duncan al

5%.
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4.5 Peso de fruto

Para el peso promedio de fruto, la tabla 8 nos muestra que el tratamiento 4 obtuvo el
mayor valor (1,76 Kg), cuyo nivel de fertilizacion fue 210 — 100 - 140 Kg/ha de
N — P20s — K>O. No obstante este tratamiento es estadisticamente homogéneo a los
tratamientos 5, 14, 13, 3, 8, 7, 9, 10, 15, 12, 2y 11 con la prueba Duncan al 5%. El tratamiento
16 es el que obtuvo el menor valor numeérico (0,94 Kg), y este es homogeéeneo estadisticamente

al tratamiento 1 (1Kg) segun la prueba Duncan al 5%.

En la figura 11 se visualiza los pesos promedios de fruto obtenidos con los diferentes
tratamientos, el tratamiento 4 obtuvo el mayor valor pero estadisticamente hablando es

homogéneo con los tratamientos: 5, 14, 13, 3, 8, 7, 9, 10, 15, 12, 2y 11 con la prueba Duncan

al 5%.
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Figura 11. Peso de fruto en el cultivo de melén utilizando dieciséis niveles de
fertilizacion.
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4.6 Didmetro polar y ecuatorial

La relacién que existe entre estas variables nos indica como puede ser su forma. En la
tabla 9 se muestra que para el diametro polar y ecuatorial hubo diferencias significativas con
la prueba Duncan al 5%. Para diametro polar el mayor valor lo obtuvo el tratamiento 5 (16,05
cm), este fue estadisticamente homogeneo a los tratamientos 14, 7, 15, 9, 10, 13, 3, 8, 4, 12,
11y 2. El tratamiento 1 (13,43 cm) y 16 (13,16 cm) fueron los que obtuvieron el menor valor

y son homogeéneos estadisticamente con la prueba Duncan al 5%.

En la figura 12 se visualiza los didmetros obtenidos, tanto el polar como el ecuatorial,
para cada tratamiento. En el tratamiento 5 es donde se obtuvo el mayor valor para diametro
polar y también para el ecuatorial. A su vez este tratamiento es homogéneo estadisticamente
al tratamiento 14 y 7 segun la prueba Duncan al 5%.
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Figura 12. Diametro polar y ecuatorial (cm) en el cultivo de meldn utilizando dieciseis
niveles de fertilizacion.
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Para la variable didmetro ecuatorial el tratamiento 14 (14,71 cm) fue el que tuvo el mayor

valor, pero fue estadisticamente homogéneo a los tratamientos 5, 7, 10, 9, 15, 4, 13, 3,8y 12

con la prueba Duncan al 5%. Por otro lado el tratamiento 1 (12 cm) y 16 (11,73 cm) fueron

los que obtuvieron el menor valor y son homogéneos estadisticamente segun la prueba

Duncan al 5%.

Tabla 9

Valores de la calidad interna del fruto obtenidos en los dieciséis niveles de fertilizacion
aplicados en el cultivo de melon..

Calidad interna del fruto

Nivel de - -, )
. e didmetro diametro cavidad grosor de
Tratamiento fertilizacién oolar ecuatorial interna oulpa

N = P20s - K20 (cm) (cm) (cm) (cm)
Tl 0-100 - 140 1343 ¢ 12.00 de 4.45 de 2.63 d
T2 70 -100 - 140 14.80 ab 13.23 bc 4.65 bcde 310 c
T3 140 - 100 - 140 15.16 ab 13.81 abc 525 a 3.35 abc
T4 210-100 - 140 14.97 ab 13.97 abc 5.30 a 3.53 abc
T5 280 - 100 - 140 16.05 a 14.60 a 5.10 ab 3.65 ab
T6 140-0- 140 13.93 bc 12.94 cd 458 cde 3.13 bc
T7 140 - 50 - 140 15.69 a 1452 a 4.93 abcd 3.53 abc
T8 140 - 100 - 140 15.16 ab 13.81 abc 525 a 3.35 abc
T9 140 - 150 - 140 1557 a 14.27 ab 535 a 3.63 abc
T10 140 - 200 - 140 15.44 a 14.30 ab 4.98 abc 3.48 abc
T11 140-100-0 14.85 ab 13.16 bc 453 cde 3.20 abc
T12 140 - 100 - 70 14.92 ab 13.76 abc 4.88 abcde 3.48 abc
T13 140 - 100 - 140 15.16 ab 13.81 abc 525 a 3.35 abc
T14 140 - 100 - 210 15.78 a 14.71 a 5.38 a 3.73 a
T15 140 - 100 - 280 15.66 a 14.16 ab 5.30 a 3.55 abc
T16 0-0-0 13.16 ¢ 11.73 e 4.38 e 245 d

Promedio 14.98 13.67 4,97 3.32

Coeficiente de variacion (%) 5.77 5.00 6.39 9.5

*Medias seguidas con la misma letra no tienen diferencias estadisticas significativas con la prueba Duncan al

5%.
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4.7 Ancho de la cavidad del futo y grosor de la pulpa

En la presente investigacion analizaremos la variable cavidad del fruto y grosor de la

pulpa, estas variables dependen mucho del tamafio de la fruta.

En la tabla 9 se muestran que para las variables ancho de la cavidad del fruto y grosor de
la pulpa hubo diferencias significativas con la prueba Duncan al 5%. Para el ancho de la
cavidad del fruto el tratamiento 4 (5,38 cm) fue el que tuvo el mayor valor, también fue
estadisticamente homogéneo a los tratamientos 9, 15, 4, 13, 3, 8, 5,10, 7y 12 con la prueba
Duncan al 5%. Los tratamientos 12, 2, 6, 11, 1y 16 obtuvieron los valores méas bajos y son

estadisticamente homogéneos segun la prueba Duncan al 5%.

En la figura 13 se observa la cavidad interna de los frutos y del grosor de la pulpa para
todos los tratamientos. El tratamiento 4 destaca en el tamafio de la cavidad interna dl fruto,

mientras que para el grosor de la pulpa destaca el tratamiento 14.
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Figura 13. Cavidad interna y grosor de pulpa de fruto (cm) en el cultivo de melén utilizando
dieciséis niveles de fertilizacion.
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Para la variable grosor de la pulpa el tratamiento 14 (3,73 cm) cuyo nivel de fertilizacion
fue 140 — 100 - 210 Kg/ha de N — P.Os — K20 es el que obtuvo el mayor valor y fue
estadisticamente homogéneo a los tratamientos: 5, 9, 15, 4, 7, 12, 10, 13, 3, 8 y 11 con la
prueba Duncan al 5%. Los tratamientos 1 (2,63 cm) y 16 (2,45 cm) fueron los que obtuvieron
el valor més bajo con respecto a los deméas tratamientos, estos tratamientos fueron

homogéneos estadisticamente segun la prueba Duncan al 5%.
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CAPITULO V: DISCUSIONES

5.1 Rendimiento

Para el rendimiento total el tratamiento que destacé fue el T4 cuyo nivel de fertilizacion
fue 210 — 100 — 140 Kg/ha de N — P.Os — K30, el cual obtuvo una produccion de 50.8 t/ha,
mientras que el T5 cuyo nivel de fertilizacion fue de 280 — 100 - 140 Kg/ha de N — P20s —
K20 obtuvo 46,2 t/ha. Esto coincide con lo expuesto por Bazan (2015) quien tuvo el mejor
rendimiento con dosis de 150 — 100 — 150 Kg/ha de N — P20s — K20 y un rendimiento menor
con su dosis mayor de 200 — 150 -200. Esto demuestra que con una alta dosis de N la planta
tiende a ser méas vegetativa y por lo tanto la maduracion se retrasa, el fosforo es mayormente
demandado en etapas iniciales y pre floracién por lo que mas que cantidad debe ser oportuna
su aplicacion y el potasio es importante para la osmoregulacion y traslocacion de nutrientes
por lo que debe ser aplicado en la etapa de mayor demanda. Por su parte Ramirez (2000)
menciona que el nivel de fertilizacién 240 — 140 — 260 es el 6ptimo para la costa peruana. Los
niveles de fertilizacidn estan condicionados a las caracteristicas quimicas, fisicas y bioldgicas

del suelo por lo que cada zona difiere en sus niveles de fertilizacion aplicados.

Para la variable rendimiento comercial, el mayor valor se obtuvo con el T4 el cual tuvo
una produccién de 45,07 t/ha, mientras que el menor valor lo obtuvo el T16 el cual no tuvo
fertilizacion. Este resultado es semejante a lo expuesto por Bazan (2015) quien tuvo
resultados similares, demostrando que a medida que aumenten los niveles de fertilizacion
habra u incremento en el rendimiento comercial. Esto esta condicionado al contenido de

materia organica y el historial de fertilizacion del campo.

Para el rendimiento no comercial el menor valor lo obtuvo el T9 cuyo nivel de
fertilizacion fue 140 — 150 — 140 Kg/ha de N — P20s — K20, pero porcentualmente con respecto

al rendimiento total obtuvo 11,45% de frutos no comerciales, mientras que el T4 obtuvo
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11,27% de frutos no comerciales. Estos resultados coinciden con lo afirmado por Barco
(1973), el cual sefiala que el rendimiento no comercial disminuye a medida que se incremente

el nivel de fertilizacion.

Para la variable nimero de frutos el mayor valor lo obtuvo el T4 con 2.19 frutos/planta.
Este resultado coincide con lo encontrado por Bazdn (2015) y Garcia (1994), los cuales
encontraron que el incremento de la fertilizacion estd directamente relacionado con el
incremento de numeros de frutos/planta, en sus experimentos los niveles sin fertilizacion
fueron los que obtuvieron los menores resultados. Pero no concuerdan por lo expuesto por
Brantly y Warren mencionado por Garcia (1994) quienes sefialan que con dosis mayores a
100 kg/ha de N se reduce la produccion de frutos debido a que a mayoria de melones

aparecidos con anticipacion impiden el florecimiento y la fructificacion posterior.

5.2 Caracteristicas de la calidad externa del fruto
Para la variable peso de frutos el mayor valor se obtuvo con el tratamiento 4 con un peso
promedio de 1.76 Kg. Este resultado coincide con lo sefialado por Lavado (1999) y Luchetti
(1993) quienes reportaron que niveles altos de fertilizacion tienen un efecto positivo sobre el
peso de los frutos. Por el contrario Bazan (2015) no encontro diferencias significativas para
el peso promedio de fruto al probar distintos niveles de fertilizacion. Lo que indica

nuevamente que las variables estudiadas dependen del tipo de suelo e historial de fertilizacién.

Para el variable didametro polar y ecuatorial se observaron diferencias significativas en
donde destacan con los valores mas altos los tratamientos 5 y 14. Esto tiene concordancia con
lo expuesto por Quiroz (1988) y Menacho (1991) quienes mencionan que si se incrementa los
niveles de fertilizacion también se incrementara el didmetro polar de los frutos. Pero difieren
con los resultados obtenidos por Bazéan y Garcia (1994) quienes no encontraron diferencias

significativas para el diametro polar y ecuatorial de frutos de melon.
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5.3 caracteristicas de la calidad interna del fruto
Para las variables cavidad interna de fruto y grosor de la pulpa se encontraron
diferencias significativas entre los tratamientos. Esto difiere con lo reportado por los
investigadores: Bazan (2015), Garcia (1994), y Menacho (1991), los cuales no obtuvieron
significancia en estas variables estudiadas y mencionan que la cavidad central varian segun
las variedades, por lo que concluyen que las dosis de fertilizacion no tienen efecto sobre el

ancho de pulpay la cavidad interna del melon.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones
Bajo las condiciones del lugar donde se desarrolld el experimento y el manejo se llego a

las siguientes conclusiones:

Con respecto a la variable rendimiento total y comercial, todos los tratamientos fueron
superiores estadisticamente al testigo, el cual fue el nivel sin fertilizacion 0 — 0 - 0 Kg/ha de
N-P.0s-K:>0, siendo el T4 el que obtuvo el mayor valor numérico con 50,8 t/ha y 45,07 t/ha
respectivamente. Por lo tanto, esto nos indica que un aumento en la fertilizacion conlleva a
un aumento en el rendimiento total y comercial. También se puede concluir que hubo una alta

respuesta a la fertilizacion, en especial a la nitrogenada.

Para el rendimiento no comercial el T7 con el nivel de fertilizacion 140 — 50 - 140 Kg/ha
de N-P20s5-K>0 obtuvo el mayor valor numérico con 11,99 t/ha, el cual representa un 28,31%
de la produccidn total, mientras que el menor valor lo obtuvo el T9 cuyo nivel fue 140 — 150
- 140 Kg/ha de N-P.0s-K:O, el cual representa un 11,45% de la produccion total.
Comparando porcentualmente el T4 obtuvo menos rendimiento no comercial con 11,27%.
Esto nos hace concluir que un déficit o exceso en la fertilizacién se vera reflejado en el

rendimiento no comercial.

En la variable frutos/planta el mayor valor se obtuvo con el T4, cuyo nivel de fertilizacion
es 210 — 100 - 140 Kg/ha de N-P20s-K>0, con un valor de 2,19 frutos/planta. EI menor valor

lo obtuvo el T16, el cual fue el nivel sin fertilizacion.

En la variable peso promedio de fruto el mayor valor se obtuvo con el T4, cuyo nivel de
fertilizacion es 210 — 100 - 140 Kg/ha de N-P20s-K>0, con un valor de 1,76 Kg/fruto. El
menor valor lo obtuvo el T16, el cual fue el nivel sin fertilizacion y su peso promedio fue de

0,94 Kg/fruto.
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Con respecto al diametro polar y ecuatorial el T4 y T14 cuyos niveles de fertilizacion
fueron 210 — 100 - 140 y 140 — 100 — 280 Kg/ha de N-P20s-K>0 respectivamente fueron los
que obtuvieron los valores numéricos mas altos, con valores de 16,05 cm, 15,78 cm 'y 14,6

cm, 14,71 cm de didmetro polar y ecuatorial respectivamente.

Para la variable cavidad interna del fruto, el T4 fue el que obtuvo el valor numérico méas
alto con respecto a los demés tratamientos, el valor fue de 5,38 cm. El valor numérico mas

bajo se obtuvo con el T16 el cual fue el nivel sin fertilizacion y cuyo valor fue de 4,38 cm.

Para la variable grosor de la pulpa, el T14 fue el que obtuvo el valor numérico mas
alto con respecto a los demas tratamientos, el valor fue de 3,73 cm. El valor mas bajo se

obtuvo con el T16 el cual fue el nivel sin fertilizacion y cuyo valor fue de 4,38 cm.

6.2 Recomendaciones
Para obtener un buen rendimiento en la zona edafoclimatica estudiada se recomienda la

férmula de fertilizacion de 250.2 — 105.8 — 218.3 de N-P20s-K>0 respectivamente.

Realizar una investigacion con niveles de fertilizacion N-P20s-K>O, pero usando

fertirriego para cada tratamiento, para asi evitar pérdidas por lixiviacion o volatilizacion.

Se debe tener un campo uniforme, hablando de la sanidad de las plantas (plagas y
enfermedades). Para no tener variabilidad entre los tratamientos y tener datos mas confiables

en la variable de rendimiento no comercial.

Realizar investigaciones con niveles de calcio ya que es un elemento importante para este

cultivo y se relaciona con el rendimiento no comercial y rendimiento total.

Extender esta investigacion a los agricultores que producen melon en condiciones
edafoclimaticas similares para que puedan tener una guia o punto de partida en el uso y

cantidades de fertilizantes a usar por hectarea, ya que un ahorro o un uso eficiente en la
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fertilizacion se ve reflejado en un buen rendimiento y por lo tanto en un aceptable ingreso

neto por hectarea.
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ANEXO 01: Matriz de consistencia

TITULO: “NIVELES DE FERTILIZACION N-P-K EN EL RENDIMIENTO DE MELON (Cucumis melo var. Reticulatus L.) EN
CONDICIONES DE LA ZONA EL PARAISO - HUAURA”

PLANTEAMIENTO DE
PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

METODOLOGIA

Problema general

¢ Qué relacion existe entre la dosis de
aplicacion de nitrégeno, fosforo y
potasio con el rendimiento de melon
(Cucumis melo) cultivado entre los
meses de febrero a mayo de 2019 en la
zona La Lampa de Irrigacion El
Paraiso?

Problemas especificos

¢ Qué relacion existe entre la dosis de
nitrégeno y el rendimiento del cultivo
de melén?

¢Con cuantas unidades de fosforo se
obtiene el mayor rendimiento en el
cultivo de melon?

¢Con cuéntos Kg/ha de potasio se
obtiene el rendimiento mas alto en el
cultivo de mel6n?

¢Con qué formula de abonamiento se
obtiene se obtiene el mayor
rendimiento en el cultivo de meldn?

Obijetivo general

Determinar la formula de
abonamiento N-P,0s-K,0 en
funcién al rendimiento mas alto
de meldn, para su uso en
condiciones edafoclimaticos
similares a la localidad de
experimentacion de Irrigacion El
Paraiso cultivado de febrero a
mayo del 2019.

Objetivos especificos

Establecer la curva de respuesta
de rendimiento de meldn a la
aplicacion de dosis creciente de
nitrégeno.

Determinar la curva de respuesta
de rendimiento de meldn a la
aplicacion de unidades creciente
de fosforo.

Determinar la curva de respuesta
de rendimiento de meldn a la
aplicacion de Kg/ha creciente de
potasio.

Hipotesis general

Entre las dosis de aplicacion de N-
P,0s-K;0 y el rendimiento de melon
cultivados entre los meses de febrero a
mayo del 2019 en Irrigacion El
Paraiso, existe una relacion directa que
se ajusta a las tendencias de ley de
rendimientos decrecientes.

Hipotesis especificas
Con la aplicacion de dosis creciente de
nitrogeno se incrementa el rendimiento
en el cultivo de meldn.

Con el incremento de aplicacion de
unidades de fosforo se obtiene un
mayor rendimiento en el cultivo de
meldn.

El aumento de aplicacion de Kg/ha de
potasio hace que el rendimiento del
cultivo de mel6n incremente.

Entre las formulas de abonamiento de
nitrdgeno, fosforo y potasio no tienen
similares rendimientos de melon
cultivados entre los meses de febrero a
mayo del 2019 en Irrigacion Santa
Rosa.

Variable independiente (X)
X1: Niveles de N-P20s-K20
N;= 0-100-140
N,=70-100-140
N3;=140-100-140
N4=210-100-140
Ns=280-100-140
Ne=140-0-140
N7;=140-50-140
Ng=140-100-140
Ng=140-150-140
N10=140-200-140
N11 =140-100-0
N1,=140-100-70
N13=140-100-140
N14=140-100-210
N15:l40-100'280
N16=0-0-0
Variable dependiente (Y)
Y1= Rendimiento total (t/ha)
Y:1=Rendimiento comercial (t/ha)
Y:1=Rendimiento no comercial (t/ha)
Y:1=Numero de frutos
Y1=Peso de fruto (Kg)
Y=Diametro polar (cm)
Y,=Didmetro ecuatorial (cm)
Y,1=Ancho de la cavidad del fruto
(cm)
Y:1=Ancho de pulpa (cm)

Este trabajo es una

investigacion aplicada,
experimental de campo,
correlacional explicativa,
y por lo tanto, se utilizara
el método comparativo y
el método estadistico para
cumplir con los objetivos

de la investigacion y
comprobar las hip6tesis
propuestas.

El enfoque predominante
fue cuantitativo. En este
trabajo se realiz6 una
asociacion de variables
donde se probaron
dieciséis niveles de
fertilizacion N-P,0s-K,0,
para mejorar el
rendimiento en dicho
cultivo.

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO 02: Analisis de salinidad del suelo

ANALISIS DE SUELOS : SALINIDAD

Procedencia

Departamento : LIMA Provincia: HUAURA
Distrito : HUACHO Predio
Referencia : H.R. 64986-131S-18 Solicitante: RENZO ARELLAN ORELLANA Boleta : 1915
NUmero de Muestra C.E. Andlisis Mecénico Cationes Cambiables Suma | Suma| %
Lab. Campo dS/m |Arena| Limo |Arcilla| Textura | pH |CaCOs M.O.| P K | cic [Ca® |Mg*| K* | Na" |A*°+H"| de | de |satDe
1:1 % % % 1:1 % % ppm | ppm meq/100g Cationes| Bases | Bases
11730 204 90| 2 8 A 7.78| 1.1 [ 002 | 2.8 [ 397 | 4.80]3.13]1.38] 0.15[0.14] 0.00 | 4.80 [4.80] 100

A =Arena; A.Fr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.Ar.A. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso;
Fr.Ar.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

No | Satu-| pH | C.E. Cationes Solubles (meg/L) Aniones Solubles (meg/L) Boro | Yeso
Muest | racion | Pasta [Ext.St. Soluble| Soluble| PSI
Lab | % | Sat. |dS/m|Ca® | Mg | K* | Na" [SUMA|NO; |COs?|[HCOs| SO | CI' |SUMA| ppm | %
11730] 30 | 7.75 | 4.11 |21.80] 5.50 | 0.39] 12.26 [ 39.95| 1.22 | 0.00 | 5.36 [ 15.39 [ 17.20] 39.17| 1.31 | 0.06 | 2.90

La Molina, 24 de Setiembre del 2018

Dr. Sady Garcia Bendezu
Jefe de Laboratorio

Figura 14. Andlisis de salinidad del suelo
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ANEXO 03: Cantidad de fertilizantes usados para cada tratamiento y para cada fertilizacion

Fertilizantes usados (Kg/ha)
tll’\lat. N | P20s | K20 Fuente 1° fertilizacion | 2° fertilizacién | 3° fertilizacion | TOTAL
Urea 46%N 0 0 0 0
1 0 | 100 | 140 |FMA 12%N, 61% P,0s 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 27 60 22 109
2 70 | 100 | 140 |FMA 12%N, 61% P,0s 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 66 144 52 262
3 140| 100 | 140 |FMA 12%N, 61% P05 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 104 228 83 414
4 210 | 100 | 140 |FMA 12%N, 61% P,0s 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 142 311 113 566
5 280 | 100 | 140 |FMA 12%N, 61% P,0Os 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 76 167 61 304
6 140 0 140 |FMA 12%N, 61% P,0s 0 0 0 0
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 71 156 57 283
7 140| 50 | 140 |FMA 12%N, 61% P05 21 53 8 82
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 66 144 52 262
8 140| 100 | 140 |FMA 12%N, 61% P05 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 60 132 48 240
9 140| 150 | 140 |FMA 12%N, 61% P,0s 62 160 25 246
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 55 120 44 219
10 |140| 200 | 140 |FMA 12%N, 61% P,0s 82 213 33 328
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 66 144 52 262
11 140 | 100 0 FMA 12%N, 61% P,0s 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 0 0 0 0
Urea 46%N 66 144 52 262
12 |[140| 100 | 70 |[FMA 12%N, 61% P,Os 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 21 49 70 140
Urea 46%N 66 144 52 262
13 |140| 100 | 140 |[FMA 12%N, 61% P,Os 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 42 98 140 280
Urea 46%N 66 144 52 262
14 140 | 100 | 210 |FMA 12%N, 61% P,0s 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 63 147 210 420
Urea 46%N 66 144 52 262
15 |[140| 100 | 280 |FMA 12%N, 61% P,0s 41 107 16 164
Sulfato de potasio 50%K,0 84 196 280 560
Urea 46%N 0 0 0 0
16 0 0 0 |FMA 12%N, 61% P,0s 0 0 0 0
Sulfato de potasio 50%K,0 0 0 0 0

Fuete: Elaboracion propia
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Anexo 04: Tablas de resultados y analisis de varianzas

Tabla 10

Rendimiento total (t/ha) empleando dieciseis niveles de fertilizacion en el cultivo de melon.

Blogue T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 Ti1 Ti2 T13 T14 T15 T16 PROM.

I 16.3 26.2 427 623 523 228 36.0 427 410 439 193 310 427 482 353 148 36.1
I 16.1 177 523 581 407 331 468 523 414 334 242 243 523 467 38.0 16.1 37.1
1 16.1 286 339 431 416 245 459 339 500 29.7 247 387 339 455 473 150 34.5
v 203 385 334 39.7 503 361 407 334 389 277 381 370 334 453 350 135 35.1

PROM. 172 27.8 406 508 46.2 29.1 424 406 428 337 266 327 40.6 464 389 149 35.7

Tabla 11

Analisis de varianza para rendimiento total (t/ha)

Normalidad= 0.1 si cumple Homogeneidad=0.098 si cumple
Fuente de variacion G.L Suma de cuadrados Cuadrado medio Fcal. Pval Signif.
Tratamiento 15 6440 429.4 8.727 6.88E-09  ***
Bloques 3 62 20.6 0.418 0.74 n.s
Error experimental 45 2216 49.2
Total 63 8718

ns= no significativo; *=significativo al 0.05 de probabilidad; ***=altamente significativo al 0.01 de probabilidad

Tabla 12
Rendimiento comercial (t/ha) empleando dieciséis niveles de fertilizacion en el cultivo de

meldn.

Bloque T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 Ti12 Ti3 Ti14 T15 Ti16 PROM.

I 106 17.7 333 56.1 36.6 148 243 333 369 30.7 126 209 333 433 247 73 27.3
1 108 124 445 511 313 222 328 445 364 257 163 170 445 411 293 89 29.3
1l 11.0 203 282 375 312 166 326 282 435 223 168 275 282 396 354 81 26.7
v 142 300 270 356 392 253 317 270 349 216 266 289 270 406 273 74 27.8

PROM. 116 201 332 451 346 197 304 332 379 251 181 236 332 412 292 79 27.8
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Tabla 13

Analisis de varianza para rendimiento comercial (t/ha)

Normalidad= 0.096 si cumple Homogeneidad=0.054 si cumple
Fuente de variacion G.L Suma de cuadrados Cuadrado medio Fcal. Pval Signif.
Tratamiento 15 6493 432.9 12,769 1.45E-11 falekad
Bloques 3 60 20.1 0.592 0.622 n.s
Error experimental 45 1525 33.9
Total 63 8078

ns= no significativo; *=significativo al 0.05 de probabilidad; ***=altamente significativo al 0.01 de probabilidad

Tabla 14

Rendimiento no comercial (t/ha) empleando dieciséis niveles de fertilizacion en el cultivo de

melon

Blogue T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 T16 PROM.

| 57 85 94 6.2 157 80 117 94 41 132 68 101 94 48 106 75 8.8
I 53 53 78 70 94 108 140 78 50 77 79 73 78 56 87 13 7.8
11 52 83 58 56 104 78 133 58 65 74 79 112 58 59 118 6.9 7.8
v 61 85 63 41 111 108 90 63 40 61 114 81 63 47 7.7 61 7.3

PROM. 55 76 73 57 116 94 120 73 49 86 85 92 73 53 097 69 79

Tabla 15

Analisis de varianza para rendimiento no comercial (t/ha)

Normalidad=0.194 si cumple Homogeneidad=0.263 si cumple
Fuente de variacion G.L Suma de cuadrados Cuadrado medio Fcal. Pval Signif.
Tratamiento 15 266.09 17.739 6.077 0.00000114  ***
Bloques 3 19.45 6.482 2.220 0.0987 n.s
Error experimental 45 131.34 2.919
Total 63 416.88

ns= no significativo; *=significativo al 0.05 de probabilidad; ***=altamente significativo al 0.01 de probabilidad
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Tabla 16

Distribucion del ritmo de produccion (t/ha) empleando dieciséis niveles de fertilizacion en

el cultivo de melén

Tratamiento

Ritmo de produccion (t/ha)

(N = P20s — K20) N°1 N°2 N°3 N°4 N°5 N°6 N°7 N°8 TOTAL
0-100 - 140 T1 065 144 266 3.08 351 392 119 0.74 17.19
70 - 100 - 140 T2 172 303 358 539 519 586 1.61 1.39 27.77

140 - 100 - 140 T3 361 495 621 661 722 629 402 1.66 40.58
210 - 100 - 140 T4 300 508 981 7.82 1001 8338 483 1.88 50.81
280 - 100 - 140 T5 310 453 896 536 980 892 513 042 46.21
140 - 0 - 140 T6 137 259 399 556 591 565 207 1.98 29.11
140 - 50 - 140 T7 271 453 640 775 851 800 292 152 42.35
140 - 100 - 140 T8 379 519 651 694 758 660 422 175 42.58
140 - 150 - 140 T9 279 518 668 7.84 810 7.07 313 2.06 42.85
140 - 200 - 140 T10 249 441 515 643 650 515 1.72 182 33.67
140-100-0 Tl 120 237 415 534 516 465 215 157 26.58
140 - 100 - 70 T2 190 311 514 648 652 6.06 210 144 32.74
140 - 100 - 140 T13 361 495 621 661 722 629 402 166 40.58
140 - 100 - 210 T14 422 668 817 933 863 576 255 107 46.42
140 - 100 - 280 T15 358 540 7.04 774 778 389 210 136 38.88
0-0-0 T16 043 107 224 272 285 379 120 055 14.85

Tabla 17

Peso promedio de fruto (Kg) empleando dieciséis niveles de fertilizacién en el cultivo de

meldn
Blogquuw T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 Ti1 Ti2 Ti3 Ti4 Ti15 T16 PROM.
I 099 145 173 223 187 099 146 173 156 178 098 145 173 183 134 090 150
I 0.89 098 212 186 1.65 134 178 212 148 145 134 123 212 167 154 098 153
i 098 134 129 154 158 124 164 129 179 139 125 168 129 173 169 083 141
\Y; 112 167 145 142 191 169 165 145 1.69 153 178 150 145 145 142 091 151
PROM. 1.00 136 165 176 1.75 132 163 165 163 154 134 147 165 1.67 150 091  1.49
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Tabla 18

Analisis de varianza para peso promedio de fruto (Kg)

Normalidad= 0.154 si cumple

Homogeneidad=0.316 si cumple

Fuente de variacion G.L Suma de cuadrados Cuadrado medio Fcal. Pval Signif.
Tratamiento 15  3.656 0.2437 3.8480 0.000225 ***
Bloques 3 0.147 0.04885 0.771 0516076 n.s
Error experimental 45  2.85 0.06333

Total 63  6.653

ns= no significativo; *=significativo al 0.05 de probabilidad; ***=altamente significativo al 0.01 de probabilidad

Tabla 19

Namero de frutos por planta empleando dieciséis niveles de fertilizacion en el cultivo de

melon
Blogue T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI10 TI11 TI12 T13 T14 T15 T16 PROM.
I 125 138 188 213 213 175 1.88 1.88 200 1.88 150 1.63 1.88 200 200 125 177
I 138 138 1.88 238 1.88 1.88 200 1.88 213 175 138 150 1.88 213 1.88 125 178
1 125 163 200 213 200 150 213 2.00 213 163 150 175 200 200 213 138 182
\Y; 138 175 1.75 213 200 163 188 175 175 138 163 188 175 238 1.88 113 175
PROM. 131 153 188 219 200 169 197 1.88 200 1.66 150 1.69 1.88 213 197 125 178
Tabla 20

Analisis de varianza para numero de frutos por planta

Normalidad= 0.775 si cumple

Homogeneidad=0.949 si cumple

Fuente de variacion G.L Suma de cuadrados Cuadrado medio Fcal. Pval Signif.
Tratamiento 15  4.609 0.30729 15702 3.93E-13 ***
Bloques 3 0.041 0.01367 0.698 0.558 n.s
Error experimental 45  0.881 0.01957

Total 63 5531

ns=no significativo; *=significativo al 0.05 de probabilidad; ***=altamente significativo al 0.01 de probabilidad
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Tabla 21

Diametro polar (cm) empleando dieciséis niveles de fertilizacion en el cultivo de melon

Bloque T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 Ti1 T12 T13 T14 Ti15 Ti16 PROM.
I 120 144 165 151 165 122 147 165 151 165 144 147 165 158 165 125 15.0
1 124 145 146 157 151 141 16.1 146 147 150 151 140 146 16.0 155 135 14.7
i 145 151 148 143 161 142 160 148 16.6 151 139 158 148 163 161 122 15.0
v 148 152 147 147 165 152 160 147 159 152 16.0 152 147 151 146 144 15.2
PROM. 134 148 152 150 16.1 139 157 152 156 154 149 149 152 158 157 132 15.0
Tabla 22

Analisis de varianza para diametro polar (cm)

Normalidad= 0.235 si cumple

Homogeneidad=0.939 si cumple

Fuente de variacion G.L Suma de cuadrados Cuadrado medio Fcal. Pval Signif.
Tratamiento 15 41.21 2.7471 3.672 0.000358  ***
Bloques 3 1.85 0.6172 0.825 0.486976 n.s
Error experimental 45 33.66 0.7481

Total 63 76.72

ns= no significativo; *=significativo al 0.05 de probabilidad; ***=altamente significativo al 0.01 de probabilidad

Tabla 23

Diametro ecuatorial (cm) empleando dieciseéis niveles de fertilizacion en el cultivo de melén

Bloque T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 Ti1 T12 T13 T14 Ti15 T16 PROM.
I 115 132 142 140 150 118 135 142 138 153 123 136 142 149 143 111 13.6
1 11.8 122 136 145 140 130 151 136 13.6 139 140 128 13.6 150 139 120 13.5
i 124 135 139 139 145 129 148 139 151 135 118 147 139 150 148 112 13.7
v 123 139 136 135 150 141 147 136 146 146 147 141 136 14.0 136 126 13.9

PROM. 12.0 132 138 140 146 129 145 138 143 143 132 138 138 147 142 117 13.7
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Tabla 24

Analisis de varianza para didmetro ecuatorial (cm)

Normalidad= 0.846 si cumple

Homogeneidad=0.449 si cumple

Fuente de variacion G.L Sumade cuadrados Cuadrado medio Fcal. Pval Signif.
Tratamiento 15 4542 3.0277 6.476 0.000000489 ***
Bloques 3 1.45 0.4842 1.035 0.386 n.s
Error experimental 45  21.04 0.4675

Total 63 6791

ns= no significativo; *=significativo al 0.05 de probabilidad; ***=altamente significativo al 0.01 de probabilidad

Tabla 25

Ancho de la cavidad interna de fruto (cm) empleando dieciséis niveles de fertilizacion en el

cultivo de meldn

Blogue T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 Ti1 T12 T13 Ti4 Ti5 Ti6 PROM.
I 450 490 510 570 540 440 450 510 520 560 420 450 510 570 510 430  4.96
I 420 440 560 530 490 460 490 560 510 500 440 430 560 540 520 410 491
" 430 430 520 510 470 450 510 520 560 440 440 540 520 530 560 450  4.93
IV 480 500 510 510 540 480 520 510 550 490 510 530 510 510 530 460  5.09
PROM. 445 465 525 530 510 458 493 525 535 498 453 483 525 538 530 438 497
Tabla 26

Analisis de varianza para ancho de la cavidad interna de fruto (cm)

Normalidad= 0.486 si cumple

Homogeneidad=0.879 si cumple

Fuente de variacion G.L Sumade cuadrados Cuadrado medio Fcal. Pval Signif.
Tratamiento 15 7.481 0.4987 4,937 0.0000149 ***
Bloques 3 0.309 0.1031 1.020 0.392 n.s
Error experimental 45 4.543 0.101

Total 63  12.333

ns=no significativo; *=significativo al 0.05 de probabilidad; ***=altamente significativo al 0.01 de probabilidad
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Tabla 27

Grosor de la pulpa (cm) empleando dieciséis niveles de fertilizacion en el cultivo de melén

Bloque T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 T16 PROM.
| 310 3.00 340 390 380 290 330 340 350 390 300 350 340 4.00 340 210 3.35
1 270 3.00 400 350 350 310 360 400 340 330 320 310 4.00 390 350 250 3.39
1 220 310 310 350 330 310 350 310 380 340 310 370 310 330 380 230 3.21
v 250 330 290 320 400 340 370 290 380 330 350 360 290 370 350 290 3.32

PROM. 263 310 335 353 365 313 353 335 363 348 320 348 335 373 355 245 3.32

Tabla 28
Analisis de varianza para grosor de la pulpa (cm)

Normalidad=0.129 si cumple Homogeneidad=0.732 si cumple
Fuente de variacion G.L Suma de cuadrados Cuadrado medio Fcal. Pval Signif.
Tratamiento 15 7.577 0.5052 5.082 0.0000106 ***
Bloques 3 0.286 0.0954 0.959 0.42 n.s
Error experimental 45  4.474 0.0994
Total 63  12.337

ns= no significativo; *=significativo al 0.05 de probabilidad; ***=altamente significativo al 0.01 de probabilidad
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ANEXO 05: Registro visual de la realizacion del estudio

Figura 15. Siembra de melon (Cucumis melo) en bandejas

Figura 16. Germinacion de las semillas de melon (Cucumis melo)
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Figura 17. Campo experimental

Figura 18. Cosecha de meldn
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Figura 19. Calibracion de las muestras
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