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RESUMEN

Objetivo: Establecer en qué medida el incumplimiento de sentencias ampliatorias del
Tribunal Constitucional por el consejo nacional de la magistratura amparandose en
su autonomia constitucional, vulnerd el estado constitucional y democréatico de
derecho. Hipdtesis: El incumplimiento de sentencias ampliatorias del Tribunal
Constitucional por el consejo nacional de la magistratura amparandose en su
autonomia constitucional, vulnero el estado constitucional y democratico de derecho,
alterando el balance de poderes. Método: No experimental, de nivel explicativo.
Enfoque: Epistemoldgico juridico racionalista. Poblacion: 32 juristas especializados
en materia constitucional. Muestra: 30 juristas. Resultados: se ha comprobado el
planteamiento hipotético inicial que el consejo nacional de la magistratura y ahora la
Junta Nacional de Justicia, esta obligado al cumplimiento irrestricto de las sentencias
ampliatorias, en e marco de su autonomia. De esta manera se fortalece el balance y/o
equilibrio de poderes. Conclusiones: El incumplimiento de sentencias ampliatorias
dictadas por el Tribunal Constitucional en supuestos de vulneracion a derechos
fundamentales en los procesos de Ratificacion, Acenso y Nombramiento a la
magistratura, incumplidas por parte del consejo nacional de la magistratura,
invocando su autonomia constitucional, vulneran el caracter de Estado

Constitucional, Democratico, y de derecho alterando el equilibrio de los poderes.

Palabras claves: Estado de Derecho, Sentencias ampliatorias, Equilibrio de Poder.



ABSTRACT

Objective: To establish the extent to which the failure of the Constitutional Court to extend its
sentences by the National Council of the Judiciary, based on its constitutional autonomy,
violated the constitutional and democratic state of law. Hypothesis: The breach of sentences of
the Constitutional Court by the national board of the magistracy protecting their constitutional
autonomy, vulner the constitutional and democratic state of law, altering the balance of powers.
Method: Not experimental, of explanatory level. Focus: Rationalist legal epistemology.
Population: 32 jurists specialized in constitutional matters. Sample: 30 jurists. Results: the
initial hypothetical approach has been verified that the national council of the magistracy and
now the National Board of Justice, is obliged to the unrestricted fulfillment of the amplifying
sentences, within the framework of its autonomy. In this way the balance and / or balance of
powers is strengthened. Conclusions: Failure to comply with ancillary judgments issued by the
Constitutional Court in cases of violation of fundamental rights in the processes of ratification,
promotion and appointment to the judiciary, breached by the national council of the magistracy,
invoking their constitutional autonomy, violate the character of Constitutional, Democratic

State, and of law altering the balance of powers.

Key words: State of Law, Sentences of expansion, Balance of Power.
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INTRODUCCION

Quizéas podamos ilustrar de buena manera la comprension previa del tema central
de la presente investigacion. El casi ya histérico conflicto entre el TC y el CNM en
relacion a determinados casos de ratificacion y ascenso de magistrados. Como
sabemos, ambos organismos publicos estan revestidos de autonomia en el ejercicio de
sus competencias. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, es Ultima instancia en
materia de materia de garantias constitucionales. Es precisamente a través de procesos
de amparo que este organismo ha tenido que resolver Falta de motivacién de lo

resuelto, etc.

A modo de ejemplo, veamos recordemos que el Tribunal Constitucional emitié una
sentencia que deja sin efecto la designacion, por parte del Consejo Nacional de la
Magistratura, de las fiscales supremas Zoraida Avalos y Nora Miraval. La disputa gira
en torno si es 0 no una potestad del TC o representa injerencia en las funciones de
otro organismo del Estado. EI TC exigié al CNM que en lugar de las mencionadas
fiscales fuera colocado Mateo Castafieda, quien fue fiscal superior y tuvo a su cargo
la investigacion del caso de espionaje telefonico durante el gobierno de Alan
Garcia por parte de BTR. Ademas, fue abogado del exalcalde Luis Castafieda en el
caso Comunicore. La plaza restante se completaria con César Hinostroza, juez
superior del Callao que fue investigado en 2011 por el Ministerio Publico por
enriquecimiento ilicito. Tras las indagaciones del caso, se determind que era inocente.

El CNM rechaz6 la sentencia y denunciard a los tres magistrados del TC (Carlos
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Mesia, Gerardo Eto y Ernesto Alvarez) que votaron a favor ante la Fiscalia de la

Nacion y la Subcomision de Acusaciones Constitucionales del Congreso.

El articulo 150 de la Carta Magma sefiala que el Unico organismo que puede
nombrar fiscales es el Consejo Nacional de la Magistratura: “(Es funcion
del CNM) Nombrar, previo concurso publico de méritos y evaluacion personal, a los
jueces y fiscales de todos los niveles. Dichos nombramientos requieren el voto
conforme de los dos tercios del numero legal de sus miembros”, es decir, cinco de

siete adhesiones.

Para el exministro de Justicia Victor Garcia Toma, el TC cometi6 dos errores: el
primero fue imponer al CNM que escoja entre los magistrados Hinostroza y
Castafieda; el segundo, exigir la designacion del segundo como fiscal supremo. “Hay
una clara invasion de funciones. Anibal Quiroga consider6 que la resolucién del TC
es equivoca e irregular. “Nadie puede decirle a quién elegir, sino decirle que debe ir
a votacion, es decir, pueden obligarle a repetir un proceso, pero no como es que tengo
que votar”. El constitucionalista Enrique Bernales consider6 que el Tribunal
Constitucional debe explicar también por qué solo tres de sus magistrados tomaron la

decision y no el organismo en pleno.

Ciertamente, la discrepancia entre dichos organismos tiene larga data. En el 2010
el CNM debia completar tres plazas. Quienes obtuvieron los puntajes mas altos
fueron cinco magistrados: César Hinostroza, Carlos Ramos Heredia, Mateo

Castafieda, Pedro Angulo y Pedro Chéavarry. En el 2011, el CNM designo a Ramos y
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a Chavarry, quedando pendiente una tercera plaza. Los cuestionamientos de la prensa
contra Castafieda e Hinostroza motivaron tal decision. Debido a ello, ambos
magistrados presentaron un recurso de agravio ante el Poder Judicial y luego ante el
TC para que la eleccidn se repita, pues ain quedaba una plaza disponible. Esta nueva
eleccion fue en noviembre de 2012, pero ni Hinostroza ni Castafieda fueron
considerados por el CNM. Quienes si concursaron fueron las fiscales Avalos y
Miraval. La situacion motivo a que el TC vuelva a pronunciarse en septiembre de
2013, exigiendo que se escoja la plaza restante entre los magistrados que presentaron
el recurso, pues el consejo nunca explicd por qué los excluyd del proceso. El
CNM suspendid el proceso y posteriormente volvié a convocarlo en el 2014. Pero el
Poder Judicial determina que este se suspenda ante la queja de Hinostroza y
Castafieda. EI CNM no acata el mandato judicial y nombré a Avalos como Fiscal
Supremay a Miraval como “fiscal en reserva”. Castafieda exigié que la decision se
declare nula. En abril del 2015, Ramos Heredia es nombrado fiscal de la Nacién con
los votos de Miraval y Avalos. Dias después, el TC declar6 nulas las elecciones de

estas magistradas y nombré a Castafieda como fiscal supremo.

Bernales considera que el Consejo Nacional de la Magistratura se equivoco al
nombrar a las fiscales Avalos y Miraval, pese a las resoluciones del TC. “No se sabe
qué criterio objetivo se utilizd para nombrar a las fiscales supremas...”, destacé el
experto. A su juicio, este problema surge porque el Per( es un pais que aun esta
aprendiendo a comportarse como una democracia constitucional. Ello no queda en
evidencia solo en este caso, sino en fallos del Poder Judicial que el Congreso ha

refutado, por ejemplo. “Todas las instituciones estan sometidas a algun tipo del
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control, ningun poder puede hacer lo que se le da la gana. El control entre érganos es
fundamental”, refiri6. Garcia Toma acotdé que el CNM no ha explicado de forma
adecuada sus decisiones y que en el proceso de eleccion de fiscales supremos hubo
vicios. “Se incumpli6 un mandato que ordenaba que se suspenda el proceso de

eleccion que dio un juez constitucional...”

En un comunicado oficial, el Ministerio Publico llamé al TC y al CNM a resolver
dentro del “respeto irrestricto de la Constitucion y las leyes organicas de cada
institucion”. Ademas, respaldé las funciones de Avalos y Miraval, cuyas “carreras

profesionales y estabilidad laborales deben ser debida y adecuadamente cauteladas”.
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CAPITULOI
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la Realidad Problematica.

La norma Constitucional Procesal, es decir EI CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL, como norma maxima de defensa procesal de los derechos
fundamentales, establece claramente, la manera o la forma como un JUEZ
CONSTITUCIONAL debe de hacer respetar el ESTADO CONSTITUCIONAL en
salvaguarda de un derecho wvulnerado, garantizando de esta forma el ESTADO
CONSTITUCIONAL DE DERECHO, para ello en su articulo 59 sanciona que, en caso de
renuencia de un funcionario publico de cumplir una sentencia constitucional, el
TRIBUNAL MAXIMO CONSTITUCIONAL puede en via de SETENCIA
AMPLIATORIA, ordenarle al juez de inferior jerarquia, es decir al juez constitucional de
primera instancia que inicio el trdmite, cumpla con lo ordenado en via de SUSTITUCION
del funcionario que omite el cumplimiento, con la Unica intension de regular la situacion
injusta conforme la decisidn de la sentencia, para asi fortalecer el estado constitucional

peruano.

Pero, ¢/qué es lo que sucede en nuestra realidad? Sucede que en muchas
oportunidades los jueces no cumplen con la resolucién ordenada, asi como también la
instancia superior no aplica lo establecido en el articulo 59 del CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL, aduciendo que no puede invadir competencias de otros estamentos

gue gozan de autonomia constitucional, cuyo sustento segun aquellos, es mas que suficiente
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para no poder cumplir y hacer cumplir lo que la norma establece, de lo contrario se
consideraria ello una invasion de poderes, y lo que es peor, DEJAN DE APLICAR LA
NORMA DESPROTEGIENDO LOS DERECHOS FUNDAMENTALES de los litigantes
que solo buscan el reconocimiento de un derecho en mérito al ESTADO
CONSTITUCIONAL QUE VIVIMOS, y asi de esta manera no regular la situacion injusta,
por lo tanto debilitando el mismo estado constitucional, lo que conlleva finalmente a

desconfiar de la justicia constitucional, hecho que es alarmante.

Un caso sobre el fortalecimiento o debilidad del estado constitucional es el del
FISCAL MATEO CASTANEDA, quien se presentd a un concurso publico de
MAGISTRADOS a efecto de ocupar el cargo de FISCAL SUPREMO, éste después de
haber aprobado el examen escrito y sobre todo pasado la valla curricular, fue descalificado
en la parte final es decir en la entrevista personal, situacion que obligo al abogado a
presentar la accion de garantias constitucionales correspondiente, ordenandose a través del
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que el CONSEJO NACIONAL DE LA
MAGISTRATURA, sustente el porqué de la no aprobacion, hecho que se cumplio
subjetivamente a través del juez constitucional inferior, quien da por cumplido el mandato
de sustentacion del no nombramiento, situacion que conllevo a la correspondiente apelacion
por salto, remitiéndose los actuados nuevamente ante el TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, quien finalmente en aplicacion del articulo 59 del CODIGO
PROCESAL CONSTITUCIONAL, procede a nombrarlo por la via de la sustitucion.
Posteriormente a ello con la conformacion del nuevo TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
se deja sin efecto todo, utilizando la figura de la cosa juzgada, al haberse considerado que

el juez constitucional primigenio habia dado por cumplido el mandato. Cabe resaltar que el

16



procurador del CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA interpuso recurso de
reconsideracion, el cual, el nuevo tribunal lo considero como NULIDAD y procedié a lo ya

referido (anular la resolucion del anterior tribunal).

Es decir, el problema se refleja en que si el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
puede o0 no puede sustituir al CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA para el
nombramiento de MAGISTRADOS via PODER JUDICIAL (JUEZ DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES), en caso de la renuencia al nombramiento de un magistrado en
arras del fortalecimiento constitucional y reconocimiento de su derecho fundamental
vulnerado. Por ello nos preguntamos lo siguiente. ;La autonomia de los drganos
constitucionales garantiza los derechos fundamentales y el estado constitucional peruano?
¢El CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA al incumplir las sentencias
ampliatorias o sustitutorias vulnera el estado constitucional? ¢Las sentencias ampliatorias,
fortalecen el estado constitucional peruano? ¢ La inaplicacion de las sentencias ampliatorias
vulneran el estado constitucional peruano? Ello lo vamos dilucidar en el presente trabajo de

investigacion.

La norma constitucional establece claramente que cuando un funcionario publico
es renuente a cumplir una orden del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, éste puede
ordenarle al JUEZ CONSTITUCIONAL de menor jerarquia que sustituya al funcionario
rebelde a efecto de que regule la situacion injusta creada y asi dar cumplimiento a lo que ha
resuelto como organismo maximo cuya funcion es la de garantizar la NO vulneracion de un

derecho reconocido por la CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO PERUANO.
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Cuando se trata de cumplir una orden constitucional podria haber un choque de
trenes, cuando de por medio se producen aparentes invasiones de competencias con relacion
a diversos estamentos del estado cuya autonomia reconoce la CONSTITUCION, claro esta
con las incidencias que ello implica con respecto al fortalecimiento del estado
constitucional, conllevando esto a analizar si es que las facultades interpretativas y
resolutivas del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL , deben ser restringidas a un &mbito
determinado en los proceso de control de autonomia, lo que de materializarse, incidiria de
modo directo sobre las atribuciones interpretativas constitucionales con respecto a otras

instituciones protegidas y reguladas por la constitucion.

Cuando una institucion reconocida constitucionalmente defiende su autonomia,
entonces entramos al campo de que si las actuaciones de ésta garantizan verdaderamente
un estado constitucional, por ello el articulo 59 del CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL permite una actuacion denominada sentencia ampliatoria la cual
determinaria que la omision o incumplimiento exigida por resolucién anterior y omitida
debera de ampliarse a efecto de justamente reconocer el derecho vulnerado, es decir si el
funcionario correspondiente hace caso omiso a lo que una orden determina, entonces en via
de instancia y con la anuencia de la CONSTITUCION amplia la misma y da cumplimiento
a lo que se ha establecido, con la Unica intencion de respetar el derecho de un individuo,
pero cuando existen instituciones que reclaman autonomia constitucional y que por lo tanto
las resoluciones ampliatorias son intromisiones, entonces el Estado constitucional de
derecho sufre una descompensacion, en perjuicio del que reclama su derecho, lo que en
definitiva no certifica un verdadero ESTADO CONSTITUCONAL NI MUCHO MENOS

GARANTIZA LA FUNCION CONSTITUCONAL EN VIA DE AMPLIACION.
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Cuando se acude a un juez constitucional es para que se le reconozca un derecho
fundamental, todo ello en estricta aplicacion de la CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO PERUANO, sin embargo, més alla de invasiones de poderes en caso de
autonomias de instituciones del estado, cuando se trata de la lesion de un derecho
fundamental el juez constitucional debe de garantizar lo que la norma cuspide determina
con respecto a la parte que lo exige, de lo contrario las facultades constitucionales de un
organo jurisdiccional no cumplirian su fin, lo peor de todo es que al no ser asi, la persona
humana frente a la exigencia de un reconocimiento constitucional estaria totalmente
desprotegida, ni mucho menos se ratificaria el ESTADO CONSTITUCIONAL por ende la
funcion o competencia del juez seria estéril frente a la pretendida proteccion de los derechos

fundamentales.
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1.2 Formulacién del Problema.

1.2.1 Problema General.

PG: ¢En qué medida el incumplimiento de sentencias ampliatorias por el consejo
nacional de la magistratura amparandose en su autonomia constitucional,

vulnerarian el estado constitucional y democrético de derecho?

1.2.2 Problemas Especificos.

PE1: ¢En qué medida el cumplimiento de sentencia ampliatorias por el consejo
nacional de la magistratura fortaleceria el estado constitucional y democréatico

de derecho y el balance de poderes?

PE2: ¢(En qué medida el Consejo Nacional de la Magistratura amparandose en su

autonomia constitucional esta obligado a cumplir las sentencias ampliatorias?

1.3 Objetivos de la Investigacion.

1.3.1 Objetivo General.
OG: Establecer en qué medida el incumplimiento de sentencias ampliatorias por el
consejo nacional de la magistratura amparandose en su autonomia

constitucional, vulnerarian el estado constitucional y democratico de derecho.
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1.3.2 Objetivos Especificos.

OE1l: Determinar en qué medida ElI Consejo Nacional de la Magistratura
amparandose en su autonomia constitucional esta obligado a cumplir las
sentencias ampliatorias.

OEZ2: Determinar en qué medida el cumplimiento de sentencia ampliatorias por el
consejo nacional de la magistratura fortalecerian el estado constitucional y

democrético de derecho y el balance de poderes.

1.4 Justificacion.

El Tema de investigacion se justifica en la medida que las normas legales y
procesales, son de estricto cumplimiento no solo por el hecho de ser tales, sino porque a
través de estas se aseguran o se garantizan los derechos de todo aquel ser humano que
acude al 6rgano jurisdiccional con la finalidad de exigir el reconocimiento de un derecho
por habérsele vulnerado, y que finalmente conllevaria esto a la aplicacién no solo de la
tutela jurisdiccional efectiva sino que ademas consolidaria la correspondiente seguridad
juridica, institucion fundamental para garantizar el estado de derecho constitucional que

todo gobierno debe ejercer sobre nosotros.

Pero cuando no se cumple lo imperativo de la ley, entonces en definitiva las

personas 0 seres humanos que buscan garantias constitucionales ante el Organo
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correspondiente estarian desprotegidos, eso quiere decir que no se configuraria la

constitucionalidad del estado como institucion protectora de los derechos fundamentales.

El articulo 59 del CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL, establece
claramente que, cuando un funcionario pablico es renuente al no cumplimiento de una
resolucion judicial, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL puede en via de sentencia
ampliatoria sustituir al funcionario y ordenar el cumplimento de la resolucion, un ejemplo
fue el caso del FISCAL MATEO CASTANEDA, quien més alla de haber postulado para
ocupar el cargo de FISCAL SUPREMO, tuvo calificaciones altas, pero sin embargo, a
través de la ultima etapa del concurso , es decir en la entrevista personal, cuyo acto es
subjetivo, se le descalifico por no haber convencido desde el punto de vista legal a los
CONSEJEROS, quienes muchos de ellos no son abogados ni tienen formacion legal, y
por ende resolvieron por mayoria, no nombrarlo, a consecuencia de ello se interpuso la
correspondiente accion de amparo para posteriormente en segunda instancia el
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL resolver que el juez constitucional inferior exija al
CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA que sustente su decisién, hecho que
no ocurrio al entender el SENOR MATEO CASTANEDA y del TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, por lo que procedié al nombramiento, segun la aplicacién del
articulo 59 del CODIGO PROCESAL CIVIL, pero sin embargo, posterior a ello el
NUEVO TRIBUNAL CONSTITUCIOINAL ANULO TODO LO ACTUADO Y DEJO
SIN EFECTO EL NOMBRAMIENTO DE MATEO CASTANEDA, dejando expresa
constancia que el CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA tiene autonomia y

por lo tanto no se podrian invadir las facultades.
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Realmente es sorprendente como una institucion méxima constitucional como es
el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL se someti6 al CONSEJO NACIONAL DE LA
MAGISTRATURA, porque cuando se vulnera un derecho fundamental, como ser en el
presente caso, al proceso justo y equitativo sin dejar de ser objetivo , y frente a la renuencia
de dar una explicacion concreta y legal sobre el tema y sobre todo EN SALVAGUARDA
DE LAS GARANTIAS CONSITUCIONALES DE TODO PERUANO, debe de aplicarse
estrictamente la SENTENCIA AMPLIATORIA, justamente para que se sustituya la
omisioén del funcionario y regule la situacion injusta conforme la decision de la sentencia,
y asi de esta manera fortalecer el estado constitucional al cual todos los peruanos tenemos
derecho, porque de lo contrario estariamos desprotegidos y en definitiva se debilitaria el
sistema constitucional perdiendo todo tipo de garantias sobre nuestro derechos

fundamentales.

Por ello el presente trabajo se justifica en aras de la constitucionalidad del estado,
quien garantiza el cumplimiento y reconocimiento de los derechos fundamentales y estos
no se vean vulnerados por la inaplicacion del articulo 59 del cédigo procesal
constitucional, quien determina que la sentencia ampliatoria en via de sustitucion es la
Unica via para poder garantizar lo antes referido, pero que lamentablemente en la
actualidad no se da, debiéndose determinar que cualquier vulneracion de un derecho
fundamental estd por encima de cualquier supuesta intromision institucional, maxime si

es que la norma procesal constitucional lo permite y no se cumple.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la Investigacion.

Tejerina, S (2016) en su tesis titulada “Autonomia Constitucional del Consejo Nacional

de la Magistratura, vulnera el Estado de Derecho, al Incumplir Sentencias Ampliatorias.

Tacna 2014-2015.” Universidad Privada de Tacna.

Desarrolla las siguientes conclusiones:

Que el incumplimiento de sentencias ampliatorias por el consejo nacional de la
magistratura amparandose en su autonomia constitucional, vulneran directamente el

estado constitucional y democratico de derecho.

Que el Consejo Nacional de la Magistratura esta obligado a cumplir absolutamente
las sentencias ampliatorias, puesto que el Tribunal Constitucional es la institucion que
se encarga de velar por el reconocimiento de los derechos, asi como el del estado de
derecho constitucional, lo que en definitiva permite un verdadero equilibrio de
poderes, necesario e indispensable para el fortalecimiento de nuestro sistema

democratico.
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- Que, el cumplimiento de sentencia ampliatorias por el CONSEJO NACIONAL DE
LA MAGISTRATURA fortalece el estado constitucional y democréatico de derecho
y el balance de poderes, proscribiendo las islas de poder las cuales de darse

vulnerarias los derechos fundamentales.

- Que las sentencias ampliatorias se convierten en el instrumento normativo procesal
mas importante en los procesos de garantias constitucionales, las que, en definitiva,
en via de sustitucion, reparan el dafio omitido, en salvaguarda de los derechos

fundamentales.

2.2 Bases teoricas.
SUB CAPITULO |

EL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA

2.2.1. Breve referencia historia

El gobierno militar encabezado por el General Juan Velasco Alvarado creo el
Consejo Nacional de- Justicia, 6rgano que estaba compuesto por dos
delegados del Poder Ejecutivo, dos del Congreso (cuyas funciones ejercia el
propio Ejecutivo por tratarse de un gobierno de facto), dos delegados del
Poder Judicial, uno de la Federacion Nacional de Colegios de Abogados, uno
del Colegio de Abogados de Lima y otros dos designados por las dos
facultades de Derecho Nacionales mas antiguas. EI Consejo efectuaba la

designacion de magistrados, a partir de los candidatos propuestos por el Poder

25



Judicial, la Federacion Nacional de Colegios de Abogados y el Colegio de
Abogados respectivo; los candidatos eran sometidos a evaluacion y entrevista

personal.

El Consejo Nacional de Justicia logro, posteriormente, ampliar algunas de sus
atribuciones en la designacién de magistrados, incluso -se sostiene- que el
Consejo solo elevaba al Ejecutivo la propuesta de un candidato para cada
cargo, obteniendo siempre el nombramiento respectivo. Esta practica se
rompi6 en 1976, cuando el Gobierno descartd la propuesta del Consejo,
nombrando como vocal de la Corte Suprema a otra persona, que no habia
participado en el concurso. El presidente y el vicepresidente del Consejo

renunciaron.

Posteriormente, la Constitucion Politica del Pert (1979) reguld, en el capitulo
X del Titulo 1V, la existencia, composicion y funciones del Consejo Nacional
de la Magistratura. Esta Carta sélo otorgaba competencia al Consejo en
materia de formulacién de propuestas para el nombramiento de los
magistrados de la Corte Suprema y Cortes Superiores, cuya designacion
continuaba encomendada al presidente de la Republica. Este nombramiento
presidencial de los magistrados de la Corte Suprema, quedaba sometido a la
ratificacion del Senado. Las propuestas para el nombramiento por el
presidente de los magistrados de primera instancia y cargos inferiores, se

encomendaba a los Consejos Distritales de la Magistratura. Se establecia que
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las propuestas debian efectuarse previo concurso de méritos y evaluacion

personal de los candidatos.

En cuanto a su composicion, el Consejo Nacional de la Magistratura estaba
integrado por siete miembros: El Fiscal de la Nacion, quien lo presidia; dos
representantes de la Corte Suprema, un representante de la Federacion
Nacional de Colegios de Abogados del Pert, otro del Colegio de Abogados
de Lima, dos representantes de las Facultades de Derecho del pais. EI mandato
de cada uno de ellos tenia una duracion de tres afios. Por su parte, los Consejos
Distritales de la Magistratura estaban presididos por el Fiscal Decano del
distrito e integrados por los dos magistrados mas antiguos de la Corte y por
dos representantes del Colegio de Abogados de la jurisdiccion. (Constitucién

Politica del Pert, 1979)

Cabe anotar que las potestades de investigar la conducta funcional de los
jueces y de imponer sanciones disciplinarias siguieron conferidas a la Corte
Suprema y no al Consejo. No obstante, se establecié que el Consejo Nacional
de la Magistratura reciba las denuncias que se presenten por la actuacion de
los vocales de la Corte Suprema, calificandolas y remitiéndolas al Fiscal, si
hubiera presuncién de la comision de algun delito, o a la propia Corte

Suprema, para la imposicién de sanciones disciplinarias. (Eguiguren, 2015)
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2.2.2. Balance a una década del CNM

El 17 de octubre de 2013, en el anfiteatro Monsefior Manuel Dammert de
nuestra Facultad de Derecho, se llevo a cabo la conferencia publica «Una
década de reforma judicial en democracia. Balance y futuro del Consejo
Nacional de la Magistratura», que contd con la asistencia y participacion de
jueces, fiscales, funcionarios, académicos, abogados y alumnos de derecho.
En dicha conferencia, la Comision presentd y debati6 este documento, el cual

recoge parte de los aportes criticos que se formularon en ese momento.

En la literatura especializada es frecuente sefialar que el modelo anterior de
seleccion, nombramiento, evaluacion, ratificacion y destitucion de jueces y
fiscales se diferencia del modelo actual en la medida que el primero ostentaba
un evidente componente politico partidario en tanto que el vigente elimina -al
menos formalmente- dicho componente. En el modelo anterior, el articulo 245
de la Constitucion de 1979 consagraba la participacion del presidente de la
Republica en el nombramiento directo de los magistrados, a propuesta de un
Consejo Nacional de la Magistratura distinto al actual; mientras que al Senado

le correspondia ratificar el nombramiento de los jueces de la Corte Suprema.

Por su parte, en la Carta de 1979 la destitucidn de jueces estaba a cargo de la
propia Corte Suprema; ademas, los vocales supremos estaban sujetos solo al
control parlamentario propio de las altas autoridades. No existia la figura de

la evaluacién o ratificacion, aunque la décimo segunda y décimo tercera
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disposiciones generales y transitorias de la Constitucion contemplaron un
proceso excepcional y por Gnica vez de ratificacion de todos los jueces a cargo
del Senado (en el caso de los supremos) y de la Corte Suprema (en el caso del

resto de jueces).

El disefio constitucional actual ha eliminado la intervencion del presidente de
la Republica y del Parlamento y, como ya hemos sefialado, encarga las
funciones de seleccion, nombramiento, evaluacién, ratificacion y destitucion
a un o6rgano constitucional auténomo, el CNM, compuesto por siete
consejeros, designados por la Sala Plena de la Corte Suprema, la Junta de
Fiscales Supremos y cinco representantes de organizaciones de la sociedad
civil: universidades publicas y privadas, el Colegio de Abogados y otros
colegios profesionales. EI CNM no cuenta con consejeros designados por el

Ejecutivo ni el Legislativo.

En la seleccion y nombramiento de jueces y fiscales (art. 150 primer parrafo
y 154.1 Const.), la funcion se despolitiz6 -al menos formalmente-, ademas se
ha asignado a un ente diferente del Poder Judicial y del Ministerio Pablico. En
otras palabras, no solo se la ha despolitizado formalmente, sino que ademas se

ha externalizado en relacién con ambas instituciones.

En el caso de la ratificacion de jueces y fiscales (articulo 154.2 de la
Constitucién) también se optd por un ente externo al Poder Judicial y

Ministerio Publico. Hay que precisar que el texto de la Carta de 1993 solo
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habla de la funcion de ratificacion y que son las normas de desarrollo
constitucional (en especial, la Ley de la Carrera Judicial) las que han sefialado

que esta labor del CNM también supone la funcién de evaluacion.

Esta funcidn de evaluacion y ratificacion de jueces y fiscales, de todos los
niveles ha sido objeto de intenso debate cada siete afios. Por un lado, hay
quienes defienden esta funcion del CNM sosteniendo que es mejor tener una
valvula de escape que permita periddicamente separar del cargo a magistrados
muy cuestionados. Por otro lado, en cambio, hay quienes sostienen que la
ratificacion supone una espada de Damocles sobre la independencia y

autonomia de jueces y fiscales, y que, por ende, deberia eliminarse.

También se ha sustentado una tercera posicion, tal como se da cuenta en la
sintesis que realizo de esta el profesor Ernesto de la Jara: «[...] hay un tercer
sector que considera que la ratificacion no debe continuar y que en su lugar
deberia haber una evaluacion del desempefio de jueces y fiscales. Sobre esto
altimo, la controversia esta en si tal evaluacion de desempefio debe estar a
cargo de un drgano externo o interno al Poder Judicial y al Ministerio

Publico».

En el caso de la destitucion de jueces y fiscales (articulo 154.3 de la

Constitucidn), el modelo actual es mixto en el sentido que el control disciplinario

no se ha extraido por completo del Poder Judicial ni del Ministerio Publico, sino

que ha sido distribuido de la siguiente manera:
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a) Porun lado, corresponde al CNM aplicar solo la méaxima sancién de destitucion,

b)

2.2.

en tanto que a la Oficina de Control de la Magistratura 'y de Control Interno del

Ministerio Publico les corresponde imponer las otras sanciones.

Por otro lado, corresponde a la OCMA y Control Interno del Ministerio Publico

iniciar las investigaciones disciplinarias de jueces y fiscales, y, de ser el caso,

solicitar su destitucion al CNM, en tanto es competencia de este ultimo iniciar

directamente la investigacion disciplinaria solo en el caso de jueces y fiscales

supremos.

3. Breve balance al desempefio del CNM.

Seleccién y nombramiento.

El grafico siguiente ilustra las etapas en seleccién y nombramiento, conforme a la

constitucional actual y su desarrollo legal, hasta antes de su disolucion:

Postulacion

Lista de
antos

Examen
escrito

Evaluacion| Evaluacién

i icoldai leccién.
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Sin embargo, los nombramientos a veces se han dado a partir de las llamadas
«listas de jueces en reserva», que es un mecanismo que la propia Ley de la
Carrera Judicial contempla. En este caso, la eleccion ya no se hace siguiendo
todas estas etapas, sino recurriendo directamente a estas listas, que se han
conformado previamente con el procedimiento arriba descrito. Este mecanismo
de nombramiento no se conoce lo suficiente y deberia estar mejor y mas

transparentemente regulado.

En perspectiva, hay que reconocer que los protocolos, los procedimientos y la
objetividad de estos procedimientos de seleccion y nombramiento han
progresado desde la recuperacion de la democracia (fines del 2000) hasta la
actualidad, sin que ello implique negar casos denunciados como actos de
corrupcion. A inicios de la década pasada, Pasara (2003), Villavicencio y Bazéan
(2004), y Esteban y Silva (2005) plantearon criticas a la idoneidad del sistema de
seleccion y nombramiento por tratarse de un mecanismo que no se distanciaba
totalmente del pasado, carecia de un perfil claro del magistrado que se buscaba,
contaba con demasiado espacio para la arbitrariedad sobre todo en la entrevista
y decisién del pleno para la seleccién, y, por el contrario, con escasos espacios

para la participacién ciudadana y la transparencia, entre otros cuestionamientos.

Los problemas presentados no han ido superados por parte del CNM en su
totalidad. La Comisidn Especial para la Reforma Integral de la Administracion
de Justicia (CERIAJUS) -creada por Ley 28083 en el 2003- aprob6 una propuesta

de ley de bases de la carrera judicial y fiscal que, tiempo después, se convirtié en
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la Ley de la Carrera Judicial (Ley 29277 del afio 2008). Esta ley contempla un
perfil de juez, fases mejor delineadas, mayores niveles de objetividad que
reducen los espacios de discrecionalidad de los consejeros. Algunos articulos de
esta Ley, referidos a la evaluacion parcial de desempefio, fueron declarados
inconstitucionales por el Tribunal Constitucional en el 2011 (STC 0019-2009-

PI/TC).

Desde fines del 2000 al 2014 el CNM ha convocado mas de 25 concursos para
nombrar jueces y fiscales en todos los niveles y en todos los distritos judiciales
del pais, incluida la Corte Suprema, y se han nombrado aproximadamente a
cuatro mil jueces y fiscales titulares. De ese modo, el CNM enfrento la peligrosa
situacion de provisionalidad en la magistratura que en los noventa mantuvo
niveles muy elevados.

A pesar del alejamiento de la influencia del poder politico en la designacién y de
los avances en cuanto a la especializacion y el establecimiento de pardmetros
objetivos, el procedimiento de seleccion y nombramiento ain adolece de serios
cuestionamientos y falencias, que son mas visibles a nivel de la Corte Suprema
y las Fiscalias Supremas. En nuestra opinidn, estos problemas no responden tanto
a fallas en el actual disefio institucional, sino a injerencias ilicitas que operan

sobre el CNM y a la cuestionable actuacion de algunos consejeros.

Igualmente, ha habido problemas serios en los procesos de seleccion y
nombramiento, como es el caso del examen escrito y la sospecha de filtracion de

las pruebas y de su evaluacion o de trafico de influencias. Recordemos que como
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consecuencia del empafado concurso desarrollado entre el 2009 y el 2010 para
nombrar fiscales supremos fue destituido un consejero por el Congreso de la
Republica, habida cuenta que se descubri6 una reunién entre este y un postulante;
luego se habria acreditado un incremento patrimonial considerable del consejero
durante los afios que estuvo en el cargo. Finalmente, dicho concurso tuvo que

anularlo el propio CNM.

Por otro lado, preocupa que el CNM haya aceptado como valida la interpretacion
constitucional en virtud de la cual los candidatos a juez o fiscal supremo pueden
considerar como afios de ejercicio de la abogacia el tiempo de servicios como
juez o fiscal, burlando asi los requisitos claramente alternativos y no
acumulativos establecidos por el articulo 147.4 de la Constitucion: «Para ser
magistrado de la Corte Suprema se requiere: [...] Haber sido magistrado de la
Corte Superior o Fiscal Superior durante diez afios, o haber ejercido la abogacia
0 la cétedra universitaria en materia juridica durante quince afios».

Lamentablemente, esta interpretacion -que deberia corregirse- no ha sido

cuestionada por la mayoria del pleno del Tribunal Constitucional pese a que ha

tenido la oportunidad de hacerlo.

Asimismo, también preocupa que el Tribunal Constitucional haya abierto la
puerta para una excesiva judicializacion de estos concursos de seleccion y
nombramiento. Sin desconocer el legitimo control constitucional que se debe

ejercer sobre la actuacion del CNM, en el 2012 el Tribunal Constitucional ordend
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al CNM no solo que fundamente mejor su decision de no nombrar a un
cuestionado candidato a fiscal supremo, sino que ademas dispuso que vuelva a

votar tal decision, abriendo asi la posibilidad que lo nombren al obligar al CNM

a votar -hasta en tres oportunidades- al mismo candidato.

Para mas detalle, el Tribunal Constitucional emitid dos nuevas sentencias
(01034-2013-AA y 01044-2013-AA) sobre dos postulantes a fiscales supremos
y, en una clara interferencia de funciones, orden6 al CNM que nombre a uno de
los dos candidatos en el cargo a pesar de que el Consejo habia evaluado a dichos
abogados en reiteradas oportunidades y no habia encontrado en ellos méritos

suficientes para designarlos en el mas alto nivel del Ministerio Publico.

Evaluacion y ratificacion

Hubo un esfuerzo positivo en el procedimiento de evaluacion vy ratificacion, la
investigacion que ahora hace el CNM en relacion con el patrimonio del
magistrado y su cényuge con la finalidad de detectar desbalances patrimoniales
que no pueda el magistrado. Algunas consideraciones siguientes expuestas en la
resolucién de no ratificacion resulta oportuno mencionar: serias deficiencias en
la produccion jurisdiccional, gruesos errores en la calidad de sus sentencias o
dictamenes, desbalance patrimonial no justificado, denuncias de violencia
familiar, acoso sexual, incumplimiento de obligaciones alimentarias o que
afecten el interés superior del nifio, entre otros motivos. A inicios de la década

pasada, el CNM no motivaba estas decisiones. Ello gener6 no solo sendas
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demandas de amparo, sino también peticiones ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH). A final, el Estado peruano suscribi6é un acuerdo
de solucién amistosa con aproximadamente un centenar de magistrados, en
virtud del cual se comprometio a respetar las garantias del debido proceso en el
procedimiento de evaluacién y ratificacion, lo cual supone, entre otros aspectos,

la debida motivacioén de las resoluciones.

Las deficiencias en la motivacién de las resoluciones del CNM en los casos de

no ratificacion podria sintetizarse asi:

a) Ratificacion no motivada en el 2000 y convalidacion via casos Almenara
Bryson y Arellano Serquén.

b) Incorporacién de la motivacion en el reglamento de ratificacion del CNM.

c) Variacion de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (caso Alvarez
Guillén) y exigencia de ratificacion motivada.

d) Evaluacion permanente y evaluacion parcial con la Ley de la Carrera
Judicial. Poco tiempo después se dejé sin efecto con una sentencia del

Tribunal Constitucional.

Debia mejorarse los protocolos incorporandole criterios objetivos mas seguros
en la evaluacion periodica del desempefio del magistrado. Pero, por la escasa
coordinacién entre los entes comprometidos el CNM tuvo deficiencia en esta

tarea. Asi, tomo relevancia la informacion disciplinaria. La intencion de la parte
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interesada es que la evaluacion esté a cargo de ellos mismos y no del CNM, o sea

autoevaluacion.

Destitucion. A diferencia de las otras funciones confiadas al CNM, la funcién de
destitucion forma parte de un modelo constitucional mixto de control
disciplinario a magistrados que ha mostrado algunas incoherencias y también ha
motivado acusaciones mutuas entre las instituciones involucradas. Habia una

multiplicidad de 6rganos encargados del control disciplinario:

e En el caso de jueces supremos, la competencia para destituciones
corresponde al CNM.

e Laimposicion de sanciones menores a jueces supremos corresponde a la
Sala Plena de la Corte Suprema.

e En el procedimiento disciplinario contra jueces de niveles menores
podrian llegar a participar hasta cinco oficinas u o6rganos: Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura, la Oficina de Control de
la Magistratura, presidente del Poder Judicial, CNM y el Consejo

Ejecutivo del Poder Judicial.

La dispersion de la potestad disciplinaria, obviamente, dificulta la adopcién de
sanciones integrales (Defensoria del Pueblo 2006: 84) y dificulta la
responsabilidad de cada uno de estos drganos (Eguiguren 2002: 277). Es decir,

esta dispersion genera descoordinacion entre entidades.
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Conflictos de competencia sancionadoras: CNM vs TC

Esta descoordinacion se manifiesta particularmente cuando se trata de sancion a
jueces supremos que el CNM decidié no destituir, y el caso deriva a la Sala Plena
de la Corte Suprema para que se le aplique una sancién menor. EI CNM
responsabilizo al Poder Judicial de no imponer sanciones menores (suspension,
multa, amonestacion) a jueces a los que el CNM encontré responsabilidad
disciplinaria, pero no suficiente para destituirlos. La Corte Suprema ha
respondido que las decisiones del CNM no le resultan vinculantes. En otras
oportunidades el Poder Judicial o el Ministerio Publico han solicitado la
destitucion de jueces y fiscales, pero el CNM no los ha destituido, con el mismo

argumento.

Otra cuestion relevante es la respuesta disciplinaria en casos de corrupcién. Son
pocas las destituciones por esta causa. De acuerdo a un estudio, entre el 2003 y
el 2007, del total de 50 destituciones solo seis tuvieron como razén explicita la
corrupcion (Bazan 2008: 68), en estos casos cuando la claridad y la contundencia
de las pruebas eran irrefutables. Esto lleva a pensar que, en gran parte de los otros
casos, en los que la corrupcion no contaba con pruebas irrefutables, el CNM ha

debido utilizar otras causales legales para destituir magistrados.

Otra situacion que llama la atencion es que el Tribunal Constitucional a partir del
2008 repuso a magistrados que fueron destituidos por el CNM (destituyo a todos
los vocales de la sala constitucional, que afectando la “cosa juzgada” la misma

sala reabri¢ el caso y cambiaron en sentido inverso lo ya resuelto). La empresa
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BECOM debia a la SUNAT 80 millones de soles en impuestos. O el caso del juez
Ramiro Eduardo De Valdivia Cano (EXP. N.O 08495-2006-PAITC, repuesto via

amparo, luego de la destitucion del CNM.

Por otra parte, hay casos disciplinarios en los que el CNM no ha actuado como
era de esperarse. Ejemplo de ello son el proceso disciplinario del 2013 contra una
sala de la Corte Suprema que rebajo las penas a los miembros del Grupo Colina
y dejé en libertad a uno de ellos. EI CNM decidi6 ni siquiera abrir procedimiento

disciplinario contra tales magistrados.

Participacion de la sociedad civil en el CNM

Como ya hemos sefialado, en la Carta de 1993 se opt0 por la participacion de la
sociedad civil, universidades publicas y privadas, colegios de abogados y otros
colegios profesionales, como alternativa para desterrar la ilicita injerencia
politico-partidaria en la designacion de jueces y fiscales. Sin embargo, luego de
casi dos décadas de funcionamiento del CNM, esta formula constitucional no
solo no ha alejado la ilicita injerencia partidaria, sino que le ha sumado otra
distorsion igual de grave: la ilicita influencia de redes de corrupcion
representadas, en ocasiones por estudios de abogados, como informan las ultimas
noticias. Segun estas noticias, las redes ilicitas inclusive han extendido su
influencia a algunas facultades de Derecho y colegios profesionales. Muestra de
ello es el mercado de titulos profesionales y grados académicos que se ha
formado alrededor de los concursos de seleccion y nombramiento y de

evaluacion y ratificacion. Gracias a dicho mercado, a ciertos candidatos o

39



magistrados les resulta demasiado sencillo obtener titulos y grados que los
favorecen al momento de la evaluacion curricular. A lo anterior se suma también
un mercado ilegal de publicaciones que se ha formado alrededor de los concursos
y procedimientos que convoca el CNM. De esta manera, algunos candidatos o
magistrados pueden mostrar como suyas algunas publicaciones de dudosa
calidad y procedencia a fin de elevar su calificacion curricular. En ese marco,
consideramos que es indispensable evaluar y revisar la participacion de la

sociedad civil en el CNM.

Finalmente, los representantes de la sociedad civil ante el CNM, una vez elegidos,
no rinden cuenta de las decisiones que toman a pesar de que, en ocasiones, han

cambiado sus votos sin justificacion alguna en un mismo caso.

SUB CAPITULO 11
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y EL CONSEJO NACIONAL DE LA

MAGISTRATURA: AUTONOMIA'Y COMPETENCIAS

2.2.4. Competencia y Autonomia del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional, o Corte Constitucional también denominado en otros
Estados constitucionales, es un O6rgano especializado que tiene a su cargo,
principalmente, hacer efectiva la primacia de la Constitucion. Tiene la atribucion de

revisar la adecuacién de las leyes, y eventualmente de los proyectos de ley y los
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decretos del poder ejecutivo, realizando un examen de constitucionalidad de tales

actos.

De acuerdo al modelo kelseniano, el Tribunal Constitucional actia como un
legislador negativo, pues carece de la facultad para crear leyes pero, en el caso de que
entienda que una de las promulgadas vulnera lo dispuesto en la Constitucion, tiene

poder para expulsarla del ordenamiento juridico, derogdndola total o parcialmente.

Teorias més recientes, sostienen que la tarea del Tribunal Constitucional es ejercer
una funcion jurisdiccional, resolviendo conflictos de carécter constitucional, que
puede incluir la revisién de la actuacion del poder legislativo, la proteccion de los
derechos fundamentales y la distribucién de competencias entre los poderes

constituidos.

Algunos paises siguen el modelo estadounidense de una Corte Suprema que interpreta
la constitucién y posee el control de constitucionalidad de las leyes, mientras que
otros siguen el modelo austriaco de un Tribunal Constitucional como en el caso
peruano, separado especializado. De todos modos, no es inusual, como en ciertos
Estados iberoamericanos, que el control de constitucionalidad se encuentre

compartido entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial.

Funcion. El Tribunal Constitucional es el 6rgano supremo de interpretacién y control
de la constitucionalidad. Es autdnomo e independiente de los demas constitucionales.

Se encuentra sometido s6lo a la Constitucion y a su Ley Organica. Puede, por acuerdo
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mayoritario de sus miembros, tener sesiones descentralizadas en cualquier otro lugar

de la Republica.

Competencias:

v Conocer, en instancia Unica, la accién de inconstitucionalidad

v' Conocer, en Ultima y definitiva instancia, las resoluciones
denegatorias de habeas corpus, amparo, h&beas data vy
cumplimiento

v Conocer los conflictos de competencia o de atribuciones asignadas
por la Constitucion, conforme a Ley

v' Resolver las quejas por denegatoria del recurso de agravio

constitucional.

El Tribunal puede dictar reglamentos para su propio funcionamiento, asi
como sobre el régimen de trabajo de su personal y servidores dentro del
ambito de la presente Ley. Dichos reglamentos, una vez aprobados por el
pleno del Tribunal y autorizados por su Presidente, se publican en el Diario

Oficial El Peruano.

El quérum del Tribunal Constitucional es de siete de sus miembros. El
Tribunal, en Sala Plena, resuelve y adopta acuerdos por mayoria simple de
votos emitidos, salvo para resolver la inadmisibilidad de la demanda de
inconstitucionalidad o para dictar sentencia que declare la

inconstitucionalidad de una norma con rango de ley, casos en los que se
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exigen cinco votos conformes. De no alcanzarse la mayoria calificada de
cinco votos en favor de la inconstitucionalidad de la norma impugnada, el
Tribunal dictara sentencia declarando infundada la demanda de

inconstitucionalidad.

En ningun caso el Tribunal Constitucional deja de resolver. Los
magistrados son irrecusables, pero pueden abstenerse de conocer algun
asunto cuando tengan interés directo o indirecto o por causal de decoro.
Los magistrados tampoco pueden dejar de votar, debiendo hacerlo en favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos de voto y los votos
singulares se emiten juntamente con la sentencia, de conformidad a la ley

especial.

Para conocer, en Ultima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias
de los procesos de amparo, habeas corpus, habeas data y de cumplimiento,
iniciadas ante los jueces ordinarios, el Tribunal esta constituido por dos
Salas, con tres miembros cada una. Las resoluciones requieren tres votos

conformes.

Magistrados. El Tribunal esta integrado por siete miembros que ostentan
el titulo de Magistrados del Tribunal Constitucional. Son designados por el
Congreso de la Republica mediante resolucion legislativa, con el voto de

dos tercios del namero legal de sus miembros.
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Designacion. Para la designacion, el pleno del Congreso designa una
Comision Especial integrada por un minimo de cinco y un maximo de
nueve Congresistas, respetando en lo posible la proporcién de cada grupo
parlamentario en el Congreso, para encargarse de recibir propuestas y
seleccionar a los candidatos individual por cedulas. Son elegidos el
Magistrado o Magistrados, segun el caso que obtengan la mayoria prevista
por el Gltimo péarrafo del articulo 201° de la Constitucidn Politica. Si no se
obtiene la mayoria requerida, se procede a una segunda votacion. Si
concluidos los computos, no se logra cubrir las plazas vacantes, la
Comisidn procede, en un plazo maximo de diez dias naturales, a formular
sucesivas propuestas, hasta que se realice la seleccién. La designacion para
el cargo de Magistrado del Tribunal se hace por cinco afios; no hay
reeleccién inmediata. Los Magistrados del Tribunal contintan en el
ejercicio de sus funciones hasta que hayan tomado posesion quienes han de

sucederles.

Requisitos para ser magistrado del Tribunal:

Ser peruano de nacimiento.

« Ser ciudadano en ejercicio.

« Ser mayor de cuarenta y cinco afos.

» Haber sido Magistrado de la Corte Suprema o Fiscal Superior durante
diez afios, o haber ejercido la abogacia o la catedra universitaria en

materia juridica durante quince afos.
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Impedimentos. No pueden ser elegidos miembros del Tribunal:

Los Magistrados del Poder Judicial o del Ministerio Publico que hayan
sido objeto de separacion o destitucioén por medida disciplinaria

Los abogados que han sido inhabilitados por sentencia judicial o por
resolucion del Congreso de la Republica

Los que han sido condenados o que se encuentran siendo procesados por
delito doloso

Los que han sido declarados en estado de insolvencia o de quiebra

Los que han ejercido cargos politicos o de confianza en gobiernos de

facto

Funciones. La funcién del Magistrado del Tribunal es a dedicacion

exclusiva. Le estd prohibido desempefiar cualquier otro cargo publico o

privado y ejercer cualquier profesion u oficio, a excepcion de la docencia

universitaria, siempre que no afecte el normal funcionamiento del Tribunal.

Privilegios. Los Magistrados del Tribunal no estan sujetos a mandato

imperativo, ni reciben instrucciones de ninguna autoridad. Gozan de

inviolabilidad. No responden por los votos u opiniones emitidas en el

ejercicio de su cargo. También gozan de inmunidad. No pueden ser

detenidos ni procesados sin autorizacion del pleno del Tribunal, salvo

flagrante delito.
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Presidente. Los Magistrados del Tribunal, en pleno y mediante votacion
secreta, eligen, entre sus miembros, al presidente. El cargo de presidente
del Tribunal dura dos afios. Puede reelegirse sélo por un afio mas. Por el
mismo procedimiento se elige al vicepresidente, a quien corresponde
sustituir al presidente en caso de ausencia temporal u otro impedimento. En
caso de vacancia, el vicepresidente concluye el periodo del presidente; para
este Ultimo caso, en defecto del vicepresidente, el Magistrado mas antiguo
en el cargo y, en caso de igual antigliedad, el de mayor edad lo sustituye en

caso de ausencia temporal u otro impedimento.

2.2.5. Laautonomia funcional y el principio de garantia institucional.
La autonomia funcional del CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA
se sustenta en el contenido del articulo 142° de la Constitucién, aspectos que han
sido objeto de constante analisis por parte del Tribunal Constitucional, por lo que
haremos referencia a algunos pronunciamientos del Tribunal Constitucional

sobre el particular.

Que, en relacién a la autonomia como garantia institucional, este Colegiado ya
en la Sentencia CONSTITUCIONAL N. © 0012-1996-Al/TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL senalaba que: “(...) la autonomia es capacidad de
autogobierno para desenvolverse con libertad y discrecionalidad, pero sin dejar
de pertenecer a una estructura general de la cual en todo momento se forma parte,
y que esta representada no s6lo por el Estado sino por el ordenamiento juridico

que rige a éste”.
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En ese sentido, en ningln extremo la sentencia de autos prohibe la capacidad del
CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA para autonormarse, ni
mucho menos le impide que ejerza las funciones o atribuciones que la
Constitucion expresamente le reconoce; sin embargo, dentro de la propia
autonomia e independencia que la Constitucion también le reconoce al Tribunal
Constitucional (articulo 201°), este Colegiado debe actuar en la proteccion de los
derechos fundamentales reconocidos en ella y en los tratados internacionales,
conforme a los procesos constitucionales previstos expresamente para tal efecto

(articulo 200° de la Constitucion).

En relacién a dicha autonomia funcional, el Tribunal Constitucional tuvo
oportunidad de precisar en la Sentencia CONSTITUCIONAL N.° 02409-2002-

AAITRIBUNAL CONSTITUCIONAL (fundamento 2.b), que:

“(...) cuando el articulo 142.° de la Constitucion establece que no son
revisables en sede judicial las resoluciones del Consejo Nacional de la
Magistratura en materia de evaluacion y ratificacion de Jueces,
limitacién que no alcanza al Tribunal Constitucional por las razones
antes mencionadas, el presupuesto de validez de dicha afirmacion se
sustenta en que las consabidas funciones que le han sido conferidas a
dicho organismo sean ejercidas dentro de los limites y alcances que la
Constitucidn le otorga, y no a otros distintos, que puedan convertirlo en

un ente que opera fuera o al margen de la misma norma que le sirve de
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sustento. En el fondo, no se trata de otra cosa sino de la misma teoria de
los Ilamados poderes constituidos, que son aquellos que operan con plena
autonomia dentro de sus funciones, pero sin que tal caracteristica los
convierta en entes autarquicos que desconocen o hasta contravienen lo
que la misma Carta les impone. El Consejo Nacional de la Magistratura,
como cualquier 6rgano del Estado, tiene limites en sus funciones, pues
resulta indiscutible que estas no dejan en ningun momento de sujetarse a
los lineamientos establecidos en la normal fundamental. Por
consiguiente, sus resoluciones tienen validez constitucional en tanto las
mismas no contravengan el conjunto de valores, principios y derechos
fundamentales de la persona contenidos en la Constitucion, lo que
supone, a contrario sensu, que si ellas son ejercidas de una forma tal que
desvirttan el cuadro de principios y valores materiales o los derechos
fundamentales que aquella reconoce, no existe ni puede existir ninguna
razon que invalide o deslegitime el control constitucional sefialado a
favor de este Tribunal en los articulos 201.° y 202.° de nuestro texto

fundamental”.

Esta jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha repetido en varios otros

casos en los que el CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA ha sido

parte; baste por ello citar anicamente la Sentencia CONSTITUCIONAL N.°

04446-2005-PA/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (fundamento 4.b):
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Que en tal sentido estos pronunciamientos son de conocimiento de la
parte peticionante, la que a pesar de las reiteraciones de sus argumentos
en innumerables resoluciones, pretende insistir directa o indirectamente
en su tesis de que cualquier acto de revision de sus resoluciones o la
anulacion de las mismas, cuando sea el caso, importa la afectacion de su
autonomia funcional, aun cuando su actuacién sea contraria a los
derechos constitucionales protegidos en la Constitucion de la que derivan

sus atribuciones y facultades.

En otras palabras el CONSEJO NACIONAL DE LA
MAGISTRATURA pretende sostener que el control constitucional
solo es legitimo cuando la jurisprudencia del TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL le es favorable, puesto que ello importa
reconocer que es un Organo constitucional independiente
(articulo 150° de la Constitucion) o que sus resoluciones en
materia de evaluacién y ratificacion de jueces no son revisables
en sede judicial (articulo 142° de la Constitucion); sin embargo
olvida el CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA que es
labor del Tribunal Constitucional controlar a todos los poderes
constituidos, incluido el CONSEJO NACIONAL DE LA
MAGISTRATURA, cuando en el uso de sus funciones se excede en
el ejercicio de las atribuciones que les confiere la Constitucion.
En ese sentido, como es de conocimiento puablico, ha

correspondido que el Tribunal Constitucional se pronuncie no
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solo en relacidn al ejercicio de las funciones y atribuciones de
entidades como el Congreso de la Republica, el Poder Ejecutivo,
el Poder Judicial, los gobiernos regionales y locales, sino también
—tal como ha ocurrido en el caso de autos con el CONSEJO
NACIONAL DE LA MAGISTRATURA respecto de las

consecuencias derivadas de tal ejercicio.

2.2.6. Sentencias del Tribunal Constitucional incumplidas

Han sido en varias los casos donde el CNM fue renuente al cumplimiento de
las sentencias del TC. Antes, habria que referir que las sentencias que menos
se logran ejecutar son las que obligan a la Oficina de Normalizacion
Provisional a (ONP) otorgar el aumento o regularizacion de los montos
pensionarios a los jubilados o les brinden el acceso a la pension a las personas
que por motivos de edad o deficiencias fisicas tienen este derecho. Se trata de
sentencias estimatorias expedidas por el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

las mismas que no son ejecutadas por la falta de presupuesto de la ONP.

Tambien estan las sentencias expedidas por el Tribunal Constitucional en
materia de derecho al libre transito en los casos de las rejas que son utilizadas
como medida de seguridad vecinal. Tenemos, por ejemplo, la sentencia
recaida en el exp. N © 3482— 2005-HC/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

caso Luis Augusto Brain Delgado y otros, en la cual el TRIBUNAL
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CONSTITUCIONAL declaré que vulneraba el derecho al libre transito, al ser
un mecanismo de seguridad implementado de forma irracional y lesivo de los

derechos constitucionales que reconoce el ordenamiento constitucional.

Tampoco se cumplen por razones presupuestales las sentencias del
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que mandan la reposicion de sus cargos a
los trabajadores publicos que fueron despedidos de forma arbitraria o
fraudulenta, asi como las que disponen el cumplimiento de resoluciones
administrativas que otorgan plazas en la administracion publica o cargos

publicos.

Incluso, existen instituciones que incumplen sentencias del TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL previo enfrentamiento y confrontacion pablica con éste,
lo cual trae diversas consecuencias. Nos referimos al Jurado Nacional de
Elecciones. Quiza uno de los que casos mas connotados ha sido el Caso del
FONAVI o las sentencias del JNE a reconocer y acatar la constitucionalidad
del amparo electoral (Sent. N.° 2366-2003-AA/TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL), que abri6 la posibilidad de revisar, excepcionalmente,
las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en sede la justica

constitucional.

Otro caso de incumplimiento muy sonado fue cuando algunos jueces primero
y luego el Poder Judicial se negaron a acatar precedentes vinculantes

relacionados con casinos y tragamonedas. El caso se dio cuando algunos
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jueces se negaron a ejecutar las sentencias del TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL en lo referido a los casos de Casinos y Tragamonedas
(Royal Gaming S. A. C. y Direccion Regional de Comercio Exterior y
Turismo de Huancavelica y otros). Las cosas sucedieron de la siguiente forma:
el MINCETUR regula casinos y tragamonedas, luego una empresa casino
presenta un proceso de inconstitucionalidad contra estas leyes y el
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL declara que las normas del MINCETUR
que regulan los casinos son constitucionales. Posteriormente, los casinos
interponen amparos contra el MINCETUR y piden seguir funcionando en base
a medidas cautelares en amparos, desconociendo la obligacion de los
tribunales y jueces ordinarios de no contradecir ni desvincularse de las
sentencias del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, por cuanto contraviene el
ordenamiento constitucional en su totalidad. Ante ello, el TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL recurre al precedente constitucional para obligar al

cumplimiento de sus disposiciones, y aun asi los jueces se negaron a acatar.

De otro lado, otro caso de falta de ejecucion de lo dispuesto en las sentencias
del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, es el relacionado con el caso La
Oroya. En este caso, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL establecio que el
Ministerio de Salud, tenia un plazo de 30 dias para implementar un sistema de
emergencia para atender a las personas contaminadas con plomo en la sangre
en el caso de la ciudad de la Oroya, debiendo priorizar la atencién médica
especializada de nifios y mujeres gestantes a efectos de su inmediata

recuperacion, bajo apercibimiento de aplicar las medidas coercitivas a que
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hubiera lugar. Luego de 3 afios de expedido este fallo, no ha sido hasta ahora

cumplido.

Otro grupo de sentencias del Tribunal Constitucional que no se cumplen son
las referidas al fuero militar. En este caso, es el Congreso quien se resiste a
cumplirlas. Se trata en términos generales de nueve sentencias que vienen
siendo incumplidas de forma sistematica, 6 en procesos de
inconstitucionalidad y 3 en procesos de h&beas corpus. Nos referimos a las
siguientes: 0017-2003-Al/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,; 0023-2003—
AI/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL; 0004-2006 — AI/TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,; 0006-2006— PI/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,;
0012-2006-Al/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, 8353-2006—
PHC/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,; 01605-2006 — PHC/TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,; 00005-2007— PI/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,;
y 01524-2007-PHC/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Este
desconocimiento ha sido tal que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ha
optado por anular los fallos del fuero militar seguidos al amparo de normas
que el mismo ha cuestionado. En efecto, Carlos Mesia, cuando era Presidente
del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, senal6 en su oportunidad que ““;Esto
qué significa? Que una acusacion llevada a cabo por un fiscal que no es del
Ministerio Publico es nula, una sentencia que es llevada a cabo por un juez de
la justicia militar pero que es un militar en actividad, es nula porque no es juez

competente”.

53



2.2.1.

Pero, en el caso que atafie a la presente investigacion ha de ser las relacionadas
con el CNM. el del POSTULANTE MATEO CASTANEDA, por renuencia
del CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA, el TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL con sus miembros nuevos resuelve declarar nulo todo
actuado y dejar sin efecto un nombramiento en aplicacion del articulo 59 del

CODIGO PROCESAL CONSTITUCION.

El tribunal constitucional y las sentencias ampliatorias.

El Tribunal Constitucionales se ha pronunciado en distintas resoluciones al
respecto, a continuacion, consideraremos algunas de ellas a efecto de tener

una idea mas clara del tema materia de estudio:

Caso MATERO CASTANEDA:

(...) La sentencia ampliatoria no ha sido objeto de una "utilizacion
equivoca™ en el presente caso. Al respecto, este Tribunal debe dejar en
claro que la figura de la sustitucién del 6rgano renuente en via de
ejecucion de una sentencia de amparo (sea ésta de fondo o de ejecucion),
constituye una opcion legal plenamente vélida, dispuesta por el propio
legislador democratico para que las sentencias dictadas por el juez
constitucional (sea éste del Poder Judicial o de este propio Colegiado)

sean efectivamente cumplidas. Los propios autores del Codigo Procesal
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Constitucional, en su Exposicion de Motivos, lo reconocen asi: "la
Comision le concede al Juez la facultad de expedir una sentencia
ampliatoria de contenido normativo que subsane la omisién del
funcionario, a fin de regular la situacién injusta asi declarada en la
sentencia. (Articulo 59,)" [Codigo -Procesal Constitucional. Estudio
introductorio, Exposicion de Motivos (indice Analitico, Tribunal
Constitucional / Centro de Estudios Constitucio4 a, 2008, p. 123]. - El
Tribuno articulo 5 ha realizado una interpretacion de la clausula del
cuarto parrafo del Cdédigo Procesal Constitucional conforme a su
denuncia: en efecto, lo resuelto en el caso de autos tiene como 18 1
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00791-2014PA/TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL (EXP. N.° 01044-2013PA/TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL) LIMA MATEO GRIMALDO CASTANEDA
SEGOVIA directo antecedente jurisprudencial la STRIBUNAL
CONSTITUCIONAL N.° 05780-2008 y 00104-2009PA/TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL (acumulados), en la que este Colegiado, en vez de
ordenar por segunda vez que la asociacion civil demandada emita un
nuevo pronunciamiento sobre las solicitudes de incorporacion de las
demandantes, ordend directamente a la emplazada a incorporarlas como
asociadas activas "por no haber podido expresar en dos oportunidades
las razones objetivas, basadas en hechos comprobados. por las que
considera improcedentes sus incorporaciones como asociadas activas"
(fundamento 7), El Tribunal Constitucional si puede dictar una sentencia

ampliatoria, y no sélo el juez (le ejecucion: sobre ello, ya en anterior
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oportunidad hemos afirmado que el Unico érgano que puede emitir una
sentencia ampliatoria "es el que ampard la demanda en el proceso
constitucional pudiendo dicha resolucion ser objeto de apelacion, si ello
es jerarquicamente posible, pero en ningun caso este tramite incidental
puede constituirse en una via habilitante para acceder al Tribunal.
Constitucional” (RTRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° 0174-2006-Q-
AA/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, fundamento 5) EI Tribunal
Constitucional dictd sentencia ampliatoria en el presente caso, en un
escenario de ultima ratio: en efecto, el Tribunal se enfrentd a una
situacion extrema, debido al incumplimiento reiterado del CONSEJO
NACIONAL DE LA MAGISTRATURA de dos sentencias de este
Colegiado, emitidas en la presente causa: STRIBUNAL
CONSTITUCIONAL N° 04944-2011PA/TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL y STRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° 01044-
2013-PAJTRIBUNAL CONSTITUCIONAL. En definitiva, por estas
consideraciones, el Tribunal considera que la aplicacion al presente caso
del articulo 59° cuarto parrafo del Codigo Procesal Constitucional, si
bien ha sido utilizada de forma excepcional y como Gltima ratio dada la
renuencia del érgano demandado, ha tenido como Unica finalidad
efectivizar el mandato de una sentencia constitucional, y en modo alguno

invadir competencias ajenas en las que no puede ingresar ni interferir-
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Expediente: 174-2006-Q/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Atendiendo a:

Que de conformidad con lo previsto en el tercer parrafo del articulo
121. ° del Codigo Procesal Constitucional: “[...] Contra los decretos y
autos que dicte el Tribunal s6lo procede, en su caso, el recurso de

reposicion ante el propio Tribunal [...] .

Que la parte recurrente sostiene que su recurso de queja debid ser
resuelto en aplicacion del Codigo Procesal Constitucional, en especial,
conforme a lo establecido por el articulo 59. ° del mismo. Manifiesta
que el recurso de agravio constitucional procede contra las
resoluciones denegatorias de amparo, aun cuando se trate de sentencias

ampliatorias.

A este respecto, debe tenerse presente que el cuarto parrafo del articulo
59. ° del Codigo Procesal Constitucional, establece que “(...) Cuando
el obligado a cumplir la sentencia sea un funcionario publico el Juez
puede expedir una sentencia ampliatoria que sustituya la omision del
funcionario y regule la situacién injusta conforme al decisorio de la
sentencia. Para efectos de una eventual impugnacién, ambas sentencias

se examinaran unitariamente (...)".
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Que, sin embargo, previamente debe advertirse que las sentencias
ampliatorias solo pueden ser expedidas en la etapa de ejecucion de
sentencia, esto es, cuando la pretension respecto del derecho
constitucional vulnerado ha merecido pronunciamiento favorable y se
ha ordenado su restitucion, siendo su objeto sustituir la omision por
parte de la entidad vencida de acatar la sentencia en sus propios

términos.

Que debe precisarse, también, que las competencias del Tribunal
Constitucional, estan contenidas en el articulo 202.2. ° de la
Constitucién, conforme a la cual, y tratdndose de los procesos
constitucionales de la libertad, el Tribunal Constitucional es
competente para conocer en Ultima y definitiva instancia de las

resoluciones denegatorias emitidas en la tramitacion de aquellos.

Por ello, el sistema de competencias contenido en la Constitucion no puede, en
modo alguno, ser reformado a través de normas de inferior jerarquia, como es el
caso del Codigo Procesal Constitucional; en todo caso, las disposiciones
contenidas en este, deben ser interpretadas de modo concordante con la

Constitucion.

Que, en consecuencia, la competencia del Tribunal Constitucional esta
claramente definida para que conozca de los asuntos litigiosos que se

encuentren en tramite, a través de los procesos constitucionales,
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empero, no es competente para conocer de las resoluciones estimatorias
emitidas en ejecucion de sentencia, tanto mas cuanto el caso en el que
se emitio la resolucion ampliatoria, ni siquiera fue de su conocimiento,

pues termind con la resolucién emitida en segunda instancia.

De ello resulta que el Gnico 6rgano que puede emitir una sentencia ampliatoria
es el que ampar6 la demanda en el proceso constitucional, pudiendo dicha
resolucion ser objeto de apelacion, si ello es jerarquicamente posible, pero en
ningun caso este tramite incidental puede constituirse en una via habilitante para
acceder al Tribunal Constitucional. Por consiguiente, si el proceso termind con
sentencia fundada en primera instancia, es posible impugnar ante una segunda
instancia, siempre que exista aquella, conforme a la organizacion administrativa

del Poder Judicial.

Distinto es el caso si el proceso hubiera culminado con sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional, pues solo el Tribunal Constitucional puede emitir una

resolucidon precisando los alcances de sus propias resoluciones.

Que, siendo asi, este Colegiado advierte que no existen elementos que ameriten

la revocatoria de la auto materia de cuestionamiento, ni que al expedirlo se haya

incurrido en error u omisién susceptibles de enmienda.
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SUB CAPITULO 111

SOBRE LAS SENTENCIAS AMPLIATORIAS

2.2.8. Marco legal de la Sentencia Ampliatoria.

El cuarto parrafo del articulo 59 del CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL regula la figura de la sentencia ampliatoria cuya finalidad
es que la sentencia dictada en un proceso constitucional se cumpla. Es que en el
Per( cuando acaba un proceso constitucional de amparo con sentencia firme la
historia aun no acaba para el reclamante. Es que la casuistica reporta renuencia
en acatar lo resuelto. El citado articulo dispone que cuando el obligado a cumplir
la sentencia sea un funcionario publico, el juez puede expedir una sentencia
ampliatoria que sustituya la omision del funcionario y regule la situacion injusta
conforme a la sentencia. Del texto de la norma se desprende que el supuesto de
hecho para que el juez “amplié” su sentencia es que exista una omision por parte
de un funcionario publico obligado a cumplir una sentencia. Esta omisién habilita

al Juez a emitir una sentencia ampliatoria que sustituya la renuencia.

La institucidn de la sentencia ampliatoria exige una correlacion con la sentencia
que pretende ampliar y hacer efectiva la misma que no puede ser desnaturalizada
pues debe respetar la garantia de la cosa juzgada. Y es que la sentencia solo puede
ser ejecutada por el juez de la demanda en sus propios términos, conforme lo
reitera el articulo 22 del codigo procesal constitucional. Asi por ejemplo, si el

demandante solicita una licencia de funcionamiento a una Municipalidad para
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poder dar inicio a las actividades de un colegio para nifios con discapacidad y
pese a que se reunen todos los requisitos exigidos por el TUPA, la Municipalidad
no le otorga la licencia solicitada, podria presentarse una demanda de amparo y
si ella se declara fundada y no se acata, el juez podria sustituir tal omision y
conceder la licencia. Asi, la sentencia ampliatoria tiene por objeto sustituir la
omision por parte de la entidad vencida de acatar la sentencia en sus propios

términos.

En tal sentido, en el expediente Nro.00106-2010-/PA/TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, ante una solicitud de sentencia ampliatoria, el Tribunal
Constitucional reiteré que dicha figura no permite incluir aspectos ajenos a la

sentencia.

(...) Que mediante resolucion de fecha 18 de octubre del 2008, en su
fundamento 542, el a quo declaro infundada la citada peticién por
estimar que no correspondia la citada peticion por estimar que no
correspondia ampliar los efectos de la sentencia que tutel6 sus derechos
fundamentales a hechos no controvertidos mas aun cuando los hechos

solicitados no constituian actos homogeéneos.

(...) Que, en el presente caso, se advierte que lo pretendido por el
recurrente excede los parametros que establece el citado articulo 59,
toda vez que lo que pretende es la modificacion de los términos

establecidos en la sentencia de segundo grado que estimo su demanda,
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situacion que no se condice con los presupuestos procesales exigidos

para la emision de una sentencia ampliatoria, (...)

2.2.9. Extralimitacién de sentencia ampliatoria.

Pues esta no podra ir mas lejos de lo que dispuso la sentencia y, claramente,
no deberd afectar a terceros, pues la controversia se encuentra delimitada en

el petitorio, y la exigencia del derecho vulnerado.

En el caso del Sr. Castafieda contra el Consejo Nacional de la Magistratura,
se dice que se desnaturalizd esta institucion. La sentencia original se referia a
la supuesta falta de motivacion y no al nombramiento de un Fiscal Supremo.
Pero como la falta de motivacion implica afectacion al debido proceso y por
tanto afectacion a un derecho fundamental, en consecuencia, esta afectacion a
un derecho fundamental dio lugar a un pronunciamiento que excedia en la
practica lo resuelto. Al no existir motivacion, se considera que el NO
NOMBRAMIENTO ERA ILEGAL, ya que no existia razon alguna para no
hacerlo. Pero el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, para hacer cumplir su
fallo involucro a terceros como al Ministerio de Economia y Finanzas al que
se pretendié obligar a crear plazas. Es decir, la sentencia ampliatoria termind
afectando a terceros ajenos al proceso, lo cual desnaturalizaba totalmente la

institucion. Solo trata de garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva
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que comprende el derecho a que las sentencias contra el Estado sean

cabalmente cumplidas.

El grave problema del incumplimiento de las sentencias de amparo, o de su
cumplimiento parcial o tardio, es que la derogada Ley de habeas corpus y
amparo, no establecié un procedimiento especial para la ejecucion de las
sentencias estimatorias. Ello ha permitido que en varias ocasiones las
sentencias que no han sido acatadas por el demandado, hayan carecido de un
mecanismo eficaz para su ejecucién. Esta renuencia trato de ser superada a
través de ciertas modificaciones a la ley en referencia e 25398 introdujo
algunas normas sobre el particular. Sin embargo, pese a la existencia de este
conjunto de disposiciones, la realidad ha evidenciado el grave problema del
incumplimiento de sentencias de amparo, especialmente de aquellas dictadas
por el Poder Judicial contra el Estado. Asi lo hizo notar la Defensoria del
Pueblo en su Informe Defensorial: “Incumplimiento de sentencias por parte
de la administracion estatal”, aprobado por Resolucion Defensorial 62-98/DP

del 26 de octubre de 1998.

Esta situacion ha conducido a que los afectados hayan tenido que acudir a los
procesos constitucionales para garantizar el cumplimiento de los fallos

judiciales.

Asi por ejemplo el Tribunal Constitucional ante un caso de inejecucion de una

resolucion judicial sostuvo que “el incumplimiento de lo establecido en una
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sentencia con caracter de cosa juzgada implica la violacion, lesion de un
derecho fundamental, que este colegiado tiene la obligacion de reparar con
toda firmeza”. Incluso, el tema ha sido de conocimiento de la Comisién y
luego de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a donde se ha
acudido para garantizar el cumplimiento de las sentencias de amparo. Asi por
ejemplo, la Corte Interamericana en el caso “Cinco pensionistas vs. Pera”,
sentencia del 28 de febrero de 2003, considero que: “De todo lo anteriormente
expuesto, este Tribunal considera que el Estado viol6 el articulo 25 de la
Convencion Americana en perjuicio de los sefiores (...), al no ejecutar las
sentencias emitidas por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia del Peru, sino después de casi ocho afios de

dictadas estas”.

En el Perq, lamentablemente, el problema del incumplimiento de sentencias
de amparo, tanto del Poder Judicial como del Tribunal Constitucional subsiste.
Ello pese a las medidas introducidas por el Cédigo Procesal Constitucional
para garantizar la ejecucion de las sentencias de amparo. La falta de una
remision precisa que determine cuéles de las disposiciones del Codigo
Procesal Civil eran aplicables, la escasa creatividad judicial para exigir el
cumplimiento de sus propias sentencias, las dudas sobre la aplicacion al
proceso de amparo, pese a las facultades coercitivas previstas en el articulo 53
del Cddigo Procesal Civil de 1993 (multas compulsivas y progresivas e
incluso la detencion hasta por 24 horas), han permitido que en el Peru exista

un elevado numero de sentencias incumplidas.
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El articulo 22 del Codigo Procesal Constitucional incorpora medidas
coercitivas como “multas fijas o acumulativas” e incluso la posibilidad de
iniciar procedimientos disciplinarios que conlleven la eventual destitucion de
la autoridad renuente a acatar una sentencia de amparo. En efecto, precisa el
articulo 59 que el juez podréa disponer que la autoridad competente disponga
la apertura de un procedimiento administrativo contra quien no acata la
decision judicial y contra el superior del mismo cuando ello corresponda. En
definitiva, se ha tratado de dotar de medidas eficaces al juez para que sus
sentencias sean acatadas. Y es que como ha sostenido el Tribunal
Constitucional en una importante sentencia que desarrolla la ejecucion de las
sentencias constitucionales, el juez ejecutor en caso de incumplimiento dicta
los “(...) apercibimientos necesarios para la ejecucion de las sentencias (...),
tales como la imposicion de multas fijas o acumulativas, o incluso
disponiendo la destitucion del responsable de la afectacion de los derechos
fundamentales. Existe un derecho a la ejecucién de las sentencias que es una

manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva.

SUB CAPITULO IV

EL EQUILIBRIO DE PODERES EN EL ESTADO DE DERECHO

2.2.10. Nociones basicas
Cuando en la discusion publica se plantean el cumplimiento de las leyes o el

respeto a los derechos de los ciudadanos, no es infrecuente escuchar a unos
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2.2.11.

decir, y a otros negar (cada quien para sus propios fines), que nuestro pais es
un "Estado de derecho". Sin duda, la expresion tiene una connotacion positiva
y un valor simbdlico innegable, que cualquier ciudadano medianamente
informado es capaz de intuir o sospechar. Pero, ¢qué es exactamente el Estado

de derecho? ¢Vivimos realmente en un Estado de derecho?

El término de "Estado de derecho" empieza a ser utilizado por la ciencia
juridica y politica alemana del siglo pasado para designar una relacion
especifica entre la forma politica llamada "Estado" y el derecho, relacion que
va mas alla de un gobierno limitado que envuelve su actuacién en el ropaje de
las normas juridicas. Lo determinante en el concepto del Estado de derecho
no es que el Estado reglamente mediante preceptos juridicos la vida que en él
se desarrolla ni que limite sus fines a la realizacion del derecho, sino que este

Estado eleva el derecho a condicion fundamental de su existencia.

En la realidad, el Estado de derecho representa la confluencia de diferentes
principios y postulados filoséfico-politicos, de variados movimientos y
fuerzas historicos, los cuales toman cuerpo en un conjunto de estructuras e
instituciones que apenas en tiempos recientes se reconocen como elementos

congruentes de un "modelo™: el Estado liberal occidental.

Principios de un Estado Constitucional

El Estado constitucional se fundamenta en dos principios basicos:
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« El principio politico-juridico de la democracia: corresponde al pueblo,
en cuanto titular de la soberania, el ejercicio del Poder Constituyente.

« El principio juridico de la supremacia constitucional: se considera a la
Constitucion la ley suprema, que obliga tanto a los gobernantes como a

los gobernados

2.2.12. El poder constituyente como poder soberano
Podemos decir que el surgimiento de la teoria del poder constituyente es la
confluencia historica de dos principios: el representativo y el de la soberania
popular, explicando con ello cdmo el Estado moderno es necesariamente

representativo.

La articulacién de ambos principios tuvo dos manifestaciones historicas

diversas: la experiencia norteamericana y, la francesa.

Tres son las cuestiones que en el tratamiento del poder constituyente conviene
considerar.

« Su definicién como poder soberano.

+ Las formas en que se establece su ejercicio.

» Su destino una vez que la constitucion es aprobada.
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El poder constituyente es inicial, autbnomo e ilimitado y se caracteriza por
su libertad total. Hoy dia es pacificamente aceptada la tesis de que el

constituyente es un poder absoluto y total.

Juridicamente, esta independencia significa que es un poder con
"competencia total"; que ninguna norma anterior, ni de fondo ni de forma,
puede limitarlo, dado que, constituyendo la fuente politico-juridica del
ordenamiento estatal, estd l6gicamente calificado para derogarlo o limitarlo.
En otros términos, el poder constituyente encuentra su fundamento en si
mismo. Politicamente, el poder constituyente debe su autonomia al hecho

de constituir un instrumento del pueblo soberano.

2.2.13. Ejercicio del Poder Constituyente
La titularidad del poder constituyente corresponde al pueblo, como
consecuencia directa de ser el titular de la soberania. En cuanto a la forma
de ejercerlo existen dos grandes modelos histéricos: el norteamericano y el

francés.

Surge durante la praxis politica de las colonias norteamericanas, exige que
el ejercicio del poder constituyente esté en manos directamente del pueblo.
Para ello y siguiendo las ideas de la iglesia puritana, segun las cuales la
fundacién de una determinada congregacion era el resultado de un contrato

en que se estatuian las reglas del culto, los primeros colonos
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norteamericanos trasladaron ese esquema al ambito politico. De esa forma
el pacto de gracia de los puritanos se transformd en un auténtico pacto
politico. De alli surgieron los "convenants"”, que fueron auténticos contratos
sociales, suscritos por los colonos en nombre propio y en el de sus allegados,
y en los que se establecian las reglas que regirian el funcionamiento de las
Colonias. Por ello, cualquier proyecto de Constitucion elaborado por una
Convencion fue siempre sometido a la ratificacion ulterior de los
"Townmeetings", es decir, al pueblo mismo reunido en Asamblea General.
2.2.14. El destino del poder constituyente una vez aprobada la constitucién
Una vez dictada la Constitucion (modelo americano), el poder constituyente
debe desaparecer previa delegacion de su poder instituyendo otros que se ha
denominado poderes constituidos, que encuentran su legitimacion y fuente
de validez en la propia Constitucion. Por ello, dentro de esta Optica el poder
constituyente no puede proyectarse mas alla de sus funciones, asumiendo
competencias que corresponden a los poderes constituidos, ni éstos pueden
tampoco, por su parte, usurpar las competencias que corresponden al poder
constituyente de manera exclusiva. El problema de las diferentes clases de
poder constituyente y sus limites esta en intima relacién con un instrumento

juridico politico de rango supremo: La constitucion.

2.2.15. Supremacia de la Constitucién sobre los poderes constituidos

El Estado de Derecho identifica el Derecho con la ley. Si bien durante la génesis de

este tipo de Estado, se reconocia la significacion juridica de la Constitucién, sin
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embargo, no se advirtieron remedios a posibles contravenciones por parte de los
poderes constituidos. Sélo al Parlamento, en cuanto representante de la soberania
popular y en el desarrollo de su funcion legislativa se le consideraba competente
para la interpretacion ultima de la Constitucion. Pero siendo la naturaleza del Poder
Legislativo eminentemente politico, los conflictos de naturaleza Constitucional o

con otros poderes habrian de resolverse por la via politica.

En cambio, el Estado constitucional de Derecho eleva la Constitucion desde el plano
programatico al mundo de las normas juridicas vinculatorias y, por consiguiente, no
solo acoge el principio de la primacia de la ley sino que lo complementa con el
principio de la supremacia de la Constitucion sobre la ley y, por tanto, sobre todo el
ordenamiento juridico. Esta primacia de la Constitucion sobre la ley se sustenta, en
primer lugar, en la doctrina adoptada por Kelsen y hoy generalmente admitida segln

la cual el orden juridico constituye un sistema jerarquizado.

Todos estos actos son sucesivos grados de creacion del Derecho cuyo caracter
juridico deriva de la Constitucion y cuya validez depende de su adecuacion a ella.
Consideradas las cosas desde la perspectiva de la historia de las ideas, nos
encontramos con una resonancia del principio escolastico de la unidad del orden, es
decir, todo deriva de la Constitucion y todo ha de legitimarse por su concordancia

con ella, directa o indirecta.

Pero la primacia de la Constitucion sobre la ley no se justifica solamente por la

division entre poder constituyente y constituido, ni por unos criterios 16gicos u
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2.2.16.

ontoldgicos sobre la estructura del orden juridico, sino que se justifica también por
su aportacion a la seguridad juridica en un tiempo en el que los principios clasicos
de generalidad, discusion y publicidad no tienen la significacion que tenian en otro

tiempo.

El compartimiento de los poderes constituidos

A lo largo de toda su historia se ha considerado como uno de los supuestos del
Estado de Derecho la division del poder constituido entre los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial. El Estado Constitucional de Derecho acoge en su estructura este

principio de division y afiade tres notas esenciales:

 Tiene como supuesto esencial de su existencia la division primaria y fundamental
entre el poder constituyente y los poderes constituidos y segun la cual los poderes
constituidos no pueden invadir la esfera reservada al constituyente. Esta radical
divisién de poderes, que afecta a la raiz misma del sistema constitucional, si bien
reconocida por la teoria, carecia de garantias dado el poder facticamente absoluto
del Parlamento. Pero el Estado constitucional de Derecho parte del supuesto de
que el poder constituyente no sélo fundo en su dia los poderes constituidos con
sus respectivas competencias y limites de accién, sino que los fundamenta
permanentemente, pues la voluntad y racionalidad subjetivas del constituyente
se objetivaron en su dia en la voluntad y racionalidad objetivas de la Constitucion
y, por consiguiente, la custodia de ésta es la garantia de la custodia de la

diferenciacion entre ambos poderes.
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* Ya hacia los afios treinta del siglo pasado, Benjamin Constant postulé la
necesidad de un cuarto poder politicamente neutral que tuviera la mision de
mantener el equilibrio entre los tres poderes restantes y neutralizar las
perturbaciones que pudieran producirse entre ellos, asi como las posibles
desviaciones constitucionales. A reserva de las matizaciones debidas al siglo y
medio transcurrido desde Constant a nuestro tiempo, cabe afirmar que este cuarto
poder que Constant investia en el monarca y que actuaba méas bien con recursos
politicos, es ahora investido funcionalmente en una jurisdiccion constitucional y,
organicamente, en los Tribunales constitucionales que actuando con métodos
juridicos, tienen a su cargo mantener el debido nivel de constitucionalidad y

resolver los conflictos entre los poderes constitucionales del Estado.

« Dentro del sistema clésico de division de poderes, el legislativo poseia un poder
de disposicién practicamente ilimitado sobre la ley, especialmente en aquellos
sistemas en los que no existia o ejercia un derecho de veto por parte del jefe del
Estado. En cambio, un Estado constitucional de Derecho no admite que las
decisiones del Parlamento sean absolutas, omnicompetentes, sino que la validez

de tales decisiones depende de su concordancia con la Constitucion.

Estado democréatico de Derecho significa, asi, un sistema donde la

democracia se ejerce dentro de los limites fijados por la Constitucion.

Aparte de la supremacia de la Constitucidon sobre la ley es caracteristica del

Estado constitucional de Derecho que todos los poderes publicos y
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particularmente los poderes legislativos, ejecutivo y judicial estén sujetos a la
Constitucion, es decir, que actlen:
) Dentro de los limites de la competencia fundamental del Estado sin
que puedan invadir la esfera de autodeterminacion de las personas y
la de autorregulacion de la sociedad, y
i) Dentro de los limites de las competencias especificas que a cada uno
de ellos le sefiala la Constitucion frente a las competencias atribuidas

a los demas 6rdenes constitucionales.

2.2.17. Conflicto de competencias entre el TC y el CNM

El presenta apartado es una compilacion del Blog del Constitucionalista Anibal Quiroga
Leon. (12/05/2014)

http://blog.pucp.edu.pe/blog/anibalquiroga-derechoprocesal/2014/05/12/de-poder-a-

poder-tc-vs-cnm/)

Recogemaos, in extenso, el referido articulo, por ilustrar con meridiana claridad y sintesis,
los conflictos entre estos organismos constitucionalmente autonomos en el marco de las

funciones del Consejo Nacional de la Magistratura.

“Hemos sido testigos de excepcion de la colosal disputa constitucional que ha
tenido que dirimir las atribuciones del Tribunal Constitucional (TC) y del Consejo

Nacional de la Magistratura (CNM).
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Nadie puede negar la importancia de estas instituciones creadas por la
Constitucion. La primera tiene por finalidad compartir con la Corte Suprema de
Justicia de la Republica la interpretacion auténtica de la Constitucion, la revision
de las acciones de garantia denegadas por el Poder Judicial, dirimir los conflictos
de competencia entre los 6rganos del Estado y, sobre todo, derogar las leyes de la

Republica cuando violen la Constitucion. No es poca cosa.

La segunda tiene por finalidad dotar al Poder Judicial y al Ministerio Publico de
los jueces y fiscales de la Republica, asi como expulsar a los fiscales y magistrados
Supremos cuando hayan cometido faltas graves y la ratificacion cada 7 afios de
todos los jueces y fiscales de la Nacion, sin excepcidn alguna, renovandoles la
confianza ciudadana en su funcion o negandoselas y extrayéndolos para siempre

del sistema jurisdiccional. Tampoco es poca cosa.

¢Por qué, entonces, dos entes constitucionales de tanta importancia se trenzan en
una disputa en la que nadie gana y todos perdemos? La verdad es que nadie lo
explica con claridad, tejiéndose alambicadas interpretaciones, desde corruptelas

por un lado y célculos politicos por el otro.

Quizas la interpretacion mas simple —y cierta- radique en la falta de comprension
de lo que es una facultad o potestad constitucional, en el respeto a los fueros de los
demas que no pueden ser avasallados en beneficio propio y en el hecho de que

mucho tiempo en un cargo que otorga poder, fuera del mandato constitucional (5
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afnos), hacen del juez constitucional un ser todopoderoso que cree que todo lo puede

y que asume, por si y ante si, que el Estado esté subordinado a sus deseos.

Bien es cierto las sentencias constitucionales deben cumplirse en sus propios
términos; pero esa obligacion no puede pasar por encima de una prerrogativa
constitucional, ya que hay facultades que pasan por el tamiz de una legitimidad
constitucional sobre la base de una discrecionalidad. Asi, por ejemplo, el TC no
podria ordenarle al presidente que escoja a determinada persona como ministro de
Estado, ya que ello es prerrogativa del presidente. Tampoco podria ordenarle al
Congreso que vote una determinada ley en un determinado sentido, ya que eso pasa
por la decision del Congreso y de la votacion que su quérum exija. Podria anular
una sentencia judicial, y ordenar que se la rehaga, pero no podria decirle al juez,
aun al juez del més bajo nivel judicial, que esa sentencia sea absolutoria o
condenatoria, ya que la Constitucion defiende la labor jurisdiccional como un acto
de conciencia del magistrado basado en la aplicacion de la ley y de la propia

Constitucion.

¢Por qué, entonces, el TC le puede ordenar al CNM que elija a un determinado juez
o fiscal, basado en el s6lo cuadro de méritos, cuando la Constitucién y la ley dice
que ese juez o fiscal debe recibir la confianza constitucional del CNM expresada en
una votacion de cuando menos 5 de sus 7 integrantes? En el Per( para ser juez o
fiscal no solo se requiere pasar las examinaciones correspondientes y acceder a un
cuadro de méritos, sino, ademas se debe recibir la legitimidad del CNM expresada

en una votacién de, cuando menos, 5 de sus 7 integrantes.
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Esa es una discrecionalidad constitucional que no puede ser desconocida y que los
fallos del TC no han desarrollado adecuadamente. Nadie podria ser fiscal o juez,
legitimamente, si no recibe tal votacion aprobatoria del CNM. ¢Podria, entonces,
nombrarse directamente por el TC a un magistrado que ha obtenido cero votos en
el CNM? La respuesta es negativa y sostener lo contrario seria un evidente
despropdsito. EI CNM cumplié como tenia que hacerlo al someter a reiteradas
votaciones al candidato. En ningln caso alcanzé el quérum requerido y, en la
ultima ocasion, la votacion fue 7-0 en contra. Eso explica, finalmente, porqué en
este innecesario pleito de poder a poder constitucional, el TC ha tenido pronta e
hidalgamente que recular su fallo original reconociendo el legitimo reclamo del

CNM.
Pero no todo fue malo: al meter el TC los dedos en el enchufe constitucional, el
cortocircuito alcanzé al Congreso de la Republica que ha cobrado nuevos brios

para nombrar a los nuevos magistrados del TC. Confiemos en que lo haga pronto,

sabiamente y sin las repartijas del pasado”

2.2.18. La Junta Nacional de Justicia

El Pleno del Congreso aprobo por unanimidad el proyecto de reforma constitucional

para fortalecer la composicion y funciones del Consejo Nacional de la Magistratura
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(CNM), que pasara a llamarse Junta Nacional de Justicia. Dicha reforma fue sometida

a referéndum en diciembre del 2018.

La Constitucion de 1993 evito la intervencion del Poder Ejecutivo y del Congreso en
la conformacién del CNM. Dispuso que el consejo sea integrado por siete miembros
para ocupar el cargo por un periodo de cinco afios. La designacion de estos consejeros
era efectuada por la Corte Suprema, la Junta de Fiscales Supremos, las universidades
nacionales y particulares, los colegios de abogados y los deméas colegios
profesionales. Este modelo fracasd. Fue "capturado" por personas que carecian de
principios éticos basicos que trataron de copar el sistema de justicia con sus allegados.
Evaluaciones y nombramientos irregulares, denuncias por corrupcion, subordinacion
al poder politico, entre otras razones, justificaron la remocion o destitucion de sus

integrantes, en julio de este afio 2018.

El nuevo texto sustitutorio, fue respaldado por 112 a favor, cero en contra, tras un
debate de més de cinco horas. Previamente los dictamenes fueron aprobados por las
comisiones de Justicia y Constitucion del parlamento. Esta propuesta forma parte de
los cuatro proyectos de reforma politica impulsados por el presidente Martin Vizcarra.
El proyecto de reforma constitucional plantea que el nuevo CNM, ahora Junta
Nacional de Justicia, estara formado por siete consejeros titulares, elegidos por
meritocracia, en un proceso a cargo de una comision especial presidida por el

Defensor del Pueblo. La reeleccion esta prohibida.
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Ademas, conforman dicho grupo, el titular del Poder Judicial, el fiscal de la Nacion,
el presidente del Tribunal Constitucional, el contralor y dos rectores, cada uno elegido
en votacion por los rectores de las universidades publicas y privadas licenciadas con

mas de 50 afios de antigliedad.

También se incluyd la propuesta original del Gobierno de otorgar un plazo de 18
meses para que los nuevos miembros de la JNJ puedan revisar todos los
nombramientos y ratificaciones de magistrados realizados por sus antecesores, los
cuales fueron removidos por falta grave en medio de cuestionamientos por actos

de corrupcion.

La Junta Nacional de Justicia también ratificara, con voto publico y motivado, a los
jueces y fiscales de todos los niveles cada siete afios. Asimismo, ejecuta
“conjuntamente con la Academia de la Magistratura la evaluacién parcial del
desempefio de los jueces y fiscales de todos los niveles cada tres afios y seis meses”.
“Los no ratificados o destituidos no pueden reingresar al Poder Judicial ni al
Ministerio Publico”, sefiala el punto 2 del articulo 154. En dicho articulo también se
indica que la Junta Nacional de Justicia aplica “la sancioén de destitucion a los jueces
de la Corte Suprema y fiscales supremos; y, de oficio o a solicitud de la Corte
Suprema o de la Junta de Fiscales Supremos, respectivamente, a los jueces y fiscales

de todas las instancias”.

“En el caso de los jueces supremos y fiscales también sera posible la aplicacion de

amonestacion o suspension de hasta ciento veinte dias calendario, aplicando criterios
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de razonabilidad y proporcionalidad”, agrega el punto 3 del articulo 154. En el
articulo 156, sobre los requisitos para ser miembro de la JNJ, se establece, los

postulantes deben ser mayores de 45 y menores de 75 afios.

Asimismo, deben ser abogados con una experiencia profesional no menor de 25
anos o ejercido la catedra universitaria por no menos de la misma cantidad de afios o

hayan ejercido la labor de investigador en materia juridica por no menos de 15 afios.

Hoy existe un vacio. Se quiere que el Congreso apruebe la ley orgéanica de la JNJ que
desarrolle el procedimiento del concurso publico de méritos, asi como las nuevas
funciones asignadas. Actualmente (febrero del 2019) se desarrolla una legislatura
extraordinaria para su aprobacion. El Ministerio de Justicia ya presento un
anteproyecto de ley Organica. Luego, debe convocarse el concurso para elegir a las
integrantes de la nueva JNJ. La transparencia y la vigilancia ciudadana deben permitir
que se privilegie el mérito y la capacidad. Ello permitird que puedan cumplir sus

funciones con independencia e imparcialidad.

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES.

a) Autonomia
Es la condicion, el estado o la capacidad de autogobierno o de cierto grado de

independencia que tiene una persona o entidad de establecer sus propias normas y
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b)

d)

regirse por ellas a la hora de tomar decisiones. Algunos sinénimos de autonomia serian

soberania, autogobierno, independencia, emancipacion y potestad.

Consejo Nacional de la Magistratura
Es un organismo constitucional autonomo de la Republica del Perd, que tiene como
principal funcion es seleccionar, nombrar, ratificar y destituir a los magistrados (jueces

y fiscales) del pais. Es independiente y se rige por su ley organica.

Divisién de poderes

Es un principio politico en algunas formas de gobierno, en el cual los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial del Estado son ejercidos por 6rganos del gobierno
distintos, autbnomos e independientes entre si. Esta es la cualidad fundamental que

caracteriza a la democracia.

Estado

Es una organizacion politica forzosa de origen involuntario constituido por
instituciones burocréaticas y administrativas estables, como la policia, los militares etc.
a través de las cuales ejerce el monopolio del uso legal de la fuerza fisica (soberania)

aplicada a una poblacion dentro de unos limites territoriales establecidos.

Magistrados
Los magistrados son generalmente los encargados que integran los tribunales
superiores de justicia, como la Corte Suprema de un pais. En ocasiones, se denomina

magistrado a todo aquel juez que forma parte de un drgano colegiado o tribunal,
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haciendo mencidn a un rango superior dentro de la jerarquia. En un sentido mas amplio,
también recibe ese nombre la persona que ocupa un cargo publico del &mbito judicial.

En ese sentido, los jueces reciben el nombre de magistrado.

f) Sentencias
Es la resolucion judicial definitiva dictada por un juez o tribunal que pone fin a la litis
0 caso sometido a su conocimiento y cierra definitivamente su actuacion en el mismo.
La sentencia definitiva no queda firme o "ejecutoriada”, hasta sea confirmada al
finalizar todas las instancias de revisién, mediante los recursos de apelacion
establecidos en la ley de procedimientos. Para dar por concluido un caso es necesario

que exista sentencia definitiva firme.

g) Sentencias ampliatorias

Es aquella que procede cuando existe una omision por parte de un funcionario publico,

que se encuentra obligado a cumplir una sentencia, esta omision habilita al Juez a emitir

una sentencia ampliatoria que la sustituya.

2.4. FORMULACION DE HIPOTESIS.

2.4.1. Hipdtesis General.

HG: El incumplimiento de sentencias ampliatorias por el consejo nacional de la

magistratura amparandose en su autonomia constitucional, vulnerarian
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directamente el estado constitucional y democratico de derecho, alterando el

balance de poderes

2.4.2. Hipdtesis Especificas.

HE1: ElI Consejo Nacional de la Magistratura ampardndose en su autonomia

constitucional esta obligado a cumplir absolutamente las sentencias.

HE2: El cumplimiento de sentencia ampliatorias por el Consejo Nacional de la

Magistratura en forma absoluta fortaleceria estado constitucional y

democrético de derecho y el balance de poderes.
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CAPITULO IlI:

METODOLOGIA

3.1. Disefio Metodoldgico.

3.1.1. Tipo.

Se trata de una investigacion de tipo mixta, no experimental, de nivel
explicativo. Se buscard comprender, como el incumplimiento de sentencias
ampliatorias por el consejo nacional de la magistratura amparandose en su
autonomia constitucional, vulnerarian directamente el estado constitucional y

democratico de derecho, alterando el balance de poderes.

3.1.2. Enfoque.

El presente trabajo de investigacion, tiene un enfoque epistemoldgico juridico
racionalista, porque la norma juridica cuya aplicacion consideramos como parte
fundamental, basicamente en lo que respecta a las acciones de amparo via sentencia
ampliatoria, no vienen siendo aplicadas procesalmente, so pretexto de determinada

autonomia, conllevando esto a un analisis racionalista.

3.2. Poblacion y Muestra de Estudio.
3.2.1. Poblacion.
La poblacion de estudio estard comprendida por: magistrados, profesores
universitarios, y especialistas en temas constitucionales del Distrito Judicial de

Huaura. El periodo de estudio abarcar desde los afios 2017 al 2018.
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Acogemos positivamente las opiniones del Jurado, a través del Dr. David

Rojas Paico, pidiéndonos que expliqguemos las forma como se ha determinado la

muestra de 32 personas a entrevistar y que precisemos el nimero de magistrados,

docenes y especialistas a entrevistar.

Debemos reiterar que se trata de una poblacion pequefia, cuyo nimero se ha

determinado en 32 personas en total, para los efectos de la presente

investigacion, del siguiente modo:

a)

b)

12 magistrados. Si bien el nimero de fiscales es aproximadamente el doble
de jueces, sin embargo, en atencion a la exigencia de la especialidad
constitucional, se ha estimado que mayor especialidad logran alcanzar tienen
los jueces por la misma labor que desarrollan. Por tanto, seran 6 Jueces
Superiores y 6 Fiscales Superiores.

10 docentes universitarios de la especialidad de Teoria del Estado en la
universidad publicas y privadas ubicadas en el &mbito del Distrito Judicial
de Huaura. (Huacho, Huaral y Barranca). En atencién al numero de
estudiantes se ha diferenciado. 6 docenes de las universidades publicas, y 4
docentes de las universidades privadas.

10 especialistas sobre la materia, que no siendo ni docente ni magistrado, sin
embargo, teniendo en cuenta su presencia intelectual a través de sus
publicaciones, ponencias, etc. Resultan ineludible analizar con sus

opiniones, criterios y fundamentos en la presente investigacion.
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3.2.2. Muestra.

En razén de la circunstancia que nuestra poblacion de estudio es pequefia,
cdmo ya explicamos, y apoyado en la literatura especializada, particularmente en
las recomendaciones de Pedro Morales Vallejo, citado como Fuentes de
Informacion Electronicas oportunamente, se ha tenido en cuenta lo sugerido por el
estadista espafiol: “En muchas ocasiones trabajamos también con poblaciones
mucho mas pequefias; después de todo el que investiga es el que establece los
limites de la poblacion. Los alumnos de una universidad o de una carrera, o los
profesores de un colegio, etc., pueden ser nuestras poblaciones. A estas
poblaciones las denominamos poblaciones finitas y su tamafio (de manera méas o
menos exacta) lo conocemos 0 podemos conocer-.... que cuanto la poblacion es muy

pequefa y el error tolerado muy pequefio, practicamente hay que tomar a toda o

casi toda la poblacidn. Con un error tolerado del 5% y poblaciones entre 25y 15

sujetos la muestra debe ser N-1 (podemos prescindir de un sujeto) y con menos de
15 sujetos debemos incluir a toda la poblacion (paginas 11-12 del material citado

como fuente electronica)

Dicha muestra serd representativa y es aleatoria, presentara las mismas

caracteristicas de toda la poblacion, EL RIGOR ACADEMICO Y

FUNDAMENTADO.
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En la determinacion del tamafio 6ptimo de la muestra se utilizara la formula
del muestreo aleatorio simple sin reemplazo, para estimar proporciones simples
cuando se desconoce una poblacion con exactitud, pese a ser pequefia, pero que sin
embargo para los fines estadistico si es posible determinar, como ciertamente ya lo
hemos hecho, son 32 personas especializadas en materia constitucional que hemos

entrevistados.

Para ello, hemos utilizado una tabla de deduccion de tamafio de muestra de
poblaciones muy pequefias, propuesta por el citado profesor Pedro Morales Vallejo

que a modo de ejemplo reproducimos:

Tamafio de la | error tolerado Tamaiio de la error tolerado
poblacion poblacion

N e=.05 e=.03 N e=.05 e=.03
40 36 38 32 30 31
39 35 38 31 29 30
38 35 37 30 28 29
37 34 36 29 27 28
36 33 35 28 26 27
35 32 34 27 25 26
34 31 33 26 24 25
33 30 32 25 24 24

Como podré apreciarse, siendo poblacion 32, la muestra recomendada es de

30 personas especializadas en materia constitucional.
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

Magistrados Poder Judicial 10
Magistrados Ministerio Publico 10
Profesores Universitarios 05
Juristas especializados 05
TOTAL 30

3.2.3. Esquema de comprobacion de Hipdtesis

Estado de derecho en el régimen Constitucional peruano.

Sentencias ampliatorias dictadas por el Tribunal Constitucional ante incumplimiento

de sus fallos y su relacién con el Estado de Derecho.

Contraste de la autonomia del CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA Y

de la Junta Nacional de Justicia.

Relacion entre las SENTENCIAS AMPLIATORIAS dictadas por el Tribunal
Constitucional 'y la autonomia del CONSEJO NACIONAL DE LA

MAGISTARTURA vy la Junta Nacional de Justicia.
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3.3. Operacionalizacion de Variables e Indicadores.

OBJETIVOS: {En qué medida el incumplimiento de sentencias ampliatorias por el consejo nacional de la magistratura amparandose en su autonomia

constitucional, vulnerarian el estado constitucional y democratico de derecho?

. FUENTE DE
VARIABLES DEFINICION OPERACIONAL )
VERIFICACION
X1: incumplimiento de sentencias ampliatoria.
(X) X2: sustitucion de sentencias por omision de funcionario.
VARIABLE X3: regulacion de la situacion injusta, a través de las sentencias ampliatorias.
INDEPENDIENTE: X4: ejecucién de sentencias ampliatorias.

Incumplimiento de sentencias

ampliatorias por el consejo

X5:

autonomia constitucional del consejo nacional de la magistratura.

Encuesta a operadores del
derecho

nacional de la magistratura X6: amparo constitucional del consejo nacional de la magistratura.
amparéandose en su autonomia | X7: autonomia administrativa del consejo nacional de la magistratura.
constitucional. X8: autonomia para nombrar magistrados.
X9: autonomia del CNM para revocar nombramientos de magistrados
Y1. vulneracion del estado constitucional democréatico de derecho
(Y)
Y2. alteracidn del balance de poderes.
VARIABLE

DEPENDIENTE.
Vulneracion directa del estado
constitucional y democréatico
de derecho alterando el

balance de poderes.

Y3 supremacia de la constitucion.

Y4 solidez de la division de poderes.

Y5 ejercicio pleno de los derechos fundamentales.

Y6 aplicacién de garantias constitucionales

Y7 afectacion del estado constitucional de derecho

Encuesta a operadores del

derecho

88




3.4. Técnicas de Recoleccion de Datos.

3.4.1.

3.4.2.

Técnicas a emplear.

La técnica en un primer momento sera la subsuncion de la realidad
problematica en aquellos principios juridicos del Derecho Constitucional de modo
que nos permita inferir conclusiones que las presentaremos como hipétesis al final.
Concluiremos esta técnica con el andlisis documental con instrumentos de
recoleccion de datos: fichas textuales y de resumen; teniendo como fuentes libros,
articulos de investigacion y documentos respecto al tema que sera investigado; y
que usaremos para obtener datos de los dominios de las variables: conceptos basicos,

normas, Jurisprudencia.

Finalmente, realizaremos una encuesta y como instrumento un cuestionario,
que tendra como informantes a los Operadores Juridicos, que aplicaremos para

obtener los datos del dominio de las variables.

Descripcion de los Instrumentos.

Los instrumentos a emplear en la presente investigacion son los siguientes:

a) Fichaje.

Para la elaboracion del marco teorico, se emple0 las siguientes clases de fichas:

Bibliograficas, textuales, resumen, comentario y mixtas; elaboradas a lo largo
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de las diversas fases de la investigacion, incluso desde antes de la elaboracion

del presente proyecto de investigacion.

b) Cuestionario.
Se utiliza la técnica indirecta de la aplicacion de cuestionarios innominados y
obtencion de estadisticas que se elaboraran tomando de las informaciones
tedricas obtenidas del trabajo de campo a elaborar, conforme al cronograma

establecido para la presente.

¢ Acopio Documental.
Para la ejecucién de la presente investigacion se efectuara la extraccion de datos,

respecto de la hipoteca inversa en la legislacion comparada.

d) Bibliograficas.
Se utiliza para llevar a cabo larevision y el analisis de la bibliografia relacionada
con el tema objeto de estudio, siendo aplicable en todas las fases de la
investigacion. La informacion requerida fue obtenida de las Bibliotecas
Especializadas de las Facultades de Derecho de las Universidades Locales y

nacionales, paginas Web y de la biblioteca personal del autor.

3.5. Técnicas para el procesamiento de la informacion.

Una vez recopilado los datos, organizaremos la informacion correctamente, para

lo cual emplearemos diferentes técnicas de procesamiento de datos para plasmarlos de
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forma manual y electrénica aplicando el conocimiento estadistico y utilizando los diversos

sistemas para la realizacion de los graficos como es el software (SPSS, Word, Excel).
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CAPITULO IV
RESULTADOS

En el presente capitulo se presentara la informacion de campo recogida. Debe
comentarse que al momento de absolver la preguntas los juristas sobre las diversas
cuestiones orientadas al logro de los objetivos y a la verificacion de las hipotesis de
trabajo, dichas absoluciones han estado extremadamente motivadas debido a que
actualmente se debate en el Congreso de la Republica la aprobacion de dictamen del
proyecto de ley para la creacion del Consejo Nacional de Justicia, en sustitucion del ya
desaparecido Consejo Nacional de la Magistratura. Como sabemos, se trata de una
iniciativa legislativa obtenida por Referéndum. La comunidad juridica espera con mucha

expectativa la aprobacion de la referida ley.

De otro lado, debe advertirse que entre el cuestionario de preguntas con el que se ha
trabajado y los resultados que vamos a presentar hay un detalle que podria ser entendida
como un error: En el cuestionario las alternativas de respuestas son solo dos (SI o NO)
y no tiene la opcion NS (NO SE). No obstante, ello, resulta que el desarrollo de la
entrevista el entrevistado de forma excepcional y minima, ha respondido NO SABER.
De modo tal que esta alternativa no considerada en el cuestionario ha sido registrada y
presentada en los cuadros y figuras del presente capitulo. Dejamos a consideracion del

jurado las recomendaciones al respecto.
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4.1. EN RELACION AL ESTADO DE DERECHO

Primera pregunta: ¢Considera Ud., que en el sistema juridico y politico peruano se

desarrolla dentro de un Estado Constitucional, Democratico y de Derecho?

TABLA Nro. 01

Respuesta Cantidad Peso %
Si 27 90
No 2 7
NS 1 3
Total 30 100
Fuente: Propio - Cuestionario
Grafico 01
"si ®No " N/S

3%

INTERPRETACION:

En la tabla Nro.01 se puede apreciar que un 90% de la muestra, considera que si existe
un verdadero estado de derecho democratico en nuestro pais, ademas un 7% considera

que no existe un verdadero estado de derecho, debido a que el Tribunal Constitucional
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en muchas oportunidades emite sentencias contradictorias que no garantizan del todo el

estado constitucional, finalmente un 3% no opina o no sabe, debido a que prefiere

abstenerse de responder debido a que tienen muchas dudas sobre lo preguntado.

TABLA Nro.02

¢Ud. Cree que corresponde al TRIBUNAL CONSTITUCIONAL garantizar el

correcto ejercicio de la autonomia de la Junta Nacional de Justicia?

Respuesta Cantidad Peso %
Si 27 90

No 2 7

NS 1 3

Total 30 100

Fuente: Propio - Cuestionario

Grafico 02

®si ®No "N/S

3%

INTERPRETACION:

En la tabla Nro.02 se presenta la informacion sobre si corresponde al TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL garantizar el correcto ejercicio de la autonomia de Junta
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Nacional de Justicia, ante Consejo Nacional de Justicia. EI 90% refiere que si, aunque

con serios reparos, por las distintas sentencias del Tribunal Constitucional sobre la

materia, que en muchos casos no han cubierto las expectativas, pero, sin embargo, los

juristas especialistas consideran mayoritariamente que es el Tribunal Constitucional

el que efectivamente debe de garantizar que este importantisimo 6rgano en la

administracion de justicia controle que dicha autonomia se despliegue bajo un control

Constitucional.

¢Ud. considera que la autonomia que otorga la Constitucion a la Junta Nacional de

Justicia, antes CNM, debe de ser entendida como absoluta, como medio de

TABLA Nro.03

garantizar el logro de sus fines institucionales?

Respuesta Cantidad Peso %
Si 8 27

No 22 73

NS 0 0

Total 30 100
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Fuente: Propio — Cuestionario

Grafico 03

=5 Mg

INTERPRETACION:

En la tabla Nro.03 se presenta la informacion sobre si la autonomia que otorga la
Constitucion a la Junta Nacional de Justicia, antes CNM, debe de ser entendida
como absoluta, como medio de garantizar el logro de sus fines institucionales, el
27 % refirio que si y el 73% manifestd que no. Esta informacion permite colegir
que, si el Tribunal Constitucional es el organismo maximo que debe de velar por el
equilibrio de poderes, entonces, precisamente, no podria admitirse a ningun
organismo constitucionalmente auténomo autonomia absoluta. Lo contrario
expondria precisamente al riesgo de un desequilibrio de los poderes, perjudicando

el Estado de derecho.

TABLA Nro.04

¢uUd. Cree que las sentencias ampliatorias, dictadas por el Tribunal Constitucional
ante la omision de cumplimiento de su mandato, fortalece la institucionalidad de

Estado Constitucional?
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Respuesta Cantidad Peso %
Si 26 87%
No 4 13%
NS 0 0%
Total 30 100%

Fuente: Propio — Cuestionario

Grafico 04

®si ™No

N

FUENTE: Tabla Nro.04

INTERPRETACION:

En la tabla Nro.04 presenta informacion sobre si las sentencias ampliatorias, dictadas
por el Tribunal Constitucional ante la omisién de cumplimiento de su mandato,
fortalece el Estado Constitucional. El 87% refiere que se fortalece, particularmente
frente a vulneraciones de derechos fundamentales, el Tribunal Constitucional, via
sentencias ampliatoria procura subsanar el error. En tal sentido un 13% considera que
no, debido a que el Tribunal Constitucional en diferentes oportunidades ha emitido

sentencias ampliatorias invadiendo competencias o sustituyendo competencias.
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¢Considera que el incumplimiento de sentencias ampliatorias por parte del Consejo

Nacional de la Magistratura, amparandose en su autonomia constitucional, afecta el

TABLA Nro.05

estado constitucional y democréatico de derecho?

Respuesta Cantidad Peso %
Si 29 97%
No 1 3%
NS 0 0%
Total 30 100%
Fuente: Propio — Cuestionario
Grafico 05
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FUENTE: Tabla Nro.05

INTERPRETACION:

En la tabla Nro.05 se presenta la informacion sobre el incumplimiento de sentencias

ampliatorias por parte del fenecido Consejo Nacional de la Magistratura,

amparandose en su autonomia constitucional, ha afectado el estado constitucional y
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democréatico de derecho. Al respecto el 97% establece que al no cumplirse las

sentencias emitidas por parte de los juzgados se justifica la aplicacién de una

sentencia ampliatoria, siendo esta la via idonea. Mientras que el 3 % ha estimado que

la autonomia de dicho 6rgano no habria sido afectada. En tal sentido

mayoritariamente se considera que no se afecta el estado constitucional.

TABLA Nro.06

¢Considera Ud., que la Junta Nacional de Justicia, de reciente creacion en reemplazo

del CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA debiera de mantener su

autonomia por encima de lo ordenado por el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, ante

controversias por supuesta afectacion de un derecho fundamental, para fortalecer su

institucionalidad conferida por la Constitucion Politica del Per(?

Respuesta Cantidad Peso %
Si 2 7%
No 28 93 %
NS 0 0%
Total 30 100%

Fuente: Propio — Cuestionario
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Grafico Tabla 06
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%

FUENTE: Tabla Nro.06

INTERPRETACION:

En la tabla Nro.06 se presenta la informacion sobre si la Junta Nacional de Justicia,
de reciente creacion en reemplazo del CONSEJO NACIONAL DE LA
MAGISTRATURA debiera de mantener su autonomia por encima de lo ordenado por
el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, ante controversias por supuesta afectacion de
un derecho fundamental, para fortalecer su institucionalidad conferida por la
Constitucion Politica del Perd. Al respecto el 93% dice que no, el Tribunal
Constitucional debe de velar por las garantias constitucionales, maxime aun si se trata
de la vulneracién de un derecho fundamental. Pero el 7% piensan que su autonomia
estaria siendo afectada. En definitiva, el cumplimiento y reconocimiento de un
derecho fundamental, conlleva a establecer que el respeto a los derechos

fundamentales tiene como drgano de garantia al TRIBUNAL CONSITUCIONAL.
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TABLA Nro. 07
¢Lainaplicacion de las sentencias ampliatorias por parte de un juez vulneran el estado

constitucional de derecho peruano?

Respuesta Cantidad Peso %
Si 28 93 %
No 2 7%
NS 0 0%
Total 30 100%

Fuente: Propio — Cuestionario

Fuente: Cuestionario anexado.

Grafico 07
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7%

FUENTE: Tabla Nro.07

INTERPRETACION:

En la tabla Nro.07 se presenta la informacion sobre si la inaplicacion de las sentencias
ampliatorias por parte de un juez vulnera el estado constitucional de derecho peruano,
considerandose un rotundo SI del 93%, se certifica una vez mas que las sentencias
ampliatorias son la via idonea para garantizar el estado constitucional de derecho. En
sentido contrario solo el 7% manifiesta que la inaplicacion de la sentencia no vulnera

el estado de derecho constitucional como en ha ocurrido en varios casos.
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TABLA Nro. 08

¢Ud. considera que el cumplimiento de sentencia ampliatorias por la Junta Nacional

de Justicia, en sustitucion del Consejo Nacional de la Magistratura, fortalecerian el

equilibrio de poderes?

Respuesta Cantidad Peso %
Si 29 97 %
No 1 3%
NS 0 0%
Total 30 100%

Fuente: Propio — Cuestionario

Grafico 08
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FUENTE: TablaNumero 08.

INTERPRETACION:

En la tabla Nro.08 se presenta la informacion sobre si el cumplimiento de sentencia

ampliatorias por la Junta Nacional de Justicia, en sustitucién del Consejo Nacional
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de la Magistratura, fortalecerian el equilibrio de poderes. Un 97% manifiesta que

es la mejor manera de asegurar un verdadero reconocimiento de estados, mientras

que un 3% considera lo contrario, siempre apegado a la autonomia de la Junta

Nacional de Justicia, ahora CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA,

asi como a las distintas resoluciones que emite el Tribunal constitucional, que pese

a que en muchos casos han sido contradictorias para fortalecer el Estado

Constitucional.

TABLA Nro.09

¢Considera Ud., que el TRIBUNAL CONSTITUCONAL debe hacer cumplir sus

mandatos ante cualquier organismo constitucionalmente autonomo ante la

vulneracion de un derecho fundamental a fin de materializar su efectividad?

Respuesta Cantidad Peso %
Si 28 93 %
No 2 7%
NS 0 0%
Total 30 100%

Fuente: Propio — Cuestionario
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Grafico 09
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7%

FUENTE: Tabla Nro.09

INTERPRETACION:

En la tabla Nro.09 se presenta la informacion sobre si el TRIBUNAL
CONSTITUCONAL debe hacer cumplir sus mandatos ante cualquier organismo
constitucionalmente auténomo ante la vulneracion de un derecho fundamental a fin de
materializar su efectividad. La respuesta es un contundente 93% frente a un 7%, esto
implica que el organismo elegido para esta tarea de reconocer derechos fundamentales,
asi como para garantizar esto es el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, maés alla de la

autonomia constitucionalmente reconocida a cualquier organismo publico.

TABLA Nro.10

¢Ud. Considera que el Consejo Nacional de la Magistratura, entendida en su
autonomia constitucional estd obligado a cumplir las sentencias ampliatorias

dictada por el Tribunal Constitucional?
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Respuesta Cantidad Peso %
Si 28 93 %
No 2 7%
NS 0 0%
Total 30 100%

Fuente: Propio — Cuestionario

Fuente: Cuestionario anexado.

Grafico 10
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7%

FUENTE: Tabla Nro.10

INTERPRETACION:

En la tabla Nro.10, el 93% considera que es obligacion de la Junta Nacional de

Justicia, hacer cumplir sus sentencias ampliatorias para garantizar el estado de

derecho, mientras que el 7% cree que no, que en tal caso estaria afectando la

autonomia constitucional de la JNJ.
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4.2. CONPROBACION DE HIPOTESIS

a) H. P: “El incumplimiento de sentencias ampliatorias del Tribunal
Constitucional por el Consejo Nacional de la Magistratura amparandose en su
autonomia constitucional, vulnero el estado constitucional y democrético de

derecho, alterando el equilibrio de poderes Publicos”.

Para la comprobacion de esta hipotesis se han analizado, desde la teoria, en el
capitulo denominado “bases teoricas”. Alli, se han escudrifiado las mas
importantes teorias sobre la autonomia de los érganos constituidos, division de
poderes, equilibrio de poderes, funcionamiento del sistema constitucional, su
estructura y funcionamiento del fenecido CONSEJO NACIONAL DE LA
MAGISTRATURA. Merece hacer referencia que también se ha contrastado los
mismos componentes contenidos en el proyecto de ley orgénica de la Junta
Nacional de Justicia. Por el lado de comprobacion empirica, esta ha sido
comprobada con los resultados de las tablas 3, 5, 6, 10. Se demuestra que la mayor
parte de los encuestado (juristas de especialidad constitucional) consideran que
tanto el fenecido organismo como el que va a crearse en los dias siguientes esta
obligado a cumplir con las sentencias ampliatorias que emita el juez
constitucional en los supuestos de vulneracion de Derechos fundamentales
relacionados a los procesos de Ratificacion, ascenso a nombramientos de

magistrados.

106



b)

Asimismo, contrastamos los resultados obtenidos con el respectivo objetivo
principal de nuestro plan de tesis. “Establecer en qué medida el incumplimiento
de sentencias ampliatorias del Tribunal Constitucional por el consejo nacional
de la magistratura amparandose en su autonomia constitucional, vulnero el

estado constitucional y democrdtico de derecho”.

Asi, se ha COMPROBADO el planteamiento hipotético inicial que el CONSEJO
NACIONAL DE LA MAGISTRATURA y ahora la Junta Nacional de Justicia,
estd obligado al cumplimiento irrestricto de las sentencias ampliatorias que al
respecto pueda dictar el Tribunal Constitucional en la eventualidad de
afectaciones de Derechos fundamentales en los procesos de Seleccion, ascenso y
nombramiento de magistrados. De esta manera se fortalece el balance y/o

equilibrio de poderes.

H.E.1: “El Consejo Nacional de Justicia en el marco de su autonomia

constitucional no estd exento de la competencia del Tribunal Constitucional”.

Para la comprobacion de esta primera hipétesis especifica se han utilizado teorias
sobre tipologia de sentencias constitucionales, dentro del cual se encuentra la
sentencia ampliatoria. En el plano empirico las tablas 1, 2, 4, 7, 8, 9 han
comprobado que las sentencias ampliatorias cumplidas nos conducen

directamente al fortaleciendo del estado constitucional y democréatico de derecho,
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y no afecta la autonomia Constitucional del Consejo Nacional de la Magistratura,

como tampoco afectaria a la Junta Nacional de Justicia.

4.3. DISCUSION DE RESULTADOS:

Si bien la informacidn recogida a través de las encuestas ha permitido alcanzar
el objetivo principal de la presente investigacion, sin embargo, durante el trabajo
de campo se ha deslizado determinada discusién. Algunos encuestados tenian la
plena seguridad que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL es el méximo organismo
que interpreta la constitucién, pero también dejaban entrever cierta renuencia de
otorgarle al Tribunal pertinencia a partir su intervencion en determinados casos.
Los encuestados refirieren que el méximo organismo Constitucional en muchos
casos habria tergiversado su competencia como garante del respecto a los derechos
fundamentales con lo que es propio como competencia del Consejo Nacional de la
Magistratura en materia de Nombramiento, Ratificacidn, y ascenso de magistrados.
Esa apreciacion nos obligb a procesar con mayor celo las respuestas del
cuestionario a efecto de poder llegar a un verdadero diagndstico del trabajo de

investigacion.
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CAPITULOV
CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

5.1. CONCLUSIONES

PRIMERA: El incumplimiento de sentencias ampliatorias dictadas por el Tribunal
Constitucional en supuestos de vulneracion a derechos fundamentales en los procesos
de Ratificacion, Acenso y Nombramiento a la magistratura, incumplidas por parte del
CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA, invocando su autonomia
constitucional, vulneran el caracter de Estado Constitucional, Democratico, y de
derecho alterando el equilibrio de los poderes del Estado. Bajo este mismo
fundamento, el criterio expuesto se hace extensivo a la Junta Nacional de Justicia, en

proceso de implementacidn actualmente.

SEGUNDA: Que el CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA  esta
obligado a cumplir absolutamente las sentencias ampliatorias, puesto que el
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL es la institucion que se encarga de velar por el
reconocimiento de los derechos, asi como el del estado de derecho constitucional, lo
que en definitiva permite un verdadero equilibrio de poderes, necesario e

indispensable para el fortalecimiento de nuestro sistema democratico.

TERCERA: EI cumplimiento de sentencia ampliatorias por el CONSEJO
NACIONAL DE LA MAGISTRATURA, y ahora por la Junta Nacional de Justicia,

fortalece el Estado constitucional, Democratico y de Derecho y el balance de poderes,
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proscribiendo el uso de la autonomia Constitucional a fines distintos que no sean

garantizar derechos fundamentales de quienes en el &mbito de sus funciones.

CUARTA: Las sentencias ampliatorias se convierten en el instrumento normativo
procesal mas importante en los procesos de garantias constitucionales, las que, en
definitiva, en via de sustitucion, pueden reponer derechos fundamentales afectados,

aun si ello se diera en el contexto de un organismo constitucionalmente autbnomo.

5.2. SUGERENCIAS

PRIMERA: Las normas hay que cumplirlas, sobre todo considerando si las mismas
han sido dadas dentro del marco constitucional, sin embargo, al considerarse que el
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL es el organismo maximo de interpretacion de la
constitucién, no puede existir institucién alguna con autonomia que se pueda
contraponer a ello, por eso es indispensable que frente a la flagrancia o
desconocimiento de un derecho el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL tenga la
potestad irrestricta, esto es sin limitaciones a resolver y ejecutar sentencias |,

sustituyendo al renuente a efecto de reconocer derechos.

SEGUNDA: La supremacia constitucional permite resolver asuntos que van en
contra de derechos fundamentales y garantiza el estado de derecho, lo cual deben de
ser aplicado en estricto, sin permitir un nuevo andlisis via REPOSICION o

NULIDAD, de lo contrario el anlisis y sustento de la resolucion siempre dejaria una
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puerta abierta, entrando a un circulo viciado insano para la constitucionalidad de las

garantias.

TERCERA: El incumplimiento de las sentencias ampliatorias en definitiva debe de
sancionarse con destitucion, porque méas alld del principio de contradiccion y del
debido proceso, una sentencia ampliatoria es una sentencia conminatoria y frente a
ello no se puede ni debe de permitir incumplimientos, claro esta sin requerirse hechos

y situaciones no planteadas o fuera del contexto del caso.

CUARTA: Que la hoy Junta Nacional de Justicia tenga en cuenta las sentencias

emitidas por el Tribunal Constitucional respecto al tema de ratificacion y ascenso de

magistrados y que cumpla con lo sefialado en ellas.
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ANEXO 1: Matriz De Consistencia
“DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA ALAJUNTA NACIONAL DE JUSTICIA A PROPOSITO DE LAS SENTENCIAS
AMPLIATORIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN EL NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS. DISTRITO JUDICIAL DE
HUAURA 2017-2018”

PROBLEMAS OBJETIVOS JUSTIFICACION HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
Problema Principal Objetivo Principal el presente trabajo se Hipotesis Principal Disefio Metodoldgico
justifica en aras de la X)
¢En qué medida el | Establecer en qué medida el | constitucionalidad del | EI incumplimiento de sentencias Variable Tipo: No
incumplimiento de sentencias | incumplimiento de sentencias | estado, quien garantiza el | ampliatorias del Tribunal Independiente: experimental, de nivel
ampliatorias  del  Tribunal | ampliatorias del  Tribunal | cumplimiento y | Constitucional por el consejo Sentencias explicativa.
Constitucional por el consejo | Constitucional por el consejo | reconocimiento de los | nacional de la magistratura ampliatorias del
nacional de la magistratura | nacional de la magistratura | derechos fundamentales y | amparandose en su autonomia Tribunal Enfoque: enfoque
invocando su autonomia | ampardndose en su autonomia | estos no se  vean | constitucional, vulnero el estado Constitucional en epistemoldgico
constitucional, vulnero el estado | constitucional, vulnero el | vulnerados por la | constitucional y democratico de materia de juridico racionalista
constitucional y democratico de | estado  constitucional ~ y | inaplicacién del articulo 59 | derecho, alterando el balance de competencia del
derecho? democrético de derecho. del cédigo  procesal | poderes consejo nacional de | Poblaciény Muestra:
constitucional, quien la magistratura Operadores del

Problema Especifico

¢En qué medida el acatamiento a
sentencias ampliatorias  del
Tribunal Constitucional por el
Consejo Nacional de justicia
fortaleceria el estado
constitucional y democratico de
derecho y el balance de poderes?

(En qué medida el Consejo
Nacional de Justicia estd
obligado a cumplir las
sentencias ampliatorias?

Obijetivos Especificos

Determinar en qué medida el
acatamiento a  sentencias
ampliatorias  del  Tribunal
Constitucional por el Consejo
Nacional de Justicia
fortaleceria el estado
constitucional y democratico
de derecho y el balance de
poderes

Determinar en qué medida el
cumplimiento de sentencia
ampliatorias por el consejo
nacional de justicia
fortaleceria el estado
constitucional y democréatico
de derecho y el balance de
poderes.

determina que la sentencia
ampliatoria en via de
sustitucion es la Unica via
para poder garantizar lo
antes referido, pero que
lamentablemente en la
actualidad no se da,
debiéndose determinar que
cualquier vulneracion de
un derecho fundamental

estd por encima de
cualquier supuesta
intromision institucional,

maxime si es que la norma
procesal constitucional lo
permite y no se cumple.

Hipotesis Especificas

El Consejo Nacional de Justicia
en el marco de su autonomia
constitucional no estd exento de
la competencia del Tribunal
Constitucional.

El cumplimiento de sentencia
ampliatorias por el Consejo
Nacional de Justicia fortaleceria
estado constitucional y
democratico de derecho y el
balance de poderes.

(Y)
Variable
Dependiente.
Vulneracion directa

del estado
constitucional y
democratico de

derecho alterando el
balance de poderes.

Derecho. Muestra: 30.

Instrumentos:
- Cuestionario
- Analisis de
documento
- Ficha de analisis de
documento.
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ANEXO 2: Cuestionario Aplicado a los Operadores Juridicos

) UNIVERSIDAD NACIONAL “JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Buenos Dias Estimado (a), espero su colaboracion respondiendo con responsabilidad y
honestidad, el presente cuestionario. Se agradece no dejar ninguna pregunta sin

contestar.

La informacion que nos proporcione sera de mucha importancia en la Tesis a mi cargo

para la obtencion del titulo de abogado en esta casa de estudios.

Instrucciones: Las preguntas han sido disefiada para una respuesta objetiva (Si 0 No) y
la fundamentacion de la misma. Lea cuidadosamente las preguntas y marque con un aspa

(x) su respuesta y escriba su fundamentacion personal en la linea punteada.

ITEMS

1. ¢Considera Ud., que en nuestro pais se ejerce un verdadero estado constitucional y

democratico?

st ()
NO ()

2. ¢Cree Ud., que es el Tribunal Constitucional es el organismo que debe de garantizar

el estado democratico, estado de derecho y el balance de poderes?

st ()
NO ()
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¢Considera Ud., que la autonomia que otorga la constitucién a los organismos

constituidos debe de ser absoluta, para garantizar su institucionalidad?

st ()
NO ()

¢Cree Ud., que las sentencias ampliatorias, fortalecen el estado constitucional
peruano al sustituir la omision del cumplimiento de una resolucion que regula la

situacion injusta?

st ()
NO ()

¢Cree Ud., que el incumplimiento de sentencias ampliatorias consejo nacional de
la magistratura amparandose en su autonomia constitucional, vulnerarian el estado

constitucional y democratico de derecho?

st ()
NO ()

¢Considera Ud., que el Consejo Nacional De La Magistratura debiera de mantener
su autonomia por encima de lo ordenado por el Tribunal Constitucional, frente a la
vulneracién de un derecho fundamental, a fin de mantener su institucionalidad

conferida por la Constitucion Politica del Pert?

st ()
NO ()

¢La inaplicacion de las sentencias ampliatorias vulneran el estado constitucional de

derecho peruano?
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8. ¢Considera Ud., que el cumplimiento de sentencia ampliatorias por el consejo
nacional de la magistratura fortaleceria el estado constitucional y democratico de

derecho y el balance de poderes?

st ()
NO ()

9. ¢Considera Ud., que el Tribunal Constitucional deberia de ir més alla de cualquier
autonomia constitucional en salvaguarda de la vulneracion de derechos

constitucional a fin de garantizar estos?

st ()
NO ()

10. ¢Considera Ud., que el Consejo Nacional de la Magistratura a pesar de su autonomia

constitucional esta obligado a cumplir las sentencias ampliatorias?

st ()
NO ()

GRACIAS.

120



ANEXO 3: Ley de Reforma Constitucional sobre la Conformacion y funciones de

la Junta Nacional de Justicia
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18 SET. 208

TEXTO SUSTITUTORIO

LEY DE REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE LA CONFORMACION Y FUNCIONES

DEL JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA

Articulo (nico.- Modificacion de los articulos 154, 155 y 156 de la Constitucion
Politica del Peru

Modificanse los articulos 154, 155, y 156 de la Constitucion Politica del Peru en los
términos siguientes:

“Articulo 154.- Son funciones del Junta Nacional de Justicia:

(=

5.

6.

Nombrar, previo concurso publico de méritos y evaluacion personal, a los
jueces y fiscales de todos los niveles. Dichos nombramientos requieren el voto
publico y motivado conforme de los dos tercios del numero legal de sus
miembros.

Ratificar, con voto publico y motivado, a los jueces y fiscales de todos los
niveles cada siete afios; y ejecutar conjuntamente con la Academia de la
Magistratura la evaluacién parcial de desempefio de los jueces y fiscales de
todos los niveles cada tres afios seis meses. Los no ratificados o destituidos no
pueden reingresar al Poder Judicial ni al Ministerio Publico.

Aplicar la sancion de destitucion a los jueces de la Corte Suprema vy fiscales
supremos; y, de oficio o a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de
Fiscales Supremos, respectivamente, a los jueces y fiscales de todas las
instancias. En el caso de los jueces supremos y fiscales supremos tambien
sera posible la aplicacion de amonestacion o suspensién de hasta ciento
veinte (120) dias calendario, aplicando criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. La resolucién final debe ser motivada y con previa audiencia
del interesado. Tiene naturaleza de inimpugnable.

Registrar, custodiar, mantener actualizado y publicar el Registro de Sanciones
Disciplinarias de Jueces y Fiscales.

Extender a los jueces y fiscales el titulo oficial que los acredita.

Presentar un informe anual al Pleno del Congreso.

Articulo 155.- La Junta Nacional de Justicia esta conformada por siete miembros titulares
seleccionados mediante concurso publico de méritos, por un periodo de cinco afios. Esta
prohibida la reeleccién. Los suplentes son convocados por estricto orden de meérito
obtenido en el concurso.

El concurso publico de méritos estd a cargo de una Comision Especial,
conformada por:

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Dpto. de Relatorfa, Agenda y Actas
DOCUMENTO RECIBIDO EN SALA

122



1) El Defensor del Pueblo, quien la preside;

2) El Presidente del Poder Judicial;

3) El Fiscal de la Nacion;

4) El Presidente del Tribunal Constitucional;

5) El Contralor General de la Republica;

6) Un rector elegido en votacion por los rectores de las universidades publicas
licenciadas con mas de cincuenta afios de antigiiedad; y,

7) Un rector elegido en votacion por los rectores de las universidades privadas
licenciadas con mas de cincuenta afios de antigliedad.

La Comision Especial debe instalarse, a convocatoria del Defensor del Pueblo, seis
meses antes del vencimiento del mandato de los miembros de la Junta Nacional de
Justicia y cesa con la juramentacion de los miembros elegidos.

La seleccion de los miembros es realizada a través de un procedimiento de acuerdo a
ley, para lo cual, la Comision Especial cuenta con el apoyo de una Secretaria Técnica
Especializada. El procedimiento brinda las garantias de probidad, imparcialidad,
publicidad y transparencia.

Articulo 156.- Para ser miembro de la Junta Nacional de Justicia se requiere:

1. Ser peruano de nacimiento.
2. Ser ciudadano en gjercicio.
3. Ser mayor de cuarenta y cinco (45) afios, y menor de setenta y cinco (75)
anos.
4. Ser abogado:
a. Con experiencia profesional no menor de veinticinco {25) afios; o,
b. Haber ejercido la catedra universitaria por no menos de veinticinco
(25) anos; o,
c. Haber ejercido la labor de investigador en materia juridica por lo
menos durante quince (15) afios.
5. No tener sentencia condenatoria firme por delito doloso.
6. Tener reconocida trayectoria profesional y solvencia e idoneidad moral.

Los miembros de la Junta Nacional de Justicia gozan de los mismos beneficios y
derechos y estan sujetos a las mismas obligaciones e incompatibilidades que los jueces
supremos. Su funcién no debe incurrir en conflicto de intereses y es incompatible con
cualquier otra actividad publica o privada fuera del horario de trabajo. Salvo la docencia
universitaria.”

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

PRIMERA. La seleccién de los miembros de la Junta Nacional de Justicia se realiza en
un plazo no mayor de noventa (90) dias calendario luego de la entrada en vigencia de la
modificacion de su ley organica.

SEGUNDA. Autorizase a la Junta Nacional de Justicia para que en un plazo no mayor de
dieciocho (18) meses proceda a revisar los nombramientos, ratificaciones, evaluaciones y
procedimientos disciplinarios efectuados por los consejeros removidos por el
Congreso de la Republica, conforme a la Resolucion Legislativa del Congreso N° 016-
2017-2018-CR, en los casos que existan indicios de graves irregularidades.
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DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA. Cambio de denominacién del Consejo Nacional de la Magistratura

Modificase en todas las disposiciones correspondientes del ordenamiento juridico
nacional la denominacion de “Consejo Nacional de la Magistratura” por el de “Junta

Nacional de Justicia”.

ROSA MARIA BARTRA BARRIGA
Presidenta
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ANEXO 4: Sentencia del Tribunal Constitucional

EXP. N° 08495-2006-PA/TC
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EXP. N.? 08495-2006-PA/TC
LIMA
RAMIRO EDUARDO DE VALDIVIA CANO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 7 dias del mes de agosto de 2008, reunido ¢l Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional. con la asistencia de los senores
magistrados Mesia Ramirez. Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen. Eto
Cruz. Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia. y con el voto singular del
magistrado Landa Arroyo. que se adjunta.

ASUNTO

' W Recurso de agravio constitucional interpucsto por don Ramiro Lduardo de
Valdivia Cano contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima. de fojas 304, su fecha 3 de julio 2006, que declard improcedente la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de diciembre de 2002 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM). a fin de que sc declaren
inaplicables. nulas y sin efecto legal ¢l acuerdo celebrado en sesion de pleno del CNM,
de fecha 15 de agosto del 2002, mediante el que se le impuso la sancion de destitucion
del cargo de Vocal Titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; la
Resolucion N.° 072-2002-PCNM. que formaliza dicha sancion, y la Resolucion N.° 106-
PCNM-2002. mediante la que se declard infundado el recurso de reconsideracién—
interpuesto contra la resolucion Mmcmonsccucncia. solicita su
inmediata reposicion en el cargo que ostentaba con el reconocimiento de todos los
derechos inherentes al cargo. incluyéndose ¢l de antigtiedad y los beneficios laborales y
remunerativos, sin excepeion, dejados de perceibir desde el 19 de agosto del 2002.
Invoca la violacion de los derechos al acceso y permancncia en la funcidon publica,
honor y buena reputacion, a ser oido publicamente, a la presuncion de inocencia, al
conocimiento previo de la acusacion. al debido proceso, a la motivacion y al trabajo.

Manifiesta haberse desempenado como Miembro Titular del Jurado Nacional de
Elecciones. clegido por la lFacultades de Derecho de las Universidades Privadas del
:sde junio de 1996 hasta ¢l 4 de diciembre del 2001. y haber concurrido en dos o

mandos de las Fucrzas Armadas. la Policia Nacional y el ex asesor presidencial
Vladimiro Montesinos. Sefiala ademas que, en la Gltima de las reuniones a las que
asistio, de fecha 30 de diciembre de 1999, se trato el tema de violencia callejera que
amenazaba las instalaciones del NI la falta de seguridad v las medidas a adoptarse
para garantizar ¢l normal desarrollo de la audiencia pablica del dia siguiente, donde se
ratarian los recursos de nulidad y tachas contra la tercera candidotura presidencial del

\
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ex presidente Fujimori. Luego de dicha audiencia, se expidié la Resolucion N.° 2191-
99-INE, en la que sefiala haber efectuado un voto singular en el que plasmd su voto por
la nulidad de dicha candidatura. Agrega que para mediados el 2001, se presentd al
concurso publico para el nombramiento de Vocales Titulares de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, convocado por ¢l CNM, concurso en el que su postulacion fue
materia de una tacha a raiz de la difusion de un “vladivideo™ en el que se comprometia
la imparcialidad de los miembros del JNE en los procesos electorales, que siguio su
tramite correspondiente 'y fuc desestimada por el Pleno del CNM mediante la
Resolucion N.° 416-2001-CNM. para posteriormente y culminado ¢l concurso publico,
ser declarado y nombrado en el cargo de Vocal de la Corte Suprema. Con fecha 21 de

O/\jdicicmbrc del 2001. y tras las declaraciones efectuadas por Vladimiro Montesinos ante

la Comision Parlamentaria presidida por Daniel Estrada, el CNM aperturd investigacion
preliminar y luego proceso disciplinario. que concluyé en la destitucion de su cargo.
Finalmente senala que los actos que se le imputaron y que ocasionaron su destitucion se
realizaron cuando aun no cjercia la magistratura, por lo que el emplazado carece de
competencia para juzgarlos.

El Consejo Nacional de la Magistratura contesta la demanda ncgandola y
contradiciéndola en todos sus extremos, y alega que sus resoluciones en materia de
destitucion no son revisables en sede judicial, conforme lo establecen el articulo 154.3
de la Constitucion: que el cjercicio regular de una atribucion legal no constituye
violacion de derecho constitucional alguno. y que en el proceso disciplinario seguido
contra el actor s¢ ha observado ¢l debido proceso.

El Vigésimo Segundo Juzgado FEspecializado en lo Civil de Lima. con fecha 30
de diciembre de 2005, declard infundada la demanda, por cstimar que la imposicion de
la medida disciplinaria de destitucion del cargo al demandante fue aplicada en virtud de
las atribuciones disciplinarias con las que cuenta el CNM, sancion disciplinaria que se
sustentd en los hechos probados al demandante, y que devienen en una falta
sancionable, impuesta luego de la realizacion de un procedimicnto con todas las
garantias debidas.

La recurrida. revocghdo la apelada, declard improcedente la demanda por
considerar quc la pretenston del recurrente debe ser tramitada mediante el proceso
contencioso-administrati¥o establecido cn la Ley N.° 27854, por ser este el mecanismo
especifico instituido nuestro ordenamiento legal para ¢l cucstionamiento de las
decisiones de caractef administrativo que causan estado.

FUNDAMENT
Petitorio de 14 demanda de amparo de autos
1. Mediante la demanda de autos, ¢l recurrente pretende que se deje sin efecto la

destitucion ordenada por el Conscjo Nacional de la Magistratura como consecuencia
del procedimiento disciplinario instaurado en su contra.
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2. Asimismo. se¢ le restituya cn ¢l cargo de Vocal Titular de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. con el reconocimiento de todos los derechos inherentes al
cargo. incluyendo la antigiiedad. los beneficios laborales y remunerativos. sin
excepcion, dejados de percibir desde el 19 de agosto del 2002.

Sobre el control constitucional de las Resoluciones del Consejo Nacional de la
Magistratura

D/_\) 3. Este Colegiado sc ha referido a la posibilidad de realizar cl control constitucional de
las resoluciones del Conscjo Nacional de la Magistratura, en uniforme y reiterada
jurisprudencia a lo largo de los ultimos afios. No obstante c¢llo. y dado que en la
absolucion de la demanda se ha alegado —una vez mas— que las decisiones del
Conscjo tienen el cardcter de irrevisables, el Tribunal Constitucional se ve en la
imperiosa necesidad de reiterar su posicion sobre el particular. Dicha cuestion tiene
una particular relevancia, toda vez que, de una lectura literal del articulo 142° de la
Constitucion —en relacion con el cardcter de irrevisables de las decisiones en materia
de evaluacion y ratificacion de jueces—, asi como del numeral 154.3 de la Norma
Fundamental -referido al cardcter inimpugnable de las decisiones mediante las que
se aplica la sancion de destitucion a los Vocales Supremos— parcciera desprenderse
una prohibicion para que las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura
no sean sometidas a un examen de constitucionalidad.

Sin embargo, no obstante que las disposiciones constitucionales mencionadas
disponen que no son revisables cn sede judicial o. lo que es lo mismo, son
inimpugnables las Resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en materia
de evaluacion y ratificacion de jueces, como las que imponen la sancion de
destitucion a Vocales Supremos. este Iribunal ha tenido oportunidad de precisar que
*(...) cuando el articulo 142° de la Constitucion establece que no son revisables en
sede judicial las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en materia de
evaluacion y ratificacion de Jueces. limitacion que no alcanza al Tribunal
Constitucional. el presupyesto de validez de dicha afirmacion se sustenta en que las
consabidas funciones qud le han sido conferidas a dicho organismo sean cjercidas
dentro de los limites y aj¢ances que la Constitucion le otorga. y no a otros distintos,
que puedan convertirlg/en un ente que opera fucra o al margen de la misma norma
que le sirve de susteryfo. I:n ¢l fondo. no se trata de otra cosa sino de la misma teoria
de los llamados pdderes constituidos, que son aquellos que operan con plena
autonomia dentro/de sus funciones. pero sin que tal caracteristica los convierta en
entes autarquicob que desconocen o hasta contravienen lo que la misma Carta les
impone. El Corfscjo Nacional de la Magistratura, como cualquier érgano del FEstado,

tiene limites en sus funciones, pues resulta indiscutible que estas no dejan en ningtin
/ momento de sujetarse a los lincamientos establecidos en la Norma I'undamental. Por
consiguiente. sus resoluciones ticnen validez constitucional en  tanto  no
contravengan cl conjunto de valores, principios y dercchos fundamentales de la
persona contenidos en la Constitucion. lo que supone, a contrario sensu, que si ellas
son cjercidas de una forma tal que desvirttan el cuadro de principios y valores
materiales o los derechos fundamentales que aquella reconoce, no existe ni puede
existir ninguna razon que invalide o deslegitime el control constitucional sefalado a
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favor de este Tribunal en los articulos 201.° y 202.° de nuestro Texto Fundamental',

maxime que se trata de decisiones administrativas evacuadas por un organismo de
dicha categoria.

5. Por su parte. el articulo 5.7 del Codigo Procesal Constitucional. al reconocer que no

proceden los procesos constitucionales cuando: (...) [s]e cuestionen las resoluciones
()/\J definitivas del Consejo Nacional de la Magistratura en materia de destitucion y
o ratificacion de jueces y [iscales, siempre que dichas resoluciones hayan sido

( motivadas y dictadas con previa audiencia del interesado, no ha hecho mas que
< | e

| compatibilizar el articulo 5% inciso 7 de dicho ordenamiento con la interpretacion
que ha realizado el Tribunal Constitucional del articulo 142° de la Constitucion.

6. De ahi que este Colegiado haya cstablecido que ello es asi siempre que se cumplan
irrestrictamente ambos presupuestos: motivacion y audiencia previa del interesado;
pues de lo contrario. este Colegiado podra asumir competencia para determinar la
legitimidad constitucional de las resoluciones del Conscjo Nacional de la
Magistratura. Siendo ello asi. debe quedar claramente establecido que ¢l Tribunal
Constitucional, en tanto supremo intérprete y guardian de la supremacia juridica de
la Constitucion y de los derechos fundamentales, no sélo pucde, sino que tiene el
deber de someter a control constitucional las resoluciones del CNM cuando
eventualmente puedan resultar vulneratorias de los derechos fundamentales de las
personas’.

Funcion Constitucional del Consejo Nacional de la Magistratura : la facultad de
imponer sanciones

7. El Tribunal Constitucional también ha tenido oportunidad de referirse a la facultad
del Consejo Nacional de la Magistratura de imponer sanciones’. al establecer que
entre las distintas funciones constitucionales que nuestra Ley Fundamental le ha
atribuido a tal organismo. destaca aquella que esté referida a su facultad de imponer
sanciones. Iin efecto. ¢l articulo 154.3 de la Constitucion establece como una de sus
funciones la de aplig: sancion de destitucion a los vocales de la Corte Suprema y
Fiscales Supremos, y a/solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos. respectivamente. a los jueces y fiscales de todas las instancias. La
resolucion final motiydda. y con previa audiencia del interesado, ¢s inimpugnable.

20

Esta facultad copstitucional s¢ complementa con aquellas otras funciones que
desempeiia un grgano constitucional como el Conscjo Nacional de la Magistratura
dentro de nugétro ordenamiento constitucional; es decir, con la de nombrar, previo
concurso publico de méritos y evaluacion personal, a los jueces y fiscales de todos
los niveles’(articulo 154.1 de la Constitucion), con la de ratificar. cada siete anos, a
los jueces y fiscales de todos los niveles (articulo 154.2 de la Constitucion), y con la
de otorgar ¢l titulo oficial que acredita a los jueces y fiscales como tales (articulo
154.4 de la Constitucion).
i Cfr. STC N.° 2409-2002-AA/TC, FFundamento N.° 1b)

Cfr. STC N.° 3361-2004-AA/TC, FFundamento N.° 2

Cfr. STC N.° 5156-2006-AA/TC, FFundamento N.™ 5 al 11
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9.

Evidentemente, el ejercicio de estas [unciones constitucionales ha de hacerse dentro
del marco juridico establecido por la Constitucion, la que, en tanto norma juridico-
politica, discia tanto las facultades de los 6rganos constitucionales como los limites
a su ejercicio. Y esos limites, principalmente, vienen determinados por el principio
juridico de supremacia constitucional con lo que todo ello implica -y por el respeto
de los derechos fundamentales. [.a irrestricta observancia de uno y otro convierte el
ejercicio de las funciones del Consejo Nacional de la Magistratura en
constitucionalmente legitimas; caso contrario. se colisiona el ordenamiento juridico
y se vulneran los derechos de las personas. lo que en un estado constitucional y

democratico no puede ser tolerado.

. Ciertamente. la exigencia de observar estos limites es aun mas intensa si de lo que

se trata es de ¢jercer funciones en ¢l ambito de la imposicion de sanciones. I:n cstos
casos, los derechos fundamentales se erigen no sélo como facultades subjetivas e
instituciones objetivas valorativas. sino también como auténticos limites a la
facultad sancionadora de un organo constitucional. Sélo de esta manera la sancion
impuesta incidird legitimamente en los derechos fundamentales de las personas,
pues estos. cuando se trata de imponer sanciones, son, a su vez. garantia y parametro
de legitimidad constitucional de la sancion a imponer.

. Ahora bien, a juicio del Tribunal Constitucional, en el articulo 154.3 de la

Constitucion subyace tanto la habilitacion al Conscjo Nacional de la Magistratura
para imponer sanciones, como el limite para tal facultad. En el primer caso, dicho
organo constitucional estd facultado para aplicar la sancion de destitucion a los
Vocales de la Corte Suprema y Fiscales Supremos; y, a solicitud de la Corte
Suprema o dc la Junta de Fiscales Supremos. puede sancionar a los jueces y fiscales
de todas las instancias. Iin ¢l scgundo. la Constitucion exige que la sancion debe ser
impuesta. por un lado. a través de una resolucion final debidamente motivada y, por
otro. con previa audiencia del interesado. Solo en el supuesto de que la sancion haya
observado cstas dos exigencias constitucionales se puede considerar legitima.

. En lo que toca ala facultad sancionadora del Consejo Nacional de la Magistratura,

es la propia Constitucioh la que establece que la resolucion que impone la sancion
debe estar debidameyfte motivada. Al respecto. el Tribunal Constitucional ha
establecido en reitgfados pronunciamientos que la debida motivacion de las
resoluciones que #nponen sanciones no constituye sélo una exigencia de las
resolucionces judi¢iales. sino que sc extiende a todas aquellas resoluciones —al
margen de si son judiciales 0 no  que tienen por objeto el pronunciamiento sobre el
ejercicio de /una funcion: es imperativo, entonces, que las resoluciones
sancionatorids contengan una motivacion adecuada a Derecho. como una
manifestacion del principio de tutcla jurisdiccional e interdiceion de la arbitraricdad.

. Evidentemente, la exigencia constitucional de motivacion de las resoluciones

sancionatorias del Consejo Nacional de la Magistratura se cumple cuando dicho
organo fundamenta cumplidamente su decision de imponer una sancion; lo cual
excluye aquellos argumentos subjetivos o que carecen de una relacion directa e
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inmediata con la materia que es objeto de analisis y resolucion. y con la imposicion
de la sancion misma. l'n cuanto al segundo presupuesto de legitimidad
constitucional, esto es, la previa audiencia del interesado. constituye también una
manifestacion del derecho a un debido proceso.

O/\j El particular supuesto del caso de autos
r

P

14.

-~

Sobre la competencia del Cons

Independientemente del petitorio de la presente demanda, como de los argumentos
del recurrente respecto a la vulneracion principalmente de su derecho al debido
proceso y a la motivacion de las resoluciones, ¢l Tribunal Constitucional aprecia que
quizas el alegato mas trascendente esta referido a la invocada incompetencia del
Consejo Nacional de la Magistratura para ejercer funcion contralora y. por ende,
calificar y sancionar su conducta con la medida de destitucion por su actuacion
como miembro del Jurado Nacional de Elecciones en el afio 1999. En ese sentido,
cabe entonces pronunciarse respecto de dicha materia.

jo Nacional de la Magistratura para imponer la

sancion de destitucion a los Vocales Supremos

15.

16.

17.

Como ya se¢ ha adelantado en ¢l Fundamento N.° 14, supra, cn opinion de este
Tribunal Constitucional, quizas uno de los alegatos mas trascendentes tiene que ver
con la competencia del emplazado. En efecto, uno de los argumentos que propuso el
actor, incluso en sede administrativa. ¢s que, a su juicio, las imputaciones que sc le
hicieron v que derivaron ¢n su destitucion se refieren a hechos producidos en
diciembre de 1999. es decir, durante el tiempo en que ejercia, exclusivamente,
funciones c¢n el Jurado Nacional de Elecciones. En consecuencia, ¢l Consejo
Nacional de la Magistratura resulta incompetente para ejercer funcion contralora.’

El articulo 154° de la Constitucion establece que: “Son funciones del Consejo
Nacional de la Magistratura: 1. Nombrar, previo concurso publico de méritos y
evaluacion personal. a los jucces y fiscales de todos los niveles. Dichos
nombramicntos requieren ¢l voto conforme de los dos tercios del nimero legal de
sus miembros. 2, _Ratificar a los jucces y fiscales de todos los niveles cada siete
afios. Los no ratificaglos no pucden reingresar al Poder Judicial ni al Ministerio
Publico. El proceso de ratilicacion cs independiente de las medidas disciplinarias. 3.
Aplicar la sancior/ de destitucion a los Vocales de la Corte Suprema y IFiscales
Supremos y. a sdlicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales Supremos,
respectivamenté, a los jucces y liscales de todas las instancias. 1.a resolucion final,
motivada y ¢fn previa audicncia del interesado, es inimpugnable. 4. Extender a los
jueces y fisgales el titulo oficial que los acredita™.

Sin embargo. también la Constitucion reconoce, en los articulos 99° y 100°,
respectivamente, que corresponde a la Comision Permanente acusar ante el
Congreso a los Vocales de la Corte Suprema por infraccion de la Constitucion y por
todo delito que cometan en ¢jercicio de sus funciones; asi como que corresponde al

4 vy . ] - pe
Cfr. Escrito de demanda : fojas 15 v 52 de autos
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Congreso, sin participacion de la Comision Permanente, destituirlos sin perjuicio de
cualquiera otra responsabilidad.

18. Sobre el particular. ha dicho cste Tribunal® que c¢s posible afirmar que la
Constitucion, por un lado. reconoce la facultad del Congreso de la Republica para
imponer la sancion de destitucion a los vocales supremos; y, por otro. atribuye
también al Consejo Nacional de la Magistratura la potestad de sancionar a dichos

A\ vocales con la destitucion. ;Quicre cllo decir que hay una contradiccion interna en

. “la Constitucion? A juicio dc este Colegiado, no. Si se considera que la Constitucion,
en tanto norma juridico-politica. ¢s una unidad —principio de unidad de la
Constitucion . tales facultades ticnen que ser armonizadas sin que ello implique
desconocer la facultad sancionadora que la propia Constitucion ha reconocido tanto
al Congreso como al Conscjo Nacional de la Magistratura —principio de
concordancia practica y correceion funcional—.

(

19. En tal sentido, cabe ahora precisar cn qué ambitos ejercen sus facultades de sancion
el Congreso de la Republica y el Consejo Nacional de la Magistratura. Al respecto,
el articulo 99° de la Constitucion rcconoce la facultad de acusar a los funcionarios
comprendidos en dicha disposicion. entre cllos a los Vocales Supremos. por
infraccion de la Constitucion y por todo delito que cometan cn ¢l ¢jercicio de sus
funciones. l:n concordancia con cste precepto constitucional. se entiende que la
facultad dc¢ sancion reconocida al Pleno del Congreso de la Republica. de
conformidad con el articulo 100° de la Constitucion, esta rclacionada con la
determinacion de responsabilidades de naturaleza politica que se derivan de la
infraccion de la ley suprema o por la comision de un delito de funcion.

20. No es ¢ste ¢l ambito en ¢l cual la Constitucion le ha reconocido al Conscjo Nacional
de la Magistratura potestad de sancionar con destitucion a los Vocales Supremos. Si
se tiene en cuenta que el Congreso de la Republica tiene competencia para destituir
a los Vocales Supremos por infraccion de la Constitucion y por todo delito que
cometan en cl ejercicio de la funcion, es obvio que estos presupuestos no son los
que habilitan al Consgjo Nacional de la Magistratura para sancionar a los vocales
supremos. Por~el cygnuario. ¢l ambito dentro del cual el referido 6rgano
constituciondl puede Aplicar la sancion de destitucion a los vocales supremos cs en
el disciplinario (artjéulo 154.3° de la Constitucion).

21. Ello explica. pot un lado. que ¢l articulo 21° de la Ley N.° 26397, Organica del
Consejo Nacignal de la Magistratura haya cstipulado que: “[l]as atribuciones que
correspondes al Consejo Nacional de la Magistratura, conforme al Articulo 154° de

/ la Constitdcion, se cjercen sin perjuicio de las que corresponden al Congreso en

a virtud d¢’ los Articulos 99 v 100 de la Constitucion™; de otro lado. que ¢l articulo

)i 31°, inciso 2. de la Ley mencionada haya dispuesto que “[p]rocedc aplicar la sancion

de destitucion a que sc reficre el inciso ¢) del Articulo 21 de la presente Ley por las

siguientes causas: (...) 2. l.a comision de un hecho grave que. sin ser delito o

'fr. STC N.° 5156-2006-AA/TC, IFundamento N.° 22
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infraccion constitucional, compromete la dignidad del cargo y la desmerezca cn el
concepto publico™.

;Ha asumido el Consejo Nacional de la Magistratura competencia legitima para
destituir al actor?

| 22.De cara a las consideraciones previas. el Consejo Nacional de la Magistratura,
ciertamente, ha asumido competencia legitima para abrir proceso disciplinario al
demandante y, posteriormente, imponerle la sancion de destitucion. en tanto en
dicho momento ejercia ¢l cargo de Vocal Supremo. Empero, la interrogante que
surge inmediatamente cs. si bien cra competente. jlo ha sido para efectos de
sancionar una conducta atribuida al actor cuando este ejercia un cargo en el Jurado
Nacional de Elecciones. ¢s decir, cuando aun no habia ingresado al Poder Judicial y,
por tanto. no habia cjercido funcion jurisdiccional? Corresponde. en tal momento,
revisar las disposiciones aplicables sobre la controversia a dilucidar.

. Conforme a lo dispucsto por los incisos 1) y 2) del articulo 154° de la Constitucion,
el Consejo Nacional de la Magistratura se encuentra facultado para nombrar, previo
concurso publico de méritos y evaluacion personal, a los jueces y fiscales de todos

los niveles, asi como ratificarlos cada siete afios.

.El articulo 2° de la Ley N.° 26397, Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura, sefiala que “Compete al Consejo Nacional de la Magistratura la
seleccion, nombramicnto. ratificacion y destitucion de los jueces y fiscales en todos
los niveles [...]". Asimismo, la Ley Organica del Poder Judicial establece en su
articulo 211° que “La destitucion es impuesta por los organismos que dispone esta
ley. requiriéndose ¢l voto sancionatorio de mas de la mitad del nimero total de
integrantes del organismo respectivo. Procede aplicarse la destitucion al Magistrado
que atente gravemente contra la respetabilidad del Poder Judicial: al que ha
cometido hecho grave quc. sin ser delito, compromete la dignidad del cargo y
desmerezca en el concepto publico. siempre que haya sido sancionado con
suspension anteriormente:_ual que se le ha condenado por delito contra la libertad
sexual; al que actua legaljente impedido, sabiendo esa circunstancia: al que es
sentenciado a pena privatiyl de libertad por delito doloso: al que reincide en hecho
que dé lugar/;»’(éi suspensyOn y en los demas casos que sefiala la ley™.

. Asimismo —y en tafto sc observa que el recurrente fue materia de un proceso
disciplinario durgdtc el ano 2002. segin sc desprende de las cuestionadas
resoluciones que’corren a fojas 10y 21 de autos—, se aprecia que el articulo VII del
Titulo Prelimpnar del Reglamento de Procesos Disciplinarios N.° 042-2000-CNM —
vigente durafte el desarrollo del proceso disciplinario del recurrente - establecia que
“La sancion de destitucion se acuerda por el pleno del Consejo. previo proceso
disciplinario. Este se instaura por Acuerdo del Pleno, al terminar la investigacion
preliminar. [...]", micntras que su articulo 2° establecia que “Solamente sc¢ abre
investigacion preliminar cuando se imputa al juez o Fiscal la comision de hecho,
acto o conducta considerados como causales de destitucion previstas en la Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura™.
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26. Al respecto cabe precisar que, teniendo en cuenta la forma en que han sido
disenadas —desde la Constitucion— las atribuciones del Consejo Nacional de la
Magistratura en materia de seleccion vy ratificacion de magistrados y fiscales, desde
un punto de vista constitucional. el emplazado se encuentra habilitado bajo dos
supuestos para efectuar la seleccion de ciudadanos para el ejercicio de la
magistratura, siendo que cada uno de cllos cuenta con determinados parametros para
su desarrollo, en tanto sc exigen requisitos diferenciados, tanto para cubrir plazas en
concurso publico como para mantenerse en el cargo. Por otro lado. dichos
parametros funcionan —también— como referente de competencia frente a la
evaluacion del Conscjo Nacional de la Magistratura, pues una vez evaluada y
analizada la trayectoria y formacion profesional de aquel ciudadano postulante para
el ingreso a la magistratura. dicha trayectoria no podra ser utilizada como elemento
valido para la evaluacion del mismo ciudadano que, en calidad de magistrado, sea
sometido a un proceso de ratificacion, en tanto la finalidad de este proceso se
encuentra destinada a verificar ¢l desempefio y la conducta del juez al cabo de 7
afios de ejercicio en la magistratura.

. Asimismo, conforme lo ha seialado este Colegiado en reiterada jurisprudencia, la
sancion de destitucion tiene como marco un procedimiento sancionatorio en sede
administrativa, en tanto su (inalidad se dirige a pronunciarse sobre actos u omisiones
antijuridicas que pudiera haber cometido un ciudadano en ejercicio de la
magistratura. En todos los casos. la validez de la decision final dependera del
respeto del derecho de defensa y de que esté sustentada en pruebas que incriminen a
su autor como responsable de una falta sancionable”. Esto ltimo supone el respeto
del principio de congruencia. Sin embargo, la capacidad administrativa -al igual que
la judicial- para pronunciarsc en cada caso concreto se encuentra directamente
ligada a la competencia del ente decisor respecto de las situaciones materia de
analisis, tanto asi quc su inobservancia implicaria la vulneracion del derecho a la
instancia predeterminada rcconocida en el inciso 19 del articulo 139° de la
Constitucion.

.Como es de vérse, d¢ todas las disposiciones revisadas, desde la Constitucion
vigente hasta el Regldmento de Procesos Disciplinarios del Consejo Nacional de la
Magistratura —vigeple durante los eventos del caso—, se desprende que el proceso
disciplinario en mismo implica la observancia de determinados parametros,
principios y dergchos para que a su conclusion pueda ser considerado valido.

¢ autos, referirnos a la norma de competencia supone. en principio, el
. ¢l cual el Conscjo Nacional de la Magistratura puede ejercer validamente
las atribuciones que le han sido conferidas. Es “(...) la medida dec la potestad que
I corresponde a cada organo. siendo siempre una determinacion normativa. A través
de la norma de competencia se determina en qué medida la actividad de un organo
ha de ser considerada como actividad del ente administrativo™./De ecllo se

. En el caso
ambito en

Cfr STC N.® 8333-2006-AA. Fundamento N.° 7.
Garcia de Enterria, Eduardo y Ramon Tomas Fernandez. Curso de Derecho Administrativo, Tomo 1,
Civitas Edicionces, Madrid, Décimu edicion, afio 2001, p. 545.
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30.

(o)

desprende, con meridiana  claridad, que cuando el Consejo Nacional de la
Magistratura, en ejercicio de su competencia, abre proceso disciplinario a un Vocal
Supremo y. finalmente, lo sanciona con la destitucion, es evidente que tal atribucion
la ejerce en el ambito disciplinario y, por ende, para efectos de calificar las
inconductas o los actos cometidos en el ejercicio de sus funcion o cargo. Esto se ve
reforzado si se ticne en cucnta, por un lado, que ¢l articulo 21° de la Ley Organica
del Consejo Nacional de lo Magistratura establece como una de sus competencias
“aplicar la sancion de destitucion a los Vocales de la Corte Suprema y Fiscales
Supremos, titulares y provisionales. [...]”, y por otro. que el articulo 32° de la misma
ley dispone que “el Conscjo Nacional de la Magistratura, a efectos de aplicar la
sancion de destitucion, investiga la actuacion de Vocales y Fiscales Supremos de
oficio o0 a pedido de parte, sin perjuicio de las atribuciones que corresponden a otros
organos. El Conscjo, mediante investigacion preliminar, determina si hay o no lugar
a abrir proceso disciplinario. [...]. Si hay lugar a proceso por acto que no sca delito
en el ejercicio de sus funciones o infraccion constitucional, sc realiza una exhaustiva
investigacion que sc desarrclla en un plazo que no excede de 60 dias utiles contados
a partir de la fecha en que ¢! Consejo notifica ¢l inicio del proceso. |...]".

En opinion del Tribunal Constitucional, no ha sido ese el caso del actor, desde que,
conforme se aprecia de las cuestionadas resoluciones, esto es, la de destitucion y la
que desestima el recurso de reconsideracion interpuesto por el actor. la conducta
calificada y sancionada ha sido la ¢jercida como miembro del Jurado Nacional de
Elecciones por su actuacion como tal.

El Derecho a un Debido Proccso en sede Administrativa

31. El Tribunal Constitucional estima oportuno precisar, conforme a lo expuesto en

5]

. En efecto. el

reiterada y uniforme jurisprudencia. que ¢l debido proceso, como principio
constitucional, estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias y
normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimicntos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Vale decir, que cualquier actuacion u omision de los Organos cstatales
dentro de un Proceso, sca éste administrativo —como en el caso de autos— o
jurisdiccional, dgbe respetar ¢l debido proceso legal.

recho al debido proceeso y los derechos que este trac como contenido
son invocables y. por tanto. garantizados, no sélo en el seno de un proceso judicial,
sino tambfén en ¢l ambito del procedimicnto administrativo. Asi. "el Debido
Proceso Administrativo™ supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la
adminiétracion publica o privada - de todos aquellos principios y derechos
normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comun o especializada y a
los que se refiere el Articulo 139° de la Constitucion del Estado (juez natural, juez
imparcial e independiente, derecho de defensa, cte.).

. El fundamento principal por el que se habla de un debido proceso administrativo

encuentra sustento en ¢l hecho de que tanto la administracion como la jurisdiccion
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estan indiscutiblemente vinculadas a la Carta Magna. de modo que si ésta resuelve
sobre asuntos de inter¢s el administrado. y lo hace mediante procedimientos
internos. no existe razon alguna para desconocer las categorias invocables ante el
organo jurisdiccional.

\):U 34. Como también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido proceso
s comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo;
[ entre estos derechos constitucionales, especial relevancia para ¢l presente caso
adquiere cl derecho a la motivacion de las resoluciones, conforme se explicara en

< los fundamentos que a continuacion se exponen.

La garantia constitucional de¢ la motivacion del acto administrativo sancionador

35. Conforme a lo expuesto por este Colegiado en la STC N.° 2192-2004-AA/TC, ~“La
motivacion de las decisiones administrativas no tienc referente constitucional
directo. No obstante. s¢ trata de un principio constitucional implicito en la
organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la
Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico. el poder publico estda sometido
al Derecho. lo que suponc. cntre otras cosas. que la actuacion de la Administracion
debera dar cuenta de csta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de

/ / arbitrariedad. Para lograr cste objetivo, las decisiones de la Administracion deben

/ | contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de
/” J las normas o ¢l razonamicnto realizado por el funcionario o colegiado, de ser el
f caso”.

36. Asi, en ¢l Expediente N.° 0090-2004-AA/TC, este Tribunal ya desarrolld un criterio
jurisprudencial sobre algunos de los alcances de la motivacion de las decisiones en
sede administrativa, y cstablecio que: “(...) la motivacion debe otorgar scguridad
juridica al administrado y permitir al revisor apreciar la certeza juridica de la
autoridad que decide el procedimiento:; para ello no se debe utilizar las citas legales
abiertas, que solo hacen refirencia a normas en conjunto como reglamentos o leyes,
pero sin concretar qué disposicion ampara la argumentacion o andlisis de la
autoridad (...)". xpuso. ademas. que “(...) el deber de motivar las decisiones

médida en gue una sancion administrativa supone la afectacion de derechos. su
motivacionfo solo constituye una obligacion legal impucsta a la Administracion,
/ sino también un derecho del administrado, a cfectos de que éste pueda hacer valer
)

los recyufsos de impugnacion que la legislacion prevea, cuestionando o respondiendo

las imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en ¢l acto

administrativo sancionador. De otro lado, tratandose de un acto de esta naturaleza, la

motivacion permite a la Administracion poner en evidencia que su actuacion no es

arbitraria sino que esta sustontada en la aplicacion racional y razonable del derecho
\ y su sistema de fuentes.
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38.

40.

. Naturalmente, la exigenci

La doctrina considera. pucs. que la motivacion supone la exteriorizacion obligatoria
de las razones que sirven de sustento a una resolucion de la administracion, siendo
un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y limitar la
arbitrariedad de su actuacion. Evidentemente, tal exigencia varia de intensidad
segun la clase de resolucion de que se trate, siendo claro que ella debera ser mas
rigurosa cuando sc trate. por ejemplo, de decisiones sancionadoras. como ocurre en
el caso sub exdamine.

. De otro lado. tal motivacién puede generarse previamente a la decision —mediante

los informes o dictamencs correspondientes— o concurrentemente con la resolucion,
esto es. claborarse simultancamente con la decision. En cualquicr caso, sicmpre
debera quedar consignada cn la resolucion. La Administracion puede cumplir la
exigencia de la motivacion a través de la incorporacion expresa. de modo escueto o
extenso, de sus propias razones en los denominados “considerandos™ de la
resolucion, como también a través de la aceptacion integra y exclusiva de lo
establecido en los dictamenes o informes previos emitidos por sus instancias
consultivas, en cuyo caso los hard suyos con mencion expresa en el texto de la
resolucion, identificandolos adecuadamente por niimero. fecha y 6rgano emisor.

Es por cllo que este Tribunal Constitucional reitera que un acto administrativo
dictado al amparo de unu potestad discrecional legalmente cstablecida resulta
arbitrario cuando solo cxpresa la apreciacion individual de quien ejerce la
competencia administrativi, o cuando el 6rgano administrativo, al adoptar la
decision, no motiva o cxpresa las razones que lo han conducido a adoptar tal
decision. De modo que. corno ya se ha dicho. motivar una decision no sélo significa
expresar unicamente al amparo de qué norma legal se expide el acto administrativo,
sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta - pero suficiente— las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada.

dbservar estos limites ¢s aun mas intensa si de lo que
en el ambito de la imposicion de sanciones, pues en
fundamentales se erigen. fundamentalmente, como
tad sancionadora de un 6rgano constitucional. En lo que
toca a la facultad sancignadora del Consejo Nacional de la Magistratura, es la propia
Constitucion la que gétablece que la resolucion que impone la sancion debe estar
debidamente motivada. I'videntemente. la exigencia constitucional de motivacion de
las resoluciones sancionatorias del Consejo Nacional de la Magistratura se cumple
cuando dicho 6rgano fundamenta cumplidamente su decision de imponer una
sancion; lo c¢fial excluye cquellos argumentos subjetivos o que carecen de una
relacion dirécta e inmediata con la materia que es objeto de resolucion y con la
imposicion de la sancion misma.

se trata es de ejercer-
estos casos. los derechos
auténticos limites a la fac

. En tal orden de ideas, y yva en ¢l plano reglamentario, el articulo 4° del Reglamento

de Procesos Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura N.° 042-2000-
CNM —norma vigente durante los eventos y aplicable al caso de autos en virtud del
principio de temporalidad- dispone que “las resoluciones que expida el Consejo
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seran debidamente motivadas, con mencion expresa de la ley aplicable y los
fundamentos de hecho que la sustentan™,

Analisis del caso concreto

43. En el caso que nos ocupa. la resolucion que impone la sancion de destitucion al

a)

. ‘é
\l

b)

Que se ha acreditado que el procesado, en la entrevista que sostuvo
en su calidad de postulante a Vocal Supremo, ocultd al Pleno del
Consejo  Nacional de la Magistratura que concurrio a las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, a efecto de tratar
los temas referidos a los recursos de tacha y nulidad a la postulacion
del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori: y posteriormente, en ¢l
transcurso del proceso disciplinario, por su propia declaracion, se
llega a la conclusion de que la reunion en las oficinas del Servicio de
Inteligencia Nacional (SIN) tenia el caracter de clandestino [...]%

“Que, si bien la concurrencia del procesado al Servicio de Inteligencia
Nacional se¢ clectud cuando era miembro del Jurado Nacional de
Elecciones. reci¢n se hizo de conocimiento pablico que en la reunion
del 30 de dicicmbre de 1999, se discutieron con el ex ascsor Vladimiro
Montesinos Torres las tachas y nulidades presentadas a la postulacion
del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, esto c¢s cuando, se
encontraba descmpenando ya cl cargo de Vocal de la Corte Suprema de
Justicia de la Repablica, habiendo estado primero como testigo en el
proceso seguido contra dicho asesor. y luego se le ha comprendido en
calidad de procesado, no se puede distinguir y dividirse a la persona de
Valdivia Cano. antes de ser Magistrado con su actual cargo, porque el
hecho grave es cometido por la misma persona.™.

El recurrente ocultd “[...] al Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, lo tratado en el Servicio de Inteligencia Nacional el 30 de
diciembre de 1999, lo indujo a error en la calificacion relativa a la
entrevista person:l, accion que contravino los deberes de lealtad.
probidad. veracidad, honradez y buena fe que debio observar en su
calidad de postulante al mas alto cargo de la administracion de justicia.
Que, los actos rcalizados por el procesado, Vocal Supremo doctor
Ramiro de Valdivia Cano, es decir, faltar a la verdad en la entrevista
personal e inducir a crror al Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, constituyen hechos graves que comprometen la dignidad
del cargo y lo desimerecen en ¢l concepto pablico™”

Cfr. Considerando sexto de la Resolicion N.° 072-2002-PCNM, obrante a fojas 20 vuelta.
Cfr. Considerando sétimo de la Resolucion N.° 072-2002-PCNM, obrante a fojas 20 vuelta.
Cfr. Considerando octavo de la Resolucion N.° 072-2002-PCNM, obrante a fojas 20 vuclta.

recurrente es sumamente ambigua, tanto respecto de los hechos que son materia de
| sancion como también dc los especificos dispositivos legales que se habrian
' infringido con dichas conductas. Asi. la Resolucion N.° 072-2002-PCNM, de fecha
19 de agosto del 2002. mediante la que se destituye al recurrente establece:
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d) Para sustentar la destitucion del actor, invoca como fundamentos
juridicos el articulo 154°, inciso 3). de la Constitucion, los articulos
31°.32%y 34°de la Ley N.° 26397 y el articulo 36 © del Reglamento del
Procesos Disciplinarios del CNM.

44. Conforme se aprecia dc¢ los considerandos citados, el emplazado sustento su
decision de destituir al recurrente en hechos ocurridos durante el periodo en el que
se desempenid como micmbro del Jurado Nacional de Elecciones. sin sustentar en
forma valida cudles son las circunstancias habilitantes para ampliar su competencia
en materia de procesos disciplinarios. respecto del juzgamiento de conductas que no
forman parte de su accionar como Vocal Supremo, no resultando suficiente la
motivacion aludida al hecho de que el contenido de la reunion del 30 de diciembre
de 1999 en el SIN se hicicra de conocimiento publico “recién’™ cuando el recurrente
ostentaba el cargo de Vocal Supremo, debido a que el “hecho grave es cometido por
la misma persona”.

. En efecto. dicha motivacion resulta insuficiente, pues como lo ticne establecido este
Colegiado en reiterada jurisprudencia. el debido procedimiento administrativo
supone, en toda circunstancia. el respeto —por parte de la administracion publica o
privada— de todos los principios y derechos normalmente protegidos en ¢l ambito de
la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la
Constitucion’’. entre ellos. ¢l derecho a la motivacion de la resoluciones. que
comporta. de manera general, una exigencia en el sentido de que los fundamentos
que sustentan la resolucion deben ser objetivos y coherentes con la materia de
pronunciamiento. quedando fuera de ella consideraciones de orden subjetivo o que
no tienen ninguna rclacion con el objeto de resolucion. Tan arbitraria es una
resolucion que no estd motivada o esta deficiecntemente motivada como aquella otra
en la cual los fundamentos no tienen una relacion logica con lo que se esta
resolviendo; en ambos supucstos. de ser ¢l caso, se vulnera el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales.

. Lo antes expuesto tambic¢n puede apreciarse de la resolucion que desestima el
recurso de reconsideracion interpuesto por el recurrente contra la medida de
destitucion, pucs su tercer considerando establece que ““si bien resulta evidente que
los hechos que se imputan @l doctor Ramiro de Valdivio Cano. no fueron cometidos
en el ejercicio del cargo de¢ Vocal Supremo de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, y en conscecuencia el Consejo Nacional de la Magistrtura no tendria
atribucion alguna para imponerle la medida disciplinaria, a tenor de lo dispuesto c¢n
el articulo 154° numeral 5 de la Constitucion Politica, en concordancia con el
articulo 21° literal ¢) de la [.ey Orgéanica del Consejo Nacional de la Magistratura;
sin embargo no ¢s menos cvidente que conforme a la resolucion de apertura de
proceso disciplinario |...| se le imputa expresamente que en la entrevista que sostuvo
en su calidad de postulante a Vocal Supremo. manifestd que el Jurado Nacional de
Elecciones en pleno concurrid al local del Servicio de Inteligencia Nacional |...] sin
referir en ningin momento que se hubiera tratado sobre la resolucion de la tachas y
nulidades a la postulacion del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori. cn

i Cfr. STC N.° 8605-2005-AA/TC. Fundamento N.° 13.
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consecuencia, la conducta objeto de procesamiento es la de haber ocultado
informacion al Consejo al momento de su postulacion como Vocal Supremo |...]".

Como es de verse, es el propio Consejo Nacional de la Magistratura quien. ante la

‘9/\) carencia de competencia para procesar disciplinariamente al recurrente, s¢ arroga

ésta en virtud de su resolucion de apertura de proceso disciplinario, contradiciendo

el mandato expreso de la Constitucion contenido en el articulo 154°, inciso 3), en

/ cuanto solo lo habilita para procesar disciplinariamente a los magistrados por

conductas efectuadas durantc el ejercicio de su cargo, hecho que no hace mas que

- reforzar la cvidente afectacion del derecho al debido proceso en perjuicio del
demandante.

v

47. Asimismo, y segun se desprende de la Resolucion que apertura procedimiento de
investigacion preliminar, que corre a fojas 138 de autos, asi como del Voto de los
Consejeros Jorge Angulo Iberico y Jorge Lozada Stambury, recaido en la resolucion
materia de destitucion del accionante, el proceso disciplinario que dio origen a la
resolucion cucestionada se inicid a raiz de las declaraciones que efectuara el
procesado Vladimiro Monicsinos Torres ante la Subcomision Investigadora del
Congreso de la Republica. declaraciones que. durante el desarrollo de todo el
proceso disciplinario cuestionado, no contaron con sustento en otro medio de prucba
idoéneo para su corroboracion. como tampoco sc¢ presentaron otras pruebas que
pudieran contradecir lo afirmado por el recurrente.

. Por el contrario, lo alegado por ¢l actor encuentra respaldo en el contenido del voto
que emiticra al expedirse la Resolucion N.© 2191-99-JNE, por medio del cual
considero que la resolucion a través de la cual se inscribio la candidatura del ex
presidente Alberto F'ujimori I‘'ujimori resultaba nula por contravenir el mandato
contenido en el articulo 112° de la Constitucion. En tal sentido, los argumentos del
Consejo Nacional de la Magistratura en la resolucion que destituy6 al actor vulneran
el derecho a la debida motivacion, toda vez que las conclusiones a las que se arriba
carecen de sustento objetivo en pruebas suficientemente idoneas, mas aun cuando,
conforme ha quedado expucs los Fundamentos N.” 29 y 30, supra—lo sanciond
por hechos ocurridos durante ¢l periodo en que se desempend como miembro del
Jurado Nacional de Eleccioncs.

. Sobre el particular. es oportuno agregar. ademas, que durante el proceso de
seleccion para acceder al/cargo de Vocal Supremo - esto es, cuando postulaba en el
afio 2001 el actor fy€ objcto de una tacha por los mismos hechos por los cuales
luego fue sometido /Al proceso disciplinario —esto es, haber concurrido al SIN-. Iin
dicha oportunidad, fue el propio Conscjo Nacional de la Magistratura —en el
¢jercicio de la competencia que le otorga la Constitucion en materia de seleccion de
ciudadanos para el cjercicio de la Magistratura— quien desestimo la referida tacha
mediante la Resolucion N.° 416- 2001-CNM. permitiendo asi al actor su
participacion en el concurso ptblico de méritos del afio 2001, hasta la ctapa de su
nombramiento en el cargo de Vocal Titular de la Corte Suprema. Por tal razén, no
puede. pues. ¢l Conscjo Nacional de la Magistratura sancionar al actor por un hecho
respecto del cual emitié pronunciamicnto cn su oportunidad, pues cllo importaria,
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2. En tal sentido, si coi

como el propio Colegiado lo ha sefialado respecto del demandante, que dicha
entidad tiene dos criterios para calificar un solo hecho; es decir, depende de si sc es
postulante o si se es magistrado, mdxime cuando la resolucion que dispone la
destitucion se basa en conclusiones subjetivas sin respaldo probatorio alguno.
Asimismo, carcce de sustento lo alegado por el demandado, en ¢l sentido de que la
conducta sometida a sancion es el hecho de haber ocultado —durante la entrevista en
el concurso publico para acceder al cargo de Vocal Supremo- que cuando visito el
SIN trato los temas referidos a las tachas a la candidatura de Alberto Fujimori, lo
cual no solo ha quedado desvirtuado con lo expuesto en los fundamentos
precedentes, sino que, ademas, tal supuesto ocultamiento de informacion no tuvo
forma de acreditarse de mancra alguna.

. Finalmente. y en cuanto a los fundamentos juridicos que sustentan la cuestionada

resolucion de destitucion, sc¢ advierte que, si bien es cierto ¢sta hace alusion a
dispositivos tanto de la Constitucion, de la Ley N.° 26397, cuanto del Reglamento
del Procesos Disciplinarios del Conscjo Nacional de la Magistratura, todos los
cuales guardan relacion con la competencia del referido Colegiado en materia de
destitucion de magistrados. y las consecuencias de tal decision, también es verdad
que dichas disposiciones sc¢ encuentran directamente vinculadas con el analisis de
conductas que suponen infracciones efectuadas en ¢l ejercicio de la magistratura,
que en el caso en particular. conforme ha quedado expuesto en los fundamentos
precedentes. no ha sucedido. puesto que la conducta sancionada por el emplazado se
refiere a la que realizo cuando ejercia el cargo de Miembro del Jurado Nacional de
Elecciones —es decir, cuando aun no ejercia el cargo de Vocal Supremo-—. razon por
la que la fundamentacion juridica en la que se sostiene el emplazado para destituir al
recurrente resulta incongruente con el obiter dictum expuesto en la resolucion de
destitucion cuestionada.

. Consecuentemente con los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional

aprecia que el proceso disciplinario seguido en contra del recurrente vulnera el
derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas, el principio de
congruencia y. por ende-chdebido proceso en sede administrativa. motivos por los
cuales la sancion impuesty/ no resulta legitima, razones, todas. por las cuaics la
demanda debe ser estimadd.

ormc al numeral 1° del Codigo Procesal Constitucional. el
objetodel proceso gé amparo es reponer las cosas al estado anterior a la violacion de
un derecho copétitucional. en el caso concreto, cllo supone disponer la
reincorporacion/del actor en ¢l cargo que ejercia hasta antes de su destitucion, toda
vez que en autos ha quedado acreditada la vulncracion del derecho a la motivacion
de las resoluciones, del principio de congruencia y. por ende. del derccho a un
debido proceso en sede administrativa.

. Por lo demas, el tiempo que ¢l demandante permanecid injustamente separado del

cargo ha de ser computado tGnicamente para efectos provisionales y de antigiiedad
en el cargo, debiendo ¢l actor abonar los aportes al régimen previsional
correspondiente.
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54. En cuanto al extremo referido al pago de los beneficios laborales y remunerativos
dejados de percibir como consecuencia de su destitucion. este Tribunal ha
establecido que, teniendo dicho reclamo naturaleza indemnizatoria y no restitutoria,
no es esta la via en que corresponda atender tal pretension, razon por la cual se deja
a salvo el derecho del demandante para que lo haga valer. en todo caso, en la forma
legal que corresponda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA. la demanda; en consecuencia. inaplicables al demandante las
Resoluciones N.”* 072-2002-PCNM y 106-PCNM-2002.

2. Disponer la reincorporacion de don Ramiro Eduardo de Valdivia Cano en ¢l cargo de
Vocal Titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

3. Ordenar que se reconozea cl periodo no laborado en ejecucion de los actos
administrativos declarados inaplicables. unicamente para efectos pensionables y de
antigiiedad en el cargo. debiendo el actor abonar los aportes al régimen previsional
correspondiente. conforme a lo expuesto en el 'undamento N.° 53, supra.

4. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido al pago de las
remuneraciones dejadas de percibir, aunque quedando a salvo el derecho del actor,
conforme a lo expuesto en ¢l 'undamento N.° 54, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

S
- X =
ALVAREZ MIRANDA . /

Lo que certifico
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
CESAR LANDA ARROYO

Con el debido respeto por la opinion de los demas magistrados emito el siguiente voto
por las siguientes razones:

L

El demandante solicita que se declaren inaplicables, nulos y sin efecto legal: (i) el
acuerdo celebrado en sesion de pleno del Consejo Nacional de la Magistratura
(CNM) de 15 de agosto de 2002, por el que se le impuso sancion de destitucion de
su cargo de Vocal Titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en
aplicacion de la facultad establecida por el articulo 154.°, inciso 3) de la
Constitucion Politica, (ii) la Resolucion N.° 072-2002-PCNM, vy (iii) la Resolucion
N.° 106-PCNM-2002, por la que se declara infundado el recurso de reconsideracion
contra la resolucion referida. Por tanto, solicita su inmediata reposicion en el cargo
con el reconocimiento de todos los derechos inherentes, incluyéndose el de
antigiiedad y los beneficios laborales y remunerativos dejados de percibir desde el
19 de agosto de 2002. El recurrente alega la violacion de sus derechos
constitucionales al acceso y permanencia en la funcién publica, honor y buena
reputacion, a ser oido publicamente, a la presuncion de inocencia, al conocimiento
previo de la acusacion, al debido proceso, a la motivacion y al trabajo.

En la medida que el argumento central del demandante es la supuesta incompetencia
del CNM para tipificar y sancionar su conducta, con la medida de destitucion, por
actos realizados como miembro del Jurado Nacional de Elecciones, considero que
éste es la cuestion central que debe dilucidarse. La sentencia en mayoria (FJ 22)
reconoce la competencia del CNM para aplicar la sancion de destitucion al
demandante; sin embargo, considera ilegitimo dicha sancion en la medida que el
CNM considerd un hecho ocurrido cuando era miembro del Jurado Nacional de
Elecciones (JNE) (FJ 30).

El hecho concreto que el demandante considera un “incidente anecdotico™ (sic, folio
38) es, en sus propios términos, su concurrencia, conjuntamente con todos los
integrantes del JNE, alrededor de tres oportunidades en 1999, por invitacion de
Vladimiro Montesinos Torres, a las instalaciones del Servicio de Inteligencia
Nacional. Segun la declaracion del demandante en el proceso disciplinario “011-
2002-CNM (folio 17, cuaderno del TC) en dichas reuniones, segun afirma, “se
trataban temas intrascendentes (sic) y que el motivo fundamental de sus asistencia
era la de hacer llegar al Presidente de la Reptblica por intermedio del doctor
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Vladimiro Montesinos Torres, las preocupaciones sobre el tema de Jurado Nacional

de Elecciones, sobre todo referentes al aspecto econdémico y de personal (...)".

4. Agrega el demandante en su declaracion que en la reunion en el SIN, el 30 de
diciembre de 1999, “el sefior Vladimiro Montesinos Torres, dio lectura a un
documento a los 4 asistentes del Jurado Nacional de Elecciones y a los 4 miembros
del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, documento que estuvo referido a
las tachas presentadas contra la candidatura del sefior Fujimori y el sefior
Montesinos después de dar lectura del documento le pidi6 su parecer, contestandole
que ya tenia criterio formado sobre la candidatura y que no iba a hacer nada en
contra de la Constitucion Politica (...) (folio 18, cuaderno del TC)”.

5. En un juicio razonable, este hecho reviste la gravedad suficiente y que atenta contra
la autonomia e independencia del JNE, como para que el demandante no lo haya
denunciado ante los drganos competentes en su momento y como para que lo omita
al momento que el CNM lo entrevistd como postulante a vocal de la Corte Suprema
de la Republica. La sentencia en mayoria considera que las resoluciones del CNM
antes mencionadas son sumamente ambiguas. Sin embargo, tal ambigiliedad, desde
mi punto de vista, no llega a demostrarse.

6. Por ejemplo, en el fundamento 44, la sentencia de la mayoria afirma que el CNM no
ha sustentado en forma valida cuales son las circunstancias habilitantes para ampliar
su competencia en materia de procesos disciplinarios, respecto del juzgamiento de
conductas que no forman parte de su accionar como vocal supremo. Considero
equivocado sefalar que estamos frente a un supuesto de ampliacién de
competencias. Se trata mas bien de determinar si el CNM puede valorar actos o
conductas ocurridos fuera del ejercicio como vocal supremo. Al respecto, la
valoracion que debe realizar el CNM de los antecedentes y trayectoria de un
candidato a magistrado o de éste en el ejercicio de sus funciones es y debe ser una
valoracion integral. El especial ejercicio de la funcion jurisdiccional, maxime en la
Corte Suprema de la Republica, implica que la conducta permanente del juez sea
integra, tanto para acceder al cargo como para mantenerse en el mismo e incluso con
posterioridad.

7. Quiero decir con esto que, en la medida que la potestad de administrar justicia
proviene de la soberania popular (articulo 138° de la Constitucion), el postulante a
magistrado o éste como tal debe corresponder este mandato constitucional con su
trayectoria democratica y su desempefio profesional y personal dentro de valores
éticos. En este punto, tiene pleno sentido lo sefalado en la Exposicion de Motivos
del Codigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, cuando dice que “/pJarece asi
adecuado que, a la hora de plantearse el nombramiento o la promocion de los

[§9)
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Jueces, o de enjuiciar su conducta en cuanto jueces, se tengan en cuenta aquellas

cualidades o habitos de conducta que caracterizan a la excelencia profesional y que
van mas alla del mero cumplimiento de las normas juridicas. Las constiluciones
contempordneas contienen un marco general de aquella dimension ética implicada
en el servicio judicial, especialmente cuando indican quiénes pueden ser jueces o
cudndo procede su destitucion. De ese modo, la ética judicial encuentra asidero
constitucional, en cuanto supone una explicitacion de aquellos enunciados
constitucionales™.

En todo caso, la integridad, al igual que los deberes éticos de conducta que rigen el
accionar de los magistrados en funciones también resulta plenamente exigible a
quien pretende desempefiar una funcion jurisdiccional, porque la integridad moral
del juez replica en la integridad del desempefio de la judicatura. Por ello, la omision
del demandante, de dar cuenta al CNM al momento de su postulacion a la
magistratura, de un hecho tan grave como el ocurrido el 30 de diciembre de 1999 en
las instalaciones del SIN, y que de ninguna manera puede ser considerado como un
“incidente anecdotico”, legitimo la destitucion del demandante. Mas atn si éste,
como ya sefialé supra, nunca denunci6 un hecho admitido por el propio demandante
que constituy una clara injerencia en la esfera de la autonomia e independencia del
INE.

En el fundamento 47 de la sentencia de la mayoria se sefiala que “se inici6 a raiz de
las declaraciones que efectuara el procesado Vladimiro Montesinos Torres ante la
Subcomision Investigadora del Congreso de la Republica, declaraciones que,
durante el desarrollo de todo el proceso disciplinario cuestionado, no contaron con
sustento en otro medio de prueba idoneo para su corroboraciéon como tampoco se
presentaron otras pruebas que pudieran contradecir lo afirmado por el recurrente”.
Asi planteado este argumento parece incontestable. No obstante, se ha omitido el
hecho que el propio demandante ha admitido haberse reunido en la sede del SIN con
Vladimiro Montesinos Torres, reunion en la cual, por el propio aserto del recurrente,
se abord¢ el tema de las tachas contra la postulacién inconstitucional de Alberto
Fujimori Fujimori. El sustento de la destitucion, por tanto, no es sélo el dicho de
Montesinos Torres, sino también la propia confesion de parte del demandante.

. La sentencia de la mayoria en el fundamento 49 seiala que el CNM mediante

Resolucion N.° 416-2001-CNM rechazé una tacha contra el demandante por el
mismo hecho por el cual lo destituyd posteriormente; por tanto, “no puede, pues, el
[CNM] sancionar al actor por un hecho respecto del cual emiti¢ pronunciamiento en
su oportunidad (...)”. La revision integral de los autos del presente proceso
constitucional me permite afirmar que la Resolucion del CNM antes mencionada no
existe en el expediente. Existiendo una disposicion (articulo 119° del Cédigo

(%)
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Procesal Constitucional) que faculta al Tribunal Constitucional a solicitar
informacion, considero que hubiera sido necesario cursar una solicitud de
informacion urgente al CNM, antes de asumir una posicion categérica de la parte
demandante.

Finalmente considero pertinente realizar algunas atingencias sobre el fallo de la
sentencia de la mayoria. En ¢l se dispone la reincorporacion directa del demandante
al cargo de vocal titular de la Corte Suprema de la Republica, lo cual no se condice
con nuestra reiterada jurisprudencia pues en no pocos casos se ha ordenado al CNM
volver a motivar sin ordenar, necesariamente la reincorporacion del sancionado. En
aras de la equidad, debid justificarse, para no quebrar el principio-derecho de
igualdad, por qué en este caso, a diferencia de otros (Cfr. STC 4596-2006-PA/TC,
STC 4602-2006-PA/TC, STC 5033-2006-PA/TC, 5156-2006-PA/TC, entre otros),
no se modula los efectos de la sentencia. Ademas de ello, este Colegiado también
ha sido muy cuidadoso, incluso para los magistrados cesados inconstitucionalmente
en el afio 1992 (Cfi. a modo de ejemplo, STC 6375-2006-PA/TC), al momento de
ordenar su reincorporaciéon, pues ésta se condicionaba razonablemente a la
inexistencia de un impedimento legal o de un proceso judicial pendiente.

Por estos argumentos considero que la demanda de autos debe ser declarada
INFUNDADA.

S

LANDA ARROY

Lo que certifico
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. FEn Lima, a los .9 dias del mes de setiembre ge 2013, reunido el Tribunal Constitucional
en fesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados, Urviola Hanli
‘»grgara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz v Alvarez Mfranda’: profiuncia I’
Stgwienie sentencia. con el fundamento de vote de los magistrados Vergara Gote]!; ¥ Elo Crug; ,
e{[ vato singular de los magistrados Urviola Hani y Calle Hayen, que se agregan ’

Recursos de apelacién por salto a favor de la ejecucion de la STC N.” 03891~
2011-PA/TC, interpuestos por don César Jos¢ Hinostroza Pariachi, de fecha 28 de enero
de 2013, v por el Procurador Publico del Consejo Nacional de la Magistratura, de fecha

30 de enero del mismeo afio: contra la Resolucion N.° 34, de fecha 21 dec enerc de 2013,

obrante a fojas 906 del Tomo II, expedida por el Qunto Juzgado Constitucional de

Lima, que declaré improcedente el pedido de conclusién del proceso, nulz la Sesidn N.°
2301 del Consejo Naciona! de la Magistratura de fecha 29 de noviembre de 2012,
ordenando que los consejeros vuelvan a emitir nueve pronunciamiento; improcedente
los pedidos de sentencia amphatoria y de destitucion; y fijo pautas para que la
emplazada cumpla cabalmente con la sentencia constitucional.

ANTECEDENTES
a. Demanda y sentencia del Tribunal Constitucional

Con fecha 13 de mayo de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra
el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), sohcitando que se declare la nulidad del
Acuerdo N.° 176-2011, adoptado por mayoria v contenido en el Acta de Sesion
Plenaria Extraordinaria de fechas 27 v 28 de enero de 2011, que resolvid no nombrarlo
Fiscal Supremo pese a que ocupd el pnmer puesto del cuadro de méritos; invocando la
afectacion de sus derechos al debido proceso y a la motivacion de los actos

administrativos [f 100, tomo

3891-2011-PASTC, de fecha 16 de enero de 2012, ¢l Tribunal
fundada la demanda, considerando que el acto lesivo cuestionado

habia vulnerado lg€ derechos del actor al debido proceso y a la motivacién de las
resoluciones; v consecuencia, nulo el Acuerdo N.2 176-2011, ordenando al CNM

emitir un nueyd acuerdo debidamente motivado, ¥ & sus membros, volver a votar su
decision “de fonformidad con lo dispuesto por el articulo 154° 1 de la Constitucion, el
/p' #rafo del articulo 33° de la Ley N° 29277 de la Carrera Judicial y el
35° del Reglamento de Cowcursos para el Acceso Abierto en la Seleccion y
ienlo de Jueces y Fiscales aprobado mediante Resolucion N.° 28i-2010-
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CNAM [fundamento 61]. Cabe sefialar que en los fundamentos de esta sentencia también se
‘declard vulnerados los derechos de acceso a la funcion piblica y a la presuncion de
inocencia.

A su vez, mediante resolucion aclaratoria de fecha 16 de abril de 2012, el Tribunal
recisd que “independientemente de que haya dos nuevos conseferos, es dicho organo
onstitucional (CNM) con sus actuales integrantes el que debe proceder a emitir un
" lnuevo acuerdo, debiendo todos sus miembros actuales, previamente, votar su decision™;
y respecto a la realizacion previa de una entrevista personal al recurrente antes de la
votacion, que era el CNM y no el Tnbunal Constitucional “ef gue deberd definir de qué
manera procede’.

b. Etapa de ejecucion de sentencia

Mediante Resolucion N © 05, de fecha 22 de mayo de 2012, el Quinto Juzgado
' Constitucional de Lima resolvié notificar al CNM para que en el término de dos dias
! cumpla con lo ordenado en la sentencia del Tribunal Constitucional {f 339, tomo I]. Y
[ mediante Resolucion N © 06, del 25 de junio, ordeno a la emplazada informar las
: © acclones tomadas para cumplir con la sentencia constitucional [£ 351, tomo I].

o En cumplimiento de ésta, la entidad emplazada, mediante Acuerdo N.” 766-2012
o contenido en el Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria del CNM de fecha 08 de junio
O de 2012, resolvid “declarar desierto el concurso para la plaza de Fiscal Supremo, al no
haber alcanzado los doctores César Hinostroza Pariachi [y otro] el nimero de votos
requeridos por el articulo 154 inciso I de la Constirucion Politica para ser nombrados™
[ 336, tomo 1]; lo que fue puesto en conocimiento del Juzgado Constitucional por el
Procurador del CNM con fecha 26 de junio de 2012 [f. 366, tomo 1], v admitido por dicho
Juzgado a través de la Resolucion N.7 07, del 11 de julio de 2012, que declard “téngase
por cumplido el mandato contemido en la resolucion niimero seis™ [f 368, tomo 1].

b.1.  Primer pedido de represién de acto lesivo homogéneo

Con fecha 10 de jilio de 2012, el recurrente promueve una primera solicitud de
i represidn de acto legivo homogéneo, pidiendo que se declare nulo el Acuerdo N.° 766-
2012 y se dispongd una nueva votacion en la que se respete sus derechos fundamentales

[£. 409, tomo I|.

/

Sin emfidrgo, mediante Resolucion N.° 10, de fecha 10 de agosto de 2012, el
Quinto J4Zgade Constitucional de Lima declaré improcedente diche pedido, pues si
1plazada habfa sefialado dar cumplimento de la sentencia mediante el Acia del
e 08 de juno de 2012, “tad hecho todavia no ha sido avalado por esta judicatura
os se ha declarado la conclusion del proceso. . aun mds, el propio actor { .)
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sefiala que el CNM no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el TC” [f. 501, tomo []. A
su-vez, la Primera Sala Especializada en lo Civil de Lima confirma la apelada, via
Resolucion N.° 04, del 12 de octubre de 2012 [f 699, tomo I1].

HI:| 2. Requerimiento de ejecucion de sentencia “en sus propios términos™

Con f{echa 01 de agosto de 2012, el recurrente solicita al Quinto Juzgado
Constitucional de Lima requerir al CNM para que cumpla la sentencia constitucional
n sus propios términos” [f 509, wmo I].

En respucsta a cste requerimiento, ¢l Quinto Juzgado Constitucional de Lima,
mediante Resolucion N.° 11, de fecha 14 de agosto de 2012, resolvid declarar nula la
sesion N.° 2202 del CNM del 08 de junio de 2012, en el extremo que decide no nombrar
al actor en el cargo de Fiscal Supremo:; y cn consecuencia, “ORDENA que los
Consejeros del CNM vuelvan a emitir nuevo pronunciagmiento, sujetdndose de manera

estricta a lo dispuesto par el TC en su sentencia de fecha 16 de enero de 2012, aclarada
mediante resolucién de fecha 16 de abril del mismo afio” [f. 530, womo 1]

Ante ello, con fecha 28 de agosto de 2012, ¢l Procurador del CINM interpone recurso
de apelacion contra la Resolucién N.° 11 [f 582, tomo 1], ¥ la amplia por escrito de 28 de
agoste del mismo afio. Sin embargo, con fecha 6 de septiembre de 2012, el actor
requiere el cumplimiento de esta misma resolucion, bajo apercibimiento de ordenarse la
destitucion de los miembros del CNM [f 603, tomo I].

Efectuado este nuevo requerimiento, el CNM, mediante Acuerdo N.° 1535-2012,
contenide en el Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria del CNM de fecha 31 de octubre
de 2012, resolvio “reservar la votacion del magsirado César Hinostraza Pariachi
hasta que el CNM sea notificado con la resolucion de requerimienio en el plazo de
cinco dias referente al postulante Mateo Castafieda Segovia, con la finalidad de que la
votacion de ambos magisirados se lleve a cabo en un solo acto” [£. 633, tome I]. Sin
embargo, a través de la Resolucion N.° 21, de fecha 19 de noviembre de 2012, el
Quinto Juzgado Constitucional de Lima dispuse “que los Consejeras del CNM vuelvan
a emitir nuevo pronyhciamiento, sujetdndose de manera estricta a la dispuesto par el
TC en su semtencda de fecha 16 de enero de 2012, en el plazo de dos dias, bajo
apercibrmiento g multa ascendente a 10 URP en caso de incumplimiento™ [£645 tomo1].

e, mediante Acuerdo N.° 1614-2012. contenido en el Acta de Sesidon
Plenaria &traordinaria del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, el CNM resolvid
brar al seﬁor'CESAR HINOSTROZA PARIACHI como FISCAL SUPREMO

{LINISTERIO PUBLICO, ol no haber aleanzado el voto canforme de los dos

terd
. ﬁjrmidad con ¢l articulo 154 inciso 1 de la Constitucion Palitica” [ 672, tomo 1]; lo
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que fue puesto en conocimiento del Juzgado por el Procurador del CNM, mediante
escrito 'de fecha 14 de diciembre de 2012 [f. 678, tomo I1.

b.:li. Segundo pedido de represién de acto lesivo homogéneo

a
fte este nuevo Acuerdo del CNM, el actor presenta una segunda solicitud de

1'epr;si('m de acto homogéneo, con fecha 3 de enero de 2013 [f 736, tomo 11].

/
No obstante, con Resolucion N.° 30, del 8 de enero de 2013, el Quinto Juzgado
stitucional de Lima wuelve a declarar improcedente este nueve pedide, por
siderar que si bien la emplazada habia dado cumplimiento de la sentencia
juntando copia del Acta de fecha 29 de noviembre de 2012, “sin embargo, tal hecho
odavia no ha sido avalado por esta judicatura y menos se ha declarado la conclusion
del proceso, por lo que ne se cumple uno de los presupuestos para el framite de la
represion de actos homogéneos... es mds, el propio actor (...) sefiala que el CNM no ha
‘ dado cumplimiento a lo ordenado por el TC... lo que serd evaluado oporiunamente a
fin de aplicar, de ser el caso, lo dispuesto en los articulos 22°y 39° del Codigo Procesal

|
Jr/) Constitucional” |f 771, omo 1.

b.4.  Solicitud de emisién de sentencia ampliatoria

[ Con fecha 7 de enero de 2013, el recurrente solicita al Juzgado que declare la
| / nulidad de! Acuerdo N.° 1614-2012 y dicte una seniencia ampliatoria en aplicacion del
. articulo 59° del Cédige Procesal Constitucional, sustituyendo la renuencia del 6rgano
Lo demandado a cumplir la sentencia del Tribunal Constitucional [f 816. tomo 11}

Finalmente, ante los pedidos de conclusion de proceso de la demandada y de
| destitucién y sentenecia ampliatoria del actor, e! Quinto Juzgado Constitucional de Lima,
i mediante Resolucién N.* 34, de 21 de enero de 2013 [f 506. tomo 11] resuelve declarar
il improcedente e! pedido de archivamiento, nula la sesion N.° 2301 del CNM de fecha 29
' de noviembre de 2012 /en el extremo que decide no nombrar al actor en el cargo de
Fiscal Supremo, y ghdena “que los Consejeros del CNM vuelvan a emitir nuevo
pronunciamiento, gjetandose de manera estricta q lo dispuesto por el TC en su
sentencia de fechif 16 de enero de 2012, lo ordenado en la resolucion I, Ia resolucton
de la Sala Su y la presente resolucion™; improcedente los pedidos de sentencia
ampliatoria destitucién; y fija algunas pautas para que la emplazada cumpla
cabalment la sentencia constitucional.

Recursos de apelacién por salto a favor de la ejecucion de la STC N.°

03891-2011-PA/TC
151



oRCADE

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.®01034-2013-PA/TC
LIMA
CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI

! Con fecha 28 de enero de 2013, ¢l actor nterpone recurso de apelacién por salto
;‘r/f' - conira la Resolucién N.° 34, en el extremo en que declara improcedente la soficitud de
Sem[encia ampliatoria [f. 939, tomo 11], sosteniendo la inviabilidad de otorgar a la
denlandada una tercera oportumdad para realizar la evaluacién de su postulacién bajo
criterios objetivos, algo a lo que, a su entender, el CNM se ha mostrado renuente,

/

[Por su parte, con fecha 30 de enero de 2013, el Procurador del CNM interpone
recurso de apelacion por salto contra la Resolucion N.° 34, en el extremo en que declara
] la la sesion N.° 2301 y se ordena nuevo pronunciamiento f£ 1076, ome 1], alegando
| ue a través de sus Resoluciones N.*° 11 y 34 el Juzgado ha desnaturalizado la ejecucion
' e la sentencia del Tribupal Constitucional. al exigir que dicho cumplimiento también
; se ajuste a las pautas dictadas por su despacho y a lo resuelto por !a Sala Superior,
i ,"f apartandose de esta manera de sus atribuciones.

/ FUNDAMENTOS

| / §1. Sobre el derecho a la ejecucion de las sentencias constitucionales
!
o 1. De conformidad con el articulo 139° inciso 2 de la Constitucién, toda persona
| / sometida a un proceso judicial tiene derecho a que no se deje sin efecto aquellas

resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa juzgada, m modificar su
contenido, ni retardar su ejecucién.

2. Sobre el particular, este Tnibuna! ha sostenido en reiterada jurisprudencia que
] este derecho garantiza al justiciable que las resoluciones que hayan puesto fin al
| proceso judicial no s6lo no puedan ser recurridas a través de medios

impugnatorios —bien sea porque estos han sido agotados o porque ha
J transcurrido el plazo legal para interponerlos— sino también que el contenido de
las mismas no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, ya sea por actos de
otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los miismos oOrganos

stitucional, el cual dispone que la sentencia que cause ejecutoria al interior
stos procesos “se actla conforme a sus propios términos por el juez de la

La ejecucion de las sentencias en sus propios términos, ha dicho este Tribunal en
la STC N.° 01939-2011-PA/TC, constituye una garantia a favor de las partes
procesales, esto es, ““tanto para el ejecutante como para el ejecutado, puesto que
les impide reabrir el debate ya finalizado v clausurado por la firmeza. asi como
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modificar el derecho reconocido por sentencia firme a su capricho, alterando las

Hﬁ-' _— condiciones en que fue delimitado [Carballo Pifieire, Laura. Frecucion de condenas de
// yd v dar (tratamiento procesal adaptado a fa nueva Ley de Enpuicramiento Civil), Barcelona, Bosch,
iy 2001, p 30]. En ese mismo sentido, ha reconocido que:
! erfV .!
!

“[no] Tesulta admisible que los conterndos de una resojucion estimatoria puedan
set reinterpretados en via de ejecucion v que incluse tal procedimiente se realice de
forma contraria a los propios objetivos reshitutorios que con su emisidn se
pretende Producida una sentencia esimatoria, y determinado un resultado a partir
de sus fundamentos, es indigcutible que no pueden, estos iltimos, ser dingidos
contra la esencia de su pentorio, de manera tal que este terminé por desvirtuarse”™
[STC N2 01102-2000-AA/TC]

Asi pues, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto
! de los procesos constitucionales, este Tribunal, en la STC N.° 0004-2009-
ol PA/TC, publicada el 15 de noviembre de 2010, ha establecido que el recurso de
/! / apelacién por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal

! Constitucional procede contra la resolucion del juez de ejecucion que declara

/ / actuado, ejecutado ¢ cunplido el mandato de upa sentencia del Tribunal

h Constitucional, o que declara fundada la contradiccidn u observacidn propuesta

'r por el obligado; frente a supuestos de inejecucion, ejecucion defectuosa o

lf desnaturalizaciéon de una sentencia constitucional.

n

|
( §2. Andlisis de la controversia
6. De autos se desprende que la controversia consisie en determinar si, en fase de
1 elecucidn de sentencia. se ha desvirtuado lo decidido en la STC N.” 03891-2011-
PA/TC, que declaré fundada la demanda de amparo interpuesta por don César
|| José Hinostroza Pariachi contra el CNM.
\ 7. En tal sentido, y atendiendo a que ambas partes procesales han presentado dos
recursos de apelacion por salto con distintos contenidos y pretensiones, el
Tribunal Constitucional los analizard por cuerdas separadas, y examinara los
argumpentos alli expuestos a partir de un triple canon. a) lo ordenado en la S1C
N.%03891-2011-PA/TC; b) lo autorizado en la STC N.° 0004-2009-PA/TC; v ¢)
exigido a partir del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
2lecucion de las sentencias constitucionales (articulo 139° inciso 2 de la
Constitucion).
Dicho esto, y come paso previo, vale la pena destacar que la Resolucién N.7 34,
de 21 de enero de 2013, expedida en via de eiecucion por el Quinto Juzgado
Constitucional de Lima, v cuestionada en distintos extremos por ambos recursos
de apelacién por salto, ha resuelto declarar lo siguiente:
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8.1 Improcedente el pedido de conclusién del proceso

8.2 Nula la sesion N.° 2301 del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, en el
extremo que decide no nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo, vy
ordena “que los Consejeros del CNM vuelvan a emitir nuevo
pronunciamiento, sujetandose de manera estricta a lo dispuesto por el TC
en su sentencia de fecha 16 de enero de 2012, lo ordenado en la resolucion
11, la resolucion de la Sala Superior v la presente resolucion”.

8.3 Improcedente los pedidos de sentencia ampliatoria ¥ de destitucion; y

8.4 Fija algunas pautas para que la emplazada cumpla cabalmente con la
sentencia constitucional.

e

; §2.1. Recurso de apelacion por salto presentadoe por ¢l Procurador Piblico
{ del Consejo Nacional de la Magistratura

{

/

9. A fojas 1076 del Tomo I, obra el recurso de apelacién por salto a favor de la
ejecucion de la STC N.° #3891-201 1-PA/TC planteadoe por el Procurador del
CNM, de fecha 30 de enero de 2013, en €l que cuestiona el extremo de la
Resolucion N.* 34 que declara nula la sesiéon N.° 2301 y ordena nuevo
pronunciamiento. Al respecto, sostiene que el juez a guo se estaria tomando

i atribuciones que no posee, pues el juez constitucional “wne puede atribuirse la

il Sacuitad de sefialar las pautas que los consejeros deberdn remner presente al

emitir su voto en cumplimiento de la sentencia del Tribunal Constitucional,

| Iimitandose a vigilar que la autoridad hava cumplido con expresar los motivos
adecuados al momento de jomar su decision sin poder contradecirlos o
maodificarlios™, v afirma que si bien “el no nombramiento del demandante se

' sustenta en un hecho distmto al analizado por el Tribunal Constitucional”, ello

' es acorde con la Constitucion pues el articulo 154° de la Constitucidn “establece

la potestad discrecional del CNM para la seleccion y nombramiento de jueces y

fiscales”. En tal sentido, solicita que este Tribuna! deje sin efecto la resolucion

apelada y disponga que e! Juzgado expida otra en la que se dé por cumplido el
mandato dighueslo en la sentencia constitucional.

10. La Regblucion N ° 34, expedida en via de ejecucion por el Quinto Jizgado
tucional de Lima, declard improcedente el pedido de conclusion de!l
o efectuado por el Procurador del CNM, y en consecuencia. nula la sesién
2301 del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, en el exiremo en que
ecide no nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo y ordena un nuevo
pronunciamiento por parte de la emplazada.

En concreto, el juez de ejecucion considerd que, a diferencia del consejero
Garcia Nufiez, sus colegas Paz de la Barra y Guzman Diaz “han reproducido de
Jorma idéntica los fundamentos que expusieron en la sesion 2202, la cual fie
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r

/_ anulada por el Juzgado mediante resalucion 11, de fecha 14 de agasto de 2012
[fndamento tercero]; por cuya razon, ¥ en aras de garantizar una correcta ejecucion
dé¢ la sentencia constitucional v de no seguir dilatando esta etapa del proceso,
fijo una serie de pautas a ser observadas por la emplazada en la nueva votacion,
ales son: ©f Podrdan anahizar un hecho posterior a la aprobacion del cuadro
e méritos, siempre y cuando los cuestionamientas que se haga al candidaio
Pariachi consten en su carpefa de postulacion y hayan sido de su previo
| conacumiento a efectos de que ejerza su derecho de defensa, 2 Deberdn definir
| qué entienden por ‘conducta éticamente irreprochable’. 3 Deberdn precisar
! cudl es el fundamenta juridico para restarle validez a un pronunciamienta
{ emitido en un procesa disciplmario llevado ante OCMA o el archivo de una

| denuncia penal ante la Fiscalia™ [fandamento sexto).,

|
|
i / 11. Merituadas las pruebas documentales que obran en autos, este Tribunal constata
! / que, en efecto, los consejeros Paz de la Barra y Guzman Diaz, lejos de cumplir
i { el mandato contenido en la Resolucién N.° 11, han repetido los mismos
' }’ argumentos que fueron sido declarados incounstitucionales por el juzgado en
/ dicha resolucion ejecutoria, tal como se evidencia a continuacion:

1

Il [ n'l

I J i 11.1 [nicialmente, mediante Resolucién N.° 11, de fecha 14 de agoste de

i f 2012, el Quinto Juzgado Constitucional de Lima declaré nula la

| ! sesion N.° 2202 del CNM del 08 de junio de 2012, y ordend nuevo

| pronunciamiento de la emplazada. luego de valorar que la
informacion periodistica sobre la compra de una segunda casa por

I parte de la esposa del actor -que sustenté los votos de los

‘ consejeros Garcia Nanez, Paz de la Barra y Guzman Diaz— era un
hecho cuyo conocimiento se habia producido con posteridad a la

I culminacion del proceso de seleccion y de la sentencia emitida por el

| Tribunal Constitucional, y respecto del cual la OCMA ya habia
archivado una investigacion preliminar. En tal sentido, estimd que
los mencionados consejeros no habian tenido en cuenta lo sefialado
en el articulo 22° del Reglamenio de Concursos para el Acceso
Abierto en la Seleccion ¥ Nombramienio de Jueces y Fiscales, ni lo
dispuesto en el fundamenio 59 de la sentencia constitucional materia
de ejecucion.

1.2 . En cumplimiento de esta decision, el CNM emite el Acuerdo N.°

/ g 1614-2012 contenido en el Acta de Sesion Plenaria del CNM de
_,/ p fecha 29 de noviembre de 2012, con el que decide no nombrar al
/7 actor en el cargo de Fiscal Supremo. Sin embargo, de la lectura de
/ este acuerdo, se aprecia que los consejeros Paz de la Barra y Guzman

/ Diaz basaron su decisidon en fundamentos idénticos a los declarados
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inconstitucionales, en via de ejecucion, por ¢l Quinto Juzgado
Constitucional de Lima, tal como se demuestra enseguida:

Acuerdo N.° 766-2012,
contenido en el Acta de Sesidn
Plenaria del 08 de junio de
2012 (voto de los consegjeros
Garcia Nunez, Paz de la Barra y
| Guzman Diaz)

Acuerdo N.° 1614-2012,
contenido en el Acta de Sesidn
Plenaria del 29 de moviembre
de 2012 (voto de los consejeros
Paz de la Barra v Guzmdn Diaz)

Los consejeros afirmaron esta
vez que el actor *rno cuenta con
el perfil de Fiscal Supremo de
travectoria personal éficamente
irreprochable, en razon de no
haber acfuade con ética al
trafar de justificar su omision
incurrida en 1o haber
consignado en SUS
Declaraciones Juradas la
adguisicion de wun _pmueble _en

Los consejeros wvuelven a
afirmar que e] actor “no cuenta
con el perfil de Fiscal Supremo
e trayecioria personal
élicamente Irreprochable, en
razén de que no ha actuado con
ética al tratar de justificar su
omision incurrida en no haber
consignado en SUSs
Declaraciones Juradas la
adguisicion de wun inmueble en

Estados {Unidos de

Estados Unidos de

Norteamérica efectuada_por su
conyuge”

Norteamérica efectuado F_Si
cémnvuge”

Es por ello que, con entera razon, el juez de ejecucion sefiala en su
Resolucion N.° 34, de fecha 21 de enero de 2013, que los
consejeros Paz de la Barra v Guzmédn Diaz “han reproducido de

-

forma idéntica los fundamentos que expusieron en la sesion 2202, la
cual fue anulada por el Juzgado mediante resolucion 11, de fecha 14

sto de 20127

este Tribunal no le quepa duda que lo ordenado en la Resolucion
ez de constituir una ejecucion defectuosa o excesiva de la STC N.?

0 de ejecucidn plenamente acorde con el derecho fundamental a la
ion de las resoluciones judiciales ({(articulo 139° inciso 2 de la
stitucion), que pone remedio a una situacion de abierta rebeldia o desacato
r parte de la demandada a lo ordenado por el juez de ejecucion en su
esolucion N.° 11 y, por esa via, a ]a sentencia expedida por este Tribunal
Constitucional.
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13. Qiertamente, v de otro lado, este Colegiado aprecia que lo argumentado y
opdenado por el Quinto Juzgado Constitucional de Lima en sus dos resoluciones
11 y 34) encuentra pleno respaldo en el fallo y la motivacién de la STC N.°
3891-2011-PA/TC, v en esa medida, no tiene visos de inconstitucionalidad;
oda vez que, como se Verd a continuacion, los Acuerdos N.*® 766-2012 y 1614-
2012 expedidos por el CNM han incumplido de modo manifiesio la sentencia
/ constitucional, aunque no por la razdn formal esgrimida por el juez ejecutor de
que se estaria cuestionando al actor por un hecho posterior al proceso de
i seleccion y a la sentencia del Tribunal Consiitucional, sino por la razon
sustantiva de que ambos acuerdos se sustentan en motivaciones que coniradicen
los pardmetros constitucionales fijados en la STC N ° (03891-2011-PA/TC. Y
esto es asi, s1 se tiene en cuenta que en dicha sentencia constitucional, este
Tribunal declar fundada la demanda de amparo al considerar vulnerados:

13.1

El derecho del actor al debido proceso y a la motivacion de las
resoliciones, previstos en los incisos 3 y 5 del articulo 139° de la
Constitucion fpunto resolutivo N.° 1 de la senlencia]; por considerar

13.1.1

Respecto al cuestionamiento sobre la adquisicién de un
inmueble en los Estados Unidos de Norteamérica, que “por
lo menos desde el afio 2005, para el Consejo Nacional de la
Magistratura era wun hecho conocido la emstencia del
inmuebie (...} lo cual constituye un hecho licito y amparado
en la Norma Fundamental que gavantiza el derecho de
propiedad’, por lo que “sustentar el cuestionado acuerdo
de no nombramiento en la adguisicion del aludido inmueble
constituye un hecho que atemta contra el derecho a la
debida mofrvacion™ [fundamento 35 de la sentencia)

Respecto al cuestionamiento de haber intervenide como
abogado en el patrocinio de un ciudadano de nacionalidad
china procesado por la presunta comisién del delito de
trafico ilicito de drogas., que “no sdlo no representaba
irregularidad  alguna. en ramto el actor no  ruvoe
participacion en el posterior proceso penal en el gtie estuvo
involucrado el antes mencionado ciudadano chino, stro que
adems, se encontraba eferciendo su derecho al libre
efercicio de la profesion gue forma parte del conrenido del
derecho a la libertad de trabajo, reconocido en el articulo
2 15 de la Cownstitucion™ [fundamento 38 de la sentencia]
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Por tedo ello, et Tribunal Constitucional determiné que el acuerdo
cuestionado “si bien ha sido emitido al amparo de una potestad
discrecional legalmente establecida, resuita arbifrario por cuanto
carece de justificaciones objetivas que, por lo demds, debid provenir
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso de evaluacion materia del concurse publico al que postuld
el geror™ [fundamento 46 de la sentencia].

El derecho del actor a la presuncion de inocencia, reconocido en el
ordinal “e”, inciso 24 del articuio 2° de la Constitucidén [fundamento 56
de la sentencia); toda vez que ¢l acuerdo entonces cuestionado habia
sido emitido “en funcion de determinadas denuncias periodisticas
gue habian sido desvirtuadas por el actor, y respecto de las cuales la
entonces Fiscal de la Nacion dispuso promover investigacion
preliminar de oficio —~que luego seria archivada-"

El derecho del actor de acceso a fa juncion publica, previsto en el
articuto 23° numeral 1, literal ¢), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos [fundamento 53 de la sentencia), en razon a que “ef
actor ocupaba el primer [ugar en el cuadro de méritos, y que
objetiva y razonablemente no se habia acreditado responsabilidad
alguna en los hechos que se le imputaban™ [fundamento 53 de la
Sentencja]

Finalmente, el Tribunal manifestd que encontraba legitimo que,
atendiendo a su funcion  constitucionalmente reconocida por el
articulo 154.1° de Ia Norma Fundamental, “e/ Consefo Nacronal de
ia Magistratura recoja denuncias de los medios de comumnicacion™;
sin/embarge, v con igual énfasis, considerd “inadecuado que dicha

ympetencia pretenda ejercerse a costa de la plena vigencia de los
derechos fundamentales... maxime cuando durante el concurso
publico existié la posibilidad de presentar tachas”™ [fundamento 59 de la
sentencial

En consecuencia, Ia orden expresa del Tribunal Constitucional fue la
siguiente: “corresponde al Consejo Nacional de la Magistratura
emitir un nuevo acuerdo debidamente mativado lo gue supone,
evidentemente, gque sus miembros previamente vuelvan a votar su
decision, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 154.1° de
la Constitucién, el segundo pdrrafo del articulo 33° de la Ley N °
29277, de la Carrera Judicial y, el articulo 53° del Reglamenio de
Concursos para el Acceso Abierto en la Seleccion y Nombramiento
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de Jueces v Fiscales aprobado mediante Resolucion N ° 281-20]0-
CNM? [fundamento 61 de la sentencia, al cual se remute su punto resolutive N.°

3]

idénticas razones al momente de dar cumplimiento a la sentencia constitucional
{(vjale decir, al emitir ¢l nueve acuerdo debidamente motivado que esto supone).
n embargo, esto es, precisamente, lo que ha ocurrido en autos, pues los
cuerdos N.% 766-2012 v 1614-2012 del CNM incurren en los mismos vicios de
nconstitucionalidad declarados como tales en la STC N * 03891-2011-PASTC. v
/ en particular:

:" f 14 1 Del derecho al debido proceso v a la motivacion de las resoluciones:
; / / pues si bien ambos acuerdos aluden a la adqumclon de un segundo
[ {'r inmueble en los Estados Unidos de Norteamérica distinto al primero,

! y tal hecho no estuvo comprendido formalmente dentro del proceso
| de seleccidn y nombramiento, los consejeros Garcia Nuifiez, Paz de
! la Barra (en su momento) v Guzman Diaz consideraron legitimo
J emitir opinién al respecto porque “existe wn permanenie
{, cuestionamienio publico de los medios de comunicacion sobre la
' adguisicion no declarada de este segundo inmueble comprado por la
esposa del postulante anfes de la convocatoria a concurso a tres
J plazas para Fiscales Supremos™. Pero mds atn, este Tribunal aprecia
i que en sus votos concurrentes dichos consejeros cuestionaron la
: Resolucién N.° 13 de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion
! de Ja Oficina de Contro] de la Magistratura (OCMA) de fecha 25 de
' mayo de 2012 (postenormente confirmada mediante Resolucion N.° 20 de la
Jefatura de la OCMA, del 5 de septiembre de 2012) la cual ya se habia
, nunciado por la inexistencia de responsabilidad admimstrativa
' or este nueve cuestionamiento, sefialando que “esta Resolucién
adolece de un gravisimo desconocimiento de la institucion Juridica
de Derecho Civil denominado Fenecimienio de la Sociedad de
Gananciales™

= De lo que se deprende que la motivacion expuesta en los votos
de tales consejeros es, nuevamente, sélo aparente, pues “intentan

dar un cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin
ningin sustento factico”, “carece de justificaciones objetivas™ y "no
proviene de Jos propios hechos debidamente acreditados en el
tramite del proceso de evaluacion materia del concurso piblico al
que postuld el actor” [fundamentos 44 y 45 de la sentencia)
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Del derecho a la presuncion de inocencia: pues los consejeros
Garcia Nufiez, Paz de la Barra (en su momento) v Guzman Diaz
afirmaron en sus votos concurrentes que “el Fiscal de la Nacidn en
la acrualidad viene investigando al postulante (. ) por la exisiencia
o no de enriguecimento ilicito devivado de la adguisicion de este
segundo inmueble, investigacidén preliminar gue por encontrarse en
tramite no nos refermmos respecto de su contenido, para no
transgredr la presuncion de inocencia exclusivamente dirigida al
supuesto delito de enriguecimiento ilicito”, desconociendo asi que
por Disposicion Fiscal N.° 05 de fecha 9 de julio de 2012, 1a Fiscalia
de la Nacion resolvid no haber mérito para formalizar y continuar
investigacidon preparatoria contra el actor, por la presunta comision
del delito de enriguecimiento ilicito, en agravio del Estado,

archivando definitivamente los actuados.

. i = En consecuencia, el CNM vuelve a incurrir en_la_misma
i afectacion del derecho a la presuncion de inocencia, pues tales
. votos se han emitido “en funcion de determinadas denuncias
! periodisticas que habian sido desvirtuadas por el actor, y respecto de
! las cuales ia entonces Fiscal de la Nacién dispuso promover
| investigacion preliminar de oficio —que luego seria archivada—"
L [fundamentos 36 de la sentencia]; y finalmente,

143 Del derecho de acceso a la funcion pitblica pues no obstante que la

posicion del actor en el cuadro de méritos del Concurso Publico no

! ha variado, los consejeros Garcia Nifiez, Paz de la Barra {en su

momento) v Guzman Diaz, conforme a lo antes expuesto, han

decigfido no nombra al actor como Fiscal Supremo mediante una
sidn arbitraria e injustificada.

= Por consiguiente, se acredita que el CNM vuelve a incurrir en la
misma afectacidn del derecho de aeceso_a la funcién piblica del
actor, pues ‘el actor ocupaba el primer lugar en el cuadro de
méritos, y (...) objetiva y razonablemente no se habia acreditado
responsabilidad alguna en los hechos que se le imputaban™
[ fundamento 53 de la sentencia)

. Por otra parte, en relacion al extremo de la Resolucién N ° 34 que fija una sene
de peautas al CNM para dar cumplimento a la sentencia del Tribunal
Constitucional, se debe recordar que ya en anterior oportunidad hemos afirmado
que ¢l juez gjecutor, si bien no puede replantear o modificar los términos de una
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resolucion judicial al ejecutarla, si tiene por obligacion desplegar todas las
»  actividades que resulten conducentes para realizar una correcta actuacion de la
sentencia emitida [STC N.° 03066-2012-AA/TC, fundamento 29]. Y esto €S asi, en la
ptedida en que el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales *se
satisface cuando el organo judicial adopta las medidas oportunas y necesarias
para llevar a efecto la ejecucion del fallo. Si esas medidas se adoptan, el derecho
a la djecucion de sentencias se habra satisfecho, aunque si se adoptan con una
tard excesiva e irrazonable, puede generarse lesion al derecho”™ [STC N°
02813-2007-PA/TC, fundamento 16].

16. En/ ese sentido, cuando el articulo 59° tercer parrafo del Coédigo Procesal
Censtitucional sefiala que “[e]n todo caso, el juez establecera los demads efeclos
| fallo para el caso concreto, vy mantendrd su competencia hasta que esté
ompletamente restablecido el derecho”, debe entenderse que tal habilitacidn
flegal le permite al juez constitucional fijar, en via de ejecucion, las pautas o
/ directivas que resulten pertinentes y oportunas para iustrar al demandado acerca

f de la forma como lograr el cumplimiento efectivo de la sentencia constitucional,
y por ese medio, de reparar de modo definitivo el derecho o derechos
fundamentales alli reconocidos, particularmente en situaciones de rebeldia o
reiterancia como en el caso de autos. Asi es como ha procedido el Quinto
Juzgado Constitucional de Lima en e] fundamento sexto de su Resolucién N.°
34, y es asi también como lo entiende este Tribunal Ceonstitucional (aungue,
ciertamente, asunto diverso es dilucidar si el dictado de tales pautas, en las
actuales circunstancias, resultan suficientes para poner fin a la controversia de
autos; a ello daremos respuesta en el siguiente apartado).

' 17.En definifiva, por las razones anteriormente expuestas, ¢l Tribunal
Constitucional considera que el recurse de apelacion por salto planteado por el
Procurador del CNM debe ser desestimado.

A pfemo en el marco de la convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM; todo ello,

/ poOr considerar que el Consejo emplazado no ha podido, en dos oportunidades,

,f fundamentar de acuerdo a la Constitucidn, las razones por las cuales no lo eligié

/' Fiscal Supremo, pese a haber ocupado ¢l primer puesto en el cuadro de méritos,
incumpliendo asi de forma reiterada la sentencia proferida por este Colegiado.
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parte recutrente sostiene que, a través del Acta de Sesion Plenaria de fecha 29 de
ngviembre de 2012, se colige que el Consejo es renuente a cumplir en sus
piopios términos la sentencia del Tribunal Constitucional que declaré fundada la
demanda de amparo; dado que reproduce los fundamentos ya invalidados por

cho Colegiado en su sentencia constitucional. e igualmente invalidados por la

esolucién N.* 11 expedida por el Quinte Juzgado Especializado en lo

onstitucional de Lima; lo que pone en evidencia que los consejeros Paz de la
/ arra, Guzman Diaz y Garcia Nufiez no cuentan con otros argumentos para
/ acordar su no nombramiento como Fiscal Supremo.

/

i 20. A este respecto, este Tribunal aprecia que el fallo de su sentencia estimatoria de
r’f fecha 16 de enero de 2012, dispuso lo sigutente:

/
/r “], Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la violacién de

/ /ﬂ En ese sentido, en relacién a la alegada renuencia de la entidad demandada, la
rd
i

los derechos al debido proceso v a la motivacion de las resoluciones
previsios por los incisos 3) ¥ 5) del articulo 139° de la Constitucién

" Politica del Perfy, y en consecuencia,

|'| f.' 2. Declarar NULO el Acuverdo N.* 0176-2011 adoptado, por mayoria, por
' , el Consejo Nacional de la Magistratura v contenido en el Acta de Sesion
|/ Plenaria Extraordinaria de fechas 27 v 28 de enero de 2011.

3. Ordenar al Consejo Nacional de la Magistratura emitir un nuevo
acuerdo debidamente motivado lo que supone, evidentemente, que sus
miembros previamente vuelvan a votar su decision, conforme a lo
expuesto en el Fundamento N.° 61, supra™.

21 Por su parte, en cumplimiento de lo ordenado en esta sentencia, €l Consejo
Nacional de la Magistratura emitié el Acuerdo N.° 766-2012, de fecha 8 de junio
de 2012, en ¢f que los consejeros Paz de la Barra y Guzmén Diaz manifestaron
su decisionylie no nombrar al recurrente en el cargo para el cual postula, bajo ¢l

sigulentgargumento.

/(el postulante) no cuenta con ¢l perfil de Fiscal Supremo de trayecioria
"~ personal éticamente irreprochable, en razén de no haber actuado con ética
al tratar de justificar su omision ncurrida en no haber consignado en sus
Declaraciones Juradas la adquisicion de un inmueble en Estados Unidos de
Norteamérica efectuada por su conyuge”

Aéimismo, respecto a lo resuelto por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial (OCMA) en relacion a este cuestionamiento, expresaron:
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“(...) con relacion a esta Resolucidn de Primera Instancia de la OCMA,
debo opinar que esta Resolucion adolece de un gravisimo desconocimiento
de la institucion Juridica de Derecho Civil denominado: Fenecimiento de
la Sociedad de Gananciales, ya que el Magistrado Investigador de la
OCMA Carlos Santillan Tuesta considera que con un documento privado
con firma legalizada denominado ‘Acuerdo Mutuo de Separacion
Convencional®, resulta suficiente para poner fin a un Régimen Patrimoenial
de Sociedad de Gananciales (...} situacion irregular que debe ponerse en
conocimiento del Jefe de la OCMA | v de la Fiscalia de Control Interno del
Ministerio Publico™

-

212_ En via de gjecucién de sentencia, ¢l Quinto Juzgado Constitucional de Lima,
mediante Resolucion N.° 11 de fecha 14 de agosto de 2012, declard nulo el
acuerdo mencionado en el parrafo anterior, por considerar que el Consejo no
habia dado cabal cumplimiento a la sentencia del Tribunal Constitucional, al

.‘ ' tratarse de un cumplimiento simplemente aparente de la misma.

{
' ~
/

|
| / 23. No obstante ello, v tal como se afirmé antes, los consejeros antes mencionados,
' i a través del Acuerdo 1614-2012, de fecha 29 de noviembre de 2012, se hmitaron

I ' a reproducir los mismos argumentos que habian sido declarados

T inconstitucionales por el juez de ejecucion, al expresar que el postulante:

“no cuenta con el perfil de Fiscal Supremo de traycctoria personal
éticamente irreprochable, en razén de que no ha actuado con ética al tratar
de justificar su omisién incurrida en no haber consignado en sus
Declaraciones Juradas la adquisicién de un inmueble en Estados Unidos de
Norteamérica efectuado por su conyuge™

Y en relacidn a lo resue}k{por la OCMA-

acion a esta Resolucidn de Primera Instancia de la OCMA, debo
que esta Resolucidon adolece de un gravisimoe desconocimiento de la
itucién Juridica de Derecho Civil denominado: Fenecimiento de la
oéiedad de Gananciales, ya que el Magistrado Investigador de la OCMA
“arlos Santillan Tuesta considera que con un documento privado con
firma legalizada denominado ‘Acuerdo Mutuo de Separacion
Convencional’, resulta suficiente para poner 1in a un Régimen Patrimonial
de Sociedad de Gananciales {...) situacidn irregular que debe ponerse en
conocimiente del Jefe de la OCMA, v de la Fiscalia de Control Interno del
Ministerio Publico™
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En consecuencia, para este Tribunal se encuentra suficientemente acreditada la

/' " renuencia del érgano demandado en cumplir la sentencia constitucional de fecha

/
/

/
/

26.

16 de enero de 2012, y la resolucidon expedida en via de ejecucidén por el Quinto
Juzgado Especializade en lo Constitucional de Lima, N.° 11 de fecha 14 de
agosto de 2012, lo que demuestra a su vez una conducta inaceptable que desafia
utoridad de este Colegiado como supremo y definitive intérprete de la
stitucion {(articuloe 1¢ de la Ley Orgénica del Trnbunal Constitucional), e
instancia final en los procesos de tutela de derechos como ¢l proceso de amparo
iculo 202° inciso 2 de la Constitucidn).

n dicho contexto, el Tribunal Constitucional estima que resulta de impenosa
ecesidad evaluar la pertinencia de dictar, conforme lo dispuesto en el articulo
f59° del Coédige Procesal Constitucional las pautas o directivas necesarias para

flograr el cumplimiento efectivo de la sentencia constitucional, y por ese medio,

de reparar de modo definitivo el derecho o derechos fundamentales alli
reconocidos, para resolver la controversia que gira alrededor de la ejecucion de
la STC N.° 03891-2011-PA/TC, toda vez que ha quedado demostrado que
devolver los autos para que el Consejo demandado emita una nueva resolucion
acorde a Derecho no solo seria inoficioso, sino ademas, incompatible con el fin
de satisfaccion pronia y oportuna de los derechos fundamentales del recurrente
que reclama el caso sub firis.

En ese orden de ideas, el Tribunal valora que, habiendo pasado ya mas de un afio
desde que fuera expedida la sentencia constitucional de autos, y poco mas de
catorce meses desde la fecha de interposicion de la demanda de la cual ella trae
origen, nada estaria mas alejado de los principios de economia procesal y tutela
efectiva de los derechos fundamentales (articulo III del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Constitucional), que optar por brindar una nueva ¢ inoficiosa
oportunidad al @bnsejo demandado para que emita una nueva decision en torno
a la postulagidn del demandante, cuyo resultado inconstitucional, vistas las
nstancias, resulta del todo previsible.

ia de proteccidn de derechos fundamentales, sus sentencias tienen efectos
tltutunos ¥ no consntutivos.

%\Io obstante ello, corresponde a este Tribunal Constitucional ordenar al Consejo

Nacional de la Magistratura que proceda a nombrar al recurrente o a don Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia, en el concurso convocado por esa entidad el afio
2010 en la plaza atin vacante de fiscal supremo.
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29. Sin perjuicio de lo expuesto, este Tribunal estima del todo pertinente aclarar que
la orden emanada de esta resolucion de ejecucidn, en modo alguno supone una
imterferencia en las competencias constitucionales que pertenecen al Consejo
Nacional de la Magistratura, y que este Colegiado no pone en ningan mormento
en cuestion. Antes bien, estima que la decisién aqui adoptada obedece a que las
sentencias del Tribunal Constitucional obligan a todos los poderes publicos
{articulo 82° del Cédigo Procesal Constitucional), mandato del cual deriva la
proscripcidn de situaciones de renuencia al cumplimiento de las mismas, que es
lo que ha quedado acreditado en el caso de autos

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Per,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADO ¢l recurso de apelacion por salte presentado por la parte
demandante: en consecuencia,

2. Reponiéndese las cosas al estado anterior de la vulneracién de los derechos
invocados, ¥ en aplicacion del articulo 59° del Codigo Procesal Constitucional,
ordena al Consejo Nacional de la Magistratura, proceder a nombrar, entre los
postulantes que quedan en carrera, esto es, don César José Hinostroza Pariachi o don
Mateo Grimaldo Caslafieda Segovia, a aquel que comresponda desempefiarse como
Fiscal Supremo, conforme a las bases y reglamentos vigentes al momenio de
realizarse la convocatoria para dicha plaza.

3. Declarar INFUNDADO en lo demas que contiene.

Publiquese v notifiquese.

LN

VERGARA GOTELLI |
MESIA RAMIREZ P

ETO CRUZ _
ALVAREZ MI

Lo que certifico:

I'\q‘d
e
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t OSEAR ZAPATA ALCAZAR
k SECRETARIO GENERAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones

Petitorio

l. Enel presente caso llega a esta sede los recursos de apelacion por salto interpuesto
tanto por demandante, sefior Hinostroza Pariachi como por el Procurador Publico del
Consejo Nacional de la Magistratura, a favor de la ejecucion de la STC N° (3891-2011-

PA/TC, emitida por este Colegiado.

Antecedentes

del Acuerdlo N° 0176-2011 adoptado, por mayoria, por los consejeros del precitado
organo y tontenido en el Acta de Sesion Plenana Extraordinaria de fechas 27 y 28
de enero de 2011, en el que se decidio no nombrarlo en el cargo de Fiscal Supremo
para el que estaba postulando, pese haber ocupado el primer puesto del cuadro de
merito

f
1

b) L]egadfn el recurso de agravio constitucional, el Tribunal Constitucional, en
instancia final, con fecha 16 de enero de 2012, emita la STC N° (3891-2011-
PA/TC, declarando fundada la demanda, considerando que el acto lesivo
cuestionado efectivamente si habia vulnerado los derechos invocados por el actor,
declarando en consecuencia la nulidad del Acuverdo N°® 176-2011, ordenando al
CNM emitir nuevoe acuerde debidamente motivado, debiendo sus miembros volver
a votar su decision de conformidad con el articulo 154°1 de la Constitucién, el
segundo parrafo del articulo 33° de la Ley N° 29277 de la Carrera Judicial v ¢l
articulo 53° del Regiamento de Concursos para el Acceso Abierto en la Seleccién vy
Nombramiento de Jueces y Fiscales, aprobado mediante Resolucién N° 281-2010-
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CNM Cabe expresar que ¢n el caso de autos tuve un fundamento de voto en el que
exprese que la demanda debe ser estimada sefialando expresamente las caugas de mi
decision.

¢} Enetapa de ejecucion el actor solicita al juez de ejecucion, Juez del Quinto Juzgado
Constitucional de Lima, que se dé cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Constitucienal. Es asi que mediante Resolucion N° 05, de fecha 22 de mayo de
2012, se resolvid notificar al CNM para que en el término de dos dias cumpla con lo
ordenado en la sentencia del Tribunal Constitucional, El Procurador del CNM con
feghd 28 de Junio de 2012, pone en conocimiento al Juzgado de ejecucidn que la
éniidad qmplazada, en presunto cumphmiento, emite el Acuerdo N° 766-2012,
contenidd en el Acta de Sesion Plenaria Extraordinana del CNM de fecha (08 de
junio def 2012, resolvio “declarar desierto el concurso para la plaza de Fiscal
Supremd, al no haber alcanzado los doctores Cesar Hinostroza Pariachi [y otro] el
ntimerofde vofos requeridos por el articulo 154 inciso 1 de la Constitucion Politica
r nombrados”

d) Con fgcha 10 de julio de 2012 el recurrente mterpone una solicitud de represion de
acto fesivo homogéneo, con el objeto de que se declare nulo ¢l Acuerdo N° 766-
2012 y se disponga una nueva votacidn en la que se respete sus derechos
fundamentales.

e) Médiante Resolucidn N°® 10, de fecha 10 de agosto de 2012, el Quinto Juzgado

QEnsmucional de Lima, declara improcedente dicho pedido, expresando que si bien
la entidad emplazada ha informado dar presunto cumplimiento a lo ordenado por el
juzgado, “tal hecho fodavia no ha sido avalado por esta judicatura y menos se ha
declarade la conclusion del proceso ... ain mas. el propio actor {...) seiiala que el
CNM no ha dado cumplimiento a lo ordenado por ¢l TC” Dicha resolucion es

confirmada por la Primera Sala Especializada en lo Civil de Lima,

) Confecha 1 de agosto de 2012 el recurrente solicita al juzgado que requiera al CNM
para que cumpla la sentencia constitucional “en sus propios iérminos”.

g) Confecha 14 de agosto de 2012 el juzgado de ejecucién emite la Resolucion N° 11,
declarando la nulidad de la Sesién N° 2202, de fecha 08 de junio de 2012, emitida
por el CNM en el extremo que decide no nombrar al actor en el cargo de Fiscal
Supremo y en consecuencia dispone que los Consereros del CNM vuelvan a emitir
nievo pronrunciamiento, swjetdndose de manera estricta a lo dispuesta por el TC en
su sentencia de fecha 06 de enero de 2012, aclarada mediante Resolucién de fecha
16 de abril del mismo afio
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h)

k)

1)

En tal sentido se aprecia quc ¢l jucz de gjecucion considerd que el ente emplazado —
CNM- no cumplié con lo dispuesto por este Tribunal, disponiendo nuevamente la
emision de nueva resolucion

El Procurador Publico de]l CNM interpone recurso de apelacién contra la citada
resolucion. Asimismo el actor requiere el cumplimicnto d¢ la misma resolucion,
bajo apercibimiento de ordenarse la destitucion de los miembros del CNM.

Medjarte Resolucién N° 21 de fecha 19 de noviembre de 2012, el juez de ejecucitn
puso que “los Conseferos del CNM vuelvan a emitiv nuevo pronunciamienio,
sujelandose de manera estricta a lo dispuesio por el TC en su sentencia de fecha 16
de enero de 2012, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de mlta ascendente
a 10 URPlen caso de imcumplimiento

Nuevamgnte el CNM, en presunto cumplhmiento de lo ordenado. emite el Acuerde
N® 1614-2012, contenido en el Acta de Sesion Plenana Extraordinaria del CNM de
fecha 29 de noviembre de 2012, resolviendo “No nombrar al sefior Cesar
Hinosyroza Pariachi, come FISCAL SUPREMO DEL MINISTERIO PUBLICQO, al
no hgber alcanzado el voto conforme de les dos tercios del numero legal de los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, de conformidad con el articule
1544nciso 1 de la Constitucion Politica”.

Conira esta resolucion el recurrente interpone nuevo pedido de represion de acto
homogéneo, considerando que el CNM reproduce el agravio sancionado por el
Tribunal Constitucional.

Tal pedido es resuelto por Resolucion N® 30, de fecha 8 de enero de 2013,
considerando que s1 bien el ente demandado ha presentado un escrito expresando
que presuntamente cumple con el mandato judicial dispuesto, el juzgade de
ejecucién aun no ha sido avalado por esta judicatura y menos se ha declarado la
conclusion del proceso, por lo que no se cumple uno de los presupuesios para el
iramite de la represion de actos homogéneos .. es mas, el propio acior (..} sefiala
gue el CNM no ha dado cumplimiento a lo ordenado por ¢l TC ., lo que serd
evaluado oportunamente a fin de aplicar, de ser el caso, lo dispuesto en los
artfculos 22°y 59° del Cédigo Procesal Constitucional

Con fecha 7 de enero de 2013 el recurrente solicita al Juzgado que declare la

nulidad del Acuerdo N° 1614-2012 y dicte una sentencia amphatoria en aplicacion
del articule 59° del Codigo Procesal Constitucional, solicitando se sustituya la
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renuencia del organo demandado a cumplir la sentencia del Tribunal Constitucional

o} Ante los pedidos de conclusion del proceso v destitucion sohicitado por fa entidad
demandada y de sentencia ampliatoria selicitada por ¢l actor, el juez de! Quinto
Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion N° 34, de fecha 2] de enero
de 2013, resuelve declarar improcedente el pedido de archivamiente, nula la Sesion
N* 2301 del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, en el extremo que decide no
nombrar al actor cn ef cargo de Fiseal Supremo, v ordena nuevamente que “ios
Coasgjeros del CNM vuelvan a emifir un nuevo pronunciamiento, surelandose de

yatoria y de destitucion, y fij0 algunas pautas para que la emplazada cumpla
sente con la sentencia constitucional.

p) Coilitra csta resolucion el actor interpone recurso de apelacion por salte con fecha 28

defenero de 2013, en el extremo que declara improcedente la solicitud de sentencia

1pliatoria, argumentando para cllo que no puede otorgarse a la entidad emplazada

na tercera opormunidad para realizar 1a evaluacién de su postulacién, puesto que se

videncia la renuencia de este ente. Por su parte el Procurador del CNM interpone

[ recurso de apelaciéon por salto contra la misma resolucion en el extremo que declara

fﬁ la nuhdad de la Sesion N° 2301 emitida por el CNM v se ordena nuevo

! pronunciamiento, argumentando para ello que lo que se pretende ejecutar no es la

" sentencia del Tribunal Constitucional sino las pautas dictadas por ¢l despache del
juez de ejecucion

-'.Fl:f:'

/A

q) Es asi que ambos recursos de apelacion por salto llegan a esta sede a fin de que cste
Colegiado se pronuncie al respecto.

Respecto al Recurso de apelacion por salto interpuesto por el Procurador del CNM

3. El Procurador Publico del CNM interpone recurso de apelacién por salto contra la
Resolucion N° 34, de fecha 21 de enero de 2013, en el extremo que declara la nulidad
de la Sesién N° 2301 y dispone al CNM la emistén de nueva dectsion

4. Al respecto cabe expresar que el recurso de apelacion por salto, recurso desarrollado en

la STC N® 0004-2009-PA/TC, tene simgularidades y supuestos expresados en la citada
resolucion. Es asi que este Colegiado ha expresado que:
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“La solucion a los problemas de la falta de ejecucion de sentencias constitucionaies
v al de su ejecucion defectuosa o desnaturalizacion debe partiv, a juicto de este
Tribunal, por exonerar a las Suias Superiores del Poder Judicwul de conocer el
recurso de apelacion nierpuesto contra la resolucion del juez de ejecucion gue
declara actuado, ejecutado o cumphdo el mandato de la semtencia de este
Tribunal, o que declara fundada la contradiccion u observacion propuesta por el
obligado Ello se justifica en la optimizacion del derecho a la efectiva ejecucion
de lo resuelto, especificamente, por el Tribunal Constitucional, v porgue el
tramite en las salas superiores, en vez de contribuir con la realizacion efectiva del
mandato de las sentenicias de este Tribunal, gemera dilaciones indebidas y
resoluciones denegatorias gue, en la mayoria de casos, terminan siendo
controladas Y corregidgas por este Colegiado

Por esta razdn) leniendo presente los derechos fundamentales afectados por lu
Jinejecucin,  erpcucton  defectuosa o desnaturalizacion de wna  sentencia
constitucional Watendiendo a lo dispuesto por el articulo Il dei Titwle Prelimmar
del CPConst, gegun el cual el Tribunal Constitucional tienen el deber de adecuar
la exigencia d¢ las formalidades para el cumplimiento de los fines de los procesos
constifucionalles, el recurso de apez’&;m{}h Interpuesio contra las resoluciones del”
Juez de ¢erecyfcion sera conocido por el Tribunal Consiitucional En efecio, este
recurse serd conocido por salto, lo cual origina que la denominacion propuesta
en la RTC[00166-2007-Q/TC sea variada por la de "recurso de apelacion por
salto a fapor de la ejecucién de una sentencia del Tribunal Constitucional”
Igualmenfe, debe precisarse que confra la resolucién que deniega lu concesion
del recuriso mencionado procede el recurso de queya previsto en el articulo 401°
del Codige Procesal Conil

Finalmente, debe precisarse que el recurso de apelacion por salto a favor de la
ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional no procede cuando a) el
cumplimiento de la sentencia comporte un debale sobre la cuantificacion del
monto de la pensidn de cesentia o qubilacion, o de los devengados, o de los
reintegros, o de los infereses, o de las cosias o de los costos, b) el mandaio de la
sentencia constitucional cuya ejecucion se preiende establece en forma clara y
expresa que es de cumplimento progresivo, y ¢) cuando el propio recurremie
decide que la correcta ejecucion del mandato de la senfencia constitucional se
controle a Iravés del amparo conira amparo En estos casos el proceso de
ejecicion de la sentencia constitucional sigue su tramite en las dos mstancias del
Poder Judicial y confra la resolucion denegatoria de segundo grado procede el
recurso de agravio conshitucional nterpuesto a favor de la ejecucion de una
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senfencra del Tribunal Constttucional previsto en la RIC 00168-2007-Q/1C,
salve en el supuesto b), supra”

5. En tal sentido se advierte que el recurso de apelacion por salio estd principalmente
dirigido al demandante ganador que reclama la inejecucion o ejecucion defectuosa de
una decision emitida por el maximo organo de la justicia constitucional. buscando la
gjecucion en los términos expuestos en la resolucion judicial final, En el presente caso
el que interpone recurso de apelacidn por salto es el Procurador del CNM., es decir es
proplamente el encargado de la defensa del emplazado quien interpone el recurso de

apelacion por salto buscando se dcja: sin efecto la declaratoria de nulidad de la Sesion
N® 2301, dispuesta por el juez de ejecucion. En tal sentido considero que el recurso de
apelaciéa~por salt-:) no cumplc con los rcqu1s1tos establecidos en la sentencia del

Pariachi

6. Conformg lo expresado en los antecedentes del caso este Colegiado advierte que el
recurrentg solicita se aphque la figura de la sentencia ampliatoria, debiéndose emitir
una dec1sion que de por terminado el presente proceso constitueional, solicitando que el
Juez cotstitucional se sustituya al drgano emplazado en razdn de que ha mostrado clara
muestrds de renuencia a ejecutar la decision judicial.

7. Asise observa que este Tribunal se pronuncié sobre la pretension propuesta por el actor
en la STC N° 03891-2011-PA/TC, disponiendo que el CNM emuta nueva resolucion
debidamente motivada En ejecucion de sentencia el juez de ejecucion dispone que la
entidad emplazada emiia nueva resolueién debidamente motivada, cmitiendo dicha
resolucion hasta en dos opertumdades, por considerar que la entidad emplazada no
cumplio la decision judicial en sus #€rminos. Ante la presunta renuencia del ente
emplazado para cumplir fo dispuesto por este Tribunal el actor solicita el pedido de
sentencia ampliatoria con el objeto de que ¢l juez constitucional se sustituya al cnte
emplazado v lo nombre como Fiscal Supremo.

8. De autos se observa que el CNM en presunto cunphmiento de lo dispuesto por este
Tribunal emti6, en una primera oportunidad el Acuerdo N° 766-2012. contenido en el
Acta de Sesion de fecha 08 de junio de 2012, En dicha resolucion se evidencia que los
consejeros reproducen los mismos fundamentos que expusieren en la sesién 2202, la
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que habia sido anulada por el juez de gjecucidn mediante Resolucion N° 11, de fecha 14
de agosto de 2012, Posteriormente nuevamente el juez de ejecucion vuelve a deciarar la
nulidad, disponiendo que emita nueva resolucion que exprese otros argumenios que
sustente la decision. Sin embargo nuevamente el ente emplazado emite el Acuerdo N°
1614-2012, contenido en el Actla de Sesion Plenaria de fecha 29 de noviembre de 2012,
en ¢l que los consejeros. respecto los cuales se cuestiond la motivacion de sus votos,
reproducen sus mismos argumentos. Por ende considero acertada la decision del juez de
glecucion, puesto que valida y legitimamente considera que el ente emplazado no ha
cumplido con ejecutar la decision de este Colegiado en sus términos, disponiendo emita
nueva resolucién debidamente motivada con argumentos objetivos.

9. Debo expresar que considero que efectivamente ¢l CNM no ha cumplido con emitir una
resolucidn que contenga argumentos distintos a los va rechazados por este Colegiado en
vez anterior. observandose que —de manera renuente— los demandados vuelven a
reproducir los mismos argumentos, lo que implica que este Colegiado rechace dichos
fundamentos. Por ende al advertirse dicha renuencia considero que este Colegiado debe
disponer que el CNM se pronuncie respecto de la postulacion del sefior Hinostroza
Panacli. debiendo nombrarlo en el cargo que le corresponde en aplicacion del articulo

33° de la Ley de la Carrera Magisterial

10. Asimmsmo cabe expresar que considero que el ente emplazado sélo debe pronunciarse
por el sefior Hinoslroza, puesto que respecto al sefior Castafieda Segovia, se observa,
primero, que éste no es parle del presente proceso, v segundo, en causa anterior
consideré —expresandolo en mi voto singular— que el citado sefior no cumplia con los
requisitos exigidos en la ley

Mi voto es porque se declare FUNDADO el recurso de apelacion por salto interpuesto
por el actor, ¥ en consecuencia dlsponcr que el CNM proceda a pronunciarse sobre la
postulacion del sefior Hinogiweza  Parachi, correspondiendo la  emision del
nombramiento conforme establecido enlel artfculo 33° de la Lev de la Carrera

Lo qu? certitico:
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EXPF. N? 01034-2013-PA/TC (EXP N°
03891-20T1-PA/TC)

LIMA )

CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Concuerdo con los fundamentos vy el fallo de la sentencia emitida, pero deseo ahora
agregar las siguientes consideraciones a modo de fundamento de voto:

I. Como se recuerda, con fecha 13 de mayo de 2011, el recurrente interpuse demanda de
amparo contra €l Consejo Nacional de la Magistratura {CNM), solicitando que se
declare la nulidad del Acuerdo N.° 176-2011, que reselvié no nombrarlo Fiscal
Supremo pese a que ocupd el primer puesto del cuadro de méritos; invocando la
afectacién  de sus derechos al debide proceso y a la motivacion de los actos
administrativos

2. Mediante STC N ° 03891-2011-PA/TC, de fecha 16 de enerc de 2012, el Tribunal
Constitucional declard fundada la demanda, luego de considerar que el acto lesivo
cuestionado habia vulnerade los dereches del actor al debido proceso, a la motivacién
de las resoluciones, de acceso a la funcion pablica v a la presuncién de inocencia; v en
consecuencia, nule el Acuerde N.° 176-2011, ordenando al CNM emitir un nueve
acuerdo debidamente motivado. Y asi, en cumplimiento de esta sentencia, el CNM,

+ mediante Acuerdo N °® 766-2012, de fecha 08 de junio de 2012, resolvié declarar
desierto el concurse para la plaza de Fiscal Supremo.

Posteriormente, con fecha 01 de agosto de 2012, el recuwrrente solicitd al Juzgade
requerir al CNM para que cumpla la seniencia constitucional “en sus propios términos™,
en respuesta a lo cual, mediante Resolucion N.° 11, de fecha 14 de agosto de 2012, el
juez de ejecucioén resolvié declarar nulo el Acuerde N ° 766-2012, en el extremo que
decide no nombrar al actor en el carge de Fiscal Supreme; ordenando emitir nueve
pronunciamiento sujetandose a la sentencia del TC.

5})

4. En cumplimiento de este auto, mediante Acuerdo N.° 1614-2012, de fecha 29 de
noviembre de 2012, el CNM reselvid no nombrar al actor como Fiscal Supremo. Sin
embargo, el juez de ejecucién, mediante Resoluciom N.° 34, del 21 de enere de 2013,
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declard nulo este Acuerde (en el extremo que decide no nombrar al actor en ei cargo de
Fiscal Supremo), ordenando nueve pronunciamiento sujetandose a la sentencia del TC y
las resoluciones de ejecucion; improcedente el pedido de sentencia ampliatoria del
demandante y la sancién de destitucion; y fijé algunas pautas para el cumplimiento
cabal de la sentencia del TC.

5 Esen este contexto que, con fecha 28 de enero de 2013, el actor interpuso recurse de
apelacion por salto contra la Resolucion N.° 34, en ¢l extremo en que declara
improcedente su solicitud de sentencia ampliatoria. sosteniendo que era inviable otorgar
al CNM una fercera oportunicdad para realizar Ja evaluacidon de su postulacion bajo
criterios objetivos, al ser manifiesta su conducta renuente a cumplir la sentencia del TC.
Lo propio hizo el Procurader del CNM, con fecha 30 de enero de 2(113, respecto al

extremo en que la referida resolucion declard nulo el Acuerdo N.” 1614-2012 y ordend
nuevo pronunciamienio, argumentando que el Juzgado estaba desnaturalizando la
ejecucion de la sentencia del TC.

n tal sentido, considero que no hay mavor controversia en admitir, como lo hace el
Juzgado en su Resolucion N.° 34, que el nuevo Acuerdo del CNM fue declarado nulo
porque los consejeros Paz de la Barra y Guzman Diaz, lejos de cumplir el mandato
contenido en la Resolucion N.° 11 (de ¢jecucion), repitieron los mismos argumentos
que habian sido declarados inconstitucionales por el Juzgado en dicha resolucion
ejeculoria, razon por ia cual. en lo que a esto concierne, corresponde desestimar el
recurso de apelacion por salto planteado por el Procurador del CNM,

Por su parte, en su recurso de apelacion por salte, el demandante ha solicitado que el
Tribunal Constitucional dicte una sentencia ampliatoria que, en via de ejecucion, ordene
a la emplazada su nombramientie definitivo como Fiscal Supremo en el marco de la
convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM: todo ello, por considerar que el CNM no ha
podido en dos oportunidades fundamentar, de acuerdo a la Constitucion, las razones por
las cuales no lo eligio Fiscal Supremo, pese a haber ocupado el primer puesto en el
cuadro de méritos, incumpliendo asi de forma reiterada la sentencia proferida por este
Colegiado.

8. Y. en efecto, esto ha sido asi: tanto del recuento de hechos antes aludido, asf como de lo

que obra en el expediente de autos, considero que se encuentra absclutamente
acreditado que el CNM se ha mostrado renuente a cumplir en sus propios términos la
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sentencia del TC en el caso del actor, pues ha reproducido mismos los fundamentos ya
invalidades por este Colegiado en su sentencia constitucional. e igualmente declarados
ilegitimos por la Resolucion N.” 11 expedida en via de ejecucion por el Quinto Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima; lo que revela que los consejeros Paz de la
Barra, Guzmén Diaz y Garcia Niftez no cuentan con otros argumentos para acordar el
no nombramienio del actor como Fiscal Supremo. limitdndose, como lo han hecho, a
reproducir los mismos argumentos que habian sido invalidados por el juez de ejecucion.

9. En tal perspectiva, y si bien concuerdo con el fallo de la sentencia en el sentido de
ordenar al CINM a nombrar, entre los postulantes que quedan en carrera (sefiores César
José Hinostroza Pariachi y Mateo Grimaldo Castafieda Segovia), a quién debera
desempefarse como Fiscal Supremo en el marco de la Convocatoria N.* 002-2010—

SN/VCNM; también debo dejar constancia de mi absoluta conviccién de que en autos

ha quedado acreditada la renuencia del CNM a cumplir, hasta en dos oportunidades, la
STC N.7 03891-2011-PA/TC respecte al postulante César José Hinostroza Pariachi;
situacién de renuencia ésta que no necesariamente es la misma en el Exp. N.° 01034-
2013-PA/TC, referido al postulante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia y al
cumplimiento de la STC N.° 04944-2011-PA/TC.

10. Razones éstas, todas las cuales, me llevan a afirmar que el candidate Hinostroza
Pariachi, al haber ocupado el primer puesto en el marco de la Convocatoria N.”
002-2010-SN/VCNM, y estando prebado en su expediente de ejecucion que el
CNM se ha mostrado totalmente renuente a cumplir la sentencia de autos, goza de
un derecho preferente parg ser nombrado Fiscal Supremo en ejecucion de la STC
N.” 03891-2011-PA/TC: derecho éste que debera ser necesariamente observado por la
entidad demandada en diha ctapa procesal

Sr.
ETO CRUZ

O gue ces tirco.

OSCAR ZAPATA ALCAZAF
SECRETARIO GEMERAL
THIBUMAL COpN STITUCION A«
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LIMA .
CESAR JOSE [TINOS IROZA PARIACHI

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Sin perjuicio del respeto que me merecen mis colegas magistrados del Pleno del

(ribunal Constitucional. formule el presenic voto singular cuyas razones principales
eXpongo a continuacion:

Cuestion previa

Vienen a copocimiento de] ‘Jribunal Constitucional Jos recurses de apelacion por
salto a favor de la gecucidon de la STC N ° 03891-2011-PA/TC, intcrpucstos por
don César José Hinostroza Pariachi, de fecha 28 de enero de 2013, v por el
Procurador Piblico del Consejo Nacional de Ja Magistratura. dc fecha 30 de ensro
del mismo afio: contra la Resolucion I\ © 34, de fecha 2] de enero de 2013, obrante a
[ojas 906 del Tomo 11, expedida por el Quinto Juzgado Constitucional de Lima. que
declaro improcedente el pedido de conclusion del proceso. nula la Sesion N.* 2301
det Consejo Nacional de la Magistratura de fecha 29 de noviembre de 2012,

ordenando que  los conscjeros  vuelvan a emilir  nueve  pronunciamiento;
improcedente los pedidos de sentencia ampliatoria y de destitucion; v {ij6 pautas
para que la emplazada cumpla cabalmente con la sentencia constitucional.

Demanda v sentencia del Tribunal Constitucional

2.

()

Con fecha 13 de mavo de 2011, ¢l recurrenie interpone demanda de amparo conira
¢l Conscjo Nacional dc la Magistratura (CNM). solicitando gque se declare la
nulidad decl Acuerdo N.' 176-2011, adoptado por mayoria y contemndo en el Acta de
Sesidn Plenaria Extraordinaria de fechas 27 y 28 de enero de 20] 1, que resolvid no
nombrarlo Fiscal Supremo pesc a quic ocupo el primer puesto del cuadro de méritas,
invocando la alectacion de sus derechos al debido proceso v a la motivacion de los
aclos admimstrativos | £ 100, tomo 1]

Mediante STC N.° 03891-2011-PA/TC. de fecha 16 de enero de 2012 ¢ Tribunal
Constitucional declard fundada la demanda, considerando que ¢l acto lesivo
cucstionado habia vulnerado los derechos del actor al debido proccso v a la
motivacion de las resoluciones. y en consecuencia, nulo el Acuerde N® 176-201).
ordenande al CNM emiur un nueve acuerda debidamente motivado, y a sus
miembros, volver a votar su decision “de coaformidad con lo dispuesto por el
articilo 154° 1 de la Constitucion, el segundo parrafo del articrlo 33% de fa Ley N °
29277 de la Carrera Judhcial y el articulo 33° del Reglamento de Concursos para el
Acceso Aberto en la Seleceion y Nombramento de Jueces y Fiscales aprobado
medicmte Resolucion N7 287-2010-CNM" [fundamento 6 1], Cabe sefialar que en los
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fundamentos dc csta sentencia también se declard vulnerados los derechos de acceso
a la funcion publica v a la presuncion de inoecencia

A su ves, mediante resolucion aclaratoria de fecha 16 de abnl de 2012, el Tribunal
precisd que “independieniemente de gque hava dos nueves consejeros. es dicho
drgano canstitucional (CNM) con sus actuales integrantes el que debe proceder a
emnfir un nuevo acuerdo, debiendo todos sus miembras actuales previamente volar
su decision”™, y respecto a la realizacion previa de una enfrevista persenal al
recurrente antes de la votacion, que era el CNM v no el ‘Itibunal Constitucional “ef
que debera definir de gué manera procede”

Ftapa de ¢jecucion de sentencia

5.

Mediante Resolucion N.° 03, de fecha 22 de maye de 2012, el Quinto Juzgado
Constitucional de Lima resolvio notificar al CNM para que en el término de dos
dias eumpia con lo ordenado en la sentencia del Tribunal Constitueional [f. 339,
tomo 1] Y mediante Resolucidn N.° 06, del 25 de junio, ordend a la emplazada
informar las acciones tomadas para cumplir con la sentencia constitucional [[L 351,
tomo ||

I'n cumphmiento de ésta. la enudad emplasada, mediante Acuerdo N.° 766-2012,
contemdo en el Acla de Scsion Plenaria Extraordinaria del CNM de fecha 08 de
junio de 2012, resolvio “declarar desierto ¢l concurso para la plaza de Fiscal
Supremo, al no haber alcancado los doctores César Hinostroza Parach [y otro] el
ribmero de votos requeridos por el articulo 154 moiso 1 de la Constitucidn Politica
para ser nombradoes”™ [f. 356, tomo 1]; lo gque fue puesto en conocimiento del
Jurgado Constitucional por el Procurador del CNM con fecha 26 de junio de 2012
|1. 360, tomo 1]. y admutido por dicho Juzgado a través de la Resolucion N2 07, del
11 de julio de 2012, que declard “reéngase por cumplido el mandaio contemdo en la
revolucion numero seis” [ 308, tomo 1]

Primer pedido de represion de acto lesivo homogéneo

7.

Con fecha 10 de julio de 2012, ] recurrenie promueve una primera solicilud de
represidn de aclo lesive homogéneo, pidiende que se declare nulo el Acuerdo N.°
7662012 v se disponga una nueva votacidn en la que se respete sus derechos
fundamentales [f. 409, tomo 1]

Sin embargo. mediante Resolucion N.” 10, de fecha 10 dc agosto de 2012, el
Quinto Tuzgade Constitucional de Lima declard improcedente dicho pedido, pues si
bien la emplazada habia sefialado dar cumplhimento de la sentencia mediante el Acta
del CNM de 08 de junio de 2012, “tal hecho todavia no ha sido avalado por esta
Judicatura ¥ menos se ha declarado la conclusion del proceso .. arn mas, el propo
aclor (. ) sedala que el CNM no ha dado cumplimiento a lo ordernado por el 7O
Lf- 301, tomo 1] A su vez. la Primera Sala Especializada en lo Civil de Lima

177



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

confirma la apelada, via Resolucion N.° 04, del 12 de octubre de 2012 [f. 699, tomo
.

Requerintiento de ejecuciéon de sentencia “en sus propios términos™

9

Con fecha 01 de agosto de 2012, ¢l reeurrente solicita al Quinto furzgado
Constitucional de Lima requerir al CNM para que cumpla la sentencia
constitucional ~en sus propios términos™ [f. 309, tomo [].

10, En respuesta a cste requerimiento, el Quinto Jusgado Constitucional de Lima,

Il

mediante Resolucion N.* 11, de fecha 14 de agosto de 2012, resolvio declarar nula
la sesion N.° 2202 del CNM del 08 de jumio de 2012, en el extremo quc decide no
nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo; y cn consceueneia, “ORDENA gue
los Consejeros del CNM vuelvan a emitir nuevo pronunciamiento. sujetandose de
manerd estricia a lo dispuesto por el 1C en su sentencia de fecha 16 de enero de
2012, aclarada mediante resolucion de fecha 16 de abril del mismo afio” [T, 530,
oo .

Anme ello, con fccha 28 de agosto de 2012, el Procurador del UNM nterpone
recurso de apelacidon contra la Resolucion N.° 11 [f. 582, tomo 1]. ¥ la amplia por
escrito de 28 de agosto del mismo afio Sin embargo, con fecha 6 de scptiembre de

2012, el actor requiere el cumplimiento dec csta misma resolucion. bajo
apercibiiniento de ordenarse la destitucién de los micmbros del CNM | 6{3. tomeo

11.

. Efectuado este nuevo requerumiento, el CNM. mediante Acuerdo N.° 1335-2012,

contemido en el Acla de Sesion Plenaria Extraordinaria del CNM de fecha 31 de
oclubre de 2012, resolvid “reservar la votacion del magistrado Cévar Hrnostroza
Parach hasta gue el CNM sea notificado con lu resolucion de requerinnenio en el
plazo de cinco dias referemte al postulanie Mateo Castafieda Segovia, con la
finalidad de que la voracion de ambos magistrados se Heve o cabo en un volo acto”
[f 633. tomo I]. Sin embargo, a través de la Resolucion N.* 21, de fecha 19 dc
novicmbre de 2012, el Quinto Juzgado Constitucional de Lima dispusoe “gue fos
Consejeros del CNM vuelvan a emitir nueve pronunciamiento, supetdndose de
meanera estricia a lo dispuesto por el TC en su seniencia de fecha 16 de enero de
2002, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de multa ascendente a 10 URP
en case de incumplimiento” [ 645 tomo 1].

. Finalmente, mediantc Acucrdo N.° 1614-2012. contenido en el Acta de Scsion

Plenaria Extraordinaria del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012 el CNM
resolvio “No wombrar al sefior CESAR HINOSTROZA PARIACHT, como FISCAL
SUPREMO DEL MINISTERIQ PUBLICO, al no haber alcanzado el voto conforme
de los dos fercros del mimero legal de los miembros del Consejo Nacional de la
Magisiratura, de conformidad con el articulo 154 wmicivo I de la Consfrivaon
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Polinea” |1, 672, tomo []: lo gue fue puesto en conocimiento del Juzgado por el
Procurador del CNM. mediante escrilo de fecha 14 de diciembre de 2012 |f. 678,

tomo [].

Segundo pedido de represion de acto lesivo homogeneo

14. Ante este nuevo Acucrdo del CNM. el actor presenta una segunda solicitud de

represion de acto homogéneo. con fecha 3 de encro de 2013 [ 736, tomo 1]

[5. No obstante, con Resolucion N.° 30, del 8 dc enero de 2013, el Quinto Juzgado

Constitucional de Lima vuelve a declarar improcedente este nuevo pedido. por
considerar que si bien la emplaszada habia dado cumplimiento de la sentencia
adjuntando copia del Acla de fecha 29 de noviembre de 2012, “sin embargo, tal
hecho rodavia no ha vido avalado por esta judicatira v menos se ha declarado la
conclusion del proceso, por lo gue no se cumple uno de los presupuestos para el
iramite de la represion de actos homogéneos  es mas, el propio acior (...} sefala
gue el CNM no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el 1C . Io gue serd
evaluado oportunamente a fin de ophcar, de ser el caso, fo dispuesto en los

articulos 227y 39° del Codigo Procesal Constinecional” [1. 771, tomo II].

Solicitud de emision de senteneia ampliatoria

16. Con [echa 7 de¢ emcro de 2013, el recurrente solicita al Juzgado que declare la

nulidad de! Acuerdo N.° 1614-2012 v dicte una sentencia amphaioria en aphcacion
del articule 59° del Cédigo Procesal Constitucional. sustituyendo la renuencia del
organo demandado a cumplir ia sentencia del Tribunal Constitucional [I. 816, tomo
11].

. Finalmente. ante los pedidos de conclusion de proceso de la demandada v de

destitucion y sentencia ampliatona del actor, el Quinto Juzgado Constitucional de
Lima, medianie Resoluecién N." 34, de 21 de enero de 2013 [f 906, tomo 1]
resuelve declarar improcedente el pedido de archivamiento, nula la sesion N © 2301
del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, en el extremo que decide no nombrar
al actor en el cargo de [Fiscal Supremo. v ordena “gue fos Conseperos del {NM
vuelvan «a emir wuevo pronunciamiento, sujetdndose de manera esiricia a fo
dispuesto por el TC en su sentencia de fecha 16 de enero de 2012, lo ordenado en la
resolucion 1, la resolucion de la Sela Superior y la presenie resolucion”,
improcedente los pedidos de sentencia amplatoria y de destitucion, vy fija algunas
paulas para que la emplazada cumpla cabalmente con la senlencia constitucional.

Recursos de apelacion por salto a favor de la ¢jecucion de la STC N.° 03891-2011-

PA/TC
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1§ Con fecha 28 de enero de 2013, el actor interpone recurso de apelacién por salto
conira la Resolucidn N.° 34, en el extremo en que declara improcedente la solicitud
de sentencia ampliatoria [f. 939, tomo 11], sosteniendo la inviabilidad de otorgar ala
demandada una tercera oportunidad para realizar la evaluacidn de su postulacion
bajo criterios objctivos, algo a fo que, a su entender, el CNM se ha mostrado
renuente.

i9. Por su parte, con fecha 30 de enero de 2013, el Procurador del CNM nterpene
recurse de apelacion por salto contra la Resolucion N ° 34. en el extremo en que
declara nula la sesion N ° 2301 y se ordena nuevo pronunciamiento [[. 1076, tomo
11, alegando que a través de sus Resoluciones N.” 11 v 34 ¢l Jurgado ha
desnaturalizado la ejecueion de la sentencia del Tribunal Constitucional, al exigir
que dicho cumplimicnto también sc ajustc a las pautas dictadas por su despacho v a
lo resuelto por la Sala Superior, apartandose de esta manera de sus atribuciones

20. De conformidad con el articulo 139°, inciso 2 de la Constitucion, toda persona
sometida a un proceso judicial tiene derecho a que no se deje sin cfecto aqueilas
resoluciones que han adquinido la autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contemdo, ni retardar su €/ecucién.

21. Sobre el particular, ¢l Tribunal Constitucional ba sostenido en rciterada jurisprudencia
que este derecho garantiza al justiciable quc las resoluciones que hayan pucsto fin al
procese judicial no séle no pucdan scr recurridas a través de medios impugnatorios
bicn sca porquc estos han sido agotados o porque ha transeurrida el plazo legal para
interponerlos— simo también que el contenido de las mismas no pueda ser dejado sin
cfeeto ni modificado, ya sca por actos de otros poderes pliblicos. de terecros o, inciuso,
de los mismos organos jurisdiccionales que resolvieron el caso |STC N ° (14587-2004-
AA/TC, fundamento 38].

22. En ¢l ambite de los procesos constitucionales cste derceho encuentra una configuracion
expresa cn cl articulo 22° primer parrafo del Codige Procesal Constitucional, el cual
dispone que la sentencia que cause ejecutoria al interior de estos procesos “se actla
conforme a sus propios términos por ¢l jucz de la demanda™.

23. La ejecucion de las sentencias ¢n sus propios términos. ha dicho el Tribunal en la STC
N2 01939201 1-PA/TC, constituye una parantia a favor de las partes procesales. eslo

es. “lanto para el ejecutante como para ¢l cjceutado, pucste que les impide reabrir el
debate ya finaiizado v clausurado por la firmeza. asi como modilicar el derccho
reconocido por sentencia firme a su capricho, alterando las condiciones en que fue
delimitade [Carbalio Pifieiro. Laura FEjecucidn de comdenas de dar (tratamiento
procesal adaprado a fa nueva Ley de Enpuiciamiento Civil). Barcclona. Bosch, 2001. p.
30] En esc mismo sentido, ha reconocido que

“[nel resulia admisible que los contenidos dc una resolucion estimatoria pucdan ser
remterpretados en via de ejecucidn v que incluse tal procedimiento se realice de
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S
Ln

26.

27

forma contraria a los propios objetivos restitutorios que con su emiston se pretende.
Producida una sentencia estimatoria, y determinado un resultado a partir de sus
fundamentos, cs indiscutible que no pueden, estos ultimos, ser dirigidos contra fa
esencia de su petiforio. dc manera tal que este termine por desvirtuarse™ [STC N.°
01102-2000-AA/TC].

Asi pucs, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto de los
procesos constitucionales, el Tribunal, cn la STC N.7 0004-2009-PA/TC, publicada el
15 de noviembre de 2010, ha cstablecido que el recurso de apelacidn por salto a favor
de la ejecucién de una sentencia del Tribunal Constitucional procede contra la
resolucion del juez de ejecucion que declara actuado, ejecutado o cumplido ¢l mandato
de una sentencia del Tribunal Constitucional, o que declara fundada la contradiccion u
observacion propuesta por el obligado; frente a supuestos de ingjecucion, cjecucion
delectuosa o desnaturalizacion de una sentencia constituctonal.

.Dec autos s¢ desprende que la controversia consiste en determinar si. en fasc de
cjccucion de sentencia. se ha desvirtuado lo decidido en la STC N.° 03891-2011-
PA/YC. que declard lundada la demanda de amparo interpuesta por don César José
Hinostroza Pariachi contra el CNM

En tal sentido, v atendiendo a que ambas partes procesales han presentado dos recursos
de apelacion por sallo con distintos contenidos y pretensiones. corresponde analizarlos
por separado a [in de examinar los argumentos all{ expuestos a partir de un triple canon
a) lo ordenado en la STC N 2 03891-2011-PA/TC; b) lo autorizado en la STC N © 0004-
2000-PA/TC: v ¢) lo cxigido a partir del contenido constituctonalmente protcgido del
derecho a la cjecucién de las sentencias constitucionales {articulo 139° inciso 2 de la
Constitucion)

Dicho csto, v como paso previo, vale la pena destacar que la Resolucion N.° 34, de 21
de enero de 2013, expedida ¢n via de cjecucion por €l Quinto Jusgado Constitucional de
Lima. v cuestionada endistinfos extremos por ambos recursos de apelacién por salto, ha
resuclto declarar lo siguiente:

a) Improcedente el pedido de conclusion del proceso
b) Nula la sesion N.° 2301 del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, en el extremo

que decide no nombrar al actor cn ¢l cargo de Fiscal Supremo, y ordena “gue los

Consejeros del CNM vuelvan a emitiv nuevo pronunciamienio, sujeldndose de
manerq estricla a lo dispuesto por el TC en su sentencia de fecha 16 de enero de
2012, Io ordenado en lo resolucion 11, la vesolucion de la Sala Superior 1y lo
presente resolucton”

¢) Improcedente los pedidos de sentencia ampliatoria v de destitucion, v

d) Tija algunas pautas para que la emplazada cumpla cabalmente con la sentencia
conslitucional
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Recurso de apelacion por salto presentado por el Procurador Piblico del Consejo
Nacional de la Magistratura

28. A fojas 1076 dcl Tomo 11, obra ¢l recurso de apelacion por salto a [avor de la ejecucion
de la STC N.° 03891-201 I-PA/TC planteado por el Procurador del CNM, de fecha 30
de enero de 2013, cn el que cuestiona el extremo de la Resolucidn N.° 34 que declara
nula la sesion N.° 2301 v ordena nuevo pronunciamiento. Al respecto, sostiene que el
juez a quo sc cstaria tomando atribuciones que no posce, pucs el juez constitucional “no
puede atribuirse la facultud de seiialar fas pautas que los consejeros deberdn tener
presente al enmutiv su voto en cumplimiento de la sentencia del Tribunal Constituciandd.
Iimitandose a vigidar que la autoridad haya cumplido con expresar los motivos
adecuados al momento de tomar su decisian sin pader contradecirlos o modificarlos™
y afirma que si bien “e!/ no nombramento del demandante se sustenta en un hecho
distinte af analizado por el Tribunal Constitucional”. ello es acorde con la Constitucion
pues el articulo 154° de la Constitucidn “establece la potestad discrecional del CNM
para la seleccion vy nombramiento de jueces y fiscales”. En tal sentido, solieita que este
Tribunal deje sin efecto la resolucion apelada y disponga que ¢l Juzgado cxpida otra en
la que se dé por cumplido ¢l mandato dispuesto en la sentencia constitucional

29 La Resolucidn N.° 34, expedida en via de ejecucidon por el Quinto Juzgado
Constitucional de Lima, declard improcedente el pedido de conclusion del proceso
efectuado por el Procurador del CNM, v en consccuencia. nula la sesion N © 2301 del
CNM de¢ fecha 29 de noviembre de 2012, en ¢l exiremo en que decide no nombrar al
actor en ¢l cargo de Fiscal Supremo v ordena un nuevo pronuncramiento por parte de la
emplazada.

30. En concreto, el jues de ejecucion considerd gue, a diferencia del consejero Garcla
Nuifies, sus colegas Paz de la Barra y Gueman Diaz “han reproducide de forma idéntica
los fundumentos que expusieron en la sesion 2202, la cual fue amiada par el Juzgado
mediante resolucion 11, de fecha 14 de agosio de 2012 [fundamento terccro]; por cuva
razon, y c¢n aras de garantizar una corrccta ¢jecucion de [a sentencia constitucional v de
no seguir dilatando esta etapa del proceso, fijé una scric de pautas a ser observadas por
la ecmplazada en la nucva votacion. cuales son: */ Podrdn analizar un hecho posterior
a la aprobacion del cuadro de méritos, siempre y cuando los cuestionamientos que se
haga af condidata Pariachi consten en su carpeta de postulacion y hayan sido de su
previo conocimiento a efectos de que ejerza su dervecho de defensa 2 Deberdn definir
qué enfienden por ‘conducta éiicamente irreprochable’. 3 Deberdn precisar cudl ey el
fundamento juridico para restarle validez a un pronunciamiento emutido en un proceso
diseiplinario levada ante OCMA o ol archivo de una denuncia penal ante la Fisealia”
[fundamento sexio].

31 Merituadas las pruebas documentales que obran cn autos, puedc constarse que, en
clectn, los conscjeros Paz de la Barra y Guzman Diaz, lcjos de cumplir el mandato
contenido ¢n la Resolucidn N ° 3 1. han repetido los mismos argumentos que [ueron
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declarados inconstitucionales por el juzgado en dicha resolucion ejecutoria, tal como sc
evidencia a contnuacion

aj

b)

Inicialmente, medianic Resolucion N.® 11, de fecha 14 de agosto de 2012, el
Quinio Juzgado Constitucional de Lima declard nula la sesion N.° 2202 del
CMNM del 08 de junio dc 2012, v ordend nuevo pronunciamiente de la
emplazada. luego de valorar que la informacion periodistica sobre la compra de
wna segunda casa por parle de la esposa del actor —gue sustentad los votos de
los consejeros Garcia Noncz, Paz de la Barra y Guzman Diaz— cra un hecho
cuye conocimicnto se habla producida con posterioridad a la culminacion del
proceso de selecciom v de [a sentencia ermutida por ef Tribunal Constitucional, y
respecto del cual la OCMA va habia archivado una investigacion prelimunar. n
tal sentido, estimd que los mencionados consejeros no hablan tenmido en cuenla
o sefialado en el articulo 22° del Reglamento de Concursos para el Acceso
Abierfo en la Seleccion v Nombramicnto de Jueces ¥ Fiscales, mi lo dispucsio en
el lundamento 59 de la sentencia constitucional materia de ejecucion

[En cumplimiento de esta decision, el CNM emuie el Acuerdo N.° 1614-2012
contenido en ¢l Acta de Sesion Plenaria del CNM de fecha 29 de noviembre de
2012. con el gue decide no nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo. Sin
cmbargo, de la lectura de este acuerdo, se aprecia que los consgeros Pas de la

Barra v Guazinan Diaz basaron su decision en lundamentos dénticos a los
declarados mconstituctonales, en via de ejecucidin, por el Quinto Tuzgado
Constiiucional de Tima, tal como se demuestra enseguida

Acucrdo N.° 1614-2012,
contenide en el Acta de Sezdn

[ Acucrdo N.° T66-2012, contenido
en el Acfa de Sesion Plenara del

08 de junio de 2012 {vofo de los
consejeres Garcla Ninez, Paz de
la Barra v Gusman Dias)

Plenaria del 29 de noviembre de
2012 (voto de los consgjeros Paz
de la Barra v Guzmdn Diaz)

Los conseeros afirmaron esta ves
gue el actor “ro cuenta con el
perfil  de  Fiscal Supremo de
trayvectoria  personal  éticamene
irreprochable, en razdn de no
haber actuado con érica al rratar
e justificar sy omision incurridea
gn no haber consignado en sus
Declaraciones Juradas la
Cadqusicion_de un inmueble _en

Los consejeros vuelven a afirmar
lque el actor “wo cuenic con ef
perfil de
travectovia  personal  éncamente
irreprochable, en vazon de gue no
ha acruada con élica of Iraior de
Justificor su omnsion amcnrrida en
"o haber  consignudo  en o sus
Declaraciones Juradas ler
daguisicidn de um pimueble en

i Estados Lwndos de Norteamérca

gfectugdu por su comige”

efeciuado por s compize”

Fiscal  Supremo  de |

Fstadps Latdos de Norteamidrca |
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¢) Tis por ello que. con entera razdn, el juez de ejecucion sefiala en su Resolucion
N.® 34, de fecha 21 de enero de 2013, quc los consejeros Paz de la Barra y
Gueman Diaz “han reproducido de forma wdénrica los fundomenios que
expusieran en la sesion 2202 lo cual fue endlode por el Juzgado medianie
resolucion 11, de fecha 14 de agosio de 20127

32 Dc ahi que no queda duda que lo ordenade en la Resolucidn N.° 34, en vez dc constituir

una cjecucion defectuosa o exceslva de Iz STC N2# 03891-201 [-PA/TC (como lo
sosticne la demandada), supone antes bien un mandato de ejecucidn plenamentc acorde
con cl derecho fundamental a la ejecucion de las resoluciones judiciales (articulo 139°
inciso 2 de la Constitucion). gue pone remedio a una situacion dc abicrta rebeldia o
desacato por parte de la demandada a lo ordenado por ci juez de efecucidn en su
Resolucion N.° 11 y, por esa via, a la sentencia cxpedida por el Tribunal Constitucional

33, De olro lado, sc aprecra que lo argumentado v ordenade por el Quinte Jusgado

Constitucional de Lima en sus dos resoluciones (N " 11 v 34} encuentra plono respalde
en el fallo y Ja motivacion de la STC N.° 03891-201 [-PA/TC, y en esa medida. no tiene
v1505 de inconstitucionalidad: toda vez que, como se verd a continuacion, los Acuerdos
N 766-2012 ¥ 1614-2012 expedidos por el CNM han incumplido de modo mamfiesto
la senteneia constitucional, aungue no por la razon formal csgrimida por 2| jues giecutor
de que se esiaria ciesitoriando af acior por wn hecho posiertor al proceso de seleccion
v la sentencia del Tribunal Constituciondl, sino por fa razon sustantiva de que ambos
acucrdos Se SUSIENTAN 6N MIOINGCIoNes gie comradicen los pardmetros consiitucionales
firados ew fg STC N © 03827200 1-PATC Y esto es asi, si se tiene en cuenla que en
dicha sentencia consiitucional. este Tribunal declard fundada la demanda de amparo zl
considerar vulnerados:

11 El derecho del actor al detida process y a la modvecidn de las
resofuciones, previstos en los incisos 3 y 5 del articulo 139° de la
Constitucion [punto resolutive N.° 1 de 1a sentencia), por considerar

1.1.1 Respecto al cuestionamienlo sobre la adquisicion de un
inmueble en los Eslados Umidos de Nortecamdrica, gue “por fo
menos desde el affo 2005, para el Consero Naciopal de la
Magistratura era awm hecho conocrdo la exisiencra del inmueble
¢ . e cual constituye wun fiecho fciro 3 amparado en fa Norma
Fundamertal gue garantiza o derecho de propiedad”, por to
que “sustenior el cwestionady acrerde de o nombramicnio en
fa adguisician del aludhdo inmueble constitiye yrn kecho que
atenia contra ef derecho w la debida morivagcidn”™ |fondamento
33 de la senlencia]

1.1.2  Respeeto al cucstionamiento de  haber intervenido como
abogado en ¢l patrocinio de un civdadano de nacionalidad
china procesado por la presunta comiswn del delito de trafico
icito de drogas, que “ro sdlo no representaba wregularidad
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wiguna, e tanie el aeior ro vo participacion en ef posierior
praceso  penaf en el que estuvo ovolucrada el anles
mencionudo crdadans chino sino gue ademds ye encomtraba
efercrerndn su devecha al hbre efercicin de lo profesion que
Jorma parte del corernido del derecho a ia libertad ofe mabajo,
recanocide  en el articulo 2 13% de  lu Constitucion”
| fundamento 38 de la sentencia]

Por todo cllo, el ‘Tnibunal Constitucional determind que el acuerdo
cuestionado st Piew ha wide ewnfido al amparo de wma potesiad
discrecianal legaimenie establecida,  resulta arbitrario por cuanio
carece de jusiificaciones ebjetivay que. por lo demds. debid provenir de
las propros hechos debidamente acrediados en el tramte del proceso
de evalugcion matera dei concurso publico al que povivio el actor”
HHundamento 46 de la senwencial.

1.2 Cl derecho del actor a la presumcicn de imocencia. reconocido en el
ordinal —e”, nciso 24 del articulo 2% de la Constitucion [fundamento 56
de la sentencial. toda vez que el acuerdo entonces cuestionado habla
sido emitido “en funcion de determinaday denuncias periodisticas gie
habian side desvirtuadas por el qofov, v respecio de lay cuales la
entonces  Fuscal de la Nacidn  dispuse promover  rrvestigocion
preliminar de oficio —que fuego seria archivada ™

[.3 El derecho del actor de acceso a lo finrcion publica, previsto cn cl
articulo 23% numeral 1, IHeral ¢), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos [fundamento 53 de la sentencial, en razan a gue “ef
actor oeupabu el primey fugar en el cuadro de méritos. ) gue objetiva y
razoanablemente no se habla aereditado responsabidad algina en fos
hechos gue se le imprtaban”™ [fundamento 53 de la sentenclal

1.4 Finalmente. el Tribunal manifesto que encontraba  legitino  que,
atendicndo a su funcion constitucionalmente reconocida por el articulo
i34.17 de la Norma Fundamental, ¢/ Consejo Nacional de la
Magistratura vecoja demumeras de los medros de comumcacion”, sin
cmbargo, y con igual ¢nfasis, considerd “madecuwado gue dicho
comperencia prelenda ejercerse a costa de la plena vigencia de los
derechos fundameniales. .. maxime cuando duwvanie ¢l concurse publico
exisiid o posibilidad de presesior fachas” [lundamento 59 de la
sentendcia]

1.5 En consecuencia. la orden expresa del Tribumal Constiucional fue la

sizwieme: “eorresponde of Consejo Nacional de fa Magistratura ermnitiv
wr nuever acuerdn debidamenie motivado lo ge supone, evidentemenie,
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que sus membros previemenfe vuelvan a votar su decision de
conformidad con lo dispueste por el writculo 134 1° de la Conviztuciin,
el vegundo pdrrato del ariiculo 33 de la Ley N © 29277, de la Carrera
Judicial v, el articulo 53" del Reglamento de Concursos para el Acceso
Ahierto en lo Seleccion v Nombramieno de Jueces y Fiscales aprobado
medante Resolucicn N © 281-2000-CNAF [lundamenio 61 de la
sentencia, al cual se remite su punto resolutivo N7 3|

34 De acuerdo a lo antes expuesto. puede afinmarsc que el CNM  estaba
constitucionalmente prohibido de invocar sumilares o idénticas razones al momento
de dar cumplimiente a la sentencia constitucional (vale decir. al emitir ¢l nueve
acuerdo debidamente motivado que csto supone). Sin embargo. csto cs,
precisamenie, lo que ha ocurrido en autos. pues fos Acverdos N.™ 766-2012 y 1614-
2012 del CNM incurren en los mismos vicios de inconsitucionalidad declarados
como lales en la STC NP 03891-2011-PASTC, v en particular:

1.1 Del dereche ol debido procese v o la motreacian de lasy resoluciones: pues s
bien ambos acuerdos aiuden a la adquisicion de un segundo mmueble en los
Estados Unidos de Nortcamérica distinto al primero. v lal becho no estuvo
camprendido formalmente dentro del proceso de seleccion vy nombramicnto,

los corscjerns Garcia Nines (en su momento), Paz de la Barra v Guzman Diaz
consideraron legitimo emitir opinidn al respecio porque “existe un permansenie
cuestionamicnto publice de los medhos de comumeacron sobre la adgruisicion
no dectarada de esie segundo wnuehle compradn por la esposa del posivlante
antes de la covvocaloria & concirso q ires plazas para Fiscales Supremos™.

Porp mas aln, e aprecta que en sug volos concurrentes dichos consejeros
cucstionaron fa Resolucion M. 13 de la Umidad de Investizaciom vy
Anticorrupeion de tz Olicma de Control de ta Magistratura (OCMA) de fecha
25 de mayo de 2012 (posteriormente confirmada mediante Resolucidn N ° 20
de ia Jefatura de fa OCMA ., del 3 de septiembre de 2012) la cual ya sc habia
pronunciado por 1a incxistencia de responsabilidad administrativa por esme
nucvo cucstionamiento, sefalando que “esta Resolucidn adofece de un
gravisnne  desconocumenio de la msiiucion Jwidiea de Devecho Cond
denommado Fenecimiento de la Seciedad de Gananaiales”™

= De o que se desprende gue la_motivacién expuesta en los votos de
tales consejeros ¢s. nuevamente, solo aparede. pucs “intentan dar un
cumphimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningln
susiento [actico”, “carece de justificaciones objetivas™ v ‘no proviene de
log propios hechos debidamente acreditados on el tramite del proceso de
evaluactén materia del concurso pablico al que postuid el actor™
[fundamentos 44 v 45 de la sentencia|
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1.2 De! derecho a la presuncion de imocencia: pugs los cansejeros (arcia
Niiicz {en su momento). Paz de la Barra y Guzindn Diars atirmaron cn
sus votos concurrenles que el Fiscal de la Nacion en fa cctuahded
viewe investigando ol postulonte () por lo existencia o no de
enriguecimientn ifcito derivado de la adguisicion de esie segundo
inmueble mvesiigacion preliminar grie por encontrarse en rawte no
nos referimos respecio de su contemido. pora ne transgredic la
presuncion de mocencio exclusivamenie dirigida al supuesio delito de
enriguecimientu dicie”. desconocicndo asi que por Disposicion Fiscal
N @05 de fecha 9 de julio dc 2012, la Fiscalia de la Nacion resolvid no
haber ménto para formalizar y continuar investigacidn preparatoria
contra ¢l gctor, por la presunia comision del delito de entwquecimiento
ilicito, en agravio del Eslado. archivandoe definitivamente los actuados.

= En consecuencia, el CNM vuelve a incurrir en la misma afcetacion
del derecho a la presancien de fnoceitcin. pues tales votos s han
emitido “en funcién de determinadas denuncias periodisticas gue habian
stdo desvirtuadas por el actor, v regpecto de fas cuales la cntonces Fiscal
de Ia Nacwdn dispusoe promover Inveshigacion preliminar de oficio --que
luego seria archivada-" [fundamentos 56 de la sentencial: v finalmente,

1.3 el derecho de acceso a la funcion piblica. pucs no obstante gue la
posicion del actor en el cuadro de méritos del Concurse Pablice no ha
variado, los consejercs Garcia Nifez, Paz de la Barra (en su momento)
y Guzman Diax, conforme a lo antes expuesto, han decidido no nambrar
al actor coma Fiscal Supremo mediante una decisién arbitraria ¢
injustificada.

1.4 = Por consiguicnte. se acredita que gl CNM vuelve a incurrir en la
misma afectacion del derecho de acceso a la funcion puhlica del
actor, pues “el aclor ocupzba ¢! primer lugar en el cuadre de méntos, y
{. ) objetiva v ruzonablemente no se habla acredilado responsabilidad
alguna en fos hechos que sc le imputaban™ [fundamento 33 de la
scntencia)

35 Por otra parte, en relacion al extremo de [a Resoluaidon ™ ° 34 que {ijja una sene de
pautas al CNM para dar cumplimicnie a la sentcnecia del Tribunal Constitucional, se
debe recordar que ya en anterior oportumdad este Colegiado ha afirmado que el jues
cjecutor, €i hicn no puede replantear o modificar los térmmnos de una resolucidn judicial
al cjecutarfa. si ticne por obligacidn desplegar todas las actividades que resulten
conduccntes para realizar una corrceta actuacidn de la sentencia emitida [STC N°
03066-2012-AA/TC, fundamento 29] Y esto es asi, en la medida en que el dececho ala
cjceucton de las resoluciones judiciales ~se satisface cuando el drgano judicial adopra
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las medidas oportunas ¥ necesarias para llevar a efecto a cjecuctén del fallo. Si esas
medidas se adoptan. el derecho a la ejccucion de sentencias se habra satisfecho., aunque
si se adoptan con uma tardanza cxcesiva e irrazonable, pucde generarse lesion al
derccho™ [STC N.° 02813-2007-PASTC, fundamento 14].

36 Enese sentido, cuando cl articulo 59° tercer parrafe del Cadigo Procesal Constitucional
sefiala que “|e]n todo case, cl jues establecera los demas cfcctos del fallo para el caso
concreto, v mantendra su compelencia hasta que esté completamente restablecido el
derccho™, debe entenderse gue tal habilitacidn lfegal le permite al Juez constitucional
fjar. en via de ejecucion. las pautas o directivas que resulten perlinentes y oportunas
para iJustrar al demandado acerca de la forma cdmo lograr el cumpliunicnto cfectivo de
la sentencia constitucional, y por esc medio, de reparar de modao definitivo cl derecho o
derechos fundamentales alli reconocidos, parlicularmente en situaciones de rebeldia o
reiterancig como cil el caso de autos. Asi es como ha procedido el Quinto Juzgado
Constituctonal de Lima cn cl fundamento sexto de su Resolucion N.° 34, v o5 asl
tamhién eomo lo entiende ¢t suscrito,

37 En defumivva, por las razenes anteriormente expuestas, considero que cl recurso de
apelacion por salto plantcado por el Procurador del CNM debe ser desestimado,

Recurso de apelacion por salto presentado por don César José Hinostroza PPariachi

38 In su recurse de apotacian por salto. de fecha 28 de enero de 2013, el aclor solicita
gue se dicle una senlencia ampliatotia que, en via de ¢jeeucton. ordene a la
emplasada su nombramiento definitivo como Fiscal Supremo en el marco de la
convocatoria ™ © 002-2010-SN/VUNM: todo ello, por considerar que e Consejo
emplazado no ha podido, en dos oportumidades, fundamentar de acuerdo a la
Constitucion, (as razones por las cuales no o cligio Fiscal Supremo, pese a haber
ancupado el primer puesto en el cuadro de méritos. incumplicndo asi de forma
reiterada la sentencia prolerida poreste Colegiado.

39. En ese sentido. en relacion a la alcgada renuencia de la enfidad demandada, la parle
recurrente sosiiene que, a través del Acta de Sesion Plenaria de fecha 29 de noviembre
de 2012, se colige que ¢l Conscjo es renuente a cumplit en sus propios térmmos la
sentencia del Tribunal Constitucional que deelard fundada la demanda de amparo: dado
quc reproduce Ios fundamentos ya invalidados por dicho Colegiado en su sentencia
constitucional. ¢ igualmente invalidados por Ja Resolucidon N.° 11 expedida por el
Quinto Jusgado Especializado en lo Constitueropal de Lima; lo que pone en evidencia
que los conscjeros Pac de Ta Barra, Guzman Diaz ¥ Garefa Nofiez no cuentan con otros
argumcntos para acerdar su no nombramients coma Fiscal Supremn,

4}, A este respecto, conviene recordar ¢l fallo de la sentencia estimatoria de fecha 16 de
enero de 2012 emitida por este Tribunal, la cual dispuso lo siguiente:
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1 Dectarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la violacién de los
derechos al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones previstos por
los incisos 3) v 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert, v en
consecuencia,

2. Declarar NULO el Acuerdo N.° 0176-2011 adoptado. por mayoria, por el
Consejo Nacional de la Magistratura v contenido en el Acla de Sesion
Plcnaria Extraordinaria de lechas 27 v 28 de encro de 2011

3 Ordenar al Consejo Nacionzl de la Magistratura emitir ur nuevo acuerdo
debidamente motivado lo que supore, cvidentemente, que sus miembros
previamente vielvan a votar su deeision. conforme @ lo expuesto en el
Fundamernto N © 41, supra™

41 Por su parte. en complimicnto de lo ordenado en esia sentencia, €l Conscjo Nacional de
la Magistratura cmitio el Acuerdo N ® 766-2012. de fecha 8 de junio de 2012, en el que
los consejeros Paz de la Barra y Guzman Dias manifestaron su decision de no nombrar
al recurrente en cl cargo para el cual postula, bajo el siguicnic arguimento

“(el postulante) no cuenia con ¢l perfil de Fiscal Supremo de travectoria
personal éticamente rreprochable, en razon de no haber acmiado con ética al
ratar de justificar su omision incurrida en no haber consignado en sus
Declaraciones Juradas ia adquisicién de un mmueble en Estados Unidos de
Naoricamdérica cfectuada por su conyupe”™

Asnnismo, respecto a lo resuello por la Oficina de Control de 1a Magistratuea del Poder
Judicial (OCMA) en relacion a este cuestiopamicnio, expresaron;

“(. ycon relacion a esta Resolucion de Primera Instancia de la OCMAL debo
opinar quc csta Resolucion adolece de un gravisimo desconocimiento de la
institucion Juridica de Derecho Civil denominado. Fenecimiento de la Sociedad
de Gananciales, va que g Magisirado [nvestigador de la OCMA Carlos Santillan
Tuesta considera que con un documenio privado con firma Jegalizada
denominado “Acuerdo Mutuo de Separacion Convencional®, resulla suficiente
para poner [in a un Rémmen Patnmomal de Soaiedad de Gananciales (L. )
siluacion rrecuiar que debe ponerse en conocimiento del Jefe de la OCMAL v de
la Thscalia de Control Interno del Mumistenio Publico™

42 Fn via de ¢jecucion de sentencia, el Quinto Juzgado Constitucional de Lima. mediante
Resolucion N ® 11 de fecha 14 de agosto de 2012, declard nule el acucrde mencionado
en el parrato anterior. por considerar que el Consejo no habia dado cabal cumplimiento
a la sentencia del Tribunal Constitucional, al tralarse de un cumplimicnto simplemenie
aparente de la misma

43 No obslame ello. y tal como sc afirmd antes, los consejeros antes mencionados, a través
del Acuerdo 1614-2012. de fechs 29 de noviembre de 2012, sc limitaron a reproducir
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43.

46

47,

los mismos argumentos que habian side declarados inconstitucionales por el juez de

ejecucion, al cxpresar que el postulante

“no cuenta con ¢l perfil de Fiscal Supremo de trayectoria personal éticamente
irreprockable, en razon de que no ha actuado con Ctica al tratar de jusiificar su
omisidn incurrida en no haber consignade en sus Declaraciones Juradas la
adquisicion de un inmuchle en Estados Unidos de Norteamérica efectuado por su
conyuge”

Y cn relacion a lo resueito por ta QOCMA-

“con relacion a esta Resolucion de Primera Instancia de la OCMA, debo
opinar que esta Resolucion adolece de un gravisimo desconocimiento de la
nstitucion Juridica de Derecho Civil denominado: Fenecimuento de la
Sociedad de Gananciales, va que el Magzstrado Investigador de [a OCMA
Carlos Santillan Tucsta considera que con un documento privado con firma
legalizada denominado “Acuerdo Mutuo de Scparacién Convencional™, resulla
suflicienie para poner fin a un Régimen Patrimonial de Sociedad de
Gananciales {. ) situacion irregular que debe ponerse en conocimiemo del
Jefe de la OCMA. y de la Fiscalia de Control Interno del Ministerio Piblico™.

44 En consecuencia, se encuentra suficientemente acreditada la renuencia del drgano
demandado en cumplir la sentencla constitucional de fecha 16 de enero de 2012, v
la resolucion expedida en via de cjecucion por el Quinte Juzgado Especializado en
lo Constitucional de Lima, N ® 11 dc feeha 14 de agosto de 2012,

Sin embarge 4 he agui las principales razones de mi diserepancia con lo decwdido por
mis demas colegas magisirados— no encuentro como el [ribunal Constitucional pueda
ordenar al Conscje Nacional de la Magistraivra gue proceda a nombrar a don César Josc
Ffinostroza Pariachi o a don Mateo Grimalde Castafieda Scgovia. cn ¢l concurso
convocado por esa entidad el afio 2010 en Ja plaza aln vacante de fiscal supremo

Y es que fa decision de nombrar 0 no a un abogado coma magistrado del Poder Judicial
0 Ministerio Pablico corresponde exclusiva v excluyentemente al Consejo Nacional de
la Magistratura (CNM) conforme a Jo expresamente establecido cn ¢l numeral 1 del
articule 158% de nuesira Carta Magna Por ello, ¢f Tribunal Constitucional no pucde
subrogar al emplazado en dicha labor a travée de sus pronunciamicntos Hacerlo
implica. en m1 opinidn, arrogarse atribuciones que le son totalmente ajenas,

Ademas, tampeco puede soslayarse gue la propia naturaleza de los procesos
consisiucionales es nelamenle resilutona v no declarateria; por ende, ordenar al
Consejo gue elija entre lal o cual postulantc & un cargo que picviamente no ostenta es
una situaeion que cantradice nucstra propiz junsprudencia.
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43

49

30

8

.La mancra en que tal desacato debe ser enmendado no puede desvirluar tas propias

compelencias de este Tribunal, ni fa naturaleza misma del amparo, toda vez que de
acuerdo con el articule 17 del Codigo Proccsal Constilucional, ante la vielacidn o
amenarsa de violacién de un derecho fundamental, la justicia constitucional tiene la
inetudible obligacidn de retrotracr las cosas al estado previe a la vulneracion del mismo
0. ¢h sU caso, ordenar el cese de [a amenaza,

LCn tales circunstancias considero que, venticada la nueva afectacion, 1o que
corresponde es ordenar al Conscje Nacional de la Magistratura adopte un nuevo
acuerdo en el que sus consejeros deberdn emitic un voto debidamente metivade y
suficicntementc razenaco respecto de las razones por las cuales deciden nombrar, o no.
al actor al cargo al gue postuld.

En consceueticia. mi volo es por.

a) Declarar INFUNDADO ¢l rcewso de apelacion por salio planteado por cl
Procurador del CNM.

by Dcelarar FUNDADO el recurso de apelacion por salto presentace por la parte

¢) Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion de los derechos invocados.
nuko ¢ Acuerdoe de Consejo N.° 1614-2012 de fecha 29 de noviembre de 2012, a fin
de que la emplazada giecute en sus propos rminos fa STC N2 03891-2011-PA/TC
y. de ser el caso, emita un nuevo acucrdo debidamente motivado

URVIOLA HANI

-0 Que Cer Ly,

|I|' i |
N :'l
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: OSCAR ZAPATA ALCAZAP
SECAETARIO GENERAL
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EXP N 1034-2013-PA
LIMA

CESAR JOSE HINOSTROZA
PARIACHI

YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que me merece la opinién del magistrado penente, disiento
de! mismo, por lo que procedo a emitir el presente voto singular, por las
consideraciones siguientes:

1. Que, viene a este Tribunal la apelacion por salto interpuesto por e! demandante
contra la resolucidn N° 34 de fecha 21 de enero de 2013 en el extremo que declara
improcedente su solicitud de sentencia ampliatoria, pues considera que de parte del
Consejo Nacional de la Magistratura existe renvencia manjfiesta y reiterada para dar
cumplimiento al mandato de la sentencia de! Tribunal, con Io cual al no concederle
su solicitud se generaria una ejecucion defectuosa Respecto a la apelacion por salto
interpuesto por el Procurador Publico contra la misma resolucion, este sostiene gue

al haberse declarade Nula la sesion N° 2301 del Consejo Naciona! de la

Magistratura llevada a cabo por el pleno el 29 de noviembre de 2012, en el extremo

N que decide mo nombrar al actor en el carpo de Fiscal Supremo, se estaria
! desnaturalizando la ejecucion de la sentencia.

2. Al respecto cabe precisar gue de conformidad con el articulo 139°, inciso 2, de la
Constitucion, toda persona sometida a un proceso judicial tiene derecha a que no se
deje sin efecio aquellas resoluciones que han adquirido la calidad de cosa juzgada,
11 modificar su contenido, ni retardar su ejecucion.

3. Sobre el particular, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que este
derecho garantiza al justiciable que ias resoluciones que hayan puesto fin al proceso
judicial no sdlo no puedan ser recurridas a tavés de medios impugnatorios —bien
porque estos han sido agotados: bien porque ha transcuirido el plazo legal para
imerponerlos— sino también que el contenido de las mismas no pueda ser dejado sin
efecto ni modificado, ya sea por actos de otros poderes piiblicos, de terceros o,
incluso, de los mismos drganos junsdiccionales que resolvieron el caso [STC N.°
04587-2004-AATC, f]. 38).

4. En ¢! ambito de los procecsos constitucionales, este derecho encuentra una
conflguracion expresa en el articnlo 22° primer parrafo, del Codigo Procesal
Constitucional, el cual dispone que la sentencia gue cause ejecutoria al interior de
estos procesos “se actia conforme a sus propios términos por ¢! juez dc la
demanda™.
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EXP ™° [034-2013-PA
LIMA

CESAR JOSE HINOSTROZA
PARTJACHI

La ejecucion de las sentencias en sus propios térmnos, ha dicho este Tribunal en la
STC N.° 01939-2011-PA/TC, constiluye una garantia a favor de las partes
procesales “tanto para el ejecutante como para el ejecutado, puesto que les impide
reabrir ¢l debate ya finalizado y clausurade por la firmeza, asi como modificar el
derecho reconocido por sentencia firme a su capricho, alterando las condiciones en
que tue delimitado (Carballo Pifieiro, Laura: Ejecucién de condenas de dar
(tratamiente procesal adaptado a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil), Barcelona,
Bosch, 2001, p. 30). En ese mismo sentido, ha veconocide que: [no] resulta
admisible que los contemdos de una resolucidén cstimatoria puedan ser
reinterpretados en via de ejecucion y que incluso tal procedimiento se realice de
forma centraria a los propios objetivos restitutorios que con su enusién se pretende.
Producida una sentencia estimatoria, y determinado un resultado a partir de sus
fundamentos, es indiscutible que ne pueden, estos Altimos, ser dirigidos contra la
esencia de su petitorio, de manera tal que este termine por desvirtuarse [STC N.°

01102-2000-AA/TC].

Asi pues, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto de
los procesos constitucionales, este Tribunal, en la STC N.° 0004-2009-PA/TC,
publicada el 15 de noviembre de 2010, ha establecido que el recurso de apelacién
por salto a faver de la ejecucidn de una sentepcia del Tribunal Censtitucional
procede contra la resolucidn del juez de ejecucidn que declara acluado, cjecutado o
cumplido el mandate de una sentencia del Tribunal Constitucienal, o que declara
fundada la contradiccion u observacion propuesta por el obligade, frente a supuestos
de inejecucion, ejecucion defectuosa o desnaturalizacion de una sentencia
constitucional. Siendo que la apelacién por salto interpuesto por ambas partes retine
los requisitos para ser visto por este Tribunal, corresponde emitir pronunciamiento a
fin de verificar la correcta cjecucidn de la sentencia emutida por este Tribunal,

Que conforme es de verse de la sentencia de este Tribunal, se resolvid declarar
Fundada la demanda de amparo al haberse acreditado la violacién al debido proceso
y a la motivacidn de las resoluciones judiciales previstos por los incisos 3 y 5) del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd, pues sostiene en su fundamento
44) que ... Jaungue fn entidad demandada fiaya cumplido con motrvar y sustentar fas razones
por das cuales dectdid no nombrar al acior en of cargo al que postull, no se advrerte que ésta faya
sido ejerceda de wna forma eficiente o wdonea, conforme o tmpone fa Constituciin, smo de manera
arbrirana’, pues considerd este Tribunal que una motivacion aparente carente de
sustento factico y justificaciones objelivas resulta vulveradora al debido proceso v a
la motivacidn, pues considerd que los fundamentos expuestos por el CNM  no
provenian de hechos debidamente acreditados en el trdmite del procese de
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evaluacion materia de! concurse publico al gue postuld, por lo que resolvid declarar
Nulo el acuerdo N* 0176-2011 adoptado por mayoria v contenide del Acta de
Sesion Plenana Extraordinaria de fecha 27 v 28 de enero de 201 1.

Que mediante resolucion N° 5 de fecha 22 de mayo de 2012 que corre a fojas 339,
se dispuso notificar al Consegjo Nacional de la Magistratura para que en el témuno
de dos dias cumpla con lo ordenado en la sentencia del Tribunal constitucional,
apareciendo a fojas 350 a 365, ¢l Acta de Scsion Plenarnia Extraordinaria del
Consejo Nacional de la Magistratura de fecha 08 de junio de 2012, mediante la cual
se resolvid no nombrar al demandante en la plaza de Fiscal Supremo, al no haber
alcanzado el nimero de votos requeridos; pues si bien votaron a su favor los
consgjeros Gastdn Soto Vallenas, Pablo Talavera Elguera, Maezono Yamashita y
Maximo Herrera Bonilla, los Consejeros  Vladimir Par de la Barra, [.uz Marina
Guzman volaron poT no nombrar al recurrente pues consideraron -que no cuenta con

¢l pcrfil de Fiscal Suprema de personal élicamente mcpmchable, en razdn de que no
ha actuado con ética al tratar de justificar su onusién incurrida en no haber
consignado en sus Declaraciones Juradas la adquisicion de un inmuehle en Estados
Unidos de Norteamérica efectuado por su Conyuge dena Gloria Gutierrez Chapa
con fecha 22 de Diciembre de 2005.

Que el accionante como argumento de descargo frente al cuestionamiento pitblico
sobre la adquisicion del segundo inmueble, presentd al CNM  en su defensa la
resolucion de fecha 25 de mayo de 2012 emitida por la OCMA,, mediante el cual
declara no haber mérito para abrir procedimiento disciplinario por tal adquisicion.
Los consejeros discordanies opinan que esta Resolucién adolece de un gravisimo
desconocimiento de la Institueion Juridica del Derecho Civil respecte al
fenecimiento de la Saciedad de Gananciales; pues s1 bien su esposa dofia Gloria
Gutierrez Chapa adquirié una casa de dos pisos en el mes de Diciembre de 2004
cuya numeracidn es N° 12867 SOUTH WEST 135 TERRACE, de los Estados
Unidos de Norteamérica, dicha adquisicion al ser parte de la sociedad de
gananciales debio ser declarada por el magistrado postulante; pues un decumento
privada con firmas legalizadas con fecha 27 de setiembre de 2004 denominado
“Acuerdo Mutuo de Separacion Convencional”™ que presentd el magistrado ante el
OCMA  para demosirar que con ese documento puso fin a su régimen patrimonial
de sociedad de gananciales, resulta totalnente insuliciente para dar por fenecida la
Sociedad de Gapanciales. Entre otros fundamentos gue llevaron a la conviceién a no
nombrar al recurrente en el cargo de Fiscal Supremo.

10. El Consejera Gonzalo Gareia Nufiez, votd por el no nombramjento pues considerd
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que al haber omitido el postulante consignar en sus declaraciones juradas, la
adquisicion de un inmueble por su cinyuge dofia Gloria Gutiérrez Chapa en la
Ciudad de Miami — EEUU, el 22 de diciembre del 2005, no obstanie enconirarse
bajo el régimen patrimonial de Sociedad de Gananciales, obligado a declarar el
inmueble en la correspondiente declaracién de bienes y rentas, no lo hizo,
incumpliendo de esta forma con lo dispuesto en la ley 27482 y el articulo 27 del
Cédigo de Etica del Poder Judicial. que establece que e] Fuez debe encarnar un
modelo de conducta ejemplar sustentado entre otres, en los valores de honestidad e
integridad, los cuales deben manifestarse en la ansparencia de sus funciones
puablicas y privadas.

Mediante escrito de fecha 10 de julio de 2012, el recurrente solicita represién de
actos homogéneos y por consiguiente se declare Nulo y sin efecto legal el contenido
del Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria del Conseje Nacional de la Magistratura

de fecha 8 de junio del 2012 en cuyo acto sz decide no nombrarlo como Fiscal
Supremo, por no haber alcanzado los 5 votos que exige el articulo 154 inejso 1 de ja
Constitucion Politica v se¢ declare Nulo el acuerdo N° 766-2012 contenido en el Acta
por ¢l cual se declara desierto el concurso para la plaza de Fiscal Supremo, por lo
que solicita una nueva votacidn en la que se respete los derechos fundamentales del
recurrente.

Que mediante Resolucion N° 10 de fecha 10 de agoste de 2012 (fojas ) se resolvid
declarar Improcedente el pedido de represion de actos homogéneos por prematuro,
conforme al texto expreso contenido en el fundamenio tercero de la resolucidn
aludida, mediante la cual se sefiala: * En of presente caso, st ben [t emplazada mediante
escrite presenttado el 26 de primo pasado iz seiialado faber dado cumplimiento fa sentenci v fiz
adjuntade copa del Acta de Sestén Plemara Expaovdinana del Conscio Nactonal de {z
Magrsiratura del 8 de punro de 2012, sin embargo taf hecho todavia no fiz sido avaladd por esta
Judicatura y menes se ha declarado fa conclusion del procese, por lo que so se cumple uno de {os
presupnestos para of irdmte de {a represwon de actos fiomogéneos, el cual es faberse declarado por
cumplido fa sentencia emitida por el TC; aiin mds ef propio actor fundamenita of pedido e
represtén de actes fomogéneos y sefiala — que el CNM no fiz dado cumplimento a {o ordenade
por el A(-, es decrr a su cntento, no se finéria cumplido en sus propios térmunos [o resucite en
sentencia firme, lo que serd evaluado oportunamente a fin de aplrcar, de ser ef caso, fo dispuesto
en el articulo 22° del Cddigo Procesal Constituctonal.”

Contra la aludida resolucidn, el recurrente interpone recurso de apelacion (Fojas
54G) 2]l mismo que es concedido sin efecto suspensivo y con la calidad de diferida
mediante resclucion N® 12 de fecha 3 de setiembre de 2012 (fojas 580).
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Mediante Resolucion 11° de fecha 14 de agosto de 2012, el Juzgado declard Nula Ia
Sesion N® 2202 del Consejo Nacional de la Magistratura llevada a cabo el din 8 de
junic de 2012 en el extremo que decide no nombrar en el cargo de Fiseal Supremo v
Ordena que los Consejeros del CNM vuelvan a emitir nuevo pronunciamiento, pues
considera que el nuevo acuerdo no se ajusta a los estdndares constitucionales
establecidos por ¢l TC en su sentencia materia de gjecucion que debe cumplirse en
5us propios términos.

El Procurador Publico del CNM interpone recurso de apelacién (fojas 582), contra
la referida resolucidn, pues sosticne que la resolucion reproduce los argumentos de
la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 16 de enero de 2012; recurso
impugnatorio que fue concedido mediante resclucion N° 13 de fecha 3 de setiembre
de 2012, sin efecto suspensivo v sin la calidad de diferida.

16. Que mediante resolucion 16 de fecha 18 de setiembre de 20112 (fojas 604), el Juez

17.

I8,

Constitucional requiere a la demandada para que en el plaze de 10 dias de
notificado, lleven a cabo una sesion plenana extracrdinaria v procedan a emitir un
nuevo acuerdo debidamente motivado respecto al candidato Cesar José Hinostroza
Pariachi, teniendo en cuenta ¢l fundamento 61° de la sentencia.

A fojas 678 corre el Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria del Consejo Nacional de
la Magistratura de fecha 29 de noviembre de 2012 presentado por el CNM,
mediante la cual no se completd volo para nombrar al recurrente en la plaza de
Fiscal Supremo; pues si bien cuatro consejos votaron por el nombramiento, no
sucede lo mismos con tres de los magistrados, quienes se ratificaron en su volacion
emitida en el Acta de Sesién de fecha de junio de 2012, y ello en razén a que su
solicitud de ampliacién de fecha de la votacién para poder entrevistar al recurrente
debido a nuevos cuestionamientos presentados y admitidos por el postulante - con
relacion al segundo inmueble adquiride por la conyuge del postulante en los Estados
Unidos de Norteamérica, no declarado ante las autoridades peruanas- no fueron
admitidos por el Juez Ejecutor, habiendo el pleno acordado por que se lleve la
votacion debido al requerimiento del Juzgado.

Que en efecto a fojas 626 corre el escrito presentado por el Procurador Publico a
cargo de los asunios judiciales del Consejo Nacional de la Magistratura, solicitando
se le conceda plazo de ampliacién razonable para el cumplimiento del mandato
ordenado; por lo que se le otorgo 5 dias para que el Consejo lleve a cabo la Sesién

196



LA DR,
& )

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Mo

19

EXP N® 1034-2013-PA
LIMA

CESAR JOSE HINOSTROZA
PARIACHI

Plenaria Extraordinaria, bajo apercibimiento de imponérsele multa compulsiva y
progresiva. Que asimismo a fojas 656 corre el oficio N 113-2012-VPB/CNM de
fecha 27 de noviembre de 2012 remitido por el Consgjero Vladimir Paz De La
Barra al 5to Juzgado Constitucional de Lima solicitandp al Juzgado determine si el
Consejo Nacional de la Magistratura, garantizando el derecho de defensa y el debido
proceso, debe o no comrer traslado a los postulantes de los nuevos cuestionamientos-
como €l hecho de no haber declarado la adquisicion de un inmueble adquirido en los
Estados Unidos de Norteamérica por su Cényuge, no obstante a que la Sociedad de
Gananciales no habria fenecido -, y realizar una sesién pablica de entrevista
personal para verificar tales cuestionamientos; pues considera el Conssjero que no
pueden dejarse de lado bajo la creencia de que solo se debe tener en cuenta
anicamente los cuestionamientos anteriores al acto de votacion que dio lugar a
ambos amparos; pues sostiene que tal actitud seria actuar de espaldas a la realidad v
con total irrespeto al pais. Que si bien el referido oficio no fue canalizado por los
canales correspondientes debido a Ja huelga judicial, también es cierto que al haber
tormado conocimiento el Juzgado respecto al pedido del Consejero y s1 bien no
puede interferir en las funciones del Consejo Nacional de la Magistratura, si pudo
conceder un plazo prudente a efecto de gue se proceda a correr traslado al
accionante respecto a 10s nuevos hechos, se proceda a una nueva entrevista pablica
y proceder a la votacion via Sesién Plenaria; pues si bien sostiene en la Resolucién
N® 24 de fecha 29 de noviembre de 2012 tercer considerando “que tampoco se
advierte necesidad de tutela urgente”, también es cierto que ha venido requiriendo el
cumplimiento de su mandaio bajo apercibimiento de multa compulsiva y progresiva,
no obstante a que los hechos alegados por el Consejero solicitante se trataba de
cuestionamientos de conocimiento publico y merecia una aclaracion por el
postulante en  nueva entrevista publica; maxime si estos nuevos hechos se
produjeron con posterioridad al periodo de tachas.

Por otro lado cabe precisar que la Constitucion Politica del Estado en su articulo
150 ha dotado al Consejo Nacional de la Magistratura de autonomia e
independencia para el ejercicio de sus funciones v se rige por su Ley Organica,
temendo como tunciones el nombramiento, previo concurso piblico de méritos v
evaluacion personal, de los jueces y fiscales de todos los niveles, conforme lo
dispone € Articulo 154°. Por lo tanto no se encuentran sometidos a ninguna
autoridad  Si bien estan obligados como toda persona a dar cumplimiento a las
sentencias consentidas y/o ejecutoriadas emitida por el Poder Judicial, ello no lo
obliga a que sus acluaciones cuenten con la autorizacion de ningiin juez ni autoridad
alguna; por lo que resulta una negligencia solicitar autorizacion al Juez Ejecutor
Constitucional para realizar actos propios que la exige la Conslitucion, pues son los
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encargados de la seleccion y el nombramiento de los jueces v fiscales, resultando
suficiente que el Consejo acredite ante el Juzgado que viene cumpliendo con su
mandato y precise las acciones que viene ejecutando para dar cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Constitucional

20. Que si bien es cierto la solicitud de autorizacién para correr traslado al recurrente
respecto a los nuevos acontecimientos y llevar a cabo una nueva entrevista al
postulante resulta irregular, por los fundamentos supra; también es cierto que el Juez
ejecutor debid emitir pronunciamiento a la solicitud requenda por uno de los
Consejeros admitiendo ¢ no la solicitud v no proceder a requerir la inmediata
votacidn, pese a que era necesario debido a los nuevos hechos que este sea aclarado

_ en entrevista pablica, permitido que el postulante absuelva en acto plblico los
k;ﬂ nuevos acontecimientos que mellan su imagen v asi se emita una nueva votacion de
e acuerdo a derecho: por lo que la Sesion Plenaria Extraordinaria de fecha 29 de
noviembre, no cumple con las exigencias establecidas por el Tribunal
— Constitucional, mediante la cual se dispuso que * comesponde afl Consejo Nacronal de
Magtstratura emitrr un nuevo acuerdo debidamente motrwado [o que supone, evidentemente, gue
sus miembros previamente vuefvan a votar su decisin, de conformidad con fo dispuesto por el
articufo 154.1 de la Constitucion, el sequndo pdrrafo del articulo 33° de fa Ley 29277, de fa

Carrera Judicial y, el articulo 53° del Reglamento de Concursos para el Accesoe Abiwerio en (o

Seleccién y Nombrameento de Jueces y Fiscales aprobado mediante Resofucton 281-2010-CNM”

Z1. 3 embargo Ja resolucion N® 34 de fecha 21 de enero de 2013 que corre a fojas
906, procedid a declarar Nula Ja Sesion 2301 del Consejo Nacional de la
Magistratura de fecha 29 de noviembre de 2012 vy ordend gque los Consejeros
vuelvan a emitir nuevo pronunciamiento, bajo el argumento de que solo
correspondia que Jos Consejeros votar sobre la base de todo lo actuado y aprobado
hasta el cuadro de méritos, y no analizar un hecho posterior, que segin Ja resolucion
no ha sido aceptado como denuncia y menos ha sido puesta a conocimiento del
postulante para que efectie el descargo, ademas de no haberse generado una
mvestigacion previa a la votacion del pleno; con lo cual queda claro que el Juzgado
también considera la necesidad de una ampliacién de la investigacion respecto a los
nueves hechos, pues era obvio que la resolucion sin las investigaciones respecto a
los nuevos hechos ha conllevado que se emita una Sesion de Plenaria con las
deficiencias advertidas.

22. Por otro lado se advierte del sexto considerando de la resolucién N® 34 pautas que el

Juez ejecutor establece para la votacidn a la cual deberd sujetarse los consejeros al
emitir su nueva decisién, bajo el argumento de evitar que se siga dilatando la
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gjecucion, el cual resulta vulneratorio a lo dispuesto en el articulo 150° de la
Constitucion Politica del Estado; pues, si bien los juez efecutan sus sentencias en
sus propios términos, también es cierto que dicha facultad la deben ejercer en
respeto & los drganos que por mandato de la Constitucidn sus funciones resultan
independientes y no se encuentran sometidos a la funcion jurisdiccional ni
direccionados por estos,

23, En cuanto a la apelacidén por salto interpuesta por el amparista, este sostiene que la
resglucion impugnada no le otorga tulela jurisdiccional efectiva, va que el Consgjo
Macional de la Magistratura al no cumplir con la sentencia del Tribunal
Constitucional solicita gue sea el Juez ejecutor quien lo designe como Fiscal
Supremo. Al respecto cabe precisar que la dnica Institucién que tiene la facultad de
nombrar a los Jueces v Fiscales por mandato expreso de |la Constitucién es el
Consejo MNacional de la Magistratura; siendo esto asi y estando a los fundamentos
expuestos supra, la pretension del accionante no puede ser estimada.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare FUNDADA  la apelacion
por salto interpuesta por el Procurador Phblico al haberse desnaturalizado la
ejecucion de la sentencia de este Tribunal, consecuentemente NULA la Resolucion
N? 34 de fecha 21 de enero de 2013, en el extremo que declara Nula la Sesion del
Consejo Nacional de la Magistratura de fecha 29 de noviembre de 2013 vy decide no
nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo y Ordena que los Consejeros
vuelvan a emitir nuevo pronuncizamiento; e INFUNDADA la apelacion por salio
interpuesta por don Cesar José Hinostroza Pariachi; por lo tanto ORDENO que el
Juez Constitucional en ejecucion, proceda a emifir nueva resolucion conforme a los
fundamentos 16 al 20 supra.

Sr.

CALLE HAYEN UJ/
1 Lo qule Cer inco:

S AR

% OSCAR ZAPATA mciznﬂ

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONSTITURION )
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EXP. N.* 00776-2014-PA/TC (EXP. N.°
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Lina
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 14 dias del mes de abril de 2014, ¢l Tribunal Constitucional, en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli, Mesia

Ramirez, Eto Cruz v Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de la STC N.° 01034-2013-
P C. interpuesto por don César José Hinostroza Pariachi, de fecha 08 de enero de 2014,
cofitra la Resolucion N.° 49, de fecha 26 de diciembre de 2013, obrante a fojas 1665 del
Tgmo III, expedida por el Quinto Jurgado Constitucional de Lima, que declard la
systraccion de la materia y el archivamicnto del proceso.

NTECEDENTES

a. Demanda y sentencia del Tribunal Constitucional

/ Con fecha 13 de mayo de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra el

/ Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), solicitando que se declare la nulidad del

/ Acuerdo N.” 176-2011, adoptado por mayoria v contenido en el Acta de Sesion Plenaria

/ Extraordinaria de fechas 27 v 28 de encro de 2011, que resolvié no nombrarlo Fiscal

Supremo en el marco de la Convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM, pese a que ocupd el

/ primer puesto del cuadro de méritos; invocando la afectacion de sus derechos al debido
f

proceso v a la motivacion de los actos administrativos [f. 100, tomo I].

Mediante STC N.” 03891-2011-PA/TC. de fecha 16 de enero de 2012, el Tribunal
Constitucional declaro fundada 1
habia vulnerado los derechos
resoluciones; y en consecuen
un nuevo acuerdo debidam
conformidad con lo dispuy
del articulo 33° de la Lef/.
de Concursos para el

demanda, considerando que el acto lesivo cuestionado /
el actor al debido proceso y a la motivacion de Jas

. nulo ¢l Acuerdo N.° 176-2011, ordenando al CN itir

e motivado, y a sus miembros, volver a votar su sion “de -
fo por el articulo 154° 1 de la Constitucion, el segtindo parrafo
229277 de la Carrera Judicial y el articulo 33° del Reglamento
‘ceso Abierto en la Seleccion y Nombramiento de Jueces y Fiscales

S
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aprobado mediante Resolucidn N.© 281-20010-CNM” [fundamento 61]. Cabe sefialar que en
los fundamentos de esta sentencia también se declard vulnerados los derechos de acceso a
la funcidon piiblica v a la presuncion de inocencia.

b. Etapa de ejecucion de la STC N." 03891-2011-PA/TC

Mediante Acuerdo N." 766-2012. contenido en el Acta de Sesién Plenaria
Extraordinaria del CNM de fecha 08 de junio de 2012, el CNM resolvio “deciarar desierto
el concurso para la plaza de Fiscal Supremo, al no haber alcanzado los doctores César
Hinostroza Pariachi [v otra] ef niimero de votos regueridos por el articulo 154 inciso 1 de
la Consrtitucion Polivica para ser rombrados™ [£ 356, tomo 1]

ediante Resolucion N.® 11. de fecha 14 de agosto de 2012, el Quinto Juzgado
titucional de Lima resolvid declarar nula la sesion N." 2202 del CNM del 08 de junio
de 2012, en el extremo gue decide no nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo; ¥ en
consecuencia, “ORDENA que los Consejeros del CNM  wvuelvan a emitir nuevo
pronunciamiento. sujetindose de manera estricta a lo dispuesto por el TC en su sentencia de
ha 16 de enerc de 2012, aclarada mediante resolucion de fecha 16 de abril del mismao

o[£ 530, tomo I]

En cumplimiento de ello, mediante Acuerdo N.” 1614-2012, contenido en el Acta de
Sesidn Plenaria Extraordinaria del CT»{M de fecha 29 de noviembre de 2012, el CNM
/ resolvio “No nombrar al sefior CESAR HINOSTROZA PARIACHI como FISCAL
| SUPREMO DEL MINISTERIO PUBLICO, al no haber alcanzado el voro conforme de los
/ dos tercios del numero legal de los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, de

. conformidad con el articulo 154 inciso 1 de la Constitucién Politica™ [f. 672, oma 1],

/ Con fecha 7 de enero de 2013, el recurrente solicita al Juzgado que declare la nulidad
del Acuerdo N.” 1614-2012 vy dicte una sentencia ampliatoria en aplicacion del articulo 59°
del Cédigo Procesal Constitucional, sustituvendo la renuencia del érgano demandado a
cumplir la sentencia del Tribunal Constitucional [f. 816, tome I1].

Finalmente, ante los pedidos g€ conclusién de proceso de la demandada v de de&:titui&;/
v sentencia ampliatoria del agfor, el Quinto Juzgado Constitucional de Lima, medi I
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lo ordenado en la resolucion 11, la resolucion de la Sala Superior y la presente
resolucién”™; improcedente los pedidos de sentencia ampliatoria v de destitucion; y fija
algunas pautas para que la emplazada cumpla cabalmente con la sentencia constitucional.

c. Primer recurso de apelacidon por salto

Con fecha 28 de enero de 2013, el actor interpone recurso de apelacion por salto contra
la Resolucion N.® 34, en el extremo en que declara improcedente la solicitud de sentencia
ampliatoria [f. 939, tomo 11], sosteniendo la inviabilidad de otorgar a la demandada una
tercera oportunidad para realizar la evaluacidon de su postulacidén bajo criterios objetivos,
algo a lo que. a su entender, el CINM se ha mostrado renuente. Por su parte, con fecha 30 de
“enero de 2013, el Procurador del CNM interpone recurso de apelacién por salto contra la
7 /E’ Resolucion N.° 34, en el extremo en que declara nula la sesion N.° 2301 y se ordena nuevo
{pronunciamiento [f. 1076, omo 11], alegando que a través de sus Resoluciones N.* 11 y 34 el

{Juzgado ha desnaturalizado la ejecucion de la sentencia del Tribunal Constitucional, al
[ exigir que dicho cumplimiento también se ajuste a las pautas dictadas por su despacho y a
/' lo resuelto por la Sala Superior, apartindose de esta manera de sus atribuciones.

/ f Mediante STC N.° 01034-2013-PA/TC, de fecha 9 de setiembre de 2013, el Tribunal
{ Constitucional declaré fundado el recurso de apelacién por salto planteado por la parte
| demandante, al considerar acreditada la renuencia del CNM en cumplir la sentencia

f constitucional de fecha 16 de enero de 2012, v la resolucién expedida en via de ejecucion
por el Quinto Juzgado Espeecializado en lo Constitucional de Lima, N.° 11 de fecha 14 de
{ agosto de 2012, "o que demuestra a su vez una conducta inaceptable que desafia la
/ autoridad de este Colegiado como supremo y definitivo intérprete de la Constitucion
(articulo 1° de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional), e instancia final en los
procesos de mtela de derechos como el proceso de amparo (articulo 202° inciso 2 de la
Constitucién)” [fundamento 24]; en consecuencia, en aplicacion del articulo 59° del Codigo
Procesal Constitucional, v luego de valorar que “nada estaria mds alejado de los principios

de ecomomia procesal y rutela efeciiva de los derechos fundamentales (articulo HI del
Titule Preliminar del Cdadigo Procesal Constitucional), que optar por brindad una nueva

a la postulacion del demandante 4. )7, ordend al CNM “proceder a nombrar, etre los
postulantes que quedan en capféva, esto es, don César José Hinostroza Pgriachi o don
Mateo Grimalde Castaneda id, a aguel que corresponda desempeiigrse como Fiscal
Supremo, conforme a lasg

d. Etapa de ejecuch ela STC N.“01034-2013-PA/TC
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Mediante Acuerdo N.” 1835-2013, contenido en el Acta de Sesion N.° 2482, de fecha
15 de noviembre de 2013 [fojas 1362 del Tomo 1], el CNM resolvié declarar que los
postulantes Hinosiroza Pariachi y Castefieda Segovia “no alcanzaron el requisiio
constitucional del voto conforme de los dos tercios del nimero legal de los siete miembros
que actualmente conforman el Consejo Nacional de la Magistratura™.

Mediante Resolucidn N.% 44, de fecha 9 de diciembre de 2013 [fojas 1487], el Quinto
Juzgado Constitucional de Lima declaré improcedente el pedido de conclusion del proceso
solicitado por la demandada, vy en consecuencia, requirié al CNM para que procedan a
nombrar, entre los postulantes que gquedan en carrera, a aquél que corresponda
sempefiarse como Fiscal Supremo, “conforme a las bases y reglamentos vigentes al
mento de realizarse la convecatoria para dicha plaza, en estricto orden de mérilos,
cpnforme lo ordenado por ¢l Tribunal Constitucional de forma expresa y sustentado desde
ibs fundamentos 24 a 29 de la semiencia emitida en la STC N° 1034-2013-PA/TC, y en los

undamentos 7, 8 v 9 de la resolucion aclaratoria de fecha 31 de octubre de 2013,
MANDATO que deberd ser cumplido en el plazo improrrogable de 02 dias utiles contado «
partir de la notificacion de la presente resolucion; bajo apercibimiento de multa”.
Asimismo, se declard improcedente el pedido de suspension del concurso 002-2012-
SN/CNM “correspondiendo a los miembros del CNM tomar las medidas correspondientes
con el fin de efectivizar lo ordenado por el TC, bajo respansabilidad’.

/ Por su parte, mediante Resolucidon N.° 45, de fecha 16 de diciembre de 2013 [fojas
/ 1508], el Quinto Juzgado Constitucional de Lima, integrando la Resolucion N.° 44, declard
/ nula la sesidn 2482 y el Acuerdo 1835-2013, en ¢l extremo en que el CNM decidid no
nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo

.."I Mediante Resolucian N 47, de fecha 17 de diciembre de 2013 [fojas 1623], el Juez
f ordend suspender el concurso NP 002-2012-SNCNM |, hasta que se resuslva en definitiva la
! ejecucion de la sentencia “a fin de evitar posible irreparabilidad en el derecho del actor”™ y

ordené “OFICIESE en el dia al Presidente del CNM para que proceda de acuerdo a ley”

Fiscal Supremo. sefia
solucion institucio

se alli, entre otras cosas, que “este cymiplimiento constituye una
nie la imposibilidad juridica propuesta por el Juzgado™ v que “el
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mandate del juez constituye un imposible juridico v facrico para efecutar, no solo por Io
exigencia constitucional de los 5 voios al guwe ninguno de los citados demandantes
(Hinostroza Pariachi y Casiafieda Segovia) ha aleanzado ni alcanzard en el furure (0.0)
salve gue el juez ordene gue el nombroamiento 4 votos pora el nombramiento, gue ningim
Juez se atreverd a disponer”. Cabe senalar que, en este caso, los consejeros Herrera Bonilla,
Talavera Elguera v Maezono Yamashila, quiencs venian votando a favor del demandante,
cambiaron su voto en contra de la postulacidm del demandante, sin ofrecen motivacion

alguna para ello.

Y ese mismo dia, mediante Acuerdo N.* 1990-2013, contenido en el Acta de Sesion MN.°
2499, de fecha 18 de diciembre de 2013 [fojas 1645]., el CNM resolvid nombrar como Fiscal
Supremo a la Dra. Zoraida Avalos Rivera, quien figuraba en el primer puesto del cuadro de
¢ méritos elaborado por el Conscjo, adonde ademis figuraban los postulantes Nora Miraval
_/H_C_:ﬁmbini (2° puesto) ¥ José Pereira Rivarola (3° puesto): todo ello. en el marco de la

Cénvocatoria N.° 002-2012-SN/CNM.

Mediante Resolucion N.® 49, de fecha 26 de diciembre de 2013 [fojas 16635] el Cuinto
Jyzgado Constitucional de Lima declard la sustraccién de la materia v el archivamiento

finitivo del proceso.

. Segundo recurso de apelacidn por salto

Ill,u’ll Con fecha 08 de enero de 2014, el recwrrente interpone recurso de apelacidn por salto a
favor de la gjecucidn de la STC N.° 01034-2013-PASTC, vy contra la Rescolucion N.* 49
/  expedida por el juez de ejecucidn [ fojas 1701},
/

]

/| FUNDAMENTOS
§1. Sobre ¢l derecho a la ejecucion de las sentencias constitucionales
1. De conformidad con el articule 139 inciso 2 de la Constitucion, toda persona sometid

aun proceso judicial tiene derecl a que no se deje sin efecto aquellas resoluciones gae
han adquirido la autoridad deg€osa juzgada, ni modificar su contenido, ni rcla}rdar sU

ejecucion. e
/7

ribunal ha sostenido en reiterada jurisprtfdencia que este
iciable que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso
edan ser recurridas a través de medios ifipugnatorios —bien sea

2. Sobre el particular, es
derecho garantiza al j
judicial no sélo no

5
I

A
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porque estos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo legal para
interponerlos— sino también que el contenido de las mismas no pueda ser dejado sin
efecto ni modificado, ya sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso,
de los mismos organos jurisdiccionales que resolvieron el caso [STC N.° 04587-2004-
AA/TC, fundamento 38].

3. En el ambito de los procesos constitucionales este derecho encuentra una configuracion
expresa en el articulo 22° primer parrafo del Codigo Procesal Constitucional, el cual
dispone que la sentencia que cause ejecutoria al interior de estos procesos “se actiia
conforme a sus propios términos por el juez de la demanda™.

CA/ L) ejecucion de las sentencias en sus propios términos, ha dicho este Tribunal en la

C N.° 01939-2011-PA/TC, constituye una garantia a favor de las partes procesales,

esto es, “tanto para el ejecutante como para el ejecutado, puesto que les impide reabrir

/el debate ya finalizado y clausurado por la firmeza. asi como modificar el derecho

/ reconocido por sentencia firme a su capricho, alterando las condiciones en que fue

/ delimitado [Carballo Pificiro, Laura. Ejecucion de condenas de dar (tratamiento procesal adaptado a

/  la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil), Barcelona, Bosch, 2001, p- 30]. En ese mismo sentido, ha
/ reconocido que:

/ “[no] resulta admisible que los contenidos de una resolucién estimatoria puedan ser

/ reinterpretados en via de ejecucion v gue incluso tal procedimiento se realice de forma contraria
& los propios objetivos restitutorios gue con su emision se pretende. Producida una sentencia
estimatoria, y determinado un resultado a partir de sus fundamentos, es indiscutible que no
pueden, estos dltimos, ser dirigidos contra la esencia de su petitorio, de manera tal que este
termine por desvirivarse”™ [STC N2 01102-2000-AA/TC].

5. Asi pues, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto de los
procesos constitucionales, este Tribunal, en la STC N.° 0004-2009-PA/TC, publicada el
15 de noviembre de 2010, ha establecido que el recurso de apelacién por salto a favor
de la ejecucién de una sentencia del Tribunal Constitucional procede contra la
resolucion del juez de ejecucion que decjara actuado, ejecutado o cumplido el mandato
de una sentencia del Tribunal Constigg€ional, o que declara fundada la contradiceién u
observacion propuesta por el obljghdo; frente a supuestos de inejecucion, ejecucio

defectuosa o desnaturalizacion a sentencia constitucional. /

la controversia de autos consiste en de inar si, en fase de
ribunal en la STC N.°

£

§2. Anilisis de la controversig

6. De autos se desprende A
ejecucion de sentengigh ¥ se ha desvirtuado lo decidido por est

206



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

D1034-2013-PA/TC, que declard fundado el recurso de apelacion por salto planteado
por la parte demandante, v ordend al CNM proceder a nombrar, entre los postulantes
que quedaban en carrera, esto es, don César José Hinostroza Pariachi o don Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia, a aquel que corresponda desempefiarse como Fiscal
Supremo, conforme a las bases y reglamentos vigentes al momento de realizarse la
convocatoria para dicha plaza.

§2.1 Sobre la presunta sustraccion de fa materia

/
.-':-:'-:."‘ ey

7.—E] recurso de apelacion por salto tiene por objeto que se declare la nulidad de Ia
~~ regolucién N.° 49, del 26 de diciembre de 2013 (f 1665), emitida con ocasion del
pedido del recurrente para que se declare la nulidad de la Sesion N.° 2498 v ¢l Acuerdo
N.i"' 1988-2013 que no lo nombra como Fiscal Supremo. asi como al pedido de nulidad
de la Sesion N.° 2499 y del Acuerdo N.° 1990-2013 que designa a dofia Zoraida Avalos
.R.ivera como Fiscal Suprema; en ese sentido, dicha resolucién declara la sustraccion de
I,-'Ea materia y dispone el archivo del proceso, dado que no existe vacante alguna que

/ cubrir,

.

i
é El Codigo Procesal Constitucional regula dos supuestos para que la sustraceion de la
materia se produzca, como se pucde advertir de los articulos 17y 5°.5 de dicha norma:

I 8.1. En el primer caso. el segundo parrafo del articulo 1° refiere que “Si luego de
; presentada la demanda cesa la agresién o amenaza por decisién voluntaria del
agresor, o s5i ella deviene en irreparable, el Juez, atendiendo al apravio
producido. declarara fundada la demanda precisando los alcances de su
decision (...”7. Como se aprecia del mismo, la norma establece que dependiendo
del agravio, el juez puede declarar fundada la demanda, pero no dice que otra u
otras alternativas tiene ¢l juzgador —atendiendo justamente a la naturaleza de
aquél—. Frente a ello, jurisprudencialmente este Tribunal ha declarado la
sustraccion de la materia, teniendo presente o el cese de la amenaza o agresion,
o la irreparabilidad de la agresion.

8.2. En el segundo caso, el art
improcedente cuando “A |
violacidn de un derechc

lo 53°5 precitado precisa que la demanda es
resentacion de la demanda ha cesado la amenaza o
nstitucional o se ha convertido en irreparable™.

9. Como se advierle en ambo
o amenaza han cesado,

asos, estamos frente a situaciones en las que o @ agresion
e han convertido en irreparables. lo que ob¥iimente debe
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ocurrir antes de gue se haya emitido sentencia resolviendo la pretension planteada en
cada caso.

10. Sin embargo, en el caso de autos nos encontramos frente a una situacion en la que la
parte recurrente va cuenta no solo con una sentencia dictada a su favor, sino ademis con
otra que complementa la anterior ante los nuevos hechos o actuaciones ocurridas o
desarrolladas por la parte obligada, esto es, el Consejo Nacional de la Magistratura. En
consecuencia, no procede declarar la sustraccion de la materia ni mucho menos el
archivo del proceso, sino determinar de qué manera se deben ejecutar las decisiones
emitidas por este Tribunal v que tienen la calidad de cosa juzgada.

Ror ello, este Tribunal recuerda al a guo, que el derecho a la ejecucidn de las
;lesalucioncsjudicialas constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la
tutela judicial. En efecto, el Tribunal Constitucional ya ha dejado establecido en
/ anterior oportunidad que “e! derecho a la efecucion de resoluciones fudiciales no es
f.f' sino una concrecion especifica de la exigencia de efectividad que garantiza el derecho
i {a la turela jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que, por su propio cardcter, tiene
| una vis expansiva que se reflefa en otros derechos constitucionales de orden procesal
/ (...} El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido
/ en una sentencia se cumpla, v que la parie gue obtuvo un pronunciamiento de tutela, a
fravés de la senfencia faverable. sea repuesta en su derecho y compensada, st hubiere
lugar a ello, por el daiio sufrido™ [STC N.° 0015-2001-Al, 0016-2001-Al y 0004-2002-A1TC,
fundamente 11]. En esa misma linea de razonamiento, se ha precisado en otra sentencia

que “la tutela jurisdiccional gue no es efectiva no es tutela”, reiterando la intima
vinculacion entre tutela ¥ L‘:Jccuciéu al establecer que “el derecho al cumfﬁmfmm
efectivo y, en sus propios términos, de aguello gue ha sido decidido en el proceso,
forma parte inescindible del derecho a la witela jurisdiccional a que se refiere el

articulo 139.3 de la Constitucion™ [STC N2 04119-2005-PA/TC, fundamento 64].

la ﬁm‘-’lf’n PUbllﬂd y a i pfesuncion de mmenma asi como a la ejecucion de las e
resoluciones judicialesy/

-
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13. Como correlato de ello, correspondera que el CNM, con esta u otra conformacion,
procedan a ejecutar las sentencias emitidas, las que se mantienen subsistentes ante el
incumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Constitucional.

§2.2 Sobre el modoe de ejecutar la STC N." 01034-2013-PA/TC en el presente
caso

14. Resuelta asi esta cuestion previa, el Tribunal Constitucional debe entrar a analizar el
modo en el que deberd ejecutarse la STC N.° 01034-2013-PA/TC, en concordancia con

lo establecido primigeniamente en la STC N." 03891-201 1-PA/TC.
s

7715, HI respecto, para este Tribunal no pasa desapercibido el hecho de que, con fecha

,p-::stermr a la notificacion de la STC N.° 01034-2013-PA/TC a la parte demandada y el

./I correspondiente apercibimiento dictado por el juez a guo, el organo demandado decidio

proseguir con el procedimiento de seleccion y nombramiento iniciado con la

,-’ Convocatoria N.° 0002-2012-SN/CNM, al punto de que, con fecha 18 de diciembre de

2013, mediante Acuerdo N.® 1990-2013, contenido en el Acta de Sesion N.° 2499,

resolvid nombrar como Fiscal Supremo a Ja Dra, Zoraida Avalos Rivera, quien figuraba

en el primer puesto del cuadro de méritos elaborado por el Consejo. Y es tal decisidn la

cual, como se acaba de ver supra, motivé que el juez a guo, erroneamente, declarara la
sustraccion de la materia y el archivamiento definitivo del proceso.

- 8in embargoe, lo que el Quinto Juzgado Constitucional de Lima inexplicablemente
olvida es que el CNM., de forma anterior a esta decision, ya habfa sido notificado
oportunamente de cuatro actos procesales, a saber:

10.1. Notificacién de la STC N.° 01034-2013-PA/TC, que ordend al CNM

proceder a nombrar, entre los postulantes que quedaban en carrera, esto es,
/ don César José Hinostroza Pariachi o don Mateo Grimaldo Castafieda
' Segovia, a aquel que corresponda desempefiarse como Fiscal Supremo,
conforme a las bases v pegl ftos vigentes al momento de realizarse la
convocatoria para dich; notificacion ocwrrida con fecha 4 de octubre
de 2013, segin cédulg'quecorre a fojas 1307 del Tomo I].

10.2. Notificacion de 1 ucion N.° 44, de fecha 9 de diciembre de 2013,
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10.3. Notificacion de la Resolucion N.° 47, de fecha 17 de diciembre de 2013,
mediante la cual ¢l Juzgado habia ordenado la suspension del concurso N.°
002-2012-SN/CNM., “a fin de evitar posible irreparabilidad en el derecho
del actor”. precisamente porque la plaza de Fiscal Supremo concursada era
la Gnica en la cual podia efectuarse el nombramiento de cualquier de los
demandantes (sefiores Hinostroza Pariachi o Castafeda Segovia)
[notificacion ocurrida con fecha 18 de diciembre de 2013, a horas 09:55,
segin cédula de notificacion que corre a fojas 1638 del Tomo III}; v
finalmente,

10.4. Notificacion de la Resolucion N.° 48, de fecha 17 de diciembre de 2013,
mediante la cual el propio Juez volvio a requerir al CNM para que dé
cumplimiento de la STC N.° 01034-2013-PA/TC [notificacion ocurrida con
fecha 18 de diciembre de 2013. a horas 09:55, segtin cédula de notificacién
que corre a fojas 1635 del Tomo III].

. En consecuencia, si algo resulta meridianamente claro del recuento de estas todas

notificaciones procesales, es que el CNM estaba plenamente informado del mandato
contenido en la STC N.° 01034-2013-PA/TC, de los requerimientos del juez de
gjecucion (producidos en dos oportunidades) y. lo que es mas grave aun, del
requerimiento de suspension del concurso N.° 002-2012-SN/CNM.

No obstante ello, en abierto desacato a lo resuelto por este Colegiado (y a los recaudos

proveidos por el juez de e¢jecucion para cvitar la ingjecutabilidad de la sentencia

constitucional), el Conscjo demandado prosiguid con el concurso N.° 002-2012-

SN/CNM vy, lo que es peor, declaré a un ganador en dicha plaza para Fiscal Supremo,

paraddjicamente el mismo dia ¢n que sefialaba que el cumplimiento de la STC N.°

01034-2013-PASTC era “un imposible juridico” [Acuerdo N.° 1988-2013, de fecha 18 de
/ diciembre de 2013, que obra a fojas 1650].

18. Al respecto, y a proposito del contepio de la Resolucion N.° 47 que ordeno la
suspension del concurso N.° 0QF2012-SN/CNM, “a fin de evitar posible
irreparabilidad en el derecho del dffor”, el Tribunal Constitucional estima conveniente
precisar que tal pronunciamicp(@’del juez a guo no sélo resultaba compatible con el
contenido constitucionalmeptl protegido del derecho a la ejecucion de las resoluciones
Jjudiciales, que obliga a gMigfics son responsables de ejecutarlas a “adoptar, segiin las
normas y procedimien plicables -y con independencia de que la resolucion a
ejecutar haya de sep/gliplida por un ente publico o no- las medidas necesarias y
oporiunas para sufegficio cumplimiento”™ [STC N.° 015-2001-Al, 016-2001-Al y 004-2002-
AUTC (acumulados) Shdamento 12], sino también con lo previsto en€l articulo 15° del

10

210



TRIBUMNAL CONSTITUCIOMNAL

Codigo Procesal Constitucional, que posibilita la solicitud ¥ concesion de medidas
cautelares cuando exista “apariencia del derechio, peligro en la demora v que el pedido
cautelar sea adecuado o razonable para garantizar la eficacia de la pretensidn”,
requisitos éstos gque también pueden verificarse en etapa de ejecucion de una sentencia

constitucional que ya es firme [con el mismo criterio, puede verse la Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanes, de | de julio de 2011, que concedid medida provisional en etapa
de ejecucion de una sentencia de la propia Corte].

19. En definitiva, a este Colegiado no le queda margen de duda de que todos los actos

procedimentales posteriores a la notificacion de la STC N.° 01034-2013-PASTC a la

/ ~~ parte demandada. y que tuvieron por objeto forzar la “inejecucion™ de la referida

tscntcncia constitucional creando una supuesta “sustraccion de la materia™ alli adonde

| simplemente no podia haberla. no hacen otra cosa que demostrar una conducta procesal

f inaceptable por parte del CNM, completamenie alejada de los principios de buena fe v

rectitud que deben presidir la ctapa de ejecucion de las sentencias constitucionales |G

/ STC N.° 03066-2012-PA/TC, fundamento 37]. ¥ con mayor razon las sentencias de este Alto

Colegiado, que resultan plenamente vinculantes para todos los poderes piiblicos, v

cuyos efectos empilezan a regir desde el dia siguiente a su notificacién [articulo 48° del

Reglamento Normative del Tribunal Constitucional], s0 pena de transgredir la prohibicidon

constitucional de avocamiento a causas pendientes ante un drgano jurisdiccional (en

este caso. pendiente de ejecucion) v de dejar sin efecto resoluciones gque han pasado en

autoridad de cosa juzgada., ammbas reconocidas en el articulo 139" inciso 2% de la
Constitueion,

20. En tal sentido, el Tribunal Constitucional considera que, ante la evidencia de esta
practica abusiva y fraudulenta adoptada érgano demandado, y con el objeto de hacerle
frente, deberia atenderse a lo que dispone el articulo 44° del TUO de la Ley N.° 27584,
Ley del Proceso Contencioso Administrativo {aprobado por Decreto Supremo N.° 013-
2008-JUS) [de aplicacién supletoria a los procesos constitucionales, de conformidad con el articulo 1X
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional] , en el extremo en que se sefala:

“Articulo 49.- Actos administragfos contrarios a la sentencia

Son nulos de pleno derechd los actos y disposiciones contrarios a los
pronunciamientos de las s¢fitencias que se dicten con la finalidad de eludir el
cumplimiento de éstas™

STC N.° 1034-2013-PA/TC, el Tribunal Constituctonal
paracion consistiria en declarar la nulidad de todos los actos
r ¢] CNM después de notificado con la STC N.° 01034-2013-

Asi pues, y en ejecucion d
valora que una opcion d
posteriores realizados

11
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PA/TC: lo que supondria la nulidad de los nombramientos de las Fiscales Supremos
Zoraida Avalos Rivera v Nora Miraval Gambini.

§2.3 La autorestriccion de las competencias del Tribunal Constitucional y la
plena efectividad de los derechos fundamentales en un Estado Constitucional,
muaxime si se trata de la ejecricion de la STC N.* 01034-2013-PA/TC

21. El Tribunal Constitucional consciente de su rol tutelar de los derechos fundamentales y
/ de las sentencias que asi lo reconocen y declaran su violacién podia, sin ninguna
ificultad y clase de impedimento. hacer uso de la facultad v competencia establecida

:n el articulo 59 del Codigo Procesal Constitucional que establece "Cuando el obligado
a7 cumplir la sentencia sea un funcionario ptiblico el Juez puede expedir una sentencia

Jampliatoria que sustituya la omisidn del funcionario y regule la situacion injusta”,
/ ordenando el nombramiento del accionante como Fiscal Supremo y anulando todo los

actos posteriores que se opongan al mandato del Tribunal Constitucional.

o 22. Sin embargo, en respeto del principio de colaboracion y buena fe de los poderes
/ publicos, como de la lealtad constitucional que debe promover los 6drganos
constitucionalmente autéonomos, este colegiado considera que se debe respetar la
prerrogativa constitucional del Consejo Nacional de la Magistratura de nombrar jueces
y fiscales del Periy; de tal forma que sin invadir dicha competencia se debe proceder de
manera inmediata a ordenar al CNM a que cumpla con nombrar al accionante en sede
de ejecucion de sentencia como Fiscal Supremo del Ministerio Publico.

/ 23. El Tribunal considera que proceder a declarar la nulidad de todos los actos realizados
/ por el Consejo Nacional de la Magistratura, en especial los actos de nombramiento de
{ las dos fiscales supremas, como una medida de reparacion en via de ejecucion de la
f STC N.° 01034-2013-PA/TC resultaria manifiestamente desproporcionada y, en tal
sentido, contraria a la funcién pacificadora que deben ostentar sus sentencias,
orientadas como estan a “crear certidumbre, estabilidad y seguridad respecto de los
hechos que, directa o indirectamente, segn sometidos a su conocimiento o que puedan
tener lugar como consccuencia de la g&pedicion de sus sentencias™ [STC N.° 0021-2003-
AVTC, fundamento 2]. Ademas de ellgZ el Tribunal no olvida que. de conformidad con el y
articulo 158° de la Constitucién, s miembros del Ministerio Publico tienen los mismos~”
derechos y prerrogativas que #€ del Poder Judicial en la categoria respectiva, una d fas
cuales es precisamente “[J4 inamovilidad en sus cargos™ [articulo 146° incisp/;./fl/e fa
Constitucion|. En definitivg Stas razones. optar por la nulidad de todo lo actuado con
posteridad a la notitic ¢ la STC N.° 01034-2013-PA/TC al CNM, obligaria a este
Tribunal a adoptar ¢dida desproporcional e inadecuada si se tierie en cuenta los

12 v
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hechos descritos, por lo que tal opeidn debe descartarse [sobre la imposibilidad factica del
reintegro de magistrados destituidos con violacion de sus derechos humanos, ¢fF. las sentencias de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos recaidas en los cases Corte Suprema de Justicia vs
Ecuador, sentencia de 23 de agosto de 2013, parrafos 213 a 215; vy Tribunal Constitucional vs, Ecuador

sentencia de 28 de aposto de 2013, parrafos 258 a 264 ],
debe lievar al Consejo Macional de la Magistratura a una seria vy

« Constitucional
.-r accionante. El hecho de que el maximo Tribunal de la justicia constitucional en el Pert
3

24, El Tribunal Constitucional considera gue la autorestriceion de sus competencias y
facultades. en especial en cuanto al uso v alcance del art. 539 del Codigo Procesal

adecuada reflexion juridica y social de reconocer la importancia de respetar ¥ cumplir

on las sentencias constitucionales, mas ain si se relacionan con la vigencia v plena
efectividad de derechos fundamentales en sede de ¢jecucion de sentencia en que de

/‘l‘uanera firme se ha ordenado nombrar como Fiscal ‘%uprenw del Ministerio Publico al

s¢ antolimite en el empleo de sus facultades constitucionales v legales debe tener como

correlato que el Consejo Nacional de la Magistratura cumpla con gjecutar las sentencias

comstitucionales dictadas por este Tribunal ¥ el juez de gjecucion, a fin de preservar la

imagen de la justicia en ¢l Perti y el pleno respeto a los derechos fundamentales, pues

de otro modo no se entiende cémo el Consejo Nacional de la Magistratura cuando
I es y fi |

dentro del marco de sus competencias, evalia, ratifica y destituve a jueces y fiscales de
todas las jerarquias en el Perd exige a los magistrados del pais el respeto de la
Constitucion y la ley si es que la misma institucion no cumple de manera adecuada y de

buena fe con las sentencias constitucionales. En ese sentido, seria un precedente nefasto
para la propia credibilidad, autoridad y legitimidad del CNM que, por un lado, exija a

7
o

25. El Tribunal Constitucional destaca que el propio Consejo Nacional de la Magistratura
al, a cun;plir y cjecutar los fallos de la
e

los jueces respetar la Constitucion y ejecutar sus sentencias si, por otro lado, de motu
;
en diversas resoluciones promueve y exige a los magistrados (jueces y fiscales del
calidad de cosa juzgada. Solo a titulo de
en

proprio desconoce las sentencias emitidas por el méximo Tribunal de la jurisdiccion
Naci

constitucional en el Peru
200-2012-PCNM., de fecha 29 de marzo d
confiunza a don Paulo Jorge Vivas Sierra
for orte

Pera), como es su deber constitucional y leg
Justicia constitucional que han adquirido
consecuencia, no ratificarlo en ¢ffcarge de Vocal (hoy Juez Superior) de I
M.pdf): por lo
¢ manera adecuada

cjemplo debe apreciarse la Resolucion
ide: "No renovar

2012, en la que decide
i i / 2
Ojico que haya resistencia a cumpl

Superior de Justicia de Caiiet
13

P

istrando como una de las razonesde su no
TC (véase:
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con los fallos de la justicia constitucional tendientes a preservar v restablecer los
derechos fundamentales violados.

§2.4 El respeto a los derechos fundamentales de acceso a la funcidn publica,
presuncion de inocencia y las medidas reparadoras de la justicia convencional y
A constifucional en la etapa de ejecucion de sentencia

. El centro de la discusion constitucional, tanto en la demanda de amparo promovido por
ef accionante como en sede de ejecucidon de sentencia, ha sido y es el respeto a los
derechos de acceso a la funcion publica y de presuncion de inocencia, maxime si en el
toncurso publico en el gue participd v fue convocado por el propio CU]‘]SEJU MNacional

.-f de la Magistratura (Convocatoria N.” 002-2010-SN/VCNM) ocupd el primer lugar en el
cuadro de méritos general para acceder la plaza de fiscal supremo del Ministerio

Publico.

. El Tribunal Constitucional en la sentencia del Exp. N.” 0025-2005-PL/TC y 0026-2005-
PI/TC; Caso: Colegio de Abogados de Arcquipa y otro estimo: “gue los contenidos
de este derecha son lox siguientes: a) Acceder o ingresar a la funcidn priblica;
b} Ejercerla plenamente; ) Ascender en la funcion piblica; Jd) Condiciones iguales
de geceso. La razdn por la gue este derecho comprende también el efercicio pleno v
sin perturbacidn de la funcion publica y el ascenso en ella es gue, siendo la
participacidn en la funcion piiblica ¢! bien protegido de este derecho, el menoscabao,
restriccidn o limitacion jlegitima del pleno desenvolvimiento de la funcidn publica o del
ascenso en la misma, pueden conducir a una afectacion del bien prm‘egrdﬂ por este
derecho. La participacion en la funcion publica tiene que ser entendida como un bien
cuya concretizacion debe desarrollarse en toda su magnitud, es decir, con todas las
implicancias que su pleno desarrollo lo exija. Ello se debe a que los derechos
Jundamentales deben ser comprendidos como mandatos de optimizacion, lo cual
significa, precisamente, que su contenido protegido alcanza a todos los aspectos que
contribuyen a un mayor grado de realizacion del bien juridico que protege” (el
resaltado es nuestro).

28. La idea central sobre la que gi recho al aceeso de la funcién p&blié es el
principio del mérito. En efec

Constitucional, tal como #£ Afiscribe el Lsmdo peruano, el principio del mento y la
capacidad es el principj
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respecto a que la regulacion del acceso a la funcién piblica observe irrestrictamente el
mérito, la capacidad v la experiencia profesional; asimismo, que toda actuacion de la
administracion del Estado v de toda entidad publica, en general, cumpla tal principio en
todos sus actos en relacion al acceso a la funcion piblica de las personas.

29. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Apitz Barbera contra
Venezuela del 05 de Agosto del 2008 ha reconocido la vigencia del derecho al acceso a
la funcién pablica en condiciones de igualdad. consagrado en el art. 23.3 de la CADH.
En dicha sentencia la Corte ha sentado la doctrina que: “el respeto y garantia de este
derecho se cumplen cuando “los criterios y procedimientos para el nombramiento,

/f ~Tascenso, suspension v destitucion (vean] razonables v objetivos " y que “las personas
e | . . = - o s . iy = L

z mo sean objeto de discriminacion” en el efercicio de este derecho™. El Tribunal

J-""C‘cn-rmﬂtuui(:urmi espafio]l ha sefialado que el derecho de acceso a la funcidn piblica:

[ "impide a los poderes puhf:-:,as exigir requisitos no relacionados con el mérito y la

ff capacidad" {Hwn‘_ 19371987, de 9 de diciembre; 206 l-‘:’x‘a‘ de 7 de
J/ mov iembre; 6719489, de 18 de abril: - . de 14 de febrero v 21571001, . de 14 de
); fEbI'BTCI}.

/300 En el caso del demandante resulta que ha ocupado el primer lugar del cuadro de méritos
/ para ocupar la plaza de Fiscal Supremo, situacidn que ha sido reconocido en la
sentencia estimatoria N.” 03891-2011-PA/TC v en la sentencia de gjecucion N.° 01034-
2013-PA/TC, v que el Consejo Nacional de la Magistratura no ha controvertido sino
que lo aceptd desde el primer momento, de tal manera que el accionante no sélo tenia el
/ mej or derecho para ser nombrado, sino que de acuerdo al p11m.1pm de capacidad y

mérito en el acceso de la funcion puh!ma el C-::unsejn Nacional de la "'vIagmtratura debia
/ nombrarlo, mas ain si registraba el primer lugar tanto en la prueba escrita como en el
examen curricular vy en la entrevista personal obtuvo el segundo lugar de las entrevistas
de postulantes para ocupar la plaza de Fiscal Supremo. Pese a ello, €l Tribunal recuerda
que fueron nombrados como Fiscales Supremos los stulantes que ocuparon el
segundo lugar y quinto lugar en el cuadro de méritps? violandose de esta manera el
derecho de acceder a la funcion publica en ceridiciones de igualdad. El Tribunal

i i : a justicia constitucional en el Perii. no
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concurso publico propio de la Convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM, los mismos que
no han sido comunicados de manera oportuna al actor, violandose el derecho a ser
informado de los cargos: de tal manera que sobre la base del principio de preclusion
procesal y de presuncion de inocencia no es vélido desde ¢l punto de vista
constitucional y convencional sostener que el actor no cuenta con una conducta
¢ticamente reprochable. Mantener un punto de vista conwrario a los preceptos
constitucionales y convencionales vigentes no solo supone desacatar la sentencia
constitucional N.” 03891-2011-PA/TC y la sentencia de ¢jecucion N.° 01034-2013-
PA/TC, sino, ademas, incurrir en responsabilidades civiles v penales, en especial,

o

supone cometer el delito de abuso de autoridad (art. 376 del CP),

pacifica v oportuna la posibilidad de efectuar reparaciones frente a la violacién

comprobada, como en este caso, de los derechos fundamentales o convencionales (art.

63.1 de la Convencién). La Corte Interamencana de Derechos Humanos en la sentencia
del caso Choerén Checerén confra Veneznela del (1 de julio del 2011 ha sostenida

/ que: "la Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido dafio comporta ¢l deber de reparario adecuadamente v que esa disposicion
“recoge una norma consuetudinaria que constituve uno de los principios findamentales
del Derccho Internacional contemporineo sobre responsabilidad de un Estado™.

i
?)_Z. En cl sistema interamericano de Derechos Humanos se ha reconocido de mancra

33. El Tribunal Constitucional sobre [a base del desarrollo internacional de proteccion de
los derechos humanos plantea como mecanismo mnovador v genuino, dada la reiterada
violacion de los derechos fundamentales v convencionales del actor electuada por el
Consejo Nacional de la Magistratura, la figura de reparacion adecuada y suficiente que
no puede ser otra que ordenar su nombramiente como Fiscal Supremo del Ministerio
Piablico del Perti.

34, Al respecto. debe tomarse en cuenta la sentencia de la Corte IDIT en el Caso Reverén
Trujillo vs. Venezuela de fecha 30 de iumio de 2009 en el que se sefiald como medida
de reparacion frente a la violaciop/del derecho a acceder a la funcion publica en
condiciones de igualdad que: "J# Corge declara que en este caso el Estado de
reincorporar a la sefiora Reve,
la misma remuneracion, ;
corresponderia el dia de Jfby sphubiera sido reincorporada”. Si bien es cierfo que en el
caso Reveron Trujillo maba reponer un derecho a una juez pre#fsional que habia
sido separada de su por el estado venezolano. el caso del aefor -y la subsiguiente
violacion de sus 0s constitucionales y cnnveucmnales-/(.s mucho mas grave yu
que el Consejo/Nacional de la Magistratura del Peri 3¢ ha impedido acceder a la

16 s

/
S
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funcién publica en condiciones de igualdad. pese a que ocupd el primer lugar del
cuadro de méritos en el concurso publico convocado por la propia institucién. Aqui no
se trata de una simple negativa a no nombrar en el cargo, sino de una negativa arbitraria
que ha sido declarada no menos de cinco veces por la justicia constitucional, tanto en
sede de este Tribunal como en ejecuciéon de sentencia, en la que se reconoce la sucesiva
v reiterada violacion del derecho a acceder a la funcién publica en condiciones de
igualdad y el principio a la presuncion de inocencia. Tan grave es la remocidén o
separacion arbifraria de un magistrado (juez o fiscal) de su cargo como el impedir que
un ciudadano ocupe un cargo publico no representativo cuando ha obtenido el primer
lugar en un concurso publico. Incluso, este hecho puede llevar a una afectaciéon
constitucional y convencional mucho mas grave e intensa, tal como ha ocurrido en este
caso.

El Tribunal Constitucional tiene presente que la Corte IDH en el Caso Reverén
Trujillo vs. Venezuela sefialé que la destitucion arbitraria: "podria generar un temor

/ en los demds jueces gque observan que sus colegas son destituidos y Iuego no

/ reincorporados aun cuando la destitucion fue arbitraria. (....). Por tanto, un recurso

/ que declara la nulidad de una destitucion de un juez por no haber sido ajustada a la ley
/ debe llevar necesariamente a la reincorporacion”. En esta linea de ideas, se debe
/ destacar que la violaciéon del derecho de acceso a la funcién pablica del actor y la
/ negativa arbitraria del CNM de reconocer el derecho de acceso a la funcién publica
/ podria llevar de manera irremediable a que los postulantes al cargo de juez o fiscal
sientan desaliento y temor a participar en un concurso piiblico convocado por el
. Consejo Nacional de la Magistratura si luego de cumplidas todas las etapas se obtiene,
en base a la capacidad v mérito del postulante, un lugar adecuado en el cuadro de

m¢éritos y pese a ello no sc le nombra como magistrado (juez o fiscal), sin aportar

razones o brindando razoncs abiertamente inconstitucionales, como en este caso. Es

mas, llevado al campo de la administraciéon publica se tiene que todo postulante a un

cargo puablico no representativo veria desalentada su decisién de participar en un

concurso publico de méritos si es que no se le asegura ni se le provee de los

mecanismos de seguridad suficiente para cubrir la plaza la que postula si es que tiene un

buen lugar en el cuadro de méritos v de prénera arbitraria el ente ptblico simpleme

no quiere nombrarie en ¢l cargo. En sentido, queda claro que una vez que seAaya

declarado la nulidad de la decisig i

supremo en este caso) el tinico ¢
nombramiento inmediato.

36. El Tribunal Constituci
ordenando que se p

se ve obligado, ademas, a dictar e
da a nombrar al actor en el cargo

medida de reparacion,
Fiscal Supremo, debido a
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que también se busca evitar que se demande al Estado peruano internacionalmente ante
la Comision Interamericana de Derechos Humanos ¥ luego ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos por la violacidon de derechos humanos universalmente
reconocidos como es el acceso a la funcién pablica en condiciones de igualdad (art.
23.1 de la Convenciéon americana) ¥y la presuncion de inocencia; con la consecuente
condena del Estado peruano por el actuar de uno de sus organismos autdonomo, al
margen de las responsabilidades penales ¥ civiles que puede dar lugar este hecho, amén
del desprestigio internacional del Peri en la proteccidn de los derechos humanos.

< 37.El Colegiado Constitucional desarrollando un fin reparador y preventivo se sirve
_ ﬂrecordar al Consejo Nacional de la Magistratura que ya anteriormente el Estado peruano
; tha sido demandado internacionalmente por actos cometidos por este Organo

constitucionalmente auténomo al no brindar cobertura constitucional suficiente al
momento de motivar las decisiones de no ratificacion de los magistrados (jueces y
fiscales) del Peru, situacion que llevo al Estado peruano a finmar soluciones amistosas
en las que se reconocid la violacion de los derechos fundamentales; y que la reiterada
jurisprudencia de este Tribunal ha tenido la oportunidad de constatar (Véase, v solo a
titulo ejemplificativo, la sentencia del Exp. N.° 01412-2007-PA/TC; Caso: Lara
Contreras). Por este motivo, el Tribunal Constitucional, en armonia con el principio de
defensa preventiva del Estado peruano y dada los precedentes anteriores del Consejo
Nacional de la magistratura ordena esta medida de reparacion en favor del actor.

38. Los mecanismos reparadores respecto a como se debe implementar el nombramiento

del actor como fiscal Supremo son: i) el Consejo Nacional de la Magistratura deberd

/ requerir al Fiscal de la Nacion la informacion actualizada sobre la existencia de una
plaza vacante para cumplir con el mandato de la presente sentencia que resuelve el

recurso de apelacion por salio a fin de incorporar al demandante como Fiscal Supremo

/ de dicha institucion; ii) En caso que no sea posible este hecho se dispone, de manera
/ supletoria, que el Consejo Nacional de la Magistratura reserve una plaza a fin de que
! sea ocupada por el demandante César Hinostroza Pariachi, una vez que se produzca la
' correspondiente vacancia en la Fiscalia Syprema. Dentro de esta medida reparadora
Consejo Nacional de la Magistratura p6 debe realizar ningin concurso publico ffara

Ministerio Publico.

39. El maximo intérprete de | stitucion dicta, ademas, como medi
Consejo Nacional de la
una conducta que co

riene de manera flagrante el respeto afos derechos de acceso a
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a la funcidn piblica en condiciones de igualdad v el respeto al principio de presuncién
de inocencia.

§2.3 Sobre la responsabilidad constitucional de los consejeros demandados en
la ejecucion de la STC N.° 01034-2013-PA/TC

40. De conformidad con el articulo 22° del Cédigo Procesal Constitucional, para el

cumplimiento de las sentencias constitucionales, y de acuerdo al contenido especifico
del mandato y la magnitud del agravio constitucional “el juez podrd hacer uso de

/ multas fijas o acumidativas e incluso disponer la destitucion del responsable™.

/

/41.En el caso de la imposicion de mudias coercitivas, éstas constituyen un medio

/

X’
7

/

/

43. En consecuencia, dada la renuencia

wcompulsono a través del cual se busca coaccionar a la parte demandada para que
Lumpld con lo dispuesto en la sentencia constitucional. En cambio, en el caso especifico
/de la destitucion del responsable. se trata sin duda alguna de una medida de wltima

/ ratio, a la cual cabe acudir s6lo cuando las otras vias havan resultado infi ructuosas, y

sicmpre que s¢ cumpla con la debida observancia de los procedimientos 1egrﬂeq ¥
constitucionales que prevé el ordenamiento juridico para la remocién de determinadas
autoridades v funcionarios de alto rango.

42. En el caso concreto, este Tribunal aprecia que, vistas las actuales circunstancias. la

imposicién de multas coercitivas resufta un medjo iddéneo para lograr ¢l cabal
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de autos; pero asimismo, observa que la
aplicacion de tal medida puede resultar infructuosa de ocurrir una nueva renuencia del
Consejo demandado, por o que, sin perjuicio de lo anterior, debe estarse igualmente a
lo que establece el articulo 99° de la Constitucion, de conformidad con el cual,
“corresponde a la Comisién Permanente acusar ante el Congreso: (...) a los miembros
del Consejo Nacional de la Magistratura (...) por infraccion de la Constitucion y por
todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones v hasta cinco dafios despuds de
que hayan cesado en éstas’.

sentencias v resoluciones de ejec

sentencia, ¢l CNM no diegg cumplimiento del mandato constitucional deptfo del plazo
s, 21 juez de ejecucion deberd aplicar el edquivalente a 20
ocesal, a modo de multa acumulativa (?L&gano demandado;
ncia, debera proceder al mu.amsmo/ la destitucion del

Unidades de Refere
y, en caso de

19 /
7

/
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/ /;_ 7 4 / 1.
Y /4
V.
/ 2.
3.
4.

Publiquese v,

responsable, disponiendo la remision de los actuados a la Comision Permanente del
Congreso de la Republica, a fin de que, en cumplimiento del articulo 99° de la
Constitucion, se proceda a la acusacién constitucional de los consejeros del Consejo
Nacional de la Magistratura, por infraccion de la Constitucion [concretamente, de los
articulos 51°, 201° primer pérrafo y 202 inciso 2 de la Constitucién| y/o por comision de ilicito
penal [articulos 368° y 377° del Cédigo Penal, que tipifican Jos delitos de “incumplimiento de
obligacién™ y de “desobediencia o resistencia a ordenes del funcionario piblico”, respectivamente], v se
proceda a la remocion definitiva de dichos funcionarios; de modo tal que los nuevos
consejeros que sean elegidos por el Congreso de la Repuiblica en reemplazo de los
removidos, una vez instalados en sus cargos. den cabal cumplimiento a lo ordenado por
este Colegiado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la aworidad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de apelacion por salto planteado por ¢l demandante
César José Hinostroza Pariachi: y por consiguiente. ORDENAR al Consejo Nacional
de la Magistratura, que NOMBRE al demandante como Fiscal Supremo del Ministerio
Pablico, respetando estrictamente el orden de méritos alcanzado ¢n dicho concurso
{(Convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM), tal como lo establece el articulo 33° de la
Ley N.® 29277, Ley de la Carrera Judicial.

DISPONER que el Consejo Nacional de la Magistratura debera requerir al Fiscal de la
Nacion la informacién actualizada sobre la existencia de una plaza vacante para cumplir
con ¢l mandato de la STC N.° 01034-2013-PA/TC, a fin de incorporar al demandante
como Fiscal Supremo de dicha institucion;

En caso de no existir plazas vacantes. DEJESE EN RESERVA una plaza a fin de que
sea ocupada por el demandante César José Ilmostroza Pariachi, una vez que se
produzea la correspondiente vacancifen la Fiscalia Suprema.

DISPONER que el Consejo Macional de la Magistratura, dentro de la medida
reparadora. no realice ningiingoncurso publico para Fiscales Supremos, mientras no se
nombre al demandante copfo Fiscal Supremo del Ministerio Publico, como medid

sentencia.
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