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RESUMEN
Objetivo: Determinar en qué medida se agravaria la afectacion de derechos del agraviado cuando
no se resuelve la pretension accesoria de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho; y, analizar si
persiste el perjuicio de la investigacidn cuando no se atiende la pretensidn accesoria de Exclusion
Fiscal en la Queja de Derecho. Métodos: La poblacion estuvo representada por 08 personas que
la laboran en el Ministerio Publico del distrito fiscal de Huaura; de las cuales, 02 son fiscales
superiores y 06 son asistentes en funcion fiscal y administrativos que elaboran proyectos de fondo.
Se utilizé el instrumento de medicion de escala de Likert, tomando como bases a los indicadores
de la variable independiente “Queja de Derecho”, asi como los de la variable dependiente
“Exclusion Fiscal como pretension accesoria”. Resultados: De lo analizado se tiene que las
entrevistas y las encuestas, han evidenciado la existencia de una clara diferencia de criterios entre
la Primera Fiscalia Superior y la Segunda Fiscalia Superior, sobre la emision de un solo
pronunciamiento ante la concurrencia de pretensiones (queja de derecho y exclusion fiscal).
Conclusion: Surge la necesidad de unificacidn de criterios por parte de ambas Fiscalias Superiores
a efectos de garantizar el cumplimiento del principio de predictibilidad, los fines de la

investigacion y resguardar los derechos del recurrente.

Palabras claves: Medio Impugnatorio, Queja de Derecho, Exclusion Fiscal, Principio de
Obijetividad, Principio de Economia Procesal, Principio de Celeridad Procesal, Principio de

Igualdad en la ley, Tutela Procesal Efectiva.
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ABSTRACT
Objective: To determine to what extent the affectation of the rights of the victim would be
aggravated when the accessory pretension of fiscal exclusion in the complaint of right is not
resolved, and; to analyze if the damage of the investigation persists when the accessory pretension
of fiscal exclusion in the complaint of right is not attended. Methods: The population was
represented by eight working people from the Public Prosecution Office of the fiscal district of
Huaura; of which, two are superior prosecutors and six are assistants in fiscal and administrative
functions that prepare background projects. The Likert scale measurement instrument was used,
based on the indicators of the independent variable "complaint of right", as well as those of the
dependent variable "fiscal exclusion as an accessory pretension". Results: From what has been
analyzed, the interviews and surveys have evidenced the existence of a clear difference in criteria
between the First Superior Prosecutor Office and the Second Superior Prosecutor Office, on the
issuance of a single pronouncement before the concurrence of pretensions (complaint of right and
fiscal exclusion). Conclusion: The need arises for the unification of criteria by both Superior
Prosecutor Offices in order to ensure compliance with the predictability principle, the purposes of

the investigation and to protect the appellant's rights.

Keywords: Challenging Means, Complaint of Right, Fiscal Exclusion, Principle of Objectivity,
Principle of Procedural Economy, Principle of Procedural Celerity, Principle of Equality in the

Law, Effective Procedural Guardianship.
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INTRODUCCION
La presente tesis, denominada “PROBLEMATICA AL SOLICITAR LA EXCLUSION FISCAL
COMO PRETENSION ACCESORIA EN LA QUEJA DE DERECHO DISTRITO FISCAL DE
HUAURA-ANO 2018”, tiene como fin establecer la medida en que se agravaria la afectacion de
derechos del agraviado cuando no se resuelve la pretension accesoria de Exclusion Fiscal en la
Queja de Derecho; vy, analizar si persiste el perjuicio de la investigacion cuando no se atiende la
pretension accesoria de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho. Es decir que, probar que al
resolver de manera conjunta dichas pretensiones se garantizaria la restitucion de los derechos del
agraviado y una mejora en la investigacion. Por ello, este trabajo cuenta con seis capitulos, los

cuéles se organizan de la siguiente manera:

Capitulo I: Planteamiento del Problema; el cual abarca la descripcion de la realidad
problematica, formulacion del problema, objetivos de la investigacion general y especificos, y
justificacion de la investigacion.

- Capitulo II: Marco Tedrico, el cual establece los antecedentes de la investigacion, definicion de
conceptos, bases teoricas, e hipotesis general y especificas.

- Capitulo I1lI: Metodologia, que comprende el disefio metodolégico, enfoque y tipo de
investigacién, poblacion y muestra, técnica de recoleccion de datos y procesamiento de la
informacion.

- Capitulo IV: Resultados, que contiene los resultados de la encuesta en tablas, figuras.

- Capitulo V: Discusidn, conclusiones y recomendaciones, en el cual se describen los temas ya
mencionados.

Y, por ultimo, el Capitulo VI, el cual contiene todas las fuentes de informacion que se usaron

para el desarrollo de la presente investigacion.



CAPITULO |

DESCRIPCION DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion de la Realidad Problematica
El Nuevo Codigo Procesal Penal, aplicado por primera vez en Huaura, contempla un sistema
procesal penal acusatorio garantista con rasgos adversariales; y, en su contenido desarrolla al
proceso penal comun en sus 3 etapas: Preparatoria, Intermedia y Juicio Oral. La Investigacion
Preparatoria, como primera etapa del proceso, contiene de forma implicita a las Diligencias
Preliminares, donde el Fiscal como representante del Ministerio Publico dirige tal
investigacion. Tal direccion se encuentra regida por las actuaciones que éste realiza y que
debe encontrarse adecuada a un criterio objetivo, acorde tanto a nuestra carta magna, como
también a las directivas e instrucciones que la Fiscalia de la Nacion emita. La Investigacion
Preliminar tiene lugar como consecuencia de la toma de conocimiento de la supuesta comision
de un hecho con caracteres de delito e importa un fin inmediato de llevar a cabo actuaciones
urgentes que no pueden ser aplazadas que apuntan a verificar si dicho hecho, tuvo o no lugar
y si es 0 no un delito, asegurar los elementos con los que fuere cometido, identificar a las

personas vinculadas a su comision y a los perjudicados con la misma, para finalmente,



asegurarlas; siendo que, luego de finalizar las mismas, el Fiscal a cargo debe expedir un
pronunciamiento relacionado con los resultados de la investigacién dirigida, teniendo como
opciones, el formalizar y continuar la investigacién, reservar provisionalmente la misma, o
declarar que no procede continuar con la misma y ulteriormente su archivamiento. Frente a
esta Ultima opcion, se ha establecido en el NCPP, un mecanismo que permite al denunciante
o0 agraviado disconforme con la disposicion de archivo, cuestionar tal decisién a efectos de
que ésta sea revisada por el Superior en grado (Fiscal Superior), para obtener —de éste- una
reforma del criterio adoptado, en aras de garantizar el derecho del denunciante o agraviado a

obtener una Optima administracion de justicia.

Por su parte; y pese a que constitucionalmente al Ministerio Publico se le ha atribuido la
facultad de representacién de la sociedad, y que en ese sentido se encuentra obligado a dirigir
la investigacion del delito forma proactiva, objetiva y diligente; surgen situaciones —ya sea
por la abundante carga procesal o desidia de los magistrados- en las que los fiscales incurren
en irregularidades o no cumplen adecuadamente con sus funciones: retardando
injustificadamente la investigacion, omitiendo disponer la actuacion de diligencias que
contribuyan al esclarecimiento de los hechos, entre otros; lo que conlleva —en muchas
ocasiones- a la emision de un pronunciamiento sin el adecuado estudio de actuados y
consecuentemente a un eventual archivo de la investigacion; ello, genera no solo un estado de
indefension para la parte agraviada, sino también la vulneracion de uno de los principales
fines de la investigacion como es la averiguacion de la verdad. Para tal eventualidad, el
legislador mediante nuestra norma procesal adjetiva ha previsto también dotar de un
mecanismo que permita excluir al fiscal que incumple con sus actuaciones propias de su

cargo, facultando al agraviado el requerimiento que debera ser dirigido al Fiscal Superior a

18



efectos de que éste pueda reemplazarlo por otro nuevo que dirija diligente y objetivamente la

misma.

El problema surge cuando el cuestionamiento efectuado por la parte agraviada al superior
jerarquico —fiscal superior- no solo versa sobre el pronunciamiento de fondo que dispone el
archivo de la investigacién; sino también, sobre el despliegue de la conducta directiva del
fiscal en el decurso de la misma; surge entonces una concurrencia de pretensiones, por un
lado, la de Queja de Derecho como pretension principal; y, por el otro, la de Exclusién Fiscal
como pretension accesoria. En ese entendido, y estando a que nuestra legislacion no establece
impedimento alguno para que el Fiscal Superior se pronuncie sobre ambas pretensiones al
resolver la Queja de Derecho, deberia resultar factible emitir pronunciamiento de manera
conjunta; sin embargo, observamos en la praxis que los fiscales superiores de nuestro distrito
fiscal al resolver el recurso impugnatorio de Queja de Derecho con una pretensidn accesoria
de Exclusion Fiscal, optan por pronunciarse Gnicamente por la pretension principal, sefialando
que el pedido de Exclusion Fiscal debe realizarse en la via correspondiente, puesto el recurso
de elevacion de actuados se encontraria destinado exclusivamente para cuestionar los
fundamentos arribados en la disposicion que decide no formalizar ni continuar con la
investigacion; mientras que el pedido de exclusion, esté orientado a apartar a un fiscal de la
investigacion, no pudiéndose acumular el recurso a un incidente; puesto que el incidente
pretende un tramite distinto, como es, aperturar un cuaderno independiente y solicitar al fiscal
cuestionado eleve un informe al respecto; optando por dejar a salvo el derecho del solicitante

hacer valer su pretension en la via correspondiente.
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No obstante y para poder adentrarnos en el problema que atraviesa nuestro sistema procesal
penal respecto de los alcances y facultades para resolver un medio impugnatorio como es la
Queja de Derecho de manera conjunta con un pedido accesorio de Exclusién Fiscal en el
marco de una instancia pre jurisdiccional como es la investigacion, resulta necesario
establecer que no existe impedimento legal alguno para que el fiscal superior resuelva ambas
solicitudes a través de un solo pronunciamiento; ello a tencién a que no resulta coherente
sefialar que las pretensiones deban ser resueltas de forma independiente por tratarse la primera
—entiéndase la queja de derecho- de un cuestionamiento sobre el fondo-; y, la segunda —
entiéndase la exclusion fiscal- de una incidencia que cuestiona el desempefio fiscal; puesto
que, el cuestionamiento de la mala direccion de la investigacion se encuentra directamente
vinculado a las actuaciones obrantes en la carpeta fiscal, es decir, son objeciones que se ven
materializadas a través de documentos; por lo que, instar que las pretensiones se tramiten por
separado, generaria —ademas de una sobrecarga procesal- una dilatoriedad innecesaria del
tiempo, porque de tramitarse por separado, nada garantiza que el fiscal superior que resolvio
la queja de derecho sea el mismo que resuelva el pedido independiente de exclusion fiscal;
pudiendo ser ambas pretensiones resueltas de manera conjunta; lo que permitiria que el tiempo
que tome resolver por separadas ambas solicitudes, sea utilizado con mayor utilidad si el
mismo fiscal que resuelve el fondo resuelve también la incidencia como pretension accesoria
en una sola disposicién. En ese sentido, debemos mencionar que sobre este punto no resulta
exigible una reforma del Sistema Procesal Penal puesto que lo argumentado lineas supra
obedece a una necesidad de adoptar un criterio distinto al que se viene aplicando, dado que
no existen impedimentos legales que conlleve a la necesidad de realizar modificatorias; y, con

ello lograr que este nuevo criterio se desarrolle en condiciones de seguridad juridica, factor
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que se encuentra intimamente relacionado con el desarrollo social; y, que se resume en una
frase: “Una justicia tardia, no es tal”; de manera que, nuestro tema en estudio es de evidente

utilidad.

1.2. Formulacion del Problema
1.2.1. Problema General
¢Se puede disponer la Exclusion Fiscal al momento de resolver el Recurso de Queja de

Derecho?

1.2.2. Problemas Especificos
> ¢En que medida se agravaria la afectacion de derechos del agraviado cuando no se
resuelve la pretension accesoria de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho?
> ¢En qué medida persiste el perjuicio de la investigacion cuando no se atiende la

pretension accesoria de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho?

1.3. Objetivos de la Investigacion
1.3.1. Objetivo General
Determinar en qué medida se puede disponer la Exclusion Fiscal al momento de resolver

el Recurso de Queja de Derecho.

1.3.2. Objetivos Especificos
> Determinar en qué medida se agravaria la afectacion de derechos del agraviado cuando
no se resuelve la pretension accesoria de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho.
> Analizar si persiste el perjuicio de la investigacion cuando no se atiende la pretension

accesoria de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho.
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1.4. Justificacion de la Investigacion
La finalidad de realizar el presente estudio es analizar la problematica que surge del criterio
adoptado por los fiscales al pretender tramitar y resolver de manera independiente un recurso
impugnatorio de Queja de Derecho y un pedido de Exclusion Fiscal, pese a que el solicitante
formule ambas pretensiones de manera conjunta en un solo escrito, planteando el pedido de
Exclusion Fiscal de manera accesoria al de la Queja de Derecho; ello dado que, el
cuestionamiento a la mala direccion de la investigacion se encuentra reflejado en las
actuaciones obrantes en la carpeta fiscal, es decir, se ve materializada documentalmente; por
lo que, pretender que éstas se tramiten por separado, produciria no solo una sobrecarga
procesal; sino también, una dilacién innecesaria del plazo; ello aunado a que el ser tramitadas
por separado, no garantiza que el fiscal superior que resolvio la queja de derecho sea el mismo
que resuelva el pedido de exclusién fiscal; y si no se atienden ambas pretensiones de manera
conjunta, dejar que el fiscal que previno la investigacion continle dirigiéndola, no garantiza
su mejora; pudiendo y debiendo ser resueltas de manera conjunta, lo que permitiria que el
tiempo que tome resolver por separadas ambas solicitudes, sea utilizado con mayor utilidad si
el mismo fiscal que resuelve el fondo resuelve también la incidencia como pretension

accesoria mediante una sola disposicion.
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CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion

» Chéavez Torres (2010) en el articulo denominado “El Archivo Fiscal y su Aplicacion en
el Nuevo Cddigo Procesal Penal”; realiza un analisis respecto de la labor que desarrollan
los fiscales, desde que toman conocimiento de una noticia criminal, precisando que tal
actividad se encuentra acorde a un conjunto de pilares y derechos a los que se puede apelar
a efectos de conducir correctamente la investigacion; de manera que, sea acorde a la
Constitucion. Expone ademas los principios que han sido prescritos por el Tribunal
Constitucional, destacando entre ellos, el principio de prohibicién de arbitrariedad, de
legalidad en la funcién constitucional, el principio del debido proceso y tutela
jurisdiccional; los mismos que deben regir la conduccion de la investigacion (conducta
fiscal), a fin de preservar su transparencia a las partes procesales.

» Cermefio Rosales (2017) en la Tesis de pregrado denominada “Queja de Derecho

interpuesta por el investigado como mecanismo de defensa de sus derechos
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fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y Motivacion de las
Disposiciones Fiscales de Huaura 2016-2017” de la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carrion, Perd, en la que plasmo el alcance del recurso de Elevacién de Actuados,
la importancia de la debida motivacion de los pronunciamientos fiscales y la posibilidad
de que este recurso sea interpuesto no solo por el agraviado; sino también, por el

investigado en aras al Principio de Igualdad de Armas y Pluralidad de Instancias.

Consecuentemente, estos antecedentes nos permiten reforzar la idea de la necesidad de
resolver el objetivo general de la presente investigacion; estos resultados permiten relacionar

la informacién con el objetivo de estudio de esta investigacion.

2.2. Bases Teoricas

2.2.1.Variable Independiente: La Queja de Derecho

2.2.1.1 La Investigacion Preparatoria

La investigacion preparatoria es flexible y se desenvuelve en el marco de la direccién del
fiscal. La policia actia como oOrgano de apoyo obligatorio del Ministerio Publico,
recepcionando denuncias e influyendo en el desarrollo de las diligencias preliminares, con
el deber de dar cuenta inmediata al fiscal, quien finalmente dirige la investigacion y
controla que su desarrollo se enmarque con el contenido constitucional y de respeto de
derechos esenciales.

La investigacion preparatoria regulada en nuestra norma procesal penal adjetiva
contempla en su estructura, a una sub etapa denominada Diligencias Preliminares, la
misma que tiene su inicio en la Denuncia, contando esta sub etapa, con una serie de

parametros establecidos también por dicho cuerpo normativo, conforme se pasa a detallar.
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2.2.1.1.1. Ladenunciay los actos iniciales de investigacion
Por denuncia, se colige aquel acto por el cual se pone de conocimiento a la autoridad
correspondiente un evento delictivo, a fin que ésta dé inicio a la investigacion
correspondiente. De acuerdo a lo establecido por el Manual Operativo del Ministerio
Publico de diligencias especiales del Codigo Procesal Penal de 1991, la denuncia
importa aquella expresion verbal o escrita, que se realiza a la autoridad policial 0 a la
fiscalia competente, con respecto a la comision de hechos delictuosos, que abren paso
al inicio de una accion penal publica o privada —segun el caso-. Al respecto, Alberto
Binder (1993) la define como la accién mediante la cual un sujeto ha tomado
conocimiento de un hecho delictivo, informacién que pone a disposicion de los 6rganos
estatales facultado para realizar la persecucién penal.
Si bien nuestro actual Cadigo Procesal Penal no define el término denuncia, sus normas
se encuentran redactadas en relacion al tema. Asi, el art. 326° prescribe que cualquier
persona se encuentra habilitada para denunciar algin hecho con caracteres de delito a la
autoridad, siempre que su persecucion penal sea publica; establece, ademas, quiénes se
encuentran obligados a denunciar un evento delictivo del que tomen conocimiento:
a) Los profesionales de la salud cuando se traten de delitos de los que tomen
conocimiento en el marco de sus actividades, asi como los educadores en relacion
a los delitos cometidos en la institucion educativa.
b) Los funcionarios que tomen conocimiento de algun hecho punible en el ejercicio de

sus funciones o cargo.
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Asi también, establece que aquellos que sean conyuges o parientes comprendidos hasta
el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad; asi como aquellos que tomen
conocimiento de hechos delictivos, pero estén inmersos en el secreto profesional,

podran abstenerse de denunciar los mismos.

Respecto a la forma y contenido de la denuncia, la norma procesal penal en su art. 328°
prescribe que las denuncias deben precisar la identificacion del recurrente, la narracion
detallada y veraz de los hechos y de ser posible, la individualizacion del presunto
responsable; pudiendo realizarse por medio escrito y oral. Si ésta se formula por escrito,
el denunciante debera firmarla y colocar su impresion digital, dejandose constancia del
impedimento en el acta. Asi las cosas, debe precisarse también que una denuncia debe
contener expresion del lugar, modo y tiempo en que fue cometido; los nombres de las
personas que lo presenciaron los testigos pudieron tener conocimiento del mismo y
demas circunstancias que contribuyan a su comprobacion de gravedad e identificacion;
toda vez que, esta denuncia dara lugar a que la autoridad, promueva la investigacion
ordenando la préactica de las precitadas diligencias preliminares, destinadas a realizar
las acciones urgentes e inaplazables, luego de las cuales, debera determinar la

correspondencia de formalizacion la investigacion o su archivo.

2.2.1.2.Diligencias Preliminares
El numeral 01 del art. 65° de nuestro Nuevo Cédigo Procesal Penal regula que: “El
Ministerio Publico, al ejercitar la accion penal, debe recabar todos aquellos elementos

que permitan acreditar el evento ilicito, asi como determinar quiénes son los responsables
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del mismo. Asi, la Policia Nacional sera el érgano de apoyo que coadyuve a disefiar
formar estratégicas de desarrollar la investigacion ”.
Por su parte, el numeral 02 establece que el representante del Ministerio Pablico —si
correspondiera- debera realizar u ordenar la realizacion de las diligencias preliminares,
debiendo precisar entre otras cosas:

a. Su objeto.

b. Aquellas formalidades que deban reunir los actos de investigacion a fin de asegurar

su validez, de conformidad con el plan estratégico establecido para cada uno de los

Casos.

Cuando nos referimos a que correspondera al Ministerio Publico ordenar la realizacién de
las diligencias preliminares, nos referimos —como lo hicimos lineas arriba- a que ésta
deberé ser realizada por la Policia como 6rgano de apoyo, quien bajo la conduccion fiscal
programara y coordinara las técnicas y medios indispensables para garantizar la eficiencia
y futuro de una investigacién; debiendo siempre, garantizarse el respecto del derecho a la

defensa y las demas garantias del imputado.

2.2.1.2.1. Finalidad
Al referirnos a la finalidad de las Diligencias Preliminares, debemos sefialar que éstas
van a tener 02 tipos de finalidades; una finalidad inmediata mediante la cual, éstas se
encuentran destinadas a la realizacion de: i) Actos imprescindibles e impostergables con
el fin de establecer la realizacion del hecho objeto de conocimiento y su naturaleza
delictiva; ii) Resguardar los elementos con los que habria sido cometido; vy iii)

Establecer a los agraviados y a las personas que hayan intervenido en la comision.
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2.2.1.2.2.

Asi entonces, alcanzando esta finalidad, las diligencias preliminares alcanzaran su
finalidad mediata que lograr la obtencidén todos aquellos elementos que permitan

concluir si corresponde continuar con la investigacién preparatoria, formalizandola.

Plazos

El plazo fijado para el desarrollo para la investigacion preliminar, acorde al contenido
del art. 334° del Cddigo Procesal Penal modificado mediante la Ley N° 30076, pasé de
ser 20 a 60 dias; dicho plazo; empero, sin perjuicio de ello, el fiscal estara facultado
para establecer un plazo distinto de acuerdo a las circunstancias de cada hecho sujeto a
investigacion; empero, dicha duracion podrd ser mayor al de la investigacion
preparatoria, es decir, 120 dias naturales; asi lo establecio el sexto fundamento de la
Casacion N° 02-2008-La Libertad; donde se establecid la existencia de 03 tipos de
plazos: “a) El plazo legal (establecido por ley); b) el plazo convencional (establecido
por mutuo acuerdo de las partes; c) el plazo judicial (establecido por el juez en uso de
sus facultades discrecionales)”. Asimismo, la Casacion N° 144-2012-Ancash,
establece que: “tratandose de investigaciones complejas, el plazo maximo para llevar
a cabo las diligencias preliminares es de ocho meses”.

Una de las interrogantes que surgen ante la informacion precitada, es de qué manera se
garantiza el respeto por los plazos establecidos para esta sub etapa. Sobre dicho punto,
la norma penal adjetiva ha previsto contemplar mecanismos que permitan asegurar el
cumplimiento irrestricto de los plazos establecido; asi, el Codigo Procesal Penal en su

numeral 02 del art. 334° prescribe que cuando alguien se considere afectado por la
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2.2.1.23.

duracion excesiva de las diligencias preliminares, se podra acudir al juez de la
investigacion preparatoria a efectos de que éste resuelva dicho pedido.

Sin perjuicio de ello, la norma penal adjetiva también contempla en su estructura, la
posibilidad de disponer la Ampliacion de la Investigacidn una Unica vez y por un plazo
adicional no mayor de 60 dias méas, cuando resultara indispensable para el cumplimiento
de determinadas diligencias; siempre que, de no llevarse a cabo dichas diligencias,
resultara algin perjuicio en su actuacion o que inevitablemente, deba completarse como
consecuencia de la recopilacion de nuevos elementos que coadyuven a la investigacion;
y, por ende, la finalidad de la misma; siempre, teniendo en cuenta que dado que las
diligencias preliminares se encuentran inmersas en la investigacion preparatoria; las
diligencias que ya fueron practicadas no podran ser repetidas estando formalizada la

investigacion (art. 337.2).

Importancia

La parte mas relevante de la investigacion la constituyen las diligencias preliminares,
éstas se erigen en la base sobre las cuales se construira todo el proceso penal; de manera
que, si los cimientos son debiles, es probable que todo el proceso decaiga. Teniendo
dicha informacién en contexto, diremos que resultara necesario contar con una correcta
estrategia de investigacion en cada caso en concreto; pues, en cada caso habra una serie
de medios probatorios que deberan actuarse de forma obligatoria e indispensable, y en
funcién a ello se procedera a disponer la realizacion de un conjunto de examenes

auxiliares.
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Consecuentemente, debera conocerse el procedimiento a seguir en cada uno de los
casos, empezando por cOmo actuar en la escena del delito, qué es lo primero a realizar
en una inspeccion, etc. Todas estas funciones, estaran a cargo del representante del
Ministerio Publico, quien asume tales atribuciones desde la toma de conocimiento de
una noticia criminal, y esta facultado para requerir la intervencién de 6rganos de apoyo
o0 realizarlas por si mismo; haciendo uso de todos aquellos medios especializados
necesarios a fin de efectuar los examenes para establecer la veracidad de los hechos e
impedir que el delito produzca consecuencias o se produzca la alteracion de la escena
del delito; pudiendo realizar —entre otros- lo siguiente:

> Proteccién y aseguramiento del lugar.

» Conservar objetos, documentos e instrumentos relaciones con la comision del

hecho delictivo.
> Realizar tomas fotogréaficas y filmaciones.
» Efectuar inventarios, secuestros e incautaciones.

» Demas diligencias.

El desarrollo de las diligencias preliminares debe obedecer a un plan estratégico que
debera ser coordinado por el fiscal, en coordinacion con la policia y peritos, de ser el
caso; asi como a la determinacidn de aquellas diligencias que requieran de orden judicial
y otros detalles a tener en cuenta en el plan de investigacion. Asi, el resultado de estas
diligencias deben dar respuesta a las siguientes preguntas: ¢Qué sucedi6? ¢Cuando
ocurrié el hecho? ¢Donde ocurrio? ¢Como ocurrié? ¢Quién lo hizo o quiénes lo

hicieron? ¢A quién afectd o a quiénes? ¢Por qué lo hizo o lo hicieron?
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2.2.1.3. Alternativas Fiscales para calificar el resultado de la Investigacion Preliminar
Una vez culminado el plazo fijado para las diligencias preliminares, el fiscal debera
determinar el destino de la investigacion; y, en uso de sus facultades legales; éste podra
desestimar denuncias, pudiendo de conformidad con lo establecido en el art. 334°, adoptar
la decision de continuar con la investigacion preparatoria, formalizandola, disponer su
reserva provisional; o, su no procedencia, implicando esta Gltima opcidn, el archivo de la

misma.

2.2.1.3.1. Disponer la Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria
Conforme a lo estipulado en el art. 336° del Cddigo Procesal Penal:
“El fiscal, de la denuncia, del informe policial o luego de culminadas las diligencias
preliminares, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito si la accion
penal no ha prescrito, si se ha individualizado al imputado y se han satisfecho los
requisitos de procedibilidad; emitira la disposicion de Formalizacién y Continuacion
de la Investigacion Preparatoria, la misma que contendra (art. 72 CPP):

a. Los nombres y apellidos del imputado.

b. Los hechos vy tipificacidn especifica correspondiente. El fiscal podra, si fuera el
caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacion,
indicando los motivos de esa calificacion.

c. El nombre del agraviado, si fuera posible.

d. Las diligencias que de inmediato deban actuarse.
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2.2.1.3.2.

2.2.1.3.3.

Con la formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria, se suspende el
curo de la prescripcion de la accién penal y por ende el fiscal perdera la facultad de

archivar la investigacion sin intervencion judicial.”

Disponer la Reserva Provisional de la Investigacion

La reserva de la investigacion es una facultad fiscal, a través de la cual no se ejerce
provisionalmente la accion penal por la falta del resultado de uno de los elementos de
conviccion o de algun requisito de procedibilidad; de manera que, en el primer supuesto;
con el resultado del acto de investigacion faltante; o, en el segundo de éstos, una vez
adoptada esta decision y notificado el denunciante y/o agraviado, quien subsanara tal
omision; el fiscal procederd a dictar —si correspondiera- la formalizacién de la
investigacion preparatoria.

Adicionalmente debemos sefialar que, en estas circunstancias, la accion penal queda
suspendida hasta que se decida el archivamiento del caso o la formalizacion del mismo,

en atencion a los elementos recabados durante el periodo de reserva.

Disponer la No Procedencia y Continuacion de la Investigacion

Conforme al contenido del art. 334 del Cddigo Procesal Penal:

“Cuando el resultado de las diligencias preliminares determine que el hecho
denunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas de
extincion de la accién penal previstas en la ley, el fiscal dispondra que no procede la
formalizacidn y continuacidn de la investigacion preparatoria, disponiendo el archivo
de lo actuado, y notificando tal decision al denunciante y/o agraviado; asi como al

investigado ”.
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Asi las cosas, el legislador ha previsto cuales son los supuestos en los que se puede
disponer el archivamiento de la investigacion; sin embargo, debemos entender cuales
son los alcances de estos supuestos, asi tenemos:

a) Que el hecho denunciado y materia de investigacion no sea delito.

Nuestra norma penal adjetiva no desarrolla ni prescribe cuando un hecho no
constituird delito; sin embargo, la doctrina refiere que determinado hecho no
constituird un acto ilicito cuando: i) la conducta no esté preestablecida como
delictiva en nuestro ordenamiento juridico, es decir, cuando sea atipico
(absolutamente); o, ii) el evento no se encuadre en la hipotesis penal denunciada,

por lo que éstos no podrian ser adecuados al delito invocado (relativamente).

b) Cuando el suceso no resulta relevante para el Derecho Penal.
Acontece cuando no se cuenta con una circunstancia de punibilidad objetiva o la
concurrencia de un factor de caracter personal de exclusion de la prognosis de pena
o0 alguna excusa absolutoria.

c¢) Concurre un presupuesto de extincion de la accion penal
Cuando nos referirnos al referido supuesto, debemos remitirnos al contenido de los
arts. 78°y 79° de Cadigo Penal, los mismos mismo que establecen cuéles son los
motivos de extincion de la accion penal, prescribiendo como ellos; muerte del
imputado, prescripcion, amnistia y derecho de gracia; Cosa juzgada; y, aquellas
circunstancias en las que procede accion privada, y aquellas establecidas en el
numeral 01, la accion penal también se extinguira por desistimiento o transaccion.

Mientras que el segundo, sefiala que la accién penal se verd extinta como
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consecuencia de la sentencia de materia civil, si de la sentencia confirmatoria en la
precitada materia concluyera que el hecho atribuido es licito.
d) La no individualizacion del imputado

Si bien éste no es un supuesto contemplado para la expedicion de la disposicion de
archivo de la investigacién, no es menos cierto que existen muchos procesos en los
que no se logra tal finalidad (individualizacién), por lo que no existe forma de poder
formalizarlos, surgiendo la interrogante de si corresponderia el archivo definitivo o
la reserva provisional en estos casos; dado que si bien podria ordenarse la
intervencion del personal policial para lograr tal fin, se contrapone a ello el plazo
que deberia ser fijado para alcanzar dicha meta, dado que es en razon a ello que la

investigacion no contraria con un pronunciamiento definitivo.

Habiendo precisado y detallado cuales son las facultades discrecionales de
pronunciamiento que tiene el fiscal una vez culminada la investigacion preliminar o
recepcionado el informe de investigacién remitido por su 6rgano de apoyo; si ha de
disponer la reserva de la investigacion con caracter provisorio o la no procedencia de su
formalizacion y continuacion, el ordenamiento ha previsto medios por los que el
denunciante o agraviado (afectados) disconformes con los precitados pronunciamientos,
podran requerir al fiscal, que eleve las actuaciones al Fiscal Superior, en un plazo que
no exceda los cinco dias; quien, luego de su analisis decidira si revoca la decision del
fiscal provincial, disponiendo la formalizacion de la investigacion o ratifica la decision

de archivo, disponiendo el archivo definitivo, notificando de tal decision al impugnante.
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De esta forma se cumple en sede fiscal el derecho constitucional a la Pluralidad de
Instancia —en sede fiscal-, el mismo que habilita a todo justiciable, a acudir a la instancia
superior a fin de recibir tutela juridica; asi, la Elevacion de actuados al fiscal superior
—cologuialmente denominada Queja de Derecho- contemplada en nuestra normativa
procesal penal y extensivamente en nuestra carta magna se erige en un medio
impugnatorio en sede pre jurisdiccional con semejanzas y diferencias con el recurso

judicial de Queja; conforme se pasa a detallar.

2.2.1.4. Fundamentos Legales de los Medios Impugnatorios

Refiere Véscovi (1988): “Excepto en las poblaciones mas remotas, donde era el gobierno
al mando quien hacia suyas las actividades y funciones del Estado, los recursos siempre
han existido”. (p.16)

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado en el afio 1996, establecid
en el numeral cinco del articulo catorce, que: “Aquella persona que haya sido declarado
culpable por un delito tenia derecho a que su condena y la pena impuesta sean sometidos
a un Tribunal Revisor, conforme a lo establecido por ley”. De igual manera, la
Convencién Americana de Derechos Humanos (1969), prescribe, en el literal h del
numeral dos del articulo ocho, que: “Toda persona se encuentra facultada para cuestionar
el fallo del juez ante el Tribunal Superior”.

Es en consonancia con los instrumentos internacionales, que nuestra Carta Magna de 1993
al igual que la de 1979, también establece en su art. 139.6, como derecho de todo
justiciable, la pluralidad de instancias; no obstante, se verifica que tal derecho se

encontraba circunscrito al &mbito de recurrir una sentencia.
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La Ley Organica del Poder Judicial en su art. 11°, define a la Instancia Plural; sefialando
que los pronunciamientos judiciales son pasibles de ser revisados con sujecion a la ley, en
una instancia superior; constituyendo la impugnacién un acto voluntario del justiciable.
Asimismo, el Cddigo Procesal Civil en el art. X de su Titulo Preliminar, ha prescrito que
“el proceso tiene dos instancias, salvo disposicion legal distinta”.

Por su parte, el Tribunal Constitucional respecto a la pluralidad de instancia, ha extendido
la facultad de recurrir —al amparo de este mismo articulado- resoluciones judiciales;
sosteniendo asi, que tal derecho fundamental debe extenderse dejando abierta la
posibilidad también de recurrir todas aquellas resoluciones que resuelvan una incidencia
en el decurso de un proceso.

De esta manera, diremos que los recursos impugnatorios son considerados mecanismos
juridicos, a disposicién de las partes procesales a fin de que éstos manifiesten su
desacuerdo con la decision judicial que consideran errénea o injusta, causandoles
perjuicio dada la diferencia entre lo pretendido y lo decidido; de modo que, éstos se
encuentran formando parte de la situacién juridica denominada tutela procesal efectiva,

prevista en el art. 04 de nuestro Cédigo Procesal Constitucional.

2.2.1.4.1. Presupuestos de la Impugnacion

Conforme se ha explicado, la impugnacion es un derecho constitucionalmente
protegido, que legitima a las partes que se sientan perjudicadas con el pronunciamiento
judicial; no obstante, lo cierto es que la procedencia de este recurso esta condicionada
a la presencia de ciertos presupuestos: subjetivos y objetivos, conforme se pasan a

detallar:
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A. Presupuestos Subjetivos

Legitimacién Activa

La interposicion de un medio impugnatorio se encuentra reservada para
aquellas personas que ostenten la calidad de parte procesal; mas
precisamente, aquellas partes procesales que se encuentra legitimadas
legalmente para recurrir.

Perjuicio o Agravio

No resulta factible argumentar que es posible recurrir una decision judicial
gue no cause agravio o perjuicio, pues es ésta la principal razén por la que el
impugnante acude al superior en grado a efectos de ver tutelado sus derechos,
como consecuencia de una disconformidad entre las pretensiones y lo

resuelto.

B. Presupuestos Objetivos

Acto Impugnable

Circunscrito basicamente a que el acto contenido en la resolucién que se
pretende recurrir tenga el caracter legal de impugnable, de lo que se colige
que no todas las resoluciones son pasibles de ser recurridas.

Formalidades

En la interposicion de medios impugnatorios resulta también aplicable la
exigencia de una serie de formalidades que permitan su procedencia y
admisibilidad; motivo por el que nuestra normal adjetiva penal ha previsto
regular las mismas en el numeral 01 del art. 405°, segun el cual el recurso

debera ser interpuesto de forma escrita y en el plazo previsto por la Ley, salvo
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2.2.1.4.2.

2.2.143.

que éste pueda ser interpuesto oralmente, cuando se traten de resoluciones
expedidas en audiencia, los que deben ser interpuestos en el mismo acto en

que se dé lectura de la fundamentacion que lo motiva.

Proposito de los Medios Impugnatorios Penales
Los medios impugnatorios poseen un fin acorde al interés publico al servicio de las
partes procesales, facilitando el acceso a la pluralidad de instancia a fin de garantizar
una mejor administracion de justicia. En palabras de San Martin Castro (2014), toma lo
sefialado por Osvaldo Alfredo Gozaini quien manifestd que: “La accion impugnatoria
esta orientada a subsanar los errores incurridos por el juez para alcanzar la eficacia del
acto judicial”. (p. 838)
Segun la doctrina, existen dos clases de finalidades de los medios impugnatorios:

» Finalidad Inmediata: Realizar un nuevo examen del resultado final del proceso

o de las decisiones adoptadas en el decurso del mismo.
» Finalidad Mediata: Obtener la modificacion, sustitucion o eliminacion de lo

resuelto en primera instancia; pretension que puede ser rechazada o acogida.

Efectos de la Impugnacion

Uno de los principales efectos de los medios impugnatorios es: 1) Que la decision que
es materia de cuestionamiento alcance el estandar de cosa juzgada; consecuentemente,
inmutable; asi también conlleva a 2) Extension de los efectos de la litispendencia; 3)
En la mayoria de los casos permite la apertura del camino hacia el superior (efecto

devolutivo); 4) Intransigiendo, en algunos casos, el cumplimiento de la decision judicial
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(efecto suspensivo); y, 5) Circunscribe el andlisis del superior a la fundamentacion y

del agravio.

2.2.1.4.4. Clasificacion de los Medios Impugnatorios

Si bien el legislador ha previsto establecer y desarrollar cuales son las clases de medios
impugnatorios dentro del ordenamiento juridico, para ello ha establecido también cada
uno de los requisitos; sin embargo, estos supuestos de procedencia y admisibilidad no
deben constituir obstaculos que limiten al impugnante el libre acceso al superior en
grado a efectos de ver tutelado su derecho a la tutela procesal efectiva.

Al respecto, Gomez Lara refiere: “No resulta factible realizar un criterio uniforme a
aplicar de los medios de impugnacion de acuerdo a la naturaleza de sus procedimientos,
no solo por las diferentes concepciones legislativas y doctrinales de cada pais; sino
también porque los recursos reglamentados en los diferentes sistemas procesales reciben
diferentes nombres y procedimientos.

Los medios impugnatorios pueden dividirse conforme lo siguiente:

- Por sus formalidades:

o Ordinarios.- Estos medios impugnatorios son aquellos que se desarrollan con
normalidad, sea por la facilidad de su admisién por el poder atribuido al
juzgador para resolverlo.

o Extraordinarios.- Aquellos que surgen de modo excepcional, que bien
contienen fundamentacion concreta o que no pueden ser resueltos en todos sus

extremos, sino solo en los determinados por ley.
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Por su parte, Alcala Zamora y Castillo (1984), establecen que “deberia realizarse una
clasificacion trimembre de los recursos impugnatorios por sus formalidades:
ordinarios, extraordinarios y excepcionales; considerando como recurso excepcional

a la revision”. (p. 504-505)

- Por sus Efectos:
Aquellos que puedan producir efectos devolutivos (una vez interpuesto el recurso
el A Quo elevara los actuados al Ad Quem, quien una vez resuelta la causa
devolvera los mismos para que se ejecute el mandato dispuesto por este ultimo);
suspensivos (la admision del recurso deja en pausa el cumplimiento de la
resolucion recurrida), extensivos (este efecto se produce solo cuando exista
pluralidad de imputados, en donde el resultado de la impugnacion que uno de éstos
realice alcanzara a los deméas de forma extensiva, salvo que los intereses
impugnatorios se cifian a puntos de caracter civil); finalmente podran causa efectos
diferidos (cuando existiendo variedad de delitos e imputados y se funde el
sobreseimiento por uno de éstos, mientras se encuentra pendiente el juzgamiento
de los demas; el resultado de la impugnacién de este sobreseimiento —si se realiza-
se reservaria hasta la emision de la sentencia).
El articulo 413° del NCPP, enlista una serie de recursos impugnatorios, cada uno
de estos recursos se encuentran desarrollados en los arts., asi tenemos: Reposicion,
Apelacién, Casacion y Queja.
A. Recurso de Reposicién
Es un medio de impugnacién que procede contra los decretos y los autos

interlocutorios que no finalizan la instancia; y se formula ante el mismo juez
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que expidié el pronunciamiento cuestionado, en un plazo legal de 02 dias de
notificado en el primer supuesto; y, en el mismo acto en el que se dictan,
tratdindose de los autos interlocutorios; teniendo —en ambos casos- por
finalidad que éste sea quien retome el conocimiento de la decision que él
mismo adopt6 y reexaminandola, emita un nuevo pronunciamiento.

Segin Berdichevsky (1999) “el sujeto legitimado para su interposicion es
aquel que mantiene un interés directo de corregir los errores y agravios en

que habria incurrido el 6érgano jurisdiccional. (p. 19-39)

El Recurso de Apelacion

Es un medio de impugnacion ordinario que las partes interponen contra las
sentencias (en un plazo legal de 05 dias en procesos comunes y 03 dias en
sentencias emitidas bajo los alcances del art. 448° el CPP) y autos -finales (en
un plazo de 03 dias habiles desde su notificacién fisica y/o electronica) e
interlocutorios (en el acto en el que son emitidos con el plazo de 03 dias
habiles para su formalizacién; salvo el auto que declara fundada en inicio del
Proceso Inmediato, que debera fundamentarse oralmente en el mismo acto de
audiencia, sin perjuicio de realizar su ampliacion en el plazo de 03 dias)-; todo
esto, con la finalidad de que sea el Ad Quem quien pueda reexaminarlos y
revogque o anule de forma total o parcial; debiendo para ello, contar una
expresa fundamentacion respecto de los agravios.

Palacio (2009) establece que la apelacién es un medio impugnatorio ordinario

cuyo objetivo es lograr que el superior en grado tras un nuevo examen de las
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cuestiones de hecho y derecho, disponga la revocatoria o nulidad de la

decisién cuestionada. (p. 727-728).

El Recurso de Casacion

Es un medio de impugnacion de caracter vertical y extraordinario, por la cual,
los sujetos procesales (en un plazo legal de 10 dias) requieren —por motivos
puntualmente especificos- que la Corte Suprema anule o revoque la decision
que consideran perjuicial; requiriendo una observancia u aplicacion correcta
y objetiva de la norma, asi como la uniformidad de jurisprudencia para lograr
a justicia en el caso en concreto.

Cabe mencionar que dentro de las principales funciones de la Corte Suprema
es asegurar gque a interpretacion justicia de la ley sea aplicada segun el
principio de legalidad.

Si bien nuestra norma procesal penal no ha establecido cuales serian las
funciones de la Casacion que es emitida por nuestra Corte Suprema; sin
embargo, se ha podido establecer doctrinariamente que ésta cuenta con 03
principales funciones: a) Funcion Nomofilactica, también denominado
control jerarquico y juridico, bajo los cuales importa el resguarda o las
normas del acervo juridico, imposibilitando la intromision de
arbitrariedades, en aplicacion del derecho objetivo en cada caso en concreto;
b) Funcién Uniformadora, mediante la cual se busca la uniformidad en la
jurisprudencia con la finalidad de evitar la inseguridad juridica y a

desigualdad en la aplicacion de la ley; finalmente, ¢) Funcion Dikeldgica,
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bajo la cual la casacion deja ser Unicamente defensora de la constitucion y
de la ley; sino que busca alcanzar la justicia en el caso en concreto,

reivindicando el caracter justo que se pretende con este medio impugnatorio.

. El Recurso de Queja

De primera mano, debemos precisar que este recurso surge dado que lo
recursos impugnatorios de apelacion y casacion se formulan ante el inferior
en grado a fin de que éste lo eleve al Ad Quem; caso contrario, no existiria
este recurso, dado que seria el propio Ad Quem quien realizara el control de
admisibilidad y procedencia.

Este recurso busca revocar la resolucion impugnada con la finalidad de
obtener la procedencia del otro medio impugnatorio rechazado; pues, asi
poder cuestionar la decision ya existente; de manera que, este recurso resulta
importante pues con él se busca evitar que el juzgador incurra en
arbitrariedades.

Como refiere Vasquez Rossi (1995), el recurso de queja es un aval de
seguridad procesal para proscribir cualquier arbitrariedad o exceso
discrecional limitando a la parte de acceder libremente una segunda
instancia. (p. 485)

La finalidad de este recurso es reparar el agravio causado como
consecuencia de la inadmisibilidad de un recurso legalmente permitido; el
Ad Quem, al resolver la queja, atendera al modo en que fue interpuesto el

recurso y analizara la resolucion que deniega el mismo; por lo que, se
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requiere como presupuesto, la existencia de una declaratoria de
inadmisibilidad de un recurso.

Segun el NCPP, la interposicion del recurso de Queja se encuentra regulado
en el art. 437° donde se establece que este medio impugnatorio sera
admisible contra la denegatoria injustificada del recurso de apelaciéon y
casacion, contando para ello —conforme al literal c) del numeral 01 el art.

414 del CPP- con 03 dias héabiles.

Como ya se ha establecido lineas arriba, la finalidad de los medios
impugnatorios es efectivizar el derecho constitucional de pluralidad de
instancia que nos asiste, de manera que; esta facultad que nos es atribuida
por medio de la cual se busca obtener del superior en grado, analice lo
resuelto por el A Quo, debe extenderse al decurso de todo el proceso; por
ende, no solo al &mbito jurisdiccional, sino también al pre jurisdiccional. Asi
tenemos, que para este recurso el legislador ha previsto la posibilidad de
cuestionar las decisiones adoptadas por el fiscal en la etapa de investigacion,
como consecuencia de la decision de reserva provisional de la investigacion
0 de archivo, prescribiendo en el numeral 05 del art. 334 que “el denunciante
o el agraviado disconformes con la disposicién de archivo o reserva
provisional la investigacion, podra solicitar la elevacion los actuados al
fiscal superior; quien, con un mejor analisis pormenorizado del caso en
concreto se pronunciard sobre el fondo, ratificando o rectificando lo
decidido por su inferior en grado”. De manera que, resulta factible la

impugnacion de esta decision en sede pre jurisdiccional, recibiendo este
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medio impugnatorio la denominacion de Solicitud de Elevacion de

Actuados o —coloquialmente- Recurso de Queja de Derecho.

2.2.1.5. La Queja a Nivel Pre Jurisdiccional (Recurso de Elevacion de Actuados o Queja de
Derecho)
Este recurso, cologuialmente conocido como Queja de Derecho, tiene su fundamento legal
en el numeral 05 del art. 334 del Nuevo Cddigo Procesal Penal. Conforme se ha expuesto,
es interpuesto contra una disposicion de no formalizacion ni continuacion de la
investigacion preparatoria por alguna de las causales anteriormente expuestas; o la reserva
provisional de la misma; habilitando al denunciante y/o agraviado asi, la pluralidad de
instancias también en sede fiscal, con la finalidad de que éstos puedan cuestionar la
decision adoptada, pretendiendo que el superior jerarquico realice un control sobre la

misma pudiendo confirmarla o reformarla.

2.2.1.5.1. Legitimidad
El recurso en mencidn se encuentra intimamente facultado para ser formulado solo por
el denunciante y/o agraviado que no se encontrara conforme con lo resuelto por el
representante del Ministerio Publico que dirigid la investigacion; de manera que, son
ellos los Unicos legitimados para ejercer su derecho a la doble instancia; en tanto,
persiguen del superior la reformatoria de la decision que cuestionan y que les causa un

agravio.

2.2.1.5.2. Plazos (Interposicion, Elevacion y Pronunciamiento)
Teniendo en cuenta que el N.C.P.P. no regula el plazo de su interposicion, en un primer

momento, se aplico el art. 12 de la Ley Organica del Ministerio Publico, texto normativo
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2.2.153.

que establecia un plazo de tres dias de notificada la resolucién denegatoria, siendo que
con la decisién del superior, se terminaréa el procedimiento.

No obstante, el Tribunal de la Libertad, en la STC Exp. N° 2445-2011-PA/TC-
Lambayeque, fundamentd que debido a la existencia de un conflicto normativo dicho
Colegiado determiné que el plazo debia encontrarse facultado para ser resuelto optando
por la aplicacién de la norma mas favorable para la parte que decide cuestionar dicha
decisidn, puesto que debe evitarse la afectacion del derecho de las partes a acceder a un
medio impugnatorio o a la aplicacion de la disposicién que cumpla con dicha funcién;
debiendo aplicarse la norma que otorgue una mayor tutela al referido derecho”;
aprobandose novisima Directiva N° 004 -2016-MP-FN, en la que dispuso que los
distritos fiscales debian asumir que el plazo para impugnar el archivo fiscal era de cinco
dias; la misma cantidad de dias que tendra el fiscal provincial para elevar los actuados
a su superior; y, finalmente, la misma cantidad de dias que tendré éste para emitir el
pronunciamiento correspondiente, conforme a lo establecido en el numeral 06 del

mismo articulo 334° del NCPP.

Formalidad del Recurso

La normativa que habilita el acceso a obtener del superior un pronunciamiento respecto
a la decision adoptada por el fiscal que dirigio la investigacion, no establece los
requisitos minimos de formalidad que debe cumplir el requerimiento de elevacién en
comentario para su presentacion; como tampoco lo establecia el articulo 12 de la Ley
Organica del Ministerio Pablico, ello ha propiciado que los justiciables hayan

presentado sus peticiones de la forma en que han creido conveniente, resultando no
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siempre claros, conteniendo tales requerimientos deficiencias de formalidad minimas,
lo que dificultaban el éxito del propdsito de la misma. Sin embargo, varios autores
consideran que este tipo de recurso debe cumplir con determinadas formalidades basicas
similares a la de los demaés recursos; siendo éstas: i) NUmero de caso o de Carpeta
Fiscal; ii) Sumilla: Requerimiento de elevacion de actuados al superior; iii)
Designacioén del Fiscal a quien se dirige el requerimiento; iv) Generales de Ley; V)
Petitorio; vi) Puntualizacion de aquellas partes o puntos de la decision que se
cuestionan; vii) Fundamentos de hecho y derecho que apoyan al requerimiento; viii)
Formulacion de la pretension concreta; ix) Descripcion de los anexos; x) Firma del
denunciante o agraviado (o de sus representantes o abogados); y, xi) El lugar y la fecha
de presentacion. Siendo que, de advertirse alguna omision de estos presupuestos el
fiscal receptor del requerimiento podria declarar la inadmisibilidad del mismo;
otorgandole un plazo —restante para cumplir con la elevacion del mismo al fiscal
superior- para la subsanacion del mismo; después del cual —en el caso de no haberse

subsanado el requerimiento, éste se tendra por no presentado.

2.2.1.5.4. Facultades del Fiscal Superior
Como bien se ha expuesto anteriormente, una vez elevado el recurso y los actuados, éste
podra:
a. Declarar fundado el recurso y ordenar la ampliacion de la investigacion.
b. Disponer la formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria.

c. Confirmar el archivo con lo dicho pronunciamiento, sera una cosa decidida fiscal.
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Sobre este ultimo supuesto, si bien el Codigo no ha previsto que la decisién que ratifica
la disposicion de archivo pueda ser impugnada, el Tribunal Constitucional ha
establecido que cualquier resolucién que desconozca los componentes de la tutela
jurisdiccional efectiva y el debido proceso, permitiran ejercer el proceso constitucional
de accién de amparo contra la misma, por evidente vulneracion de normas que

consagran derechos fundamentales.

2.2.2. Variable Dependiente: La Exclusion Fiscal como pretension accesoria
2.2.2.1.El Ministerio Publico-Definicion
El Ministerio Publico es una institucién que se encarga de la persecucion del delito ante
los tribunales, en pro del interés social, por ende, representante de la Sociedad. Asi, cuando
se trata de perseguir y sancionar una conducta delictiva se pretende que ésta sea realizada
por un tercero ajeno a dicho acto, es decir, especialistas que intervengan en aras de
resguardar los derechos de los afectados. Es asi como se erige la institucion del Ministerio
Publico. Dichos 6rganos han sido facultados legalmente.
2.2.2.1.1. Marco Constitucional y legal
La Constitucion Politica de 1993, en su capitulo X, articulo 158 al 160, regula el caracter
constitucional del Ministerio Publico. Su Ley Organica, Decreto Legislativo 052
contiene disposiciones relacionadas en su estructura vinculadas a su funcionamiento,
prescribiendo que éste estd conformado por el Fiscal de la Nacion, los Fiscales
Supremos, Los Fiscales Superiores, Los Fiscales Provinciales (también los Fiscales
Adjuntos y las Juntas de Fiscales). Se ha definido al Ministerio Publico como aquel

organismo auténomo, presidido por el Fiscal de la Nacion, que es elegido por la Junta
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de Fiscales Supremos. Sus funciones estan sefialadas en el articulo 159, al establecer
que le corresponde dirigir la investigacion del delito, teniendo como uno de sus rganos

de apoyo a la Policia Nacional del Peru.

2.2.2.1.2. En el Cddigo Procesal Penal del 2004

Establece al representante del Ministerio Publico, como titular del ejercicio de la accion
penal, quien al tomar conocimiento de un hecho delictivo deberd conducir la
investigacion gue se origine, teniendo como 6rgano de apoyo a la Policia Nacional que
cumplira los actos ordenados por el fiscal, dentro del ambito de su funcién. Pero,
ademas, el Fiscal actua en el proceso penal con independencia de un criterio objetivo,
cifiéndose a la Constitucion y la Ley.

De alli que corresponde al Fiscal disefar la estrategia de investigacion adecuada al caso.
Programara y coordinara con quienes corresponda sobre el empleo de pautas, técnicas
y medios indispensables para la eficacia de la misma. Garantizara el derecho de defensa
del imputado y sus demas derechos fundamentales, asi como la regularidad de las
diligencias corres-pondientes.

Sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley Organica del Ministerio Publico, el superior
jeréarquico de un Fiscal, de oficio o a instancia del afectado, puede disponer su exclusion
y reemplazarlo cuando: a) no cumpla sus funciones conforme a ley o, b) las desarrolla
con irregularidades; y, ¢) de estar incurso en las causales de recusacidn establecidas

respecto de los jueces; todo ello, previas indagaciones.
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2.2.2.2.La Exclusion Fiscal

El Fiscal es quien tiene atribuida la conduccion de la investigacion. Esta facultad recogida
en el numeral 01 del articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, cuando
establece que el Ministerio Publico ostenta la titularidad de la accion penal en los delitos
y asume la carga de la prueba. Conforme a lo establecido en el articulo 5° de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico, los Fiscales desarrollan sus funciones con independencia
de acuerdo a su criterio y con arreglo a la ley y a sus fines institucionales. Asimismo, la
STC N° 06204-2006-PHC/TC en sus fundamentos 16 y 18, resalta la independencia del
ejercicio de las funciones fiscales, estableciendo también que éste debera ser efectuado en
atencién a sus criterios, ajustado a los fines constitucionales y legales que se persigue
institucionalmente.

La Exclusién Fiscal, como mecanismo juridico se encuentra regulado y previsto en el
articulo 62° del Nuevo Cdodigo Procesal Penal; del cual se advierte la posibilidad de
exclusion fiscal a cargo de una investigacién preparatoria cuando existen circunstancias
que revelen la probabilidad de falta de imparcialidad o de falta de objetividad en su
actuacion fiscal. Siendo estas circunstancias: (i) Incumplimiento adecuado de sus
funciones; (ii) Irregularidad en el desarrollo de sus funciones; o, (iii) Las comprendidas
en el art. 53° del mismo cuerpo legal, y que aluden a factores que afectan la imparcialidad

del fiscal.

2.2.2.2.1. Naturaleza Juridica
Una de las primeras cuestiones a identificar es la relacion analégica existente en la

recusacion y la exclusion fiscal como mecanismos procesales orientados a garantizar el
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2.2.2.22.

derecho de la persona a ser no solo juzgado e investigado sino también representado
imparcialmente [de hecho, la parte final del art. 62 del NCPP relaciona directamente la
exclusion fiscal con la recusacion judicial.

Se puede sostener que es un medio de control fiscal interno, en la medida que es
desarrollado por los propios funcionarios publicos [el superior jerarquico del fiscal
cuestionado] que se activa, no solo a peticién de parte sino también de forma oficiosa.
Este procedimiento de control resulta compatible con los procedimientos de control
fiscal a cargo de las Fiscalias de Control Interno en la medida en que tratan de
procedimientos con distinto fundamento y finalidad.; permitiendo rechazar la l6gica de
que las decisiones del superior en materia de exclusion afectan la presuncién del fiscal
cuya exclusion se pretende.

No debe ser objeto de sorpresa, que los controles del ejercicio de la funcidn fiscal pues,
de hecho, existen una serie de controles externos paralelos (como los que ejercen el
Juez de la Investigacion Preparatoria y el Juez Constitucional) que pueden coexistir;
pues su operatividad se circunscribe al contexto de la investigacion, por lo que; deberia
ser excluida en aquellos en donde se haya concluido la misma, dado que el control

directo pasa a manos Unicamente el Juez de Garantias.

La Imparcialidad y Objetividad en el desarrollo de la Funcién Fiscal

La imparcialidad y objetividad son principios que rigen la labor fiscal; de manera que,
el ejercicio de su funcidn en atencidn a tales supuestos, debe someterse a consideracion,
al igual que sus atribuciones y obligaciones, sobre todo las expresas en el art. 1V del

titulo preliminar de nuestra norma penal adjetiva que hace referencia a las facultades
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reconocidas al fiscal como titular de la accion penal, asi como el deber de actuacién
objetiva por parte de la institucion a la que pertenece, teniendo en cuenta el
ordenamiento juridico en general, y de manera especial la normativa aplicable a cada
funcion a realizar.

Asi también, se rigen por el contenido del art. 61 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, el
mismo que describe al fiscal como aquel persecutor del delito que actia con
independencia de criterio y adecUa su actuacién a pleno conocimiento de sus funciones
y un plan estratégico que le permita no solo recabar elementos que demuestren la

inocencia o responsabilidad de una persona.

Durante la investigacion del delito, antes de la acusacion fiscal, éste debe actuar con
imparcialidad; toda vez que, solo a través de una actuacion imparcial podra otorgar a las
partes el trato correspondiente (debido proceso); y es en virtud a ello, que dicho
principio le exige la obligatoriedad de investigar lo favorable y desfavorable a los
intereses de los sujetos procesales. Solo a través de este principio de imparcialidad se

garantiza una investigacion libre de prejuicios o0 prejuzgamientos.

La objetividad resulta insuficiente durante la fase de investigacion del delito en la
medida que habilita que las estrategias de persecucion del delito sefialadas por el
Ministerio Publico se construyan a partir del presupuesto de la posibilidad de realizacién
de un delito y la responsabilidad del investigado. Esta clase de disefios estratégicos se
fortalece en cifras y estadistica (n° de acusaciones o condena) dado que ésas son la

muestra reveladora de la eficiencia de un fiscal.
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Asi, el Tribunal Constitucional, hace referencia a la imparcialidad y objetividad como
elemento propio de la actividad fiscal, y en el fundamento de la sentencia antes

mencionada expreso:

“52. (...) Este derecho también subyace en la etapa de investigacion: derecho a ser
investigado por un 6rgano independiente e imparcial. En tal sentido, el art. 1V del
Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal establece que el “Ministerio Publico
estd obligado a actuar con objetividad”y su articulo 6.1. dispone que el “Fiscal actiia
en el proceso penal [que comprende la etapa de investigacion preparatoria] con

independencia de criterio. AdecUa sus actos a un criterio objetivo.

(...) La imparcialidad puede verse afectada con las declaraciones del fiscal, del juez
o de los integrantes del tribunal fuera de la investigacion del proceso que se
encuentren tramitando, respectivamente. Si bien son titulares del derecho a la
libertad de expresion, cundo efectian declaraciones relacionadas con el ejercicio de
las funciones que ejercen, deben actuar declaraciones relacionadas con el ejercicio
de las funciones que ejercen, debe actuar con neutralidad y prudencia, no pueden
evidenciar o proyectar prejuicios o juicios de valor sobre el investigado en el caso del
fiscal o sobre el imputado o alguna de las partes en el caso del juez o de los integrantes
del tribunal, ni tampoco convicciones personales sobre lo investigado o sobre el
objeto de juzgamiento, ya que ello afectaria su imparcialidad. El fiscal, el juez o los
integrantes del tribunal al efectuar declaraciones deben actuado con una diligencia
aun mayor a la empleada por los particulares y otros funcionarios pablicos, en aras

de evitar situaciones que puedan comprometer y menguar su imparcialidad en la
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2.2.2.2.3.

investigacion o en el proceso que se encuentre tramitando. Por, esta razon, en el
articulo 324.1 del Cddigo Procesal Penal se enfatiza que la investigacion

preparatoria “tiene cardcter reservado”. [Exp N° 000156-2012-HC/TC]

Esta exigencia no solo encuentra asidero legal dentro de nuestra normativa interna, sino
también en el art. 13° de las Lineas Generales sobre la Funcion de los Fiscales,
aprobadas con ocasion del Octavo Congreso de NN.UU. sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, al sefialar —principalmente- que los fiscales, en
cumplimiento de sus obligaciones, deberan adecuar sus funciones a una actuacién
imparcial y evitar cualquier tipo de discriminacion (politica, social, religiosa, etc.);
proteger el interés pablico, teniendo en cuenta la situacion tanto del investigado como

la del agraviado.

Supuestos de Exclusion Fiscal (Art. 62 del NCPP)

El dispositivo legal en analisis, prescribe la posibilidad de exclusion fiscal de manea
facultativa, cuando la conducta del director de la investigacion, se encuentre inmersa en
alguno de los supuestos de no cumplir debidamente sus funciones, incurrir en alguna
irregularidad; y, estar incurso en las causales de recusacion establecidas para los
jueces.

Sobre el primer supuesto [El fiscal no ha cumplido adecuadamente sus funciones], para
gue la conducta fiscal se vea inmersa en este supuesto, debe analizarse si la actuacion
ha tenido un efecto negativo en el estado de inocencia del investigado o la tutela procesa

de la victima del delito; y, en general en cualquier de los derechos procesales de los
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sujetos intervinientes; y, carece de alguna clase de justificacidn razonable en funcion a
las caracteristicas de cada caso.

Este supuesto de exclusion debe tenerse en consideracion una serie de datos que le
permitan ingerir que el caso no viene siendo gestionado adecuadamente. En ese
contexto, la existencia de dilaciones no justificadas o la existencia excesiva de
peticiones coactivas rechazadas en sede judicial, la filtracién de informacién hacia los
medios de prensa, la aparicion del fiscal en publico para hacer referencia a un caso —
entre otros-; pueden ser considerados elementos que pueden servir para reconocer la
necesidad de alejamiento de un fiscal de determinado caso.

Respecto al segundo supuesto [EI fiscal incurre en irregularidad], debemos precisar
que la RAE define de distintas formas la palabra “irregular”, entre ellas hace alusion a
aquello que “estd fuera o contrario de o a la regla” permitiendo que la aplicacion de
la exclusidon fiscal corresponda a la infraccion de disposiciones legales que rigen el
proceso penal; pudiendo hasta incluir una responsabilidad disciplinaria del mismo;
empero, tal interpretacion tiene dos efectos, el primero evitaria utilizar el argumento de
que el pronunciamiento favorable de la exclusién implicaria un adelantamiento de
posicion respecto al procedimiento de control interno; mientras, el segundo promoveria
una gestion fiscal responsable en la medida que lo conllevaria a la emision de sus
pronunciamientos (disposiciones, requerimientos, etc.) sin que éste suponga que se
encuentra “protegido”.

Finalmente, respecto del tercer supuesto [Incurrir en supuestos de recusacion judicial],

éste surge precisamente de la necesidad de objetividad e imparcialidad en el ejercicio
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de la funcion que desarrollan, remitiendo el contenido del art. 62° del CPP al del 53°
del CPP que establece las causales de recusacion judicial:
“(...)

a) Cuando existiera algun interés directo o indirecto del proceso o lo tuviere su
conyuge, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, o por adopcion o relacién de convivencia con alguno de los demas
sujetos procesales. En el caso del conyuge y del parentesco que de ese vinculo
se deriven, subsistird esta causal incluso luego de la anulacion, disolucién o
cesacion de los efectos civiles del matrimonio. De igual manera se tratara, en lo
pertinente, cuando se produce una ruptura definitiva del vinculo convivencial.

b) Cuando exista vinculo de amistad notoria, enemistad manifiesta o de
compadrazgo con el imputado, la victima, o contra sus representantes.

c) Cuando fueren acreedores o deudores del imputado, victima o tercero civil.

d) Cuando hubieren intervenido anteriormente como Juez o Fiscal en el proceso,
0 como perito, testigo o abogado de alguna de las partes o de la victima.

e) Cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que afecte su
imparcialidad”.

Siendo que éstas, pueden extensivamente justificar una exclusion fiscal; pues, pese a
que puedan resultar subjetivas, permiten reconocer a la “apariencia” determinada
trascendencia juridica cuando se trata de analizar la imparcialidad judicial y fiscal,
siendo de la opinion que éste debe ser un criterio que debe ser tomado en cuenta al
evaluar la procedencia o improcedencia de la solicitud de exclusion fiscal; de esa forma,

se preservara la apariencia de una investigacion transparente.
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2.2.2.3. La Exclusion Fiscal como pretension accesoria de la Queja de Derecho
Conforme se ha expuesto lineas arriba, el ordenamiento juridico ha previsto mecanismos
gue permiten a las partes procesales poder cuestionar la decision Fiscal de declarar que
no procede continuar con la misma y ulteriormente su archivamiento, un mecanismo que
permite al denunciante o agraviado disconforme con la disposicion de archivo,
cuestionarla a efectos de que ésta sea reexaminada por el Fiscal Superior; a fin, de obtener
una reforma del pronunciamiento emitido, garantizando el resguardo de sus derechos,

entre ellos, el de obtener una correcta administracion de justicia.

Asi también; el legislador mediante nuestra norma procesal adjetiva ha previsto también
dotar de un mecanismo que permita excluir al fiscal que incumple con sus deberes
funcionales en el marco de la investigacion, cuando éste incurra en alguna irregularidad
o su funcién no sea desplegada con proactividad, eficiencia y objetividad; facultando a
las partes procesales, requerir al Fiscal Superior, pueda reemplazarlo por otro nuevo que

dirija diligente y objetivamente la misma.

El tema central es cuando estas dos peticiones concurren, esto es, no solo se formula el
recurso de elevacién de actuados (como pretension principal); sino también se solicita la
exclusion del fiscal que previno por alguna de las causales establecidas en los apartados
anteriores (como pretension accesoria). Al respecto, nuestra legislacion no ha establecido
impedimento legal alguno para que el Fiscal Superior se pronuncie sobre ambas
pretensiones al resolver la Queja de Derecho, pues deberia resultar factible emitir
pronunciamiento de manera conjunta; no obstante, en nuestro distrito fiscal, encontramos

pronunciamientos disimiles al respecto, puesto que no todos los fiscales superiores de
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nuestro distrito fiscal al resolver el recurso impugnatorio de Queja de Derecho con una
pretension accesoria de Exclusion Fiscal, se pronuncian por ambas pretensiones, sino
unicamente por la pretension principal, sefialando que el pedido de Exclusién Fiscal debe
realizarse en la via correspondiente, puesto que la elevacién de actuados, se encontraria
destinado exclusivamente para cuestionar los fundamentos arribados en la disposicion de
archivamiento; mientras que la exclusién, esta orientada a apartar a un fiscal de la
investigacion, no pudiéndose acumular el recurso a un incidente; puesto que el incidente
pretende un tramite distinto, como es, aperturar un cuaderno independiente y solicitar al
fiscal cuestionado eleve un informe al respecto; optando por dejar a salvo el derecho del

solicitante hacer valer su pretension en la via correspondiente.

Ello no hace més que evidenciar la existencia de un problema respecto a los alcances y
facultades para resolver un medio impugnatorio como es la Queja de Derecho de manera
conjunta con un pedido accesorio de Exclusion Fiscal en el marco de una instancia pre
jurisdiccional, porque resulta necesario establecer que debe existir un criterio uniforme
en nuestro distrito fiscal, dado que suponer que el fiscal superior no puede resolver ambas
solicitudes a través de un solo pronunciamiento, no resulta coherente; ello, porque ambas
son objeciones que se ven materializadas a través de las actuaciones obrantes en la
Carpeta Fiscal; por lo que, instar a que las pretensiones se tramiten por separado,
generaria —ademas de una sobrecarga procesal- una dilatoriedad innecesaria del tiempo,
ya que de tramitarse por separado, nada garantiza que el fiscal superior que resolvié la
queja de derecho sea el mismo que resuelva el pedido independiente de exclusién fiscal;
pudiendo haber sido ambas pretensiones resueltas de manera conjunta; lo que permitiria

—ademas- que el tiempo que tome resolver por separadas ambas solicitudes, sea utilizado
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con mayor utilidad. Esta problematica de aplicacion correcta de la normativa, obedece a
la necesidad de adoptar un criterio uniforme en las dos fiscalias con las que cuenta nuestro
distrito fiscal, importando con ello seguridad juridica, factor que se encuentra
intimamente relacionado con el desarrollo social; y, que garantiza el respeto de la tutela

procesal efectiva que le asiste a todo justiciable.

2.2.2.3.1. Finalidad
La Finalidad de formular estas dos peticiones de manera conjunta importa dos
situaciones; por un lado, se pretende reducir el tiempo que tomaria resolver ambas
peticiones por separado y que el mismo fiscal superior sea quien resuelva ambas causas;
y, por otro, se garantiza el atender todos los extremos solicitados; pretendiendo
resguardar los derecho del solicitante (agraviado o denunciante) dado que el movil del
recurso es obtener de él un restablecimiento de sus derechos como afectados con la

decisién y actuacion fiscal en el marco de la investigacion.

2.2.2.3.2. Salvaguarda de los Derechos del Afectado (Agraviado)
El agraviado es el sujeto procesal, definido por nuestra norma penal adjetiva como
aquella persona que resulta ofendido o perjudicado por la comision del mismo; este
cuerpo normativo establece cuales son sus derechos dentro del proceso; entre ellos, se
encuentra el recibir un trato de respeto y dignidad por parte de las autoridades, asi como
el aseguramiento de la dignidad personal y familiar; éste —conforme a la legislacion
peruana- deberd conocer sus derechos al interponer una denuncia, declarar

preventivamente o en la intervencion en la que participara por primera vez.
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Sin embargo, tales derechos, no son los Unicos que le asisten puesto que al igual que
todo justiciable éste también tiene derecho irrestricto al debido proceso, y al respeto de

los derechos contenidos en esta situacién juridica.

2.2.2.3.3. Prevalencia de los Fines de la Investigacién
Como se ha expuesto, la investigacion tiene por finalidad la realizacion de actos
urgentes e inaplazables para determinar el lugar de realizacion del evento y su
naturaleza delictiva, asegurando los elementos materiales de su comisién, e
individualizar a los autores, y agraviados; asi como también se pretende lograr la
obtencion todos aquellos elementos que permitan determinar si corresponde 0 no
formalizar la investigacion preparatoria. No obstante, para que ello sea asi, se requiere
que la direccion de la misma, se haga de forma proactiva, diligente y objetiva;
persiguiendo que con ello ésta sea desarrollada con respeto al debido proceso y tenga
éxito. En la presente tesis, dado que hablamos del pronunciamiento fiscal de archivo,
pasamos a centralizarnos con precision en los derechos que le asisten al agraviado del
delito; el mismo que, puede cuestionar tal decision a través de la Queja de Derecho, asi
como también puede solicitar la exclusion del fiscal que ha tenido a cargo la
investigacion, si éste no ha cumplido debidamente con sus funciones o ha incurrido en
irregularidades; puesto que, no solo pone en riesgo sus derechos en el marco de la
investigacion; sino, frustra la posibilidad de obtener elementos que permitan formalizar
la investigacion, cuando no es diligente en realizar los actos de investigacion 6ptimos
dependiendo del caso en concreto —o nos los realiza-, cuando retarda injustificadamente

su pronunciamiento —o lo hace sin mayor estudio de actuados-; correspondiendo —por
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ley- que el superior en grado (fiscal superior) disponga su exclusion de oficio; sin
embargo, y pese a que existan casos donde el propio agraviado solicite su exclusion
ademas de oponerse —por medio de éste- al archivamiento del caso; el fiscal superior,
no se pronuncia o lo hace solo sobre el cuestionamiento de fondo de los hechos pero no
por la exclusion fiscal, sefialando que dicha incidencia debe ser tramitada por separado
dado que tiene via propia. Con ello, conlleva a un estado de indefension de la parte
recurrente y de Obice a la investigacion, puesto que no hacerlo genera no solo una
dilacién de tiempo innecesaria, sino también un perjuicio permanente porque nada
garantiza que, con la decision de ampliacion o formalizacion, el fiscal a cargo de la
investigacion se vuelva —de pronto- diligente y promueva una direccién eficiente y

objetiva.

2.2.2.3.4. Supremacia de Economiay Celeridad Procesal

El concepto economia, toma una connotacion de ahorro, y esta referido a tres areas
distintas: tiempo, inversion y empleo; esto es, que lo que se pretende con este principio
es reducir el tiempo que tomaria resolver dos o0 mas pretensiones, por separado;

pronunciandose sobre las mismas de forma conjunta.

Por su parte -el tiempo- juega un papel esencial en el proceso. Casi es imposible
encontrar uno en donde no exista urgencia de obtener un resultado del mismo. El
cumplimiento de los actos con proactividad, sin tanto aletargamiento y sin renunciar a

formalidades indispensables, es la expresion adecuada de estos principios.
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La manifestacidn de los mismos, en el marco del tema de tesis se circunscribe a que las
solicitudes interpuestas por el agraviado pretenden la restauracion de derechos y
funciones que han sido transgredidos (as), por el fiscal que dirige la investigacion;
esperando, del superior en grado, la reposicion de una tutela procesal efectiva que
garantice la atencién de todas las peticiones formuladas en el recurso; y, donde se
analice tanto el fondo como la forma en la que ha sido llevada a cabo la investigacion;
puesto que, tramitar estas solicitudes por separado, importarian una dilacién innecesaria
de tiempo que tampoco garantiza que el fiscal superior que reviso el fondo, sea quien
resuelva el pedido de exclusion fiscal, asi como tampoco garantiza que reformada la

decision el fiscal que previno sea —de pronto- diligente y proactivo con la misma.

2.3. Definiciones Conceptuales

2.3.1. Principio de Pluralidad de Instancias
El derecho a la pluralidad de instancias es un derecho contenido en el macro concepto del
debido proceso; y que se encuentra recogido no solo en nuestro ordenamiento juridico a
nivel nacional, como en nuestra Carta Magna, la misma que en su numeral 06 del art. 139°,
ha establecido que la Pluralidad de Instancias es un principio y un derecho de la funcion
jurisdiccional; sino también, a nivel internacional, como lo ha establecido la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, la cual en el paragrafo h) numeral 02 articulo 08, ha

previsto que toda persona tiene la facultad de recurrir un fallo ante juez o tribunal superior.

2.3.2. Medio Impugnatorio
El Tribunal Constitucional, ha sefialado que el derecho a recurrir “tiene por objeto

garantizar que las personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial
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2.3.3.

tengan la oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por un
organo superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios
impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal”. A su vez, este principio
tiene asidero en el numeral 04 del articulo I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
el mismo que establece que: “Las resoluciones son recurribles en los casos y en el modo
previsto por la Ley”. [Fundamento 5 de la STC. EXP. N° 5108-2008-PA]. De ello se
concluye que el derecho a recurrir no es absoluto y esta cefiido a la voluntad del legislador.
Oré Guardia (1996) sefiala que los “recursos” formas de impugnacion que se interponen
contra los actos que se consideran lesivos de derechos; con la finalidad, de pasar una

revision por el mismo juez (a quo) o por el superior”. p. 402

Recurso de Queja

Es el medio destinado a lograr la admisién del recurso que haya sido negado por el A Quo
o0 el Ad Quem, ya sea recurso de apelacion o casacion.

Segln Garcia (2002), “El recurso de Queja, no obstruye la ejecucion de lo decidido, puesto
gue no importa la suspension del proceso. Se trata —mas bien- de un recurso devolutivo
ordinario resuelto por el 6rgano jurisdiccional de grado superior, que es el mismo ante
quien se interpone directamente el mismo”. p.74

Asi también, Cubas (2009), refiere: “Es un recurso que tiene un efecto devolutivo, dada
que le compete al 6rgano superior al del que declaré la improcedencia del de apelacion o
casacion; no tiene efecto suspensivo ya que tampoco suspende la tramitacion ni eficacia de

la resolucion desestimatoria”. p.532
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2.3.4. Recurso de Elevacion de Actuados (Queja de Derecho)

A diferencia del Cddigo anterior de 1940, el NCPP si contempla en su texto lo que hasta
entonces ha venido formando parte de la LOMP (art. 12), cambio que consideramos
acertado puesto que dicho mecanismo es inherente a la actividad procedimental de la
investigacion y no tiene por qué estar en otro cuerpo normativo que no sea el Codigo
adjetivo. Asi, el NCPP en su num. 05 del articulo 334 contempla al recurso de elevacion de
actuados, coloquialmente conocido como Queja de Derecho. Este recurso se interpone
contra la disposicion de archivamiento o reserva provisional de la misma; habilitando al
denunciante y/o agraviado asi, el ejercicio de su derecho a la pluralidad de instancias
también en sede pre-jurisdiccional; pretendiendo asi, que el superior jerarquico realice un
control sobre la misma pudiendo confirmarla disponiendo el archivo definitivo de la
investigacion o reformarla disponiendo la ampliacion o formalizacién y continuacion de la

misma.

2.3.5. Exclusién Fiscal
La Exclusion Fiscal, es un mecanismo juridico regulado en el art. 62° del NCPP, el
mismo que expresamente sefiala la posibilidad de exclusion fiscal de manea facultativa,
cuando la conducta del director de la investigacion, se encuentre inmersa en alguno de
los supuestos de no cumplir debidamente sus funciones, incurrir en alguna irregularidad,;
y, estar incurso en las causales de recusacion establecidas para los jueces en el art. 53°

del mismo cuerpo normativo.
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2.3.6. Principio de Objetividad

El Principio de Objetividad, obliga al Fiscal a la emision objetiva de decisiones en el marco
de la investigacion, debiendo éstas, corresponder a todos aquellos elementos recabados que

permitan la determinacion de responsabilidad o inocencia del imputado.

El Principio de Objetividad, en tal sentido, se encuentra vinculado a los Principios que
rigen la labor fiscal, como Legalidad, Razonabilidad, Proscripcion de la arbitrariedad y
Debido Proceso. Ello, lo sujeta a realizar todas las diligencias necesarias para determinar
plenamente los hechos y la responsabilidad o inocencia del investigado con sujecion a

nuestro ordenamiento juridico.

El maestro Oré Guardia (2011), sefiala:

“Por el Principio de Objetividad el fiscal tiene el deber de investigar y agotar en
analisis de todas las posibles explicaciones al caso en concreto, tanto para la acusacion
como la absolucidn; sin perjudicar ni favorecer a ninguno de los que intervienen en el

proceso, dado que su actuacion debe ser objetiva”.

2.3.7. Principio de Economia Procesal

Este principio rige en todos la normativa procesal adjetiva; por medio de él, se busca evitar
actuaciones innecesarias que puedan extender el proceso o procedimiento; ello, teniendo en
cuenta que una situacion semejante conllevaria a la dificultad de acceder a la justicia, asi

como también importaria un esfuerzo excesivo de los accionantes para alcanzarla. Asi el
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presente Principio se reduce a un concepto puntual: Debe procurar obtener un mayor

resultado con el minimo empleo de actividad procesal.

2.3.8. Principio de Celeridad Procesal

El Principio de Celeridad Procesal, procura hacer que las actuaciones procedimentales

innecesarias hagan una dificil obtencidn de una decision en un plazo legal.

Por este principio se pretende inducir a los funcionarios publicos, a optar por una de las
alternativas (salidas) que importe una mayor celeridad, sencillez, y que pueda cumplir en el

menor tiempo posible.

2.3.9. Principio de Igualdad en la ley

El Tribunal de la Libertad, ha expuesto lo siguiente:

“(...) Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdad ante la
ley e igualdad en la ley. La primera de ellas quiere decir que la norma debe ser
aplicable por igual a todos los que se encuentren en la situacion descrita en el supuesto
de lanorma; mientras que la segunda implica que un mismo 6rgano no puede modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y que
cuando el érgano en cuestion considere que debe apartarse de sus precedentes, tiene
que ofrecer para ello una fundamentacién suficiente y razonable.

Sin embargo, la igualdad, ademéas de ser un derecho fundamental, es también un
principio rector de la organizacion del Estado social y democratico de Derecho y de la

actuacion de los poderes publicos. Como tal, comporta que no toda desigualdad
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constituye necesariamente una discriminacién, pues no se proscribe todo tipo de
diferencia de trato en el ejercicio de los derechos fundamentales; la igualdad solamente
sera vulnerada cuando el trato desigual carezca de una justificacion objetiva y
razonable. La aplicacion, pues, del principio de igualdad, no excluye el tratamiento
desigual; por ello, no se vulnera dicho principio cuando se establece una diferencia de
trato, siempre que se realice sobre bases objetivas y razonables. ” [Fundamento 20 de

la STC 00009-2007-PI/TC].

2.3.10. Tutela Procesal Efectiva
El Codigo Procesal Constitucional expresa que:

“La Tutela Procesal Efectiva sera aquella situacion juridica donde se protegen
derechos tales como el de libre acceso al 6rgano jurisdiccional, a probar, de defensa,
al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la
jurisdiccion predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los previstos por
la ley, a la obtencion de una resolucion fundada en derecho, a acceder a los medios
impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la
actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales y a la
observancia del principio de legalidad procesal penal”. [Art. 04 del Codigo Procesal
Constitucional].

En ese sentido esta situacion juridica, representa un equilibrio juridico respecto de los
derechos que le asisten a todo justiciable, derechos que, de ser vulnerados, conllevaran

a la necesidad de restablecerlos en aras de garantizar la justicia.
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2.4. Formulacion de la Hipotesis

2.4.1. Hipotesis General
Si se dispusiera la Exclusion Fiscal al momento de resolver el Recurso de Queja de
Derecho, entonces se garantizaria una correcta tutela procesal efectiva; una mejora en la

direccién de la investigacion y se dotaria de celeridad el proceso.

2.4.2. Hipotesis Especificas

> Si se resolviera la pretension accesoria de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho,
entonces la afectacion de derechos del agraviado no se agravaria, porque no existe
impedimento legal que prohiba al Fiscal Superior pronunciarse por ambas pretensiones
de manera conjunta; contrariamente, ello importaria dotar de celeridad el proceso; vy,
en consecuencia, que el derecho del agraviado a la averiguacion de la verdad,
prevalezca.

» Si se resolviera la pretension accesoria de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho,
entonces el perjuicio de la investigacion no persistiria, porque el excluir de la

investigacion al Fiscal que previno garantizaria que ésta sea dirigida proactiva y

diligentemente.

68



CAPITULO 111

METODOLOGIA

3.1. Disefio Metodolégico

3.1.1. Tipo de Investigacion
El disefio que tiene la presente investigacion fue descriptivo, ya que se baso
fundamentalmente en la observacion de la problematica como tal y su desarrollo en su
contexto natural. También fue de corte exploratorio ya que ha sido empleado para

identificar la existencia de una problematica.

3.1.2. Enfoque de la Investigacion
La investigacion contiene un enfoque de caracter cualitativo, porque tiende a describir de

las cualidades de una problematica; esto es, abarcar una parte de la realidad.
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3.2. Poblacion y Muestra

La poblacién materia de estudio se encuentra circunscrita a las unidades de observacion

siguientes:

- Poblacion

Representada por los 02 Fiscales Superiores y los 06 Asistentes de las Fiscalias Superiores

del Distrito Fiscal de Huaura.

- Documentos

Constituida por tres (03) Disposiciones emitidas por las Fiscalias Superiores de Huaura

durante el afio 2018, de las cuales una (01) ha sido emitida por la Primera Fiscalia Superior,

y las dos restantes (02) fueron emitidas por la Segunda Fiscalia Superior.

3.3. Operacionalizacion de las Variables

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES

ITEMS

VARIABLE
INDEPENDIENTE:

LA QUEJA DE
DERECHO

Recurso utilizado por
el agraviado a nivel
pre jurisdiccional por
medio del cual se
cuestiona la
disposicion de
archivo de una
investigacion, con la
finalidad de que el
fiscal superior sea
quien  revise los

Derecho a |la
Tutela  Procesal
Efectiva

Pluralidad de
Instancias.

Libre acceso a
Medios
Impugnatorios.

Debida
Motivacion de
Decisiones
Fiscales

¢Qué tan frecuentes son las
solicitudes del Exclusion
Fiscal en el Despacho en que
labora?

¢Qué tan frecuente es materia
de  pronunciamiento  un
pedido de Exclusién Fiscal
como pretensidn accesoria en
el Recurso de Queja de
Derecho?

¢Qué tan frecuente es que el
Fiscal Superior excluya de
oficio al fiscal provincial al
momento de resolver una
Queja de Derecho?

¢Esta de acuerdo con que ante
la concurrencia del pedido de
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actuados reforme
dicha decision.

VARIABLE
DEPENDIENTE:

LA EXCLUSION
FISCAL COMO
PRETENSION
ACCESORIA

Medio que puede
concurrir en la Queja
de Derecho y por

medio del cual se
cuestiona la
direccion de la

investigacion
realizada por el fiscal
encargado de la
misma; como
consecuencia, de una
irregularisass o un
cumplimiento
inadecuado de sus
funciones, con la
finalidad de que el
Fiscal Superior,
decida la
intervencion de uno
nuevo.

Medios utilizado
por el agraviado
como ejercicio de
su derecho a una
investigacion

eficiente y eficaz

Medio utilizado
cOmo mecanismo
de economia
celeridad
procesal.

Medio utilizado
en ejercicio del
derecho a la
averiguacion de la
verdad.

Ausencia de
proactividad vy
diligencia de la
investigacion.

Pérdida de
objetividad en la
investigacion.

Retardo
injustificado de la
investigacion.
Subsanaciéon  de
las deficiencias en
la investigacian.

Esclarecimiento
de los hechos
como uno de los
fines de la
investigacion.

Restauracion de
los derechos del
agraviado.
Principio de
Predictibilidad
(Unificacion de
Criterios).

>

Exclusion Fiscal en la Queja
de Derecho, el Fiscal
Superior inste al recurrente a
tramitarla en via separada y
no los resuelva de manera
conjunta?

¢Esta de acuerdo con que el
pedido de Exclusién Fiscal
sea resuelto como pretension
accesoria de la Queja de
Derecho?

¢(Considera  efectivo el
criterio de resolver el pedido
de Exclusion Fiscal de

manera conjunta con la Queja
de Derecho?

¢Considera que el resolver el
pedido de Exclusion Fiscal y
la Queja de Derecho de
manera conjunta importa
dotar de economiay celeridad
al proceso?

¢Considera que la tramitacion
separada de la Exclusion
Fiscal y la Queja de Derecho
podrian afectar el desarrollo
los fines de la investigacion?
¢Considera que la tramitacion
separada de la Exclusion
Fiscal y la Queja de Derecho
podrian agravar la afectacién
de los  derechos  del
recurrente?

De existir discrepancia de
criterios entre ambas
Fiscalias  Superiores  de
Huaura, ¢(Estaria de acuerdo
con que éstos se unifiquen?
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3.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccidon de Datos

3.4.1. Técnicas a Emplear

3.4.2.

Se empled el acopio y la revision documental, entrevista, encuesta observacion practica de

la problematica.

Descripcion de los Instrumentos

Los instrumentos utilizados fueron los siguientes:

Observacion: Técnica que nos permitird apreciar como se desarrolla el fenémeno
estudiado; esto es, mediante ella se Ilega a conocer el grado de aplicacion de las
instituciones juridicas en estudio.

Entrevista: Por medio de la cual se pretende obtener la informacién directa del
elemento entrevistado, asi conocer el criterio frente a los temas en estudio asi como su
aplicacion en la practica.

Encuesta: Se utiliza esta técnica de aplicacion de cuestionarios y obtencién de
estadisticas elaboradas tomando de las informaciones tedricas obtenidas del trabajo de
campo.

Acopio Documental: EI mismo que sera atil para la ejecucién de la presente
Investigacion, y que se efectuard mediante la recopilacion de datos preexistentes en las
Fiscalias Superiores Penales del Distrito Fiscal de Huaura.

Bibliograficas: Sirvié para llevar a cabo la revision y andlisis de la bibliografia
circunscrita al tema objeto de estudio, siendo utilizadas en todas las etapas de la

investigacion; informacién, fue obtenida de las Bibliotecas especializadas de la
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Facultad de Derecho de las universidades locales y nacionales, paginas Web y de la

biblioteca personal de la tesista.

Los instrumentos mediran tanto la variable de Queja de Derecho como la de Exclusion

Fiscal como pretension accesoria.

3.5. Técnicas para el procesamiento de la informacion
La informacion obtenida obedece a procedimientos estandarizados, de modo que, a cada
elemento encuestado se le hard la misma pregunta de la misma forma, cuyo resultado se

representa a traves de tablas y graficos debidamente analizados e interpretados por el autor.
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CAPITULO IV

RESULTADOS
4.1.Andlisis de los resultados
Para analizar los resultados, debemos sefialar que se han seguido una serie de etapas en la
presente investigacion, lo primero que hemos realizado es la observacion y el analisis de la
documentacion expedidas por las Fiscalias Superiores de nuestro distrito fiscal respecto del
tema de investigacion; por ello, se obtuvieron las copias simples de 03 pronunciamientos
correspondientes al afio 2018 y que seran anexadas a la presente a efectos de corroborar lo

estudiado; asi tenemos:

- La Disposicion N° 306-2018-1FSPH de fecha 22 de noviembre de 2018, emitida por la

Primera Fiscalia Superior de Huaura; la misma que emite pronunciamiento en la Carpeta
Fiscal N° 3036-2017, declarando fundado el recurso de Queja de Derecho, no obstante
sefialé que el pedido de Exclusion Fiscal debe realizarse en la via correspondiente, puesto
el recurso de queja de derecho se encontraria destinada exclusivamente para cuestionar
los fundamentos arribados en la disposicion de archivo de la investigacion; mientras que

la solicitud de exclusion, esta orientada a apartar a un fiscal de la investigacion, no
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pudiéndose acumular el recurso a un incidente; puesto que el incidente pretende un tramite
distinto, como es, aperturar un cuaderno independiente y solicitar al fiscal cuestionado
eleve un informe al respecto; optando por dejar a salvo el derecho del solicitante hacer
valer su pretension en la via correspondiente, limitdndose solo a llamar la atencion a la
fiscal que dirigié la investigacion.

La Disposicion N° 326-2018-2FSPH de fecha 22 de noviembre de 2018, emitida por la

Segunda Fiscalia Superior de Huaura; la misma que emitié pronunciamiento en la Carpeta
Fiscal N° 3154-2016, declarando fundado el recurso de Queja de Derecho, asi como
también dispuso la exclusién del fiscal a cargo de la investigacion, luego de advertir de
las actuaciones obrantes en la Carpeta Fiscal que éste no impulsé las diligencias
solicitadas por el agraviado, ni proveyo lo escritos presentados por la defensoria publica;
asimismo, dilaté innecesariamente la duracién de la investigacion; por lo que, considero
razonable disponer el apartamiento del fiscal a cargo por no haber cumplido con sus
funciones; con ello, velar por la independencia, imparcialidad y objetividad con la que
deben conducirse los representantes del Ministerio Publico.

La Disposicion N° 193-2018 de fecha 01 de agosto de 2018, expedida por la Segunda

Fiscalia Superior de Huaura; la misma que emite pronunciamiento en la Carpeta Fiscal
N° 44-2016, declarando fundado el recurso de Queja de Derecho; asi como también,
dispusieron la Exclusion Fiscal de la magistrada a cargo de la investigacion, también por
dilatar innecesariamente la duracion de las diligencias preliminares; por lo que, considerd
razonable disponer el apartamiento de la fiscal a cargo de la investigacion por no haber

cumplido con sus funciones y no haber mantenido una correcta gestion del caso en
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particular; buscando con tal decisién, evitar cuestionamientos innecesarios por parte de

los justiciables sobre dicha objetividad.

Asi también, los Fiscales Superiores Provinciales de las Fiscalias Superiores de Huaura fueron

entrevistados; quienes como ya se ha estipulado son aquellos los que determinan el criterio de

cada Fiscalia Superior; asi, se entrevistd a los magistrados Atto Mendives Magda Victoria y

Elias Erazo José Ricardo, maximos representantes de la Primera y Segunda Fiscalia Superior,

respectivamente.

Por un lado, el Dr. Elias Erazo José Ricardo, sostiene que es perfectamente atendible la
emision de un pronunciamiento que verse sobre ambas solicitudes, es decir, tanto la Queja
de Derecho como la Exclusion Fiscal, puesto que no existe impedimento legal alguno
para que ello sea asi, siempre y cuando luego de revisados los actuados se pueda advertir
deficiencias en las actuaciones u omisiones fiscales; asimismo, considera que proceder
de esa manera dotaria de celeridad a proceso y se encuentra a favor de la unificacién de
criterios, ya que pese a que les asiste la independencia de los mismos; resulta relevante
garantizar el principio de predictibilidad para con los recurrentes.

Por otro lado, la Dra. Atto Mendives Magda Victoria, mantiene una postura distinta por
considerar que el criterio de su despacho es que se tramiten por separado amabas
solicitudes; precisando que con ello no se deja de atender a lo solicitado por el recurrente;
es solo que, no pueden confundirse ambas figuras juridicas; puesto que, mientras una
pretende analizar el fondo, la otra resulta ser una incidencia que persigue el apartamiento
del fiscal que conduce la investigacion, solicitud regulada en un articulado diferente y

gue no puede ser atendida de manera conjunta; salvo que, de la revisién de los actuados
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se adviertan -de oficio- irregularidades que le permitan disponer la exclusion de un fiscal

al momento de resolver un recurso de queja.

Asi, ambas posturas solo confirman y corroboran la existencia de la problematica materia de
estudio; ello, aunado a que lo advertido de sus entrevistas, se encuentra corroborado con los
pronunciamientos expedidos por sus despachos que han sido materia de analisis —
precedentemente-; criterios disimiles que, son respaldados por sus respectivos asistentes,

quienes al responder a la encuesta realizada han evidenciado lo siguiente:

Tablas 1y 2. ;Que tan frecuentes son las solicitudes de Exclusion Fiscal en el despacho en

que labora?
1FSH 2FSH
Respuesta Cantidad % Respuesta Cantidad %
Nunca 0 0% Nunca 0 0%
Casi nunca 0 0% Casi nunca 0 0%
A veces 3 100% A veces 0 0%
A menudo 0 0% A menudo 3 100%
Siempre 0 0% Siempre 0 0%
3 100% 3 100%
Fuente: Elaboracion Propia Fuente: Elaboracion Propia
FIGURA N° 01
Nunca Casi nunca A veces A menudo M Siempe
1 FSH 2 FSH
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Figura 01. ;Qué tan frecuentes son las solicitudes de Exclusion Fiscal en el despacho en

que labora?

Conforme puede observarse, respecto a la frecuencia con la que concurren las solicitudes de
Exclusion Fiscal en el las Fiscalias Superiores de nuestro Distrito Fiscal de Huaura; los 03
asistentes que laboran en la Primera Fiscalia Superior coincidieron en sefialar que este tipo de
solicitudes se presentan a veces, mientras que los 03 asistentes de la Segunda Fiscalia Superior

—por el contrario- coincidieron en sefialar que estas solicitudes se presentan a menudo.

Tablas 3y 4. ;Qué tan frecuente es materia de pronunciamiento un pedido de Exclusion Fiscal

como pretensidn accesoria en el Recurso de Queja de Derecho?

1FSH 2FSH
Respuesta Cantidad % Respuesta Cantidad %
Nunca 0 0% Nunca 0 0%
Casi nunca 3 100% Casi nunca 0 0%
A veces 0 0% A veces 0 0%
A menudo 0 0% A menudo 3 100%
Siempre 0 0% Siempre 0 0%
3 100% 3 100%
Fuente: Elaboracion Propia Fuente: Elaboracion Propia
FIGURA N° 02
Nunca Casi nunca A veces A menudo M Siempe

1 FSH 2 FSH
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Figura 02. ;/Qué tan frecuente es materia de pronunciamiento un pedido de Exclusién Fiscal

como pretensidn accesoria en el Recurso de Queja de Derecho?

Conforme puede observarse, respecto a la frecuencia con la que son materias de
pronunciamiento un pedido de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho en el las Fiscalias
Superiores de nuestro Distrito Fiscal de Huaura; los 03 asistentes que laboran en la Primera
Fiscalia Superior coincidieron en sefialar que este tipo de solicitudes se presentan casi nunca,
mientras que los 03 asistentes de la Segunda Fiscalia Superior —por el contrario- coincidieron

en sefialar que estas solicitudes se presentan a menudo.

Tablas 5y 6 ¢Qué tan frecuente el Fiscal Superior excluye de oficio al fiscal provincial al

momento de resolver una Queja de Derecho?

1FSH 2FSH

Respuesta Cantidad % Pregunta Respuestas  Porcentaje
Nunca 0 0% Nunca 0 0%
Casi nunca 3 100% Casi nunca 0 0%

A veces 0 0% A veces 0 0%

A menudo 0 0% A menudo 3 100%
Siempre 0 0% Siempre 0 0%

3 100% 3 100%

Fuente: Elaboracion Propia Fuente: Elaboracion Propia

FIGURA N° 03

Nunca Casi nunca A veces A menudo M Siempe

100
100

1 FSH 2 FSH
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Figura 03. ;Qué tan frecuente el Fiscal Superior excluye de oficio al fiscal provincial al

momento de resolver una Queja de Derecho?

Conforme puede observarse, respecto a la frecuencia con la que los Fiscales de las Fiscalias
Superiores de nuestro Distrito Fiscal de Huaura excluyen de oficio a los fiscales provinciales
al momento de resolver una Queja de Derecho; los asistentes de la Primera Fiscalia Superior
sefialaron que se presentan casi nunca, mientras los asistentes de la Segunda Fiscalia Superior

—por el contrario- sefialaron que estas solicitudes se presentan a menudo.

Tablas 7 y 8. (Estéd de acuerdo con que ante la concurrencia del pedido de Exclusion Fiscal
en la Queja de Derecho, el Fiscal Superior inste al recurrente a tramitarla en via separada y

no los resuelva de manera conjunta?

1FSH 2FSH
Respuesta Cantidad % Respuesta Cantidad %
Muy en desacuerdo 0 0% Muy en desacuerdo 0 0%
En desacuerdo 0 0% En desacuerdo 3 100%
Indiferente 0 0% Indiferente 0 0%
De acuerdo 3 100% De acuerdo 0 0%
Muy de acuerdo 0 0% Muy de acuerdo 0 0%
3 100% 3 100%
Fuente: Elaboracién Propia Fuente: Elaboracién Propia
FIGURA N° 04
Muy en desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo  H Muy de acuerdo
1 FSH 2 FSH
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Figura 04. ;Esta de acuerdo con que ante la concurrencia del pedido de Exclusién Fiscal en
la Queja de Derecho, el Fiscal Superior inste al recurrente a tramitarla en via separada y no

los resuelva de manera conjunta?

Igualmente, al preguntarseles sobre sus posturas respecto a la decision de los Fiscales
Superiores de Huaura de instar a los recurrentes a tramitar la Exclusion Fiscal de manera
independiente a la Queja de Derecho; los 03 asistentes de la Primera Fiscalia Superior
coincidieron en sefialar que se encontraban de acuerdo con dicha decision, mientras que los
03 asistentes de la Segunda Fiscalia Superior —por el contrario- coincidieron en sefialar que

se encontraban en desacuerdo.

Tablas 9 y 10. ;(Estd de acuerdo con que el pedido de Exclusién Fiscal sea resuelto como

pretension accesoria de la Queja de Derecho?

1FSH 2FSH
Respuesta Cantidad % Respuesta Cantidad %
Muy en desacuerdo 0 0% Muy en desacuerdo 0 0%
En desacuerdo 3 100% En desacuerdo 0 0%
Indiferente 0 0% Indiferente 0 0%
De acuerdo 0 0% De acuerdo 0 0%
Muy de acuerdo 0 0% Muy de acuerdo 3 100%
3 100% 3 100%
Fuente: Elaboracion Propia Fuente: Elaboracion Propia
FIGURA N° 05
Muy en desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo  H® Muy de acuerdo

100
100

1 FSH 2 FSH



Figura 05. ;Estd de acuerdo con que el pedido de Exclusion Fiscal sea resuelto como

pretension accesoria de la Queja de Derecho?

Ante esta pregunta, el muestreo arrojo que los 03 asistentes de la Primera Fiscalia Superior
se encontraban en desacuerdo con que el pedido de Exclusion Fiscal sea resuelto de manera
conjunta, como pretension accesoria de la Queja de Derecho; mientras, los 03 asistentes de la
Segunda Fiscalia Superior se encontraban muy de acuerdo con que el pedido de Exclusion

Fiscal sea resuelto de manera conjunta, como pretension accesoria de la Queja de Derecho.

Tablas 11 y 12. De existir discrepancia de criterios entre ambas Fiscalias Superiores de

Huaura, ¢Estaria de acuerdo con que éstos se unifiquen?

1FSH 2FSH
Respuesta Cantidad % Respuesta Cantidad %
Muy en desacuerdo 0 0% Muy en desacuerdo 0 0%
En desacuerdo 3 100% En desacuerdo 0 0%
Indiferente 0 0% Indiferente 0 0%
De acuerdo 0 0% De acuerdo 0 0%
Muy de acuerdo 0 0% Muy de acuerdo 3 100%
3 100% 3 100%
Fuente: Elaboracion Propia Fuente: Elaboracion Propia
FIGURA N° 06
B Muy en desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo B Muy de acuerdo
1 FSH 2 FSH
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Figura 06. De existir discrepancia de criterios entre ambas Fiscalias Superiores de Huaura,

¢Estaria de acuerdo con que éstos se unifiquen?

Ante la pregunta: Si de existir discrepancia de criterios entre ambas Fiscalias Superiores de
Huaura, ¢Estarian de acuerdo con que éstos se unifiquen? Los 03 asistentes de la Primera
Fiscalia Superior se encontraban en desacuerdo con que de existir discrepancia de criterios
entre ambas Fiscalias Superiores de Huaura, éstos se unifiquen; mientras que, los 03
asistentes de la Segunda Fiscalia Superior se encontraban muy de acuerdo con que de existir

discrepancia de criterios entre ambas Fiscalias Superiores de Huaura, éstos se unifiquen.

Tablas 13 y 14. ;Considera efectivo el criterio de resolver el pedido de Exclusion Fiscal de

manera conjunta con la Queja de Derecho?

1 FSH 2 FSH
Respuesta Cantidad Porcentaje  Respuesta Cantidad Porcentaje
Definitivamente si 0 0% Definitivamente si 3 100%
Probablemente si 0 0% Probablemente si 0 0%
Indiferente 0 0% Indiferente 0 0%
Probablemente no 0 0% Probablemente no 0 0%
Definitivamente no 3 100% Definitivamente no 0 0%
3 100% 3 100%
Fuente: Elaboracién Propia Fuente: Elaboracién Propia
FIGURA N° 07
M Definitivamente si M Probablemente si M Indeciso M Probablemente no M Definitivamente no
1 FSH 2 FSH
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Figura 07. ;Considera efectivo el criterio de resolver el pedido de Exclusion Fiscal de

manera conjunta con la Queja de Derecho?

Ante la pregunta de si consideran efectivo el criterio de resolver el pedido de Exclusion Fiscal
de manera conjunta con la Queja de Derecho, los 03 asistentes de la Primera Fiscalia Superior
respondieron que definitivamente no lo consideraban efectivo; mientras que, los 03 asistentes
de la Segunda Fiscalia Superior respondieron que definitivamente si lo consideraban

efectivo.

Tablas 15y 16. ¢ Considera que la tramitacion separada de la Exclusion Fiscal y la Queja de

Derecho podrian afectar el desarrollo los fines de la investigacion?

1FSH 2 FSH

Respuesta Cantidad Porcentaje = Respuesta Cantidad Porcentaje

Definitivamente si 0 0% Definitivamente si 0 0%

Probablemente si 0 0% Probablemente si 3 100%

Indiferente 0 0% Indiferente 0 0%

Probablemente no 3 100% Probablemente no 0 0%

Definitivamente no 0 0% Definitivamente no 0 0%

3 100% 3 100%
Fuente: Elaboracién Propia Fuente: Elaboracién Propia
FIGURA N° 08
Definitivamente si ™ Probablemente si ™ Indeciso Probablemente no M Definitivamente no
1 FSH 2 FSH
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Figura 08. ;Considera que la tramitacion separada de la Exclusiéon Fiscal y la Queja de

Derecho podrian afectar el desarrollo los fines de la investigacion?

El total de los asistentes de la Primera Fiscalia Superior, consideran que la tramitacién
separada de la Exclusion Fiscal y la Queja de Derecho probablemente no afectarian el
desarrollo los fines de la investigacion; mientras que el total de los asistentes de la Segunda
Fiscalia Superior, consideran que la tramitacion separada de la Exclusién Fiscal y la Queja

de Derecho probablemente si afectarian el desarrollo los fines de la investigacion.

Tablas N° 17y 18. ;Considera que la tramitacion separada de la Exclusion Fiscal y la Queja

de Derecho podrian agravar la afectacion de los derechos del recurrente?

1 FSH 2 FSH
Respuesta Cantidad Porcentaje = Respuesta Cantidad Porcentaje
Definitivamente si 0 0% Definitivamente si 0 0%
Probablemente si 0 0% Probablemente si 3 100%
Indiferente 0 0% Indiferente 0 0%
Probablemente no 0 0% Probablemente no 0 0%
Definitivamente no 3 100% Definitivamente no 0 0%
3 100% 3 100%
Fuente: Elaboracién Propia Fuente: Elaboracién Propia
FIGURA N° 09
B Definitivamente si Probablemente si Indeciso Probablemente no M Definitivamente no
1 FSH 2 FSH
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Figura N° 09. ;Considera que la tramitacidn separada de la Exclusion Fiscal y la Queja de

Derecho podrian agravar la afectacion de los derechos del recurrente?

El total de los asistentes de la Primera Fiscalia Superior, consideran que la tramitacion
separada de la Exclusion Fiscal y la Queja de Derecho definitivamente no podrian agravar
la afectacion de los derechos del recurrente; mientras que el total de los asistentes de la
Segunda Fiscalia Superior, consideran que la tramitacion separada de la Exclusion Fiscal y
la Queja de Derecho probablemente si podrian agravar la afectacion de los derechos del

recurrente.

Tablas 19 y 20. ¢Considera que el resolver el pedido de Exclusion Fiscal y la Queja de

Derecho de manera conjunta importa dotar de economia y celeridad al proceso?

1FSH 2 FSH

Respuesta Cantidad Porcentaje  Respuesta Cantidad Porcentaje

Definitivamente si 0 0% Definitivamente si 3 100%
Probablemente si 0 0% Probablemente si 0 0%

Indiferente 0 0% Indiferente 0 0%
Probablemente no 3 100% Probablemente no 0 0%

Definitivamente no 0 0% Definitivamente no 0 0%

3 100% 3 100%
Fuente: Elaboracién Propia Fuente: Elaboracién Propia
FIGURA N° 10
B Definitivamente si Probablemente si M Indeciso Probablemente no M Definitivamente no
1 FSH 2 FSH
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Figura 10. ;Considera que el resolver el pedido de Exclusion Fiscal y la Queja de Derecho

de manera conjunta importa dotar de economia y celeridad al proceso?

El total de los asistentes de la Primera Fiscalia Superior, consideran que resolver el pedido
de Exclusién Fiscal y la Queja de Derecho de manera conjunta probablemente no dotaria de
economia y celeridad al proceso; mientras que el total de los asistentes de la Segunda Fiscalia
Superior, consideran que resolver el pedido de Exclusion Fiscal y la Queja de Derecho de

manera conjunta definitivamente si dotaria de economia y celeridad al proceso.

4.2.Contrastacion de la Hipotesis
La comprobacion de la hip6tesis tubo como parametro poblacional a una muestra constituida
por 08 elementos, de los cuales 02 de ellos tenian la condicion laboral de Fiscal Superior
Provincial de la Primera y Segunda Fiscalia Superior del distrito fiscal de Huaura; mientras
que los 06 restantes resultaron ser los Asistentes de ambas Fiscalias Superiores; en tanto,
todos profesionales en ejercicio agremiados al Colegio de Abogados de Huaura, quienes luego
de responder las preguntas de las entrevistas y encuestas respectivamente; se obtuvieron datos
que fueron debidamente procesados, y la interpretacion de sus resultados, fueron presentados

en el Capitulo IV en diez (10) tablas y cuadros.

Que los resultados al ser contrastados con las hipotesis que nos hemos formulado se obtuvo

como resultado:

Ante la Hipotesis principal planteada de investigacion:
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“Si se dispusiera la Exclusion Fiscal al momento de resolver el Recurso de Queja de Derecho,
entonces se garantizaria una correcta tutela procesal efectiva; una mejora en la direccion de
la investigacion y se dotaria de celeridad el proceso ”.

Tenemos como resultado que:

Los resultados de las entrevistas y las encuestas, han permitido arribar a la conclusion de que
en nuestro distrito fiscal de Huaura, existe una clara diferencia de criterios entre la Primera
Fiscalia Superior y la Segunda Fiscalia Superior; ello, en torno al tema materia de
investigacion; conforme se ha podido advertir, el criterio entre ambas fiscalias es disimil
empero internamente uniforme; toda vez que, mientras la Primera Fiscalia considera que el
resolver el pedido de Exclusion Fiscal de manera conjunta en la Queja de Derecho, cuando
éste concurra como pretension accesoria, no resulta perjudicial ni para los fines de la
investigacion ni para los derechos del recurrente; sino que coinciden con la postura de que los
recurrentes sean instados a tramitarlo de manera separada; la Segunda Fiscalia Superior
sostiene la postura de que éste criterio si puede resultar perjudicial, méxime si no existe
impedimento legal alguno para que asi sea, y que —por el contrario- resolver ambas solicitudes
de manera conjunta dotaria de celeridad y economia al proceso penal; mostrandose a favor de
la unificacion de criterios en ambas fiscalias, a efectos de garantizar el principio de
predictibilidad para con los justiciables.

En lo que respecta a las Hipotesis especificas tenemos:

HE1L.- “Si se resolviera la pretension accesoria de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho,
entonces la afectacion de derechos del agraviado no se agravarian, porque no existe

impedimento legal que prohiba al Fiscal Superior pronunciarse por ambas pretensiones de
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manera conjunta; contrariamente, ello importaria dotar de celeridad el proceso; y, en
consecuencia gue el derecho del agraviado a la averiguacién de la verdad, prevalezca ™.
HE2.- “Si se resolviera la pretension accesoria de Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho,
entonces el perjuicio de la investigacion no persistiria, porque el no retornar a la
investigacion al Fiscal que previno garantizaria que ésta sea dirigida proactiva y
diligentemente ”.

Tenemos que de los resultados ha quedado establecida la necesidad de unificacion de criterios
por parte de ambas Fiscalias Superiores a efectos de asegurar el cumplimiento de los fines de
la investigacion y resguardar los derechos del recurrente; entendiendo que, éste al interponer
el pedido de Exclusion Fiscal como pretension accesoria al recurso de Queja de Derecho
busca del superior en grado, la garantia de que la investigacion en curso, sea dirigida con
proactividad y diligencia, buscando resarcir los perjuicios ocasionados con la deficiente
direccion precedente; lo que, se ve materializado en los actuados contenidos en la propia
carpeta fiscal que es materia de andlisis al resolver el precitado recurso; asi dotar de celeridad

y economia al proceso.
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CAPITULO V

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.Discusion

1. Si bien es cierto, el articulo 334.5° del Codigo Procesal Penal faculta el recurso que
cuestiona la decision del fiscal provincial de declarar la no procedencia ni continuacion de
la investigacion preparatoria el denunciante o agraviado, a efectos de revocar la decision
adoptada por el inferior en grado; v, el articulo 62° del mismo cuerpo legal faculta al fiscal
superior excluir de la investigacion a un fiscal provincial —de oficio o a pedido de parte-
cuando se presenten algunos de los supuestos establecidos en dicho apartado; no obstante,
no existe normativa alguna que impida o regule la coexistencia de ambas pretensiones; lo
que, conlleva a la interrogante de si la falta de regulacion impide que estas solicitudes
puedan ser materia de pronunciamiento conjunto.

2. En la actualidad de nuestro Distrito Fiscal de Huaura, existe discusion dada la existencia
de dos criterios respecto a dicha interrogante, puesto que la mientras la Primera Fiscalia

considera que el pedido de Exclusién Fiscal debe ser tramitado por via distinta a la del
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recurso de Queja de Derecho, pese a que el primero de ellos concurra como pretension
accesoria del segundo, puesto que nuestro ordenamiento ha establecido una regulaién
separada de los mismos; pues, ello no perjudica ni los fines de la investigacion ni los
derechos del recurrente; sin embargo, la Segunda Fiscalia Superior sostiene la postura de
que éste criterio si puede resultar perjudicial, maxime si no existe impedimento legal
alguno para que asi sea, y que —por el contrario- resolver ambas solicitudes de manera
conjunta dotaria de celeridad y economia al proceso penal.

3. Dichos resultados obtenidos no hacen mas que corroborar las hipdtesis planteadas, toda
vez que los mismos permiten arribar a la conclusion de la existencia de necesidad de
unificar los criterios de ambas fiscalia superiores; a efectos de crear una uniformidad en
los pronunciamientos fiscales en estos casos; y que, a la fecha viene constituyendo una

problematica.

5.2.Conclusiones

1. De todo lo analizado, se permite concluir que el criterio fiscal de resolver de manera
conjunta ambas pretensiones, resulta ser el mas idoneo para poder —no solo- dotar de
celeridad y economia el proceso; y, garantizar una mejora en la direccion de la
investigacion que permita, ademas, la consecucion de los fines de la misma.

2. De la misma manera, este criterio permitird también, restaurar los derechos de recurrente
(agraviado), quien acude al superior en grado en atencion a su derecho a la tutela procesal

efectiva y a la averiguacion de la verdad.
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3. El criterio de instar al recurrente a tramitar la solicitud de Exclusion Fscal de manera
separada al recurso de Queja de Derecho, constituye una problematica en la justicia penal
peruana, ya que genera una dilacion innecesaria de la investigacion.

4. EIl Cddigo Procesal Penal no impide la tramitacién conjunta de ambas pretensiones, de
manera que resolver las mismas mediante un solo pronunciamiento no importaria
vulneracion normativa procesal legal alguna.

5. La solicitud de Exclusion Fiscal se realiza en mérito a las deficiencias incurridas por el
fiscal provincial a cargo de la investigacion; lo que, se materializa en los actuados que
obran en la careta fiscal, de manera que, el fiscal superior al recibir el recurso de queja
de derecho no encuentra Obice para advertir las mismas y decidir excluir al inferior en
grado dentro de un mismo pronunciamiento.

6. La muestra permitidé colegir que con la unificacion de criterios lo que se pretende
garantizar es el principio de predictibilidad a favor del recurrente (agraviado) a efectos

de que éste pueda formular dicha pretensiones de manera conjunta.

5.3.Recomendaciones

1. Lapostura de la necesidad de unificacion de criterios encuentra su razén en merito a los
pronunciamientos fiscales que han sido emitidos durante el afio 2018; de donde se
evidencia la diferencia de dichos criterios entre ambas fiscalias, asi, los recurrentes se
encontrarian frente a una suerte de esperar que sus pretensiones lleguen a la fiscalia que
se encuentra a favor de resolver dichas peticiones de manera conjunta; por ello, es
recomendable establecer un solo criterio en nuestro distrito fiscal en aras —como ya se

ha desarrollado- de garantizar el principio de predictibilidad.
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2. Se han advertido deficiencias al considerar que estas pretensiones no pueden ser materia
de un solo pronunciamiento puesto que nuestro ordenamiento juridico ha regulado ambas
figuras por separado; no obstante, se ha obviado que mas alla de las normas se encuentran
los principios que le asistente el proceso penal, tales como la celeridad y economia
procesal que permiten continuar con el proceso con la menor cantidad de actos
procesales; lo que —aunado a la inexistencia de impedimentos legales para pronunciarse
sobre dichos pedidos de manera conjunta- permiten arribar a la conclusién de dicha
accion resulta factible.

3. El adecuado manejo de la teoria y la préctica en nuestro distrito fiscal, debe conllevar a
la determinacion de problemaéticas que surgen como consecuencia de figuras que aunque
existan por separado, no estan exentas de ser tramitadas de manera conjunta; asi permitan
establecer una solucién frente a dichas problematicas; maxime si en un solo distrito,
existen dos posturas disimiles frente a las mismas. Siendo que, una vez determinadas,
deberan plantearse todas aquellas medidas o formas que coadyuven a la busqueda y
aplicacion de una solucion en beneficio y mejora de la interpretacion y aplicacion

normativa.
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TITULO

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

VARIABLES

METODOLOGIA

PROBLEMATICA
AL SOLICITAR LA
EXCLUSION
FISCAL COMO
PRETENSION
ACCESORIA EN LA
QUEJA DE
DERECHO
DISTRITO FISCAL
DE HUAURA - ANO
2018-

;Se puede disponer la
Exclusion Fiscal al momento
de resolver el Recurso de
Queja de Derecho?

Determinar en qué medida
se puede disponer la
Exclusion Fiscal al
momento de resolver el

Si se dispusiera la Exclusion Fiscal al
momento de resolver el Recurso de Queja de
Derecho, entonces se garantizaria una correcta
tutela procesal efectiva; una mejora en la

Recurso de Queja de | direccidn de la investigacion y se dotaria de
Derecho. celeridad el proceso.

PROBLEMAS OBJETIVOS . -

ESPECIFICOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICA

> (En qué medida se |» Determinar en qué P> Si se resolviera la pretension accesoria de

agravaria la afectacion de
derechos del agraviado
cuando no se resuelve la
pretension accesoria de
Exclusion Fiscal en la
Queja de Derecho?

» ¢(En qué medida persiste el
perjuicio de la
investigacion cuando no se
atiende la  pretension
accesoria de Exclusion
Fiscal en la Queja de
Derecho?

medida se agravaria la
afectacion de derechos
del agraviado cuando no
se resuelve la pretension
accesoria de Exclusion
Fiscal en la Queja de
Derecho.

» Analizar si persiste el
perjuicio de la
investigacién cuando no
se atiende la pretension
accesoria de Exclusion
Fiscal en la Queja de
Derecho.

Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho,
entonces la afectacion de derechos del
agraviado no se agravarian, porque no existe
impedimento legal que prohiba al Fiscal
Superior  pronunciarse ~ por  ambas
pretensiones de  manera  conjunta;
contrariamente, ello importaria dotar de
celeridad el proceso; y, en consecuencia que
el derecho del agraviado a la averiguacién de
la verdad, prevalezca.

> Si se resolviera la pretension accesoria de

Exclusion Fiscal en la Queja de Derecho,
entonces el perjuicio de la investigacion no
persistiria, porque el no retornar a la
investigacion al Fiscal que previno
garantizaria que ésta sea dirigida proactiva y
diligentemente.

VARIABLE
INDEPENDIENTE:

La Queja de Derecho.

VARIABLE
DEPENDIENTE:

La Exclusion Fiscal
como pretension
accesoria.

DISENO METODOLOGICO:

Tipo de Investigacion

Descriptiva, es una Investigacion de

corte explorativo.

Enfoque

El enfoque de la Investigacion es

Cualitativo

POBLACION Y MUESTRA:

Poblacién

Fiscales Superiores y Asistentes de
las Fiscalias Superiores del Distrito

Fiscal de Huaura.
Muestra
- 08 personas

- 03 casos

TECNICAS
INSTRUMENTOS:

Entrevista y Encuesta.
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ANEXO 02

CUESTIONARIO: EXCLUSION FISCAL COMO PRETENSION ACCESORIAEN LA

QUEJA DE DERECHO
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UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
Exclusion Fiscal como Pretensidon Accesoria en la Queja de Derecho

La presente encuesta tiene por objetivo conocer su opinidn respecto a la Problematica que surge al solicitar
la Exclusion Fiscal como pretension accesoria del Recurso de Queja de Derecho en el Distrito Fiscal de Huaura;
por lo que, se solicita responder a las preguntas formuladas, con sinceridad y en atencidn a las funciones que
realiza. Gracias.

I. Instrucciones: Marque con una equis (“X”), seglin esté de acuerdo con la siguiente escala de calificacion
para cada afirmacion.

1.Nunca 4.A menudo

2.Casi hunca 5.Siempre

3.A veces

Marque con una “X” en el recuadro apropiado

Calificacion

1

2

3

4

5

1.

¢Qué tan frecuentes son las solicitudes de Exclusion Fiscal en el despacho en que
labora?

2.

¢Qué tan frecuente es materia de pronunciamiento un pedido de Exclusion Fiscal como
pretensién accesoria en el Recurso de Queja de Derecho?

3.

¢Qué tan frecuente el Fiscal Superior excluye de oficio al fiscal provincial al momento
de resolver una Queja de Derecho?

1.Muy en desacuerdo 4.De acuerdo

2.En desacuerdo

5.Muy de acuerdo

3.Indiferente

Marque con una “X” en el recuadro apropiado

Calificacion

1

2

3

4

5

¢Esta de acuerdo con que ante la concurrencia del pedido de Exclusion Fiscal en la
Queja de Derecho, el Fiscal Superior inste al recurrente a tramitarla en via separada y
no los resuelva de manera conjunta?

¢Esta de acuerdo con que el pedido de Exclusion Fiscal sea resuelto como pretension
accesoria de la Queja de Derecho?

De existir discrepancia de criterios entre ambas Fiscalias Superiores de Huaura, ¢Estaria
de acuerdo con que éstos se unifiquen?

1.Definitivamente si

4 Probalmente no

2.Probalmente si

5.Definitivamente no

3.Indeciso

Marque con una “x” en el recuadro apropiado

Calificacién

1

2

3

4

5

7.

¢Considera efectivo el criterio de resolver el pedido de Exclusién Fiscal de manera
conjunta con la Queja de Derecho?

8.

¢Considera que la tramitacién separada de la Exclusion Fiscal y la Queja de Derecho
podrian afectar el desarrollo los fines de la investigacion?

¢Considera que la tramitacién separada de la Exclusion Fiscal y la Queja de Derecho
podrian agravar la afectacion de los derechos del recurrente?

10.

¢Considera que el resolver el pedido de Exclusidn Fiscal y la Queja de Derecho de
manera conjunta importa dotar de economia y celeridad al proceso?
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ANEXO 03

FUENTES DOCUMENTALES
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