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EVALUACION DE INDUCTORES DE BROTE
EN EL RENDIMIENTO DE Prunus persica (L.) Batsch
“melocotonero” EN HUARAL

Alfredo Pascual Chavez Melgarejo, Edison Goethe Palomares Anselmo, Dionicio Belisario

Luis Olivas, Maria Del Rosario Utia Pinedo, Angel Pedro Campos Julca

RESUMEN

Objetivo: Determinar la influencia de los inductores de brote en el rendimiento del
melocotonero variedad Huayco Rojo en condiciones de Huaral. Métodos: Se emple6 el
Disefio de Bloque Completo al Azar (DBCA), la varianza, y la prueba de Tukey con un nivel
de o = 0,05, con cuatro blogues, con cinco bioestimulantes mas un testigo, (Aminoalexin,
Aracofer, Ecozum-IB, Nutrabiota Plus y Top-fol) con un total de seis tratamientos y 24
unidades experimentales; cada unidad experimental const6 de un surco, solo se evalu6 una
planta (25 frutos al azar/planta). Variables evaluadas fueron: grado brix (%), acidez
titulable (%), dias a la floracion (dias), dias a la cosecha (dias), cosecha por semana (t/h),
duracion de cosecha (dias), rendimiento por categoria (t/ha) y rendimiento total (t/ha).
Resultados: con menor numero de dias a la floracion, cosecha y duracion de cosecha:
Ecozim-IB T3 = (20.75 dias, 173.25 dias y 26.00 dias); con mayor rendimiento cosecha por
semana: primera semana: Tz = Ecozim-1B (1.25 t/ha) y T1 = Aminoalexin (1.12 t/ha), segund
semana: Tz = Ecozim-IB (9.32 t/ha), tercera semana: Tz = Ecozum-IB (9.42 t/ha), cuarta
semana: Tz = Ecozum-IB (1.46 t/ha); con mayor rendimiento por categoria: Super Extra T3
= Ecozim-1B (0.32 t/ha), Extra Tz = Ecozim-IB (0.88 t/ha), Primera Tz = Ecozum-1B (7.04
t/ha), Segunda T3 = Ecozum-IB (5.63 t/ha), Tercera Tz = Ecozim-1B (3.61 t/ha), Cuarta T4 =
Nutrabiota Plus (2.79 t/ha), Quinta T4 = Nutrabiota Plus (1.41 t/ha), Sexta T1 = Aminoalexin
(1.23 t/ha), Cero T1 = Aminoalexin (0.94 t/ha), Doble T:1 = Aminoalexin (0.36 t/ha);
rendimiento total: para el Tz = Ecozim-IB (22.00 t/ha) y T: = Aminoalexin (21.50 t/ha);

demostrandose que el Ecozum-IB y Aminoalexin por su alta composicion proteica y

aminoéacidos incrementan el cuaje y tamafio de los frutos. Conclusion: Cinco inductores de
brote ocupan el primer lugar en comparacion al testigo que fue el menor que todo los

tratamientos.

Palabras clave: Inductores de brote, rendimiento, melocoton variedad Huayco Rojo.



EVALUATION OF OUTBREAK INDUCERS
ON THE PERFORMANCE OF Prunus persica (L.) Batsch
"Peach tree” IN HUARAL

Alfredo Pascual Chavez Melgarejo?, Edison Goethe Palomares Anselmo?, Dionicio Belisario

Luis Olivas!, Maria Del Rosario Utia Pinedo®, Angel Pedro Campos Julca’.

ABSTRACT

Objective: To determine the influence of sprout inductors on the performance of the peach
variety Huayco Rojo in Huaral conditions. Methods: Full Randomized Block Design (DBCA),
variance, and Tukey test were used with a level of a = 0.05, with four blocks, with five
biostimulants plus one control, (Aminoalexin, Aracofer, Ecozim -1B, Nutrabiota Plus and
Top-fol) with a total of six treatments and 24 experimental units; each experimental unit
consisted of a groove, only one plant was evaluated (25 random fruits/plant). Variables
evaluated were: brix degree (%), titratable acidity (%), days to flowering (days), days to
harvest (days), harvest per week (t/ha), harvest duration (days), yield per category (t/ha) and
total yield (t / ha). Results: with fewer days to flowering, harvest and harvest duration:
Ecozum-IB T3 = (20.75 days, 173.25 days and 26.00 days); with highest yield harvest per
week: first week: T3 = Ecozum-IB (1.25 t/ha) and T1 = Aminoalexin (1.12 t/ha), second week:
T3 = Ecozum-IB (9.32 t/ha), third week: T3 = Ecozim-IB (9.42 t/ha), fourth week: T3 =
Ecozum-IB (1.46 t/ha); with the highest yield per category: Super Extra T3 = Ecozum-1B (0.32
t/ha), Extra T3 = Ecozum-IB (0.88 t/ha), First T3 = Ecozim-IB (7.04 t/ha), Second T3 =
Ecozim -1B (5.63 t/ha), Third T3 = Ecozum-1B (3.61 t/ha), Fourth T4 = Nutrabiota Plus (2.79
t/ha), Fifth T4 = Nutrabiota Plus (1.41 t/ha), Sixth T1 = Aminoalexin (1.23 t/ha), Zero T1 =
Aminoalexin (0.94 t/ha), Double T1 = Aminoalexin (0.36 t/ha); total yield: for T3 = Ecozum-
IB (22.00 t/ha) and T1 = Aminoalexin (21.50 t/ha); showing that the Ecozium-IB and
Aminoalexin due to their high protein composition and amino acids increase fruit set and size.
Conclusion: Five outbreak inductors occupy the first place compared to the control which was

the lowest of all the treatments.

Key words: Bud inductors, yield, peach variety Red Huayco.

1.- Facultad de Ingenieria Agraria, Industrias Alimentarias y Ambiental



INTRODUCCION

La produccién orgéanica de los melocotoneros variedad Huayco Rojo en el Perl se ha
caracterizado, por los altos estandares de calidad en la fruta exportada. El incremento de la
oferta mundial de los melocotones en los mercados, determina que esos estandares de calidad

sean cada vez mas exigentes para la colocacion y permanencia de las frutas.

La madurez, el gusto, el aroma, y la apariencia externa son los principales factores que inciden
en la decision de compra, seguidos por el valor nutricional, el precio, y la ausencia de residuos

toxicos. Dentro de la apariencia externa.

La falta de frio durante el reposo vegetativo (luego de la cosecha) hace que estos frutales no
expresen todo su potencial genético en productividad. La poda es una practica de manejo que
interviene directamente en la regulacién del equilibrio entre la vegetacion y fructificacion. Estas
practicas son de gran importancia para obtener frutos de buen tamafio y calidad por ende mejorar
la rentabilidad en el cultivo del melocotonero ecoldgico.



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.  Descripcion de la realidad probleméatica

Siendo las principales zonas de produccion de melocotoneros en el Perl estan

ubicadas en los valles de Huaura y Huaral. Entre los problemas mas frecuentes que

se pueden observar en el manejo del cultivo, se deben utilizar los inductores de brote

antes del brote, floracion y cuajado de los frutos del melocoton (Prunus persica (L.)

Batsch) variedad Huayco Rojo.

1.2.  Formulacion del problema

1.2.1.

1.2.2.

Problema general

¢Los inductores de brote influiran en el rendimiento del melocotonero

variedad Huayco Rojo en condiciones de Huaral?
Problemas especificos

¢Los inductores de brote influirdn en el rendimiento cualitativo del

melocotonero variedad Huayco Rojo en condiciones de Huaral?

¢Los inductores de brote influiran en el rendimiento cuantitativo del

melocotonero variedad Huayco Rojo en condiciones de Huaral?

1.3.  Objetivos de la investigacion

1.3.1.

1.3.2.

Objetivo general

Determinar la influencia de los inductores de brote en el rendimiento del

melocotonero variedad Huayco Rojo en condiciones de Huaral.

Objetivos especificos

Determinar la influencia de los inductores de brote en el rendimiento

cualitativo del melocotonero variedad Huayco Rojo en condiciones de Huaral.
2



14.

1.5.

1.6.

Determinar la influencia de los inductores de brote en el rendimiento
cuantitativo del melocotonero variedad Huayco Rojo en condiciones de

Huaral.

Justificacion de la investigacion

En lhuari, en cuanto al nimero de cultivos explotados del melocotonero y a la baja
rentabilidad convencional, se inicio la necesidad de buscar inductores de brotes
alternativos ecoldgicos siendo su composicion (elaborados a base de Metabolitos
disponibles: Enzimas: Catalasa, fosfatasa, proteinasa, aminoacidos libres, carbono,
etc.) que reemplazan a la cianamida hidrogenada (H2CN2) que son nocivos Yy
perjudiciales para la salud humana generando el cancer, para tal fin se considero
necesario la eleccion adecuada de los inductores de brote orgénicos en el
melocotonero variedad Huayco Rojo, se eligié por ser una variedad con adecuadas

caracteristicas de exportacion para el mercado exterior.

Delimitacion del estudio

La presente tesis se ejecutd en el Huerto Aracoto, centro poblado rural de Huaycho,
distrito de lhuari, provincia de Huaral, departamento de Lima, codigo de campo:
FCH-09-2016. Geograficamente ubicado en coordenadas: Latitud sur 11° 09' 18.18",
longitud oeste 77°00' 25.86", altitud 1,910 m.s.n.m., al este del km 148 panamericana
norte, periodo de ejecucion: durante los meses de Setiembre del 2016 a Setiembre del
2017.

Viabilidad del estudio

El estudio fue viable. Porque conto con la ayuda econdmica de la empresa Ecoadep

Per( (Peru Organico) y Huerto Aracoto. E informacion suficiente.



2.1.

2.2.

CAPITULO Il. MARCO TEORICO

Antecedentes de la investigacion

Investigaciones en el melocotonero, resultaron los productos con mayor incidencia
de brotacion de brotes del Ecozum EP-1B = T3 = 285 brotes de yemas mas precoces
a diferencia de los demas tratamientos siendo el testigo T8 = 124 brotes de yemas
tardias (Prunus, 2012). Segun la Funcién Cientifica Hazafia (2012), obtuvo mayor
rendimiento con la aplicacion del Ecozim EP-IB. Segin Quevedo (2016) en el

cultivo de palta, la Categoria Extra el T, (Ecozum) presento un rendimiento de 5.22
t/ha sobre los 0.53 t/ha del T (Testigo), la Categoria I el T, (Ecozim) alcanzo un
rendimiento de 8.53 t/ha sobre los 4.22 t/ha del T, (Testigo), en la Categoria Il el T,
(Testigo) alcanzo un rendimiento de 4.75 t/ha y en el rendimiento total el T,

(Ecoziim) alcanzo un rendimiento de 15.21 t/ha sobre los 9.49 t/ha del T, (Testigo).

Bases tedricas

Origen

El Prunus persica L., es un arbol perenne cuyo origen es China donde era considerado
como simbolo de la larga vida, lugar donde se encuentra la mayor diversidad genética
del melocotonero. Los primero en llevar esta planta fue a la antigua Persia de ahi su
nombre pérsica, luego a Grecia, luego paso a Italia, luego los romanos lo esparcieron
a toda Europa y norte de Africa. Cristdbal Col6n en su segundo viaje al nuevo
continente, trajo el melocoton a América, luego se extendié a México y Perd, y otros

paises (Agroperu, 2013).

El nombre cientifico del melocotonero (Prunus peruviana Hzs.) se debe al lugar de
adaptacion en la zona de Peru de las variedades mas comerciales tales como el
Huayco Rojo. Conocido como comunmente en todo el mundo como Prunus persica
(L.) Batsch (Azafia, 2012). Ente certificador organico (Peru Orgéanico, 2013).



Taxonomia (Clasificacion)

Segun Azafa (2012) y Feat, 2016).

Reino: Plantae
Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Rosales
Familia: Rosacea
Subfamilia: Amygdaloideae
Género: Prunus
Especie: persica, peruviana
Nombre cientifico: Prunus persica (L.) Batsch; o Prunus peruviana Hzs.
“melocotonero”

Nombre comudn: melocotonero, duraznero.

Morfologia

Descrita por Azafia (2012) y Exploit (2016) el aspecto morfolégico de Prunus

peruvina Hzs. “melocotonero”:

Raiz: Pivotante de color anaranjado, la raiz principal es profunda y se introduce
verticalmente en las capas inferiores del suelo las secundarias son superficiales
ramificadas en sentido vertical, también encontramos raices terciarias con sus pelos

absorbentes las raices ocupan una capa comprendida entre los 20 - 100 cm.

Tallo: Presenta un tallo medio grueso, cuando tierno su corteza es lisa y de coloracion
verde clara a rojiza que posteriormente se torna de color parduzco su corteza

ligeramente agrietada.

Hojas: Simples, lanceoladas y ligeramente aserradas, ld&mina lisa de color verde de
diferente intensidad unidas al tallo por un peciolo corto en forma alternadas,
generalmente hay una hoja por nudo pocas veces aparecen dos o tres pero solo en

ramos vigorosos.



Flores: por lo general solitarias, a veces en parejas, son hermafroditas, completas,
auto fecundantes con cinco sépalos, cinco pétalos, numerosos estambres, un ovario
stpero; los botones florales son gruesos y globosos, flores solitarias o agrupadas de
color rosado o rojizo y aparecen sobre las ramas antes de las hojas cuando la planta
termina el periodo de agostamiento. Cada yema floral emite una sola flor y una sola

vez; y cada flor es capaz de amarrar un solo fruto.

Fruto: drupa de gran tamafio con una epidermis delgada, forma casi esférica, de pulpa
carnosa con una hendidura longitudinal poco profunda que va desde el apice hasta la
parte basal, su pericarpio generalmente es pubescente, el mesocarpio es carnoso, con
buen contenido de jugo y azucar; puede estar separado del hueso 6 firmemente
adherido, el endocarpio 6 hueso es muy duro, y aloja en su interior una almendra o

semilla que es Unica.

Semilla: Endocarpio de hueso que contiene la semilla del melocoton.

Fases fenoldgicas

Tabla 1. El estado fenol6gico del melocotonero descrito por Azafia (2012) y Prunus,
2012).

Estado Definicion
A. Dormancia El estado de reposo de la yema
B. Salida receso Inicio de actividad en la yema
C. Boton rosado Los botones florales estan globosos y de

coloracion rosado

D. Inicio floracion Hay 10 % de flores abiertas
E. Plenaflor Hay 90 % de flores abiertas
Caida de pétalos Los pétalos se observan senescentes en

la planta y el resto en el suelo

G. Fruto en crecimiento El fruto inicia su crecimiento hasta
completar sus caracteristicas
fisioldgicas




Caracteristicas Agroclimaticas

Las caracteristicas agroclimaticas lo describe (Azafia (2012).

Temperatura: 12 a 14 °C promedio. Altitud: Se desarrolla muy bien en zonas entre
2,000 a 2,900 m.s.n.m. Pluviosidad: Requiere de 650 mm anuales. Horas frio:
Requiere de 400 a 800 horas. Suelo: No es muy exigente desarrollando bien en suelos
sueltos y arenosos en que las raices crecen facilmente. pH: De 6.5 a 7.5.

A. Clima

Segun (Gonzéles y Ruano. 2004) y (Ruano. 2002) describen:

a. Temperatura. La temperatura tiene una funcion importante en la regulacion
del crecimiento de los arboles frutales caducifolios, durante la época fria (meses
de diciembre a febrero) se requieren temperaturas bajas, para llenar sus

requerimientos de hora frio.

b. Lluvia. Es necesario que durante la etapa de floracion y crecimiento del fruto,

exista un adecuado suministro de agua.

c. Luz. Laluz solar es imprescindible para el desarrollo de los arboles frutas,
por lo que se recomienda plantarlos en areas donde reciban la mayor cantidad de
luz posible, por lo que debe evitarse la siembra en laderas orientadas hacia el

oeste 0 hacia el norte.

d. Altitud. Los melocotoneros necesitan satisfacer sus requerimientos de horas

frio, por lo que deben sembrarse en regiones altas (a mas de 1500 msnm).

e. Viento. Los vientos moderados favorecen el desarrollo del melocotonero.



B. Suelo.

El pH adecuado para el melocotonero (Prunus pervivana Hzs.) esde 6.0 a 7.0 a
mayor pH, habré dificultades con la disponibilidad de ciertos nutrientes como el
zinc, hierro manganeso, y boro. Conductividad eléctrica menor de 2.0
mmhos/cm, requiere abundante materia organica en suelo franco arenoso (Azafia,
2012., Feat, 2016).

Importancia de las podas

La intensidad de la poda dependerd del vigor de la planta. A mayor vigor menor
intensidad de poda, pudiendo limitarla a un raleo de ramas. En plantas de poco vigor se
realizard una poda mas intensa para favorecer una mayor produccion de ramas. Se debe
tener presente que los frutos se forman principalmente en las ramas del afio anterior
denominadas fructiferas (EEABV, 2002).

En el cultivo ecolodgico, previa excitacion o estimulacion de las ramas después de la
poda se preparan para la aplicacion de los inductores de brote al instante (Azafia,

2012., Feat, 2016).

Importancia de las horas frio

Los requerimientos de bajas temperaturas que presentan las plantas frecuentemente se
miden en “horas frio” (HF), sobre todo en frutales caducifolios. El término “horas de
frio” se define como 60 minutos de tiempo a temperaturas que oscilan entre 4 y 7 grados
centigrados. Esto se correlaciona a su vez con la cantidad de frio requerida para la ruptura

de la dormicion y el posterior crecimiento normal del arbol frutal (Feican, et all. 1998).

Précticamente todas las situaciones de estrés (baja temperatura, sequia, etc.) alteran
el metabolismo celular y desacoplan el balance entre la produccién y eliminacion de
especies reactivas de oxigeno, provocando su acumulacion e imponiendo condiciones
de estrés oxidativo. Frente a estas condiciones, las plantas estimulan la sintesis de

antioxidantes no enzimaticos, y la sintesis de enzimas antioxidantes como la



superdxido dismutasa, ascorbato peroxidasa, la glutation reductasa y la catalasa, entre

otras enzimas (Guzman y Miranda, 2009).

Importancia de los inductores de brote

Estimulante vegetal, compensador de horas frio, regulador de crecimiento, adelanta,
uniformiza e incrementa la brotacién. Siendo sus componentes N, C y H. Después de la
aplicacion el ingrediente activo es rapidamente metabolizado e incorporado en los
aminoacidos de la planta y tiene un efecto dependiente de la cantidad de frio invernal
acumulada por las yemas dormidas al momento de recibir la aplicacion del producto
(UNDR, 2007).

Es fundamental los inductores de brote ecoldgicos, elaborados a base de metabolitos
disponibles como las enzimas catalaza, fosfatasa, proteinasa, que actlan durante el
metabolismo en la etapa de la dormancia, de et manera se consigue completar las horas
frio y romper la dormancia por ende induce el brotamiento; para obtener buenos
resultados se debe podar adecuadamente y estimular a las ramas mediante la préactica de
la excitacion luego de inmediato aplicar los inductores de brote de 30 a 45 dias antes del
brotamiento, aplicar en especial el producto Ecozim-EC-IB o conocido como Dormec

Ecoldgico (Azafa, 2012,. Fundacion Cientifica Hazafa, 2012).

Valor nutricional

Calidad nutricional esta relacionada con la capacidad de los alimentos de proporcio
nar los elementos nutritivos que favorezcan una buena salud y eviten la aparicion de

enfermedades (Prunus, 2012).

La calidad nutracéutica, que se refiere a la presencia de sustancias antioxidantes que
actian como protectoras frente al cancer y afecciones cardiovasculares, esto siempre

en cuando sea el fruto certificado ecologicamente (Azafia 2012., Prunus, 2012).

El consumo de frutas tiene un efecto positivo en la salud humana, desde el p-
unto de vista nutritivo, las frutas poseen un alto contenido de agua y carbohidratos,

fibras de alto valor alimenticio, proteinas y lipidos, y son en general, una buena fue-



nte de minerales y vitaminas; el fruto debe tener certificacion organica (Azafia 2012.,
Prunus, 2012).

No obstante, también contienen una gran variedad de metabolitos secundarios (Gil,
2010), entre los cuales se encuentran los carotenoides, los compuestos fendlicos, co-
mo los acidos fenolicos, los flavonoides (flavonas, flavonoles, flavononas, isofla

vonas y antocianinas), los isoflavonoides, los proantocianidinos y los taninos.

La vitamina C y la vitamina E. Aunque estén en concentraciones relativamen-
te pequefias, tienen un papel importante en la calidad final del fruto (percepcio-
n sensorial), ya que son una buena fuente de antioxidantes, y muchos de ellos deter

minan el color y el sabor del fruto (Prunus, 2012).

Tabla 2. Valor nutricion del durazno (Rodriguez, et al., 1999).

Componentes Valor por 100 g de porcion comestible

Agua (g) 88.87
Energia (kcal) 39.00
Proteinas (g) 0.91
Grasa total (g) 0.25
Carbohidratos totales (g) 9.25
Fibra dietética (g) 1.50
Calcio (mg) 6.00
Hierro (mg) 0.25
Magnesio (mg) 9.00
Fosforo (mg) 20.00
Potasio (mg) 190.00
Sodio (mg) 0.00
Vitamina C (acido ascorbico) (mg) 6.60
Niacina (mg) 0.81
Vitamina B6 (mg) 0.03
Acido félico (mg) 4.00
Vitamina E (alfa tocopherol ) (mg) 0.73

2.3. Definiciones conceptuales

Agroclimaticas (Agroclimatic). Son componentes que comprenden las
caracteristicas del suelo, agua y clima.

Cultivo (Culture). Es el método en el cual se realizan las labores de campo de una
determinada especie de planta o animal.

Grado brix (Brix). EI método mide la dulzura de las frutas (80 %). Expresado en %.
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2.4.

Inductores de brote (Sprout inductors). Son sustancias los que inducen a la
brotacion de yemas de la plantas.

Tesis (Thesis). Consiste en realizar investigacion cientifica.

Formulacion de la hipotesis

2.4.1. Hipotesis general

Hubo influencia de los inductores de brote en el rendimiento del melocotonero

variedad Huayco Rojo en condiciones de Huaral.

2.4.2. Hipotesis especificos

Hubo influencia de los inductores de brote en el rendimiento cualitativo del

melocotonero variedad Huayco Rojo en condiciones de Huaral.

Hubo influencia de los inductores de brote en el rendimiento cuantitativo del

melocotonero variedad Huayco Rojo en condiciones de Huaral.

11



3.1.

Disefio metodologico

3.1.1. Tipo de investi

CAPITULO IILI.

gacion

METODOLOGIA

Experimental, descriptivo y explicativo

3.1.2. Nivel de investigacion

Cuantitativo.

3.1.3. Disefio

Disefio estadistico

Se utiliz6 el DBCA, con seis tratamientos, cinco inductores de brote y un

testigo, en cuatro bloques. Para las comparaciones de medicion, se efectu6 el

ANVA vy la prueba de Tukey a un nivel de a = 0,05.

Tabla 3. Analisis de varianza (ANVA)

FUENTE DE VARIACION GL SC

CM F SIG.
Blogue 3 SCB SCB/3 CMB/CME
Tratamiento 5 SCT SCT/5 CMT/CME
Error 15 SCE SCE/15
TOTAL 23 SCT

Modelo aditivo li

neal:

YK (ij) =p + i + Bj +Ei+EK (ij)

YK(ij) = Resultado de una unidad experimental
KM = Media o promedio general (e. b.)

i = Efecto de tratamientos (Cultivo)

Rj = Efecto de tratamientos (Inductores de brote)

Ei = Efecto
EK(ij)

de los bloques

= Error unidad experimental
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Descripcion del campo experimental

Caracteristicas de la unidad experimental

- Numeros de surcos/tratamiento : 01

- Distancia entre surcos : 03.00 m
- Distancia entre plantas : 03.00 m
- Distancia del largo del surco ; 09.00 m
- Numero de hileras/surco ; 01

- Numero de plantas/golpe : 01

- Ancho de la unidad experimental ; 03.00 m
- Largo de la unidad experimental ; 09.00 m
- Area de la unidad experimental : 27.00 m?

Caracteristicas del bloque experimental

- Ndmero de tratamientos ; 06

- Numero de bloques ; 04

- Ancho del blogue experimental ; 09.00 m
- Largo del bloque experimental : 18.00 m
- Area del blogue experimental : 162.00 m?

Caracteristicas del area neta del campo experimental

- Ancho neta del campo experimental : 18.00m
- Largo neta del campo experimental : 36.00m
- Area neta del campo experimental © 648.00 m?

13



Croquis del campo experimental

Ingreso

B-1 Th T= T4 Ts T; Ts or
BI |16 Ts T T Ts T4
pm |1 Ts Ty T: Ty T
Brv | T4 Tz Ts Ts T1 T
y >
.

Unidad de tratamiento: O m O

N® de surcos: 1 o

N*® de plantas: 3 l

Area: 27 m?

«— 3im —»

Figura 1. Croquis del campo experimental. Se muestra en la Figura 1 del

anexo.

3.1.4. Enfoque

Cuantitativo y cualitativo.
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3.2. Poblacion y Muestra

Poblacion:

Poblacion referencial: 1,111 plantas/ha.

Muestra:

Muestra total de plantas por todo el campo experimental: 72.

3.3. Operacionalizacion de variables e indicadores

Factores a estudiar: se estudiara los cinco inductores de brote (i) en el rendimiento

del melocotonero variedad Huayco Rojo, con sus niveles de:

Variables dependientes:

r,= Rendimiento cualitativo (%).

Variedad de melocotén Huayco Rojo

r;= Rendimiento cuantitativo (%, dias, t/ha).

Rendimiento grado brix (%)
Rendimiento acidez titulable (%)
Dias a inicio de la floracion (dias)
Dias a inicio de la cosecha (dias)
Cosecha por semana (t/ha)
Duracion de la cosecha (dias)
Rendimiento por categoria (t/ha)

Rendimiento total (t/ha)

Variables independientes: los inductores de brote.
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Inductores de brote

Aminoalexin, importante bioestimulante e inductor de brote es un producto elaborado
a base de aminoécidos, dosis de aplicacion 500 ml/200 L de agua. Producto exclusivo
tiene la funcion de desestrezar a las plantas con su aporte de aminoacidos libres, actda
de forma directa en la planta sin que gaste energia, a la vez adiciona fortalecimiento
en las plantas para obtener buenos rendimientos de calidad; a la vez es un inductor
de brote por su contenido de fosfito que aumenta los brotes en el cultivo del

melocotonero (Cruz Ecoldgico, 2012).

Aracofer, Producto elaborado a base de extractos vegetales y animales, actla
activando las yemas sobre todo la parte foliar, dosis de aplicacion 500 a 2000 mi/200
L de agua. Producto de accidon nutritivo y estimulante a las plantas induciendo al brote
(Huerto Aracoto, 2012., sandén 2012).

Ecozim EP-IB, es el mejor producto de activacion de yemas en cultivos de
melocotoneros y toda especie de planta para completar las horas frio, sirve para
relizar una buena quema para iniciar los brotes de las yemas en los cultivos, dosis de
aplicacion de 500 a 2000 ml/200 L de agua. Potente inductor de brote, por su
composicion de metabolitos y su funcion especiales hace que los cultivos produzcan
brotes en exceso en la etapa para inducir los brotes en el melocotonero sobre todo en
todos los cultivos para completar sus horas frio en la etapa de dormancia (Ecoadep

Per( y Per( Organico, 2013).

Nutrabiota Plus, producto de alta calidad elaborado a base de aminoacidos y
metabolitos, con mayor contenido de fésforo disponible, induce a la activacion e los
brotes de las yemas de las plantas, dosis de aplicacion de 500 a 2000 ml/200 L de
agua. Inductor de brote para plantas que completen su dormancia (Agris, 2012).

Top-fol, es un producto elaborado a base de extractos vegetales y nutrientes, es un
activador de yemas y nutre la masa foliar, dosis de aplicacion de 500 a 1000 mi/200
L de agua. Bionutriente especial para inducir brotes en las plantas de cultivo y en
general (Topara Organico, 2012).
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3.4. Técnicas e instrumentos utilizados

3.4.1. Técnicas que se empled

La dosis se aplicé segln la ficha técnica de cada producto después de la poda y
excitacion de las ramas. Se evalud una planta de la parte central de cada unidad
experimental. Se evaluaron las caracteristicas fenoldgicas y de rendimiento.
Para las evaluaciones dias a la floracion y cosecha se tomaron los nimeros de
dias; para el grado brix y acidez titulable se tomaron 10 frutos de cada planta
al azar; para la cosecha por semana, rendimiento por categoria y total se

tomaron 25 frutos por planta al azar.

El procedimiento se muestra en la Figura 2 del anexo.

3.4.2. Instrumentos:

= Dias a la floracion, dias a la cosecha, y duracién de cosecha. Se contabilizé de
forma visual el conteo del nimero de dias, y se procedi6 a la anotacion en una
ficha de evaluacion.

= Grado brix: Fue determinado con el uso del brixémetro de 0 a 30. Se procedio
a sacar la muestra con el pick y luego introducirlo en el lente del aparato
finalmente se observo el %. También se realizé en el laboratorio de Perd
Organico.

= Acidez titulable: Se realizé en el laboratorio de Per( Organico, para su analisis
respectivo en %. Se realiz6 el analisis en mg/jugo g.

= Rendimiento (cosecha por semana, por categoria y total): Se utilizé Balanza

con aproximacion de 0,1 g.

Los procedimientos se muestran en las Figuras 3, 4,5, 6, 7, 8, 9 y 10 del anexo.

3.4.3. Técnicas que se empled en el procesamiento de la informacion

Se emple6 el Minitab y Excel.
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CAPITULO IV. RESULTADOS

Dias a la floracién

En la tabla 4, segun el andlisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos, para dias a la floracion. EI promedio general
observado fue de 24.79 dias a la floracion, con un coeficiente de variacion de 16.00 %,

considerado como aceptable.

Tabla 4. Andlisis de varianza para dias a la floracion en “Evaluacién de inductores de brote

en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F
Bloque 3 1.792 0.597 0.58 ns
Tratamiento 5 344.708 68.942 66.90 **
Error 15 15.458 1.031

TOTAL 23 361.958

ns: no significativo; **; significativo al 1% de probabilidad segun la prueba F.

C.V.=16.00 % Promedio general = 24.79 dias

Al realizar la prueba de comparacion multiple de Tukey al 5% de probabilidad, se observa
que los bioestimulantes Ecozim-IB, Aminoalexin y Nutrabiota Plus aceleraron el inicio de
la floracion, no existiendo diferencias significativas entre ellas. Con respecto al testigo, se

puede evidenciar que esta requirié de mayor tiempo para el inicio de la floracion.

18



Tabla 5. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para dias

a floracion

Inductores de brote dias AGRUPACION
Te: Testigo 31.50 a
Ts: Top-fol 27.50 b
T,: Aracofer 25.25 c
T4 Nutrabiota Plus 22.25 d
Ty: Aminoalexin 21.50 d
Ts: Ecozim-1B 20.75 d

En la Tabla 5 resulté con mayor nimero de dias en el brotamiento el Te = Testigo (31.50
dias) que los demas tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el T4 =
Nutrabiota Plus (22.25 dias), T1 = Aminoalexin (21.50 dias) y Tz = Ecozum-1B (20.75 dias)

quiere decir que fueron mas precoces en el brotamiento.

Se muestran en las Figuras 5 y 6 del anexo.

Dias a la cosecha

En la tabla 6, segun el andlisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos, para dias a la cosecha. EI promedio general
observado fue de 183.58 dias a la cosecha, con un coeficiente de variacion de 11.39 %,

considerado como aceptable.

Tabla 6. Andlisis de varianza para dias a la cosecha en “Evaluacion de inductores de brote

en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Bloque 3 703.5 2345 0.79 0.519 ns
Tratamiento 5 4900.8 980.2 3.30 0.033 *
Error 15 4457.5 297.2

TOTAL 23 10061.8

CV.=11.39% Promedio general = 183.58 dias
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Tabla 7. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para dias

a la cosecha

Inductores de brote dias AGRUPACION
Te: Testigo 208.25 a

T,: Aracofer 190.00 ab

Ts: Top-fol 189.25 ab

T.: Aminoalexin 177.00 ab

Ts: Ecozim-IB 173.25 ab

Ta: Nutrabiota Plus 163.75 b

En la Tabla 7 resulté con mayor nimero de dias en el brotamiento el Te = Testigo (208.25
dias) que los demas tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el T, = Aracofer
(190.00 dias), Ts = Top-fol (189.25 dias), T1 = Aminoalexin (177.00 dias), Tz = Ecozim-1B
(173.25 dias) y T4 = Nutrabiota Plus (163.75 dias) quiere decir que fueron mas precoces en

el brotamiento.

Se muestran en las Figuras 5 y 6 del anexo.
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Grado brix

En la tabla 8, segun el analisis de varianza, se observa que no se ha presentado diferencias

significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 7.99

% de grados brix, con un coeficiente de variacion de 1.32 %, considerado como aceptable.

Tabla 8. Analisis de varianza para grado brix (%) en “Evaluacion de inductores de brote en

Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL CM F P SIG.
Bloque 3 0.01758 0.00586 0.47 0.708 ns
Tratamiento 5 0.05087 0.01017 0.82 0.556 ns
Error 15 0.18695 0.01246

TOTAL 23 0.25540

ns: no significativo

CV=132%

Promedio general = 7.99 %

Se muestran en las Figuras 3 y 11 del anexo. El resultado de analisis se muestra en la tabla

26 del anexo.

Acidez titulable

Segun el analisis de varianza, tabla 9, se observa que para esta caracteristica no se ha

presentado diferencias significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general

observado fue de 6.94 % de acidez titulable, con un coeficiente de variacién de 2.39 %,

considerado como aceptable.

Tabla 9. Andlisis de varianza para acidez titulable (%) en “Evaluacion de inductores de

brote en Prunus persica”

Fuente de variacion Gl SC CM Fcal.
Bloque 3 0.04137 0.01379 0.47 ns
Tratamiento 0.15270 0.03054 1.04 ns
Error 15 0.43873 0.02925

TOTAL 23 0.63280

ns: no significativo

CVv=239%

Promedio general = 6.94 %

Se muestran en las Figuras 4 y 9 del anexo. El resultado de analisis se muestra en la tabla 26

del anexo.
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Primera semana de cosecha

En la tabla 10, segun el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias

significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 0.95

t/ha en la primer semana de cosecha, con un coeficiente de variacion de 24.44 %, considerado

como aceptable.

Tabla 10. Andlisis de varianza para la primera semana de cosecha (t/ha) en “Evaluacion de

inductores de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Bloque 0.01543 0.00514 0.52 0.676 ns
Tratamiento 1.06713 0.21343 21.52 0.000 **
Error 15 0.14877 0.00992

TOTAL 23 1.23133

CV.=2444% Promedio general = 0.95 t/ha

Tabla 11. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

primera semana de cosecha

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ts: Ecozim-IB 1.25 a

Ty: Aminoalexin 1.12 ab

Ta: Nutrabiota Plus 1.02 bc

T,: Aracofer 0.86 c

Ts: Top-fol 0.84 c

Te: Testigo 0.60 d

En la Tabla 11 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: T3z = Ecozim-1B (1.25

t/ha) y T1 = Aminoalexin (1.12 t/ha), que los demas tratamientos, siendo el menor de todos

los tratamientos el Tes = Testigo (0.60 t/ha).

Se muestra en la Figura 6 del anexo.
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Segunda semana de cosecha

En la tabla 12, segln el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias

significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 7.43

t/ha en la segunda semana de cosecha, con un coeficiente de variacion de 15.14 %,

considerado como aceptable.

Tabla 12. Analisis de varianza para la segunda semana de cosecha (t/ha) en “Evaluacion

de inductores de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Bloque 3 0.1697 0.0566 1.31 0.307 ns
Tratamiento 5 28.2692 0.6538  131.07 0.000 **
Error 15 0.6470 0.0431

TOTAL 23 29.0859

CV.=1514% Promedio general = 7.43 t/ha

Tabla 13. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

segunda semana de cosecha

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ts: Ecozim-IB 9.32
Ta: Nutrabiota Plus 7.96 b
Ts: Top-fol 7.45 c
Ty: Aminoalexin 7.21 cd
T,: Aracofer 6.91 d
5.73 e

Te: Testigo

En la Tabla 13 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: T3 = Ecozim-1B (9.32

t/ha), que los demas tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el Te = Testigo

(5.73 t/ha).

Se muestra en la Figura 6 del anexo.
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Tercera semana de cosecha

En la tabla 14, segln el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 7.46
t/ha en la tercera semana de cosecha, con un coeficiente de variacion de 15.32 %, considerado

como aceptable.

Tabla 14. Analisis de varianza para la tercera semana de cosecha (t/ha) en “Evaluacién de

inductores de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Blogue 3 0.2963 0.0988 4.06 0.027 *
Tratamiento 5 29.3713 5.8743 24150 0.000 **
Error 15 0.3649 0.0243

TOTAL 23 30.0325

CV.=1532% Promedio general = 7.46 t/ha

Tabla 15. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

tercera semana de cosecha

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ts: Ecozim-IB 9.42 a
Ta: Nutrabiota Plus 7.80 b
Ts: Top-fol 7.71 b
Ty: Aminoalexin 7.18 c
T,: Aracofer 6.90 c
Te: Testigo 5.75 d

En la Tabla 15 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: T3 = Ecozim-I1B (9.42
t/ha), que los demas tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el Te = Testigo
(5.75 t/ha).

Se muestra en la Figura 6 del anexo.
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Cuarta semana de cosecha

En la tabla 16, segun el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 1.00

t/ha en la cuarta semana de cosecha, con un coeficiente de variacion de 26.92 %, considerado

como aceptable.

Tabla 16. Analisis de varianza para la cuarta semana de cosecha (t/ha) en “Evaluacion de

inductores de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Blogue 3 0.00883 0.00294 0.60 0.627 ns
Tratamiento 5 1.57253 0.31451 63.78 0.000 **
Error 15 0.07397 0.00493

TOTAL 23 1.65533

C.V.=26.92% Promedio general = 1.00 t/ha

Tabla 17. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

cuarta semana de cosecha

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ts: Ecozim-IB 1.46 a
Ta: Nutrabiota Plus 1.09 b
T.: Aminoalexin 1.08 b
Ts: Top-fol 0.89 c
T,: Aracofer 0.83 c
Te: Testigo 0.64 d

En la Tabla 17 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: Ts = Ecozim-1B (1.46
t/ha), que los demas tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el Te = Testigo

(0.64 t/ha).

Se muestra en la Figura 6 del anexo.
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Duracion de cosecha

En la tabla 18, segun el analisis de varianza, se observa gque se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. El promedio general observado fue de 28.58
dias en la cuarta semana de cosecha, con un coeficiente de variacion de 11.16 %, considerado

como aceptable.

Tabla 18. Analisis de varianza para la duracion de cosecha (dias) en “Evaluacién de

inductores de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Bloque 3 4.833 1.611 1.65 0.221 ns
Tratamiento 5 214.333 42.867 43.84 0.000 **
Error 15 14.667 0.978

TOTAL 23 233.833

CV.=11.16 % Promedio general = 28.58 dias

Tabla 19. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

duracion de cosecha

Inductores de brote dias AGRUPACION
Te: Testigo 34.50 a
Ts: Top-fol 29.50 b
T,: Aracofer 29.00 b
Ta: Nutrabiota Plus 26.25 c
T.: Aminoalexin 26.25 c
Ts: Ecozim-IB 26.00 c

En la Tabla 19 resulté con mayor nimero de dias en cosecha el Te = Testigo (34.50 dias) que
los demas tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el T4 = Nutrabiota Plus
(26.25 dias), T1 = Aminoalexin (26.25 dias) y Tz = Ecozim-IB (26.00 dias) quiere decir que

duro menos dias en la cosecha.

Se muestra en la Figura 6 del anexo.
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Categoria Super Extra

En la tabla 20, segln el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias

significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 0.27

t/ha para la categoria Super Extra, con un coeficiente de variacion de 1

como aceptable.

5.42 %, considerado

Tabla 20. Analisis de varianza para la categoria SUper Extra (t/ha) en “Evaluacion de

inductores de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Blogue 3 0.0065833 0.0021944 591 0.007 *
Tratamiento 5 0.0260333 0.0052067 14.03 0.000 **
Error 15 0.0055667 0.0003711

TOTAL 23 0.0381833

CV.=1542%

Tabla 21. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los

categoria Super Extra

Promedio general = 0.27 t’ha

tratamientos para la

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ts: Ecozim-IB 0.32 a

Ty: Aminoalexin 0.29 ab

Ts: Top-fol 0.28 abc

T,: Aracofer 0.25 bc

Ta: Nutrabiota Plus 0.24 bc

Te: Testigo 0.22 c

En la Tabla 21 resultd con mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozim-IB (0.32

t/ha), T1 = Aminoalexin (0.29 t/ha) y Ts = Top-fol (0.28 t/ha), que lo

siendo el menor de todos los tratamientos el Te = Testigo (0.22 t/ha).

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.
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Categoria Extra

En la tabla 22, segln el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 0.76

t/ha para la categoria SUper Extra, con un coeficiente de variacion de 13.48 %, considerado

como aceptable.

Tabla 22. Analisis de varianza para la categoria Extra (t/ha) en “Evaluacion de inductores

de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Blogue 3 0.000646 0.000215 0.05 0.985 ns
Tratamiento 5 0.172671 0.034534 8.03 0.001 *x
Error 15 0.064479 0.004299

TOTAL 23 0.237796

C.V.=1348% Promedio general = 0.76 t/ha

Tabla 23. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

categoria Extra

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ts: Ecozim-IB 0.88 a

Ty: Aminoalexin 0.86 a

Ts: Top-fol 0.76 ab

Ta: Nutrabiota Plus 0.68 b

T,: Aracofer 0.68 b

Te: Testigo 0.68 b

En la Tabla 23 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozum-IB (0.88
t/ha), T1 = Aminoalexin (0.86 t/ha) y Ts = Top-fol (0.76 t/ha), que los demés tratamientos,

siendo menor los tratamientos: Ts, Ts, T2y Te = Testigo (0.68 t/ha).

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.
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Categoria Primera

En la tabla 24, segln el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias

significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 5.86

t/ha para la categoria Primera, con un coeficiente de variacion de 12.01 %, considerado como

aceptable.

Tabla 24. Analisis de varianza para la categoria Primera (t/ha) en “Evaluacion de

inductores de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Bloque 3 0.0171 0.0057 0.07 0.975 ns
Tratamiento 5 10.1368 2.0274 24.90 0.000 **
Error 15 1.2211 0.0814

TOTAL 23 11.3751

CV.=1201% Promedio general = 5.86 t/ha

Tabla 25. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

categoria Primera

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ts: Ecozdm-EP 7.04

Ty: Aminoalexin 6.09

Ts: Top-fol 6.06 b

Te: Testigo 5.59 be

Ta4: Nutrbiota Plus 5.33 c

T,: Aracofer 5.03 c

En la Tabla 25 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozum-IB (7.04

t/ha) que los demas tratamientos, siendo menor los tratamientos: Te = Testigo (5.59 t/ha), T4

Yy To.

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.
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Categoria Segunda

En la tabla 26, segln el analisis de varianza, se observa que se ha pr

esentado diferencias

significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 4.79

t/ha para la categoria Segunda, con un coeficiente de variacion de 13.19 %, considerado

como aceptable.

Tabla 26. Analisis de varianza para la categoria Segunda (t/ha)

inductores de brote en Prunus persica”

en “Evaluacion de

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Bloque 3 0.6078 0.2026 1.84 0.183 ns
Tratamiento 5 6.9015 1.3803 12.55 0.000 **
Error 15 1.6497 0.1100

TOTAL 23 9.1590

CV.=13.19% Promedio general = 4.79 t/ha

Tabla 27. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los

categoria Segunda

tratamientos para la

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ts: Ecozim-IB 5.63 a

T,.: Aminolexin 5.26 ab

Ta: Nutrabiota Plus 4.80 bc

Ts: Top-fol 4.65 bc

T,: Aracofer 4.36 c

Te: Testigo 4.02 c

En la Tabla 27 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozum-IB (5.63

t/ha) y T: = Aminolexin (5.26 t/ha) que los demés tratamientos, siendo menor los

tratamientos: T4, Ts, T2y Te = Testigo (4.02 t/ha).

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.
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Categoria Tercera

En la tabla 28, segln el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 3.14
t/ha para la categoria Tercera, con un coeficiente de variacion de 11.08 %, considerado como

aceptable.

Tabla 28. Andlisis de varianza para la categoria Tercera (t/ha) en “Evaluacion de

inductores de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Blogue 3 0.26905 0.08968 1.30 0.312 ns
Tratamiento 5 1.47817 0.29563 4.28 0.013 *
Error 15 1.03628 0.06909

TOTAL 23 2.78350

C.V.=11.08 % Promedio general = 3.14 t/ha

Tabla 29. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

categoria Tercera

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ts: Ecozim-IB 3.61 a

Ta: Nutrabiota Plus 321 ab

Ts: Top-fol 3.17 ab

Ty: Aminoalexin 3.07 ab

T,: Aracofer 2.98 b

Te: Testigo 281

En la Tabla 29 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozum-IB (3.61
t/ha), T4 = Nutrabiota Plus (3.21 t/ha), Ts = Top-fol (3.17 t/ha) y T1 = Aminoalexin (3.07
t/ha) que los demaés tratamientos, siendo menor los tratamientos: T4, Ts, T1, T2y Te = Testigo
(2.81 t/ha).

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.
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Categoria Cuarta

En la tabla 30, segun el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 2.24

t/ha para la categoria Cuarta, con un coeficiente de variacion de 15.49 %, considerado como

aceptable.

Tabla 30. Analisis de varianza para la categoria Cuarta (t/ha) en “Evaluacion de inductores

de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Bloque 3 0.24851 0.08284 2.12 0.140 ns
Tratamiento 5 1.92062 0.38412 9.85 0.000 **
Error 15 0.58486 0.03899

TOTAL 23 2.75400

C.V.=1549% Promedio general = 2.24 t/ha

Tabla 31. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

categoria Cuarta

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ta: Nutrabiota Plus 2.79 a

Ty: Aminoalexin 235 ab

Ts: Ecozim-IB 2.27 b

Ts: Top-fol 2.02 b

T,: Aracofer 2.01 b

Te: Testigo 1.98 b

En la Tabla 31 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: T4 = Nutrabiota Plus
(2.79 t/ha) y T1 = Aminoalexin (2.35 t/ha) que los demas tratamientos, siendo menor los

tratamientos: Ty, T3, Ts, T2y Te= Testigo (1.98 t/ha).

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.

32



Categoria Quinta

En la tabla 32, segun el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 1.05
t/ha para la categoria Quinta, con un coeficiente de variacion de 21.06 %, considerado como

aceptable.

Tabla 32. Analisis de varianza para la categoria Quinta (t/ha) en “Evaluacion de inductores

de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Bloque 3 0.07951 0.02650 1.72 0.206 ns
Tratamiento 5 0.81487 0.16297 10.56 0.000 **
Error 15 0.23151 0.01543

TOTAL 23 1.12590

C.V.=21.06 % Promedio general = 1.05 t/ha

Tabla 33. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

categoria Quinta

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ta: Nutrabiota Plus 141 a
Ts: Top-fol 1.10 b
Ty: Aminoalexin 1.06 b
T,: Aracofer 1.00 b
Ts: Ecozim-IB 0.91 b
Te: Testigo 0.83 b

En la Tabla 33 resultd con mayor rendimiento el inductor de brote: T4 = Nutrabiota Plus
(1.41 t/ha) que los demas tratamientos, siendo menor los tratamientos: Ts, T1, T2, T3,y Te=
Testigo (0.83 t/ha).

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.
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Categoria Sexta

En la tabla 34, segln el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 0.82

t/ha para la categoria Sexta, con un coeficiente de variacion de 28.65 %, considerado como

aceptable.

Tabla 34. Analisis de varianza para la categoria Sexta (t/ha) en “Evaluacion de inductores

de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Bloque 3 0.01935 0.00645 0.49 0.691 ns
Tratamiento 5 1.04193 0.20839 15.99 0.000 **
Error 15 0.19550 0.01303

TOTAL 23 1.25678

C.V.=28.65% Promedio general = 0.82 t/ha

Tabla 35. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

categoria Sexta

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
T.: Aminoalexin 1.23

T,: Aracofer 0.89 b

Ta: Nutrabiota Plus 0.79 bc

Ts: Top-fol 0.78 bc

Ts: Ecozim-IB 0.62 c

Te: Testigo 0.60 c

En la Tabla 35 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: T1 = Aminoalexin (1.23

t/ha) que los demas tratamientos, siendo menor el tratamiento: T4, Ts, Tay Te = Testigo (0.60

t/ha).

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.
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Categoria Cero

En la tabla 36, segun el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 0.64

t/ha para la categoria Cero, con un coeficiente de variacion de 25.30 %, considerado como

aceptable.

Tabla 36. Andlisis de varianza para la categoria Cero (t/ha) en “Evaluacion de inductores

de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Blogue 3 0.001146 0.000382 0.10 0.960 ns
Tratamiento 5 0.535421 0.107084 27.68 0.000 **
Error 15 0.058029 0.003869

TOTAL 23 0.594596

C.V.=25.30 % Promedio general = 0.64 t/ha

Tabla 37. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

categoria Cero

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ty: Aminoalexin 0.94

T,: Aracofer 0.66 b

Te: Testigo 0.63 bc

Ts: Top-fol 0.61 bc

Ta: Nutrabiota Plus 0.51 cd

Ts: Ecozim-IB 0.48 d

En la Tabla 37 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: T: = Aminoalexin (0.94

t/ha), que los demas tratamientos, siendo menor el tratamiento: T4 y Tz = Ecozim-IB (0.48

t/ha).

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.

35



Categoria Doble

En la tabla 38, segun el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. EI promedio general observado fue de 0.27

t/ha para la categoria Doble, con un coeficiente de variacion de 25.81 %, considerado como

aceptable.

Tabla 38. Andlisis de varianza para la categoria Doble (t/ha) en “Evaluacion de inductores

de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Blogue 3 0.000479 0.000160 0.21 0.888 ns
Tratamiento 5 0.097421 0.019484 25.65 0.000 **
Error 15 0.011396 0.000760

TOTAL 23 0.109296

C.V.=2581% Promedio general = 0.27 t’ha

Tabla 39. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para la

categoria Doble

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ty: Aminoalexin 0.36 a

Ta: Nutrabiota Plus 0.32 ab

T,: Aracofer 0.29 bc

Ts: Ecozim-IB 0.25 cd
Ts: Top-fol 0.21 de
Te: Testigo 0.18 e

En la Tabla 39 resulté con mayor rendimiento el inductor de brote: T1 = Aminoalexin (0.36
t/ha), y T4 = Nutrabiota Plus (0.32 t/ha) que los demés tratamientos, siendo menor el

tratamiento: Ts, y Tz = Testigo (0.18 t/ha).

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.
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Rendimiento total

En la tabla 40, segun el analisis de varianza, se observa que se ha presentado diferencias
significativas entre los diferentes tratamientos. El promedio general observado fue de 19.81

t/ha para el rendimiento total, con un coeficiente de variacion de 8.91 %, considerado como

aceptable.

Tabla 40. Analisis de varianza para el rendimiento total (t/ha) en “Evaluacion de inductores

de brote en Prunus persica”

FUENTE DE VARIACION GL SC CM F P SIG.
Bloque 3 1.7139 0.5713 1.33 0.303 ns
Tratamiento 5 63.3810 12.6762 29.41 0.000 **
Error 15 6.4653 0.4310

TOTAL 23 71.5602

CV.=891% Promedio general = 19.81 t/ha

Tabla 41. Prueba de Tukey para la comparacion de medias entre los tratamientos para el

rendimiento total

Inductores de brote t/ha AGRUPACION
Ts: Ecozim-IB 22.00 a

T.: Aminoalexin 21.50 ab

Ta: Nutrabiota Plus 20.07 bc

Ts: Top-fol 19.62 cd
T,: Aracofer 18.12 de
Te: Testigo 17.52 e

En la Tabla 41 resultd con mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozum-IB (22.00
t/ha) y T1 = Aminoalexin (21.50 t/ha) que los demés tratamientos, siendo el menor de todos

los tratamientos el To y Te = Testigo (17.52 t/ha).

Se muestran en las Figuras 7 y 8 del anexo.
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CAPITULOV. DISCUCION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusion

Dias a la floracion y dias a la cosecha

Todos los tratamientos resultaron diferentes, hubo altas diferencias significativas. La
precocidad al inicio de la floracion otorgada por los inductores de brotes, podria
deberse a que proveyeron catalasa, fosfatasa y proteinasa, aminoécidos, carbono que
probablemente hayan provocado la reaccion de las células responsables de la

dormancia.

Comparando con Azafia (2012), Fc. Hazafa (2012) y Feat (2016), los productos
elaborados a base de Mcn-EC-IB (catalasa, fosfatasa y proteinasa, fosfitos, aminoacido
libres, carbono, nutrientes, carbohidratos, entre otras) la enzima catalasa se encarga de
eliminar el exceso de peroxido de hidrogeno que contiene la planta durante la etapa de
la dormancia por efecto de estrés, el H202 sirve como sefial para que se inicie el
brotamiento al final de la dormancia; la enzima catalasa disminuye su actividad y las
enzimas fosfatasa y proteinasa aumentan su actividad a media que completa las horas

frio en el proceso metabdlico de la planta.

Asi mismo lo fundamenta Ecoéadep Pert (2013) y World Vegetable Phisiology (2017),
que los inductores de brote ecologico son muy efectivo por su composicion del tipo de
metabolito disponible (Mcn-EC-IB) es completar las horas frio para romper la

dormancia.

Peri Organico (2013) y Exploit (2015), sostiene que los inductores de brote
compuestos a base de metabolitos disponibles como la catalasa, fosfatasa y proteinasa
tienen efecto en completar las horas frio e inducir al brotamiento de los meristemos; y
los nutrientes son responsables del incremento en la produccion del cultivos.

Produrazno (2017) y Agroperu (2013) también lo fundamentan.
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Grado brix y Acidez titulable

Todos los tratamientos resultaron iguales, no hubo diferencia significativa. La no
diferencia encontrada entre los diferentes tratamientos puede deberse a que el material
genetico hasido la misma, por lo que la respuesta fisioldgica de la planta a la aplicacion

de los inductores de brote sigue siendo iguales. También lo fundamenta (Azafia, 2012).

Cosecha por semana (cuatro semanas)

Todos los tratamientos resultaron diferentes, hubo altas diferencias significativas. Los
rendimiento en cosecha por semana pudieron deberse a altos contenido de aminoacidos
libres, carbono, nutrientes esenciales, &cidos humicos y fulvicos de los inductores de
brote. También lo fundamenta (Feat, 2016).

Duracion de cosecha

Todos los tratamientos resultaron diferentes, hubo altas diferencias significativas. Duro
menor tiempo en cosecha con las aplicaciones de los inductores de brote, esto se debid
a su composicion de enzimas, y ente otros componentes. Comparando con World
Vegetable Phisiology, 2017), define que los productos elaborados a base de nutriente

esenciales incrementan los rendimientos.

Rendimiento por categoria

Hubo altas diferencias significativas. En cuanto a las categorias que se registraron
fueron: Super Extra, Extra, Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta, Sexta, Cero y

Doble, no se registraron: Triple, Cuadruple, Quintuple y Sextuple.

Comparando con (Feat, 2016), fundamenta que los inductores de brote tienen la

efectividad de incrementar el brotamiento de meristemas.

Comparado con Azafa (2012), define que los productos elaborados a base de
metabolitos disponibles: tale como las enzimas catalasa, fosfatasa, proteinasa, carbono,
aminoacidos libres, nutrientes entre otros componentes naturales incrementan en

brotamiento de yemas y rendimiento en tamafio y peso de los frutos del melocotonero.
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Rendimiento total

Hubo altas diferencias significativas. Comparando con (World Vegetable Phisiology,
2017), fundamenta que los inductores de brotes especiales elaborados a base de
metabolitos disponibles, nutrientes tienen el fin de incrementar el brotamiento por ende

el rendimiento, esto depende a la composicion de los productos.

Asimismo, los inductores de brote son los estimulantes vegetales, compensadores de
horas frio, regulador de crecimiento, adelanta, uniformiza e incrementa la brotacion.
Siendo sus componentes N, C y H. Después de la aplicacion el ingrediente activo es
rapidamente metabolizado e incorporado en los aminoéacidos de la planta y tiene un
efecto dependiente de la cantidad de frio invernal acumulada por las yemas dormidas

al momento de recibir la aplicacion del producto (UNDR, 2007).

A mayor numero de brotes de yema, mayor floracion y cuaje de los frutos, tamafio de
los frutos y peso, esto se debe a la calidad de composicion de inductores de brotes

(Azana, 2012).

Produrazno (2017), sostiene que los inductores de brote compuestos a base de
nutrientes, carbohidrato, aminodcidos libres son responsables del incremento en la
produccidn del cultivos del melocotonero. Peruvian (2018) y Agroperu (2013) también

lo fundamentan.

40



5.2. Conclusiones

Dias a la floracién

Mayor namero de dias en el brotamiento el Ts = Testigo (31.50 dias) que los demas
tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el T4 = Nutrabiota Plus (22.25
dias), T1 = Aminoalexin (21.50 dias) y Tz = Ecozim-1B (20.75 dias) quiere decir que

fueron més precoces en el brotamiento.

Dias a la cosecha

Mayor rendimiento el inductor de brote: Te = Testigo (34.50 dias) que los demas
tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el T4 = Nutrabiota Plus (26.25
dias), T1 = Aminoalexin (26.25 dias) y Tz = Ecozum-IB (26.00 dias).

Grado brix

Todos los tratamientos resultaron iguales, no hubo diferencia significativa. Promedio

general fue 7.99 %.

Acidez titulable

Todos los tratamientos resultaron iguales, no hubo diferencia significativa. Promedio

general fue 6.94 %.

Cosecha por semana (cuatro cosechas)

Primera cosecha: Mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozim-1B (1.25 t/ha)
y T1 = Aminoalexin (1.12 t/ha), que los demas tratamientos, siendo el menor de todos

los tratamientos el Tes = Testigo (0.60 t/ha).

Segunda cosecha: Mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozdm-IB (9.32 t/ha),
que los demas tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el Te = Testigo

(5.73 t/ha).
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Tercera cosecha: Mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozim-1B (9.42 t/ha),
que los demas tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el Te = Testigo
(5.75 t/ha).

Cuarta cosecha: Mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozim-IB (1.46 t/ha),
que los demas tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el Te = Testigo
(0.64 t/ha).

Duracion de cosecha

Mayor nimero de dias en cosecha el Te = Testigo (34.50 dias) que los demas
tratamientos, siendo el menor de todos los tratamientos el T4 = Nutrabiota Plus (26.25
dias), T1 = Aminoalexin (26.25 dias) y Tz = Ecozim-1B (26.00 dias) quiere decir que

duro menos dias en la cosecha.

Rendimiento por categoria

Super Extra: Mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozim-IB (0.32 t/ha), T:
= Aminoalexin (0.29 t/ha) y Ts = Top-fol (0.28 t/ha), que los demas tratamientos,
siendo el menor de todos los tratamientos el Te = Testigo (0.22 t/ha).

Extra: Mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozum-IB (0.88 t/ha), T1 =
Aminoalexin (0.86 t/ha) y Ts = Top-fol (0.76 t/ha), que los demas tratamientos, siendo
menor los tratamientos: Ts, Ta, T2y Te = Testigo (0.68 t/ha).

Primera: Mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozum-IB (7.04 t/ha) que los

demaés tratamientos, siendo menor los tratamientos: Te = Testigo (5.59 t/ha), T4y To.

Segunda: Mayor rendimiento el inductor de brote: T3 = Ecozim-IB (5.63 t/ha) y T1 =
Aminolexin (5.26 t/ha) que los demas tratamientos, siendo menor los tratamientos: T,
Ts, T2y Te = Testigo (4.02 t/ha).

Tercera: Mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozim-I1B (3.61 t/ha), T4 =

Nutrabiota Plus (3.21 t/ha), Ts = Top-fol (3.17 t/ha) y T1 = Aminoalexin (3.07 t/ha)
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que los demas tratamientos, siendo menor los tratamientos: Ta, Ts, T1, T2y Te= Testigo
(2.81 t/ha).

Cuarta: Mayor rendimiento el inductor de brote: T4 = Nutrabiota Plus (2.79 t/ha) y T
= Aminoalexin (2.35 t/ha) que los demas tratamientos, siendo menor los tratamientos:
T1, T3, Ts, T2y Te= Testigo (1.98 t/ha).

Quinta: Mayor rendimiento el inductor de brote: T4 = Nutrabiota Plus (1.41 t/ha) que
los demaés tratamientos, siendo menor los tratamientos: Ts, T1, Tz, T3, y Te = Testigo
(0.83 t/ha).

Sexta: Mayor rendimiento el inductor de brote: T1 = Aminoalexin (1.23 t/ha) que los
demas tratamientos, siendo menor el tratamiento: T4, Ts, Tay Te = Testigo (0.60 t/ha).

Cero: Mayor rendimiento el inductor de brote: T: = Aminoalexin (0.94 t/ha), que los

demas tratamientos, siendo menor el tratamiento: T4y Tz = Ecozim-IB (0.48 t/ha).
Doble: Mayor rendimiento el inductor de brote: T: = Aminoalexin (0.36 t/ha), y T4 =
Nutrabiota Plus (0.32 t/ha) que los demas tratamientos, siendo menor el tratamiento:
Ts, y Tz = Testigo (0.18 t/ha).

Rendimiento total

Mayor rendimiento el inductor de brote: Tz = Ecozim-IB (22.00 t/ha) y T1 =

Aminoalexin (21.50 t/ha) que los demés tratamientos, siendo el menor de todos los
tratamientos el T2 y Te = Testigo (17.52 t/ha).
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5.3. Recomendaciones

Realizar las investigaciones en el mismo lugar y época, con las mismas variables
estudiadas en esta tesis, para obtener los resultados al 100 %, se debe aplicar el mismo

método de investigacion e igual manejo agronémicos en el campo experimental.

Si busca elegir uno de los inductores de brote estudiados para investigaciones
posteriores, y recomendar para su manejo del cultivo no obtendra los mismos

resultados, en otros lugares.
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Tabla 1. Datos de las mediciones del grado brix (%)

Grado brix (%)

Blog./Trat. TL T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 823 804 779 794 812 778 47.90
Il 811 812 807 796 7.89 803 4818
I 802 7.89 7.89 793 802 801 47.76
Y 794 799 801 802 788 797 4781
Suma 32.30 32.04 31.76 31.85 31.91 31.79 191.65
Promedio 808 801 794 796 7.98 795 4791
Tabla 2. Datos de las mediciones del acidez titulable (%)
Acidez titulable (%)
Blog./Trat. TL T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 6.88 7.10 701 654 7.04 687 4144
Il 697 6.99 691 7.02 6.68 7.06 4163
I 704 6.87 709 698 644 7.02 4144
Y 705 7.03 7.02 7.03 697 695 4205
Suma 27.94 27.99 28.03 2757 27.13 27.90 166.56
Promedio 699 7.00 701 6.89 678 6.98 41.64
Tabla 3. Datos de las mediciones de dias a la floracién (dias)
Dias a la floracion (Dias)

Blog./Trat. T1 T2 T3 T4 T5 T6 SUMA

| 21.00 2500 20.00  22.00 28.00 30.00 146.00
Il 22.00 2400 21.00  23.00 27.00 32.00 149.00
1] 21.00 2500 22.00  23.00 28.00 31.00 150.00
v 22.00 27.00  20.00  21.00 27.00 33.00 150.00
Suma 86.00 101.00  83.00  89.00 110.00 126.00  595.00
Promedio 21.50 2525  20.75  22.25 27.50 31.50 148.75
Tabla 4. Datos de las mediciones de dias a la cosecha (dias)

Dias a la cosecha (Dias)

Blog./Trat. T1 T2 T3 T4 T5 T6 SUMA

| 177.00  190.00  171.00  183.00  187.00 20400  1112.00
Il 175.00  189.00  172.00 18500  189.00  211.00  1121.00
I 180.00  191.00  173.00  102.00  190.00  210.00  1046.00
Y 176.00  190.00  177.00  185.00  191.00  208.00  1127.00
Suma 708.00  760.00  693.00 655.00 757.00  833.00  4406.00
Promedio 177.00  190.00 17325 163.75  189.25  208.25  1101.50
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Tabla 5. Datos de las mediciones de la primera cosecha por semana (t/ha)

Cosecha primera semana (t/ha)

Blog./Trat. T1 T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 1.20 0.80 1.50 1.00 0.86 0.55 5.91
Il 1.00 0.90 1.20 1.05 0.84 0.61 5.60
I 1.13 0.90 1.00 1.02 0.83 0.62 5.50
\Y 1.14 0.85 1.30 0.99 0.82 0.61 5.71
Suma 4.47 3.45 5.00 4.06 3.35 0.59 22.72
Promedio 1.12 0.86 1.25 1.02 0.84 0.60 5.68
Tabla 6. Datos de las mediciones de la segunda cosecha por semana (t/ha)
Cosecha segunda semana (t/ha)
Blog./Trat. T1 T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 7.12 7.02 9.20 8.12 7.23 5.89 44.58
Il 7.23 6.78 9.34 7.74 7.31 5.78 44.18
1] 7.33 6.79 9.42 7.95 8.02 5.88 45.39
Y 7.15 7.05 9.33 8.01 7.22 5.37 44.13
Suma 28.83 2764  37.29 31.82 29.78 22.92 178.28
Promedio 7.21 6.91 9.32 7.96 7.45 5.73 4457
Tabla 7. Datos de las mediciones de la tercera cosecha por semana (t/ha)
Cosecha tercera semana (t/ha)
Blog./Trat. T1 T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 7.10 7.12 9.30 8.02 8.01 5.72 45.27
Il 7.13 6.68 9.31 7.36 7.51 5.71 43.70
I 7.23 6.71 9.52 7.81 7.62 5.77 44.66
Y 7.25 7.07 9.55 8.01 7.70 5.80 45.38
Suma 2871 2758 3768 3120  30.84  23.00 179.01
Promedio 7.18 6.90 9.42 7.80 7.71 5.75 44.75
Tabla 8. Datos de las mediciones de la cuarta cosecha por semana (t/ha)
Cosecha cuarta semana (t/ha)
Blog./Trat. T1 T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 1.11 0.78 1.62 1.12 0.85 0.62 6.10
Il 1.02 0.89 1.45 1.06 0.93 0.66 6.01
I 1.15 0.91 1.35 1.13 0.86 0.62 6.02
v 1.04 0.75 1.40 1.04 0.91 0.65 5.79
Suma 4.32 3.33 5.82 4.35 3.55 2.55 23.92
Promedio 1.08 0.83 1.46 1.09 0.89 0.64 5.98
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Tabla 9. Datos de las mediciones de la duracion de cosecha (dias)

Duracién de cosecha (Dias)

Blog./Trat. T1 T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
I 27.00 28.00 26.00 27.00 29.00 37.00  174.00
I 26.00 29.00 27.00 26.00 30.00 35.00  173.00
i 26.00 30.00 26.00 26.00 30.00 34.00  172.00
\Y 26.00 29.00 25.00 26.00 29.00 32.00  167.00
Suma 10500 11600 10400 10500 11800  138.00  686.00
Promedio 26.25 29.00 26.00 26.25 29.50 3450  171.50
Tabla 10. Datos de las mediciones de la categoria Super Extra (t/ha)

Categoria Super Extra (t/ha)
Blog./Trat. T1 T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
I 030 025 032 022 030 025 164
I 025 023 031 021 026 0.22 1.48
i 028 024 028 025 025 020 150
\Y 032 028 036 026 029 021 1.72
Suma 1.15 1.00 1.27 094 110 0.88 6.34
Promedio 029 025 032 024 028 0.22 1.59
Tabla 11. Datos de las mediciones de la categoria Extra (t/ha)

Categoria Extra (t/ha)
Bloq./Trat. T1 T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
I 086 0.67 094 059 065 079 450
I 085 0.65 089 071 076 0.65 451
i 090 0.69 085 074 082 058 458
[\ 082 071 083 068 0.80 068 452
Suma 343 272 351 272 303 270 18.11
Promedio 086 0.68 088 068 076 0.68 4,53
Tabla 12. Datos de las mediciones de la categoria Primera (t/ha)

Categoria Primera (t/ha)
Bloq./Trat. T1 T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
I 578 524 7.03 578 6.12 534 3529
I 623 502 698 566 588 555 3532
I 634 498 7.12 486 624 545 3499
\Y 602 487 7.04 503 599 6.03 3498
Suma 2437 20.11 28.17 21.33 24.23 22.37 140.58
Promedio 609 503 7.04 533 6.06 559 3515
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Tabla 13. Datos de las mediciones de la categoria Segunda (t/ha)

Categoria Segunda (t/ha)
Blog./Trat. TL T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
I 502 403 567 512 500 401 2885
I 566 4.89 587 422 444 3838 28.96
I 534 454 598 498 478 421 2983
Y 502 396 499 488 436 398 2719
Suma 21.04 17.42 2251 19.20 1858 16.08 114.83
Promedio 526 436 563 4.80 465 4.02 2871
Tabla 14. Datos de las mediciones de la categoria Tercera (t/ha)

Categoria Tercera (t/ha)
Blog./Trat. TL T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 304 278 378 344 305 278 1887
Il 333 296 377 324 366 267 19.63
i 297 305 394 327 301 277 1901
v 295 312 295 288 296 300 17.86
Suma 1229 1191 1444 12.83 1268 1122 7537
Promedio 307 298 361 321 317 281 18.84
Tabla 15. Datos de las mediciones de la categoria Cuarta (t/ha)

Categoria Cuarta (t/ha)
Blog./Trat. TL T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 212 206 186 266 195 201 12.66
Il 267 205 264 286 204 210 14.36
i 203 195 256 273 203 196 13.26
1\ 256 196 203 289 206 185 13.35
Suma 9.38 802 909 1114 808 7.92 5363
Promedio 235 201 227 279 202 198 1341
Tabla 16. Datos de las mediciones de la categoria Quinta (t/ha)

Categoria Quinta (t/ha)
Blog./Trat. TL T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
I 1.23 096 0.78 1.23 112 101  6.33
Il 098 094 089 1.22 103 067 573
I 1.06 103 103 1.52 107 087 6.58
v 096 104 094 167 119 077 657
Suma 423 397 3.64 564 441 332 2521
Promedio 1.06 099 091 141 110 083 6.30

52



Tabla 17. Datos de las mediciones de la categoria Sexta (t/ha)

Categoria Sexta (t/ha)

Blog./Trat. TL T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 1.03 089 063 073 078 0.61  4.67
Il 145 088 061 077 088 056 5.5
I 1.35 078 0.67 071 071 066  4.88
1\ 1.07 0.99 058 095 074 055  4.88
Suma 490 354 249 316 311 238 19.58
Promedio 1.23 0.89 0.62 079 078 0.60  4.90
Tabla 18. Datos de las mediciones de la categoria Cero (t/ha)

Categoria Cero (t/ha)
Blog./Trat. TL T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 097 056 043 053 067 063 3.79
Il 095 0.78 044 051 064 055 3.87
I 094 061 052 052 052 065 3.76
IV 0.89 0.67 051 048 061 067 3.83
Suma 3.75 262 1.90 2.04 244 250 15.25
Promedio 094 066 048 051 061 063 381
Tabla 19. Datos de las mediciones de la categoria Doble (t/ha)

Categoria Doble (t/ha)
Blog./Trat. TL T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 040 028 025 031 023 016 163
Il 035 031 020 036 022 018 162
1] 033 030 026 032 018 017 156
v 0.37 028 0.27 0.28 020 020 160
Suma 145 117 098 127 083 071 641
Promedio 036 029 025 0.32 021 018 160
Tabla 20. Datos de las mediciones del rendimiento total (t/ha)

Rendimiento total (t/ha)
Blog./Trat. TL T2 T3 T4 T5 T6 SUMA
| 20.75 17.72 21.69 20.61 19.87 17.59 118.23
I 2272 1871 2260 19.76 19.81 17.03 120.63
1] 2154 18.17 2321 19.90 19.61 17.52 119.95
Y 20.98 17.88 20.50 20.00 19.20 17.94 116.50
Suma 85.09 7248 88.00 80.27 78.49 70.08 47531
Promedio 2150 18.12 22.00 20.07 19.62 17.52 118.83
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Tabla 21. Composicion de Aminoalexin

Macronutrientes primarios

Nitrégeno N
Fosforo  P,0s
Potasio K20
Micronutrientes
Hierro Fe
Cobre Cu
Cobalto  Co
Molibdeno Mo
Manganeso Mn
Zinc Zn
Boro B

Reguladores de crecimiento
Auxina

Citoquinina

Ac, Giberélico

Vitaminas

B

B2

Ac. Folico

12.32 %
42.00 %
28.00 %

0.10 %
0.40 %
0.0009 %
0.004 %
0.10%
0.50 %
0.50 %

0.50 %
0.010 %
0.008 %

0.015 %
0.010 %
0.050 %

Aminoacidos libres 44.50 %
Ac. Aspartico
Ac. Glutdmico
Alanina
Arginina
Cisteina
Fenilalanina
Glicina
Hidroxiprolina
Histidina
Isoleusina
Lisina

Leucina
Metionina
Prolina

Serina
Treonina
Tirosina
Triptéfano

Valina

1.72%
3.94%
0.04 %
0.13%
0.48 %
0.08 %
16.40 %
3.09 %
0.24%
0.01 %
3.23%
2.37%
4.63 %
7.32%
0.01 %
0.13%
0.26 %
0.08 %
0.34 %

Tabla 22. Composicion de Aracofer

Caracteristicas

Cantidad - Unidad

Caracteristicas

Cantidad - Unidad

pH

Materia orgénica soluble
Nitrégeno (N Total)
Fosforo (P Total)
Potasio (K Total)

Calcio (Ca Total)

Magnesio (Mg Total)

4.30
25.00 %
20.00 g/L
5.00 g/L
10.00 g/L
4.00 g/L

0.50 g/L

Fierro (Fe Total)
Cobre (Cu Total)

Zinc (Zn Total)
Manganeso (Mn Total)
Boro (B Total)

Aminoécidos libres

70.00 mg/L
3.00 mg/L
5.00 mg/L
2.00 mg/L
8.00 mg/L

50 %
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Tabla 23. Composicion de Ecozim-1B

Auxinas 7.00 % Microelementos total 5.00 %
Citoquininas 7.00 % Aminodcidos libres total 70.00 %
Giberelinas (AG3) 7.00 % Proteinas total 10.00 %
Mcn-EC-1B 50.00 % Carbohidratos total 5.00 %
Nitrégeno asimilable 20.00 % Metabolitos 5.00 %
Potasio (K20) 20.00 % Acidos H/F 30/10 %
Fosforo (P20s) 20.00 % Aditivos 50.00 %

Tabla 24. Composicién de Nutrabiota Plus

Materia orgénica 50.00 % Nitrogeno total 12.00 %
Sustancias hamicas 20.00 % Fosforo disponible 25.00 %
Acidos htimicos 8.00 % Potasio soluble 7.00 %
Acidos fulvicos 12.00 % Calcio 55.00 %

Aminoécidos libres,
vitaminas,

carbohidratos, enzimas

y protohormonas 20.00 % Azufre 5.00 %
Relacién C/N 4.00 Magnesio 4.00 %
CE (mmbhos/cm) 100.00  Sodio 3.00 %
pH 410 Cloro 5000.00 ppm
Manganeso 1200.00 ppm
Zinc 1500.00 ppm
Hierro 11200.00 ppm
Boro 450.00 ppm
Cobre 350.00 ppm
Tabla 25. Composicion de Top-fol
Nitrégeno asimilable 18.00 % Micronutriente 15.00 %
Potasio (K20) 20.00 % Acidos H/F 10.00 %
Faésforo (P20s) 15.00 % Aditivos 10.00 %
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Tabla 26. Resultado de analisis de grados brix total y acidez titulable total del melocoton
organico variedad Huayco Rojo (Per Organico)

CORPORACION DE PRODUCTORES Y EXPORTADORES ECOLOGICOS
DEL PERU S A C. - PERU ORGANICO

AREA: “INNOVACION ECOLOGICA™ _ i "--?EE'H E p

ANALISIS DE GRADOS BRIX Y ACIDEZ TITULABLE
Huaycho 20 de Junio del 2017

Perts Organico- Investigaciones
Sohicitante . Alfredo Pascal Chaver Melgarejo
Muestra Melocoton orginco St
Tipos de muestras : 2 (Sohdos solubles y scider titulable)
N de frutos/muestra + 10 frutos autenticado por el certificador
N* de muestras >
Vanedad Huaveo Rojo
Procedenca : Provincia de Huanl, Departamento de Lima
Andlms . 00092017
Grados brix (%)

Blog /Trat. Ti T2 T3 T4 TS T6 SUMA
1 823 804 779 794 812 778 471%
n 811 812 807 796 789 803 43818
m 802 789 789 793 802 801 4776
v 794 799 801 802 788 797 4781
Suma 3230 3204 31.76 3185 3191 31.79 19165
Promedio 808 B0l 794 79 798 795 4791

Acidez titulable (%)
Blogq./Trat TI 2 T3 T4 TS T6 SUMA
1 688 710 701 654 704 687 4144
|| 697 699 691 702 668 706 4163
i 704 687 709 698 644 702 4144
v 705 703 702 703 697 695 4205
Suma 2794 2799 2803 2757 27.13 2790 166.56
Promedio 699 700 701 689 678 698 4164
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Figura 2. Aplicacion de los factores estudiados.
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Figura 3. Factores estudiados: Grado brix (%).

Figura 4. Factores estudiados: Acidez titulable (%).
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Figura 5. Factores estudiados: Dias a la Floracion.

Figura 6. Factores estudiados: Dias a la cosecha, cosecha por semana (cuatro pafias) y
duracion de cosecha.
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Figura 10. Datos para procesamiento de informacion.
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Figura 13. Auspiciadores de la investigacion. Ing. Hazafia e Ing. Sanddn, pioneros en las

investigaciones ecoldgicas del melocoton en el Peru.

Figura 14. En las evaluaciones con la Fundacion Cientifica Hazafia.
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Web: www.certificacionorganicadelpery.org, E-mails: informes@certificacionorganicadelperu.org

Figura 13. Documento del ente certificador organico del campo de investigacion:

Certificacion organica del Peru
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