UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

TESIS

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS Y SU RELACION CON
LA PRISION PREVENTIVA EN EL PODER JUDICIAL, BARRANCA,

2015-2017

Tesis para optar por el titulo profesional de

ABOGADO

Presentado por:

JHONATHAN ANTHONY ANDRES BARBA

ASESOR:

MG. BARTOLOME EDUARDO MILAN MATTA

HUACHO - PERU

2019



“UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ
CARRION”

ASESOR DE TESIS

LAN MATTA

0 Puerta 01 Telf. 232-5116_- Anexe




“UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ
CARRION”

JURADO EVALUADOR DFE TESIS

2

OR DARIO A BAZALAR
PRESIDENTE

SECRETARIO
JURADO

wr-—

AGUIRRFE




DEDICATORIA

La presente tesis se la dedico a mi padre
Pelegrin Maximo y a mi madre Carmen Rosa,
que siempre estuvieron ahi apoyandome para
lograr cumplir cada una de mis metas que me

propuse en la vida.



AGRADECIMIENTO

Mi maés sincero agradecimiento, en primer lugar, a Dios, y
mis padres, que siempre me mostraron Su apoyo

incondicional a lo largo de mi carrera profesional.



Vi

INDICE
PORTADA ettt et e i e e ab e e nn e e beennne e [
ASESOR ...t i
MIEMBROS DEL JURADO ..ot iii
DEDICATORIA ..ottt sttt e e nbeesraeeree s iv
AGRADECIMIENTO ..ttt \
INDICE ..o e e et e e ae e e e e e e e e e anaeeennneas vi
INDICE DE TABLAS ...ttt IX
RESUMEN ...t X
ABSTRACT ... e e nrees Xii
INTRODUCCION ......couiirierirerseesssssssssasssss st Xii
7Y 1 X OSSR 01
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMAL ..ottt 01
1.1. Formulacion del problema ... 04
1.1.1.Problema GENEral...........ccoiiiiiiiiiiee e 04
1.1.2.Problema ESPECITICOS.......cceiiiiiei st 04
1.2. Objetivos de la INVEStIGaCION..........ccciveiiiiieiecce e 05
1.2.1.0DJEtiVO GENEIAl ......ccoeeiecieceee e 05
1.2.2.0Djetivos ESPECITICOS. ... cciuiiieiieie et 05

1.3. Justificacion de 1a INVEStIGACION: ........ccvvieiieiiirieie e 05



vii

1.3.1. JUStITICACION LEOTICA: .uvviiviieiiieeeiie ettt ettt e e ennee s 06
1.3.2. JUSEITICACION PIACLICA. .......cveviieiiiiiieistest e 06
1.3.3.Justificacion MetodoIOgICa ...........eivririiiiieie e 06
7Y 1 X 1 OSSO 07
MARCO TEORICO .....ouiiiiriieiieeeeseesseesssssessssssssssssssessasssssssssasesssssssasssessanes 07
2.1 Antecedentes de 1a iNVEStIGACION ..........cveveierierieieie e 07
2.1.1.Investigaciones NACIONAIES...........cccveiiiiiic i 07
2.1.2. Investigaciones internacionales...........cceevveiieeiieiiie e 08
2.2, BaSES TOIMCAS ...evevereeiiieieeiiete ettt 08
2.3. Definicion de TErMINOS .........couvirreiiiirieieene e 54
2.4, FOrmulacion de HIPOTESIS ........ooveiiriiiiieieieie et 55
CAPITULO ..ottt 57
MARCO METODOLOGICO .....ouvurirriirrieieisesiessseesseiessssssesssssssssssesesssssas 57
3.1.  Disefi0 MetodOIOGICO........cueieiiiiiie et 57
.11 THPO covveeeeeeeee ettt s s e s ee et s et r et 57
B L2 ENTOQUE ..t 58
3.2. PODIACION Y IMUEBSIIA......eeeveeie ettt 58
3.2, 1. PODIACTON. ...t 58
BL2. 2 IVIUBSII .. 59
3.3. Operacionalizacion de variables e indicadores ............ccovvevveiiereresesiesnenens 60
3.4. Técnica de RecolecCion de DatOs .........ccovceieieeereiieine e, 61

3.4.1. TECNICAS @ EMPIEAT.......cccieieiie e 61



viii

3.4.2.Descripcion de 1a INStrUMENtOS: ..........ccveireieieeie e 61
3.5. Técnicas para el Procesamiento de la Informacion.............cccccevevvivennnnen. 62
CAPITULO IV ..ottt 64
RESULTADOS ...ttt sttt st e e beesnaeeneas 64
CAPITULO V ittt e e s e e e et a e e e annree s 80
DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES..........cccocevvvernen. 80
5.10 DUSCUSION ...ttt ettt bbbt 80
5.2, CONCIUSIONES ..ot 82
5.3, RECOMENUACIONES .....coviiiiiiieiiitireisiest et 82
CAPITULO VI ..o 83
FUENTES DE INFORMACION .......cotieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e s enenees 83
ANEXOS ... ettt b et sne e 88
MATRIZ DE CONSISTENCIA ... 89

INSTRUMENTO PARA LA TOMA DE DATOS ..o 90



INDICE DE TABLAS

Tabla 01 — Ranking de la CorrupCion.............ccooiiiiiiiii e, 44
Operacionalizacion de Variables............co.ooiiiiiiiiiiii e 60
Figura 01 — Resultados. .......o.oueiniiniii e 64
Figura 02 — Resultados. .......o.oeiniiiii e 65
Figura 03 — Resultados. .......o.iuiiniiiiie e 66
Figura 04 — Resultados. ........ouviriiit e 67
Figura 05 — Resultados. . .......oueiiriit e 68
Figura 06 — Resultados. .......o.oeiniiiiii e 69
Figura 07 — Resultados. ........oviiniiiii e e 70
Figura 08 — Resultados. ........ouviriiiiii i 71
Figura 09 — Resultados. ........ovvririii e e 72
Figura 10 — Resultados. ........ouviririiiee e 73
Tabla 01 —Prueba de Normalidad.................ooooiiiiiiiiii e, 74
Tabla 02 — Contrastacion de hipOteSiS.........cceiveiieieiieie e 75
Tabla 03 — Contrastacion de NIPOtESIS.......cccveiveiieieiieie e 77
Tabla 04 — Contrastacion de NIPOtESIS.........covviveiiiiieiesie s 78

MatriZ de CONSISTENCIA. ..ceeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 89



RESUMEN

Objetivo: Determinar si existe relacion entre la institucion juridica procesal penal de
Prision Preventiva y los Delitos de Corrupcion de Funcionarios en el Poder Judicial con
sede en Barranca entre los afios 2015 y 2017. Métodos: la poblacion de estudio fueron
50 personas (jueces penales, fiscales, asistentes judiciales, asistentes fiscales, abogados,
estudiantes de derecho y ciencias politicas del ultimo ciclo) para ello se ha utilizado el
método cientifico el cual analiza la relacién entre el delito de corrupcion de funcionarios
y la prision preventiva, es decir cdmo se debe aplicar esta medida cautelar de coercion
personal, sin que se vulnere los derechos constitucionales de presuncion de inocencia y
el debido proceso y la técnica que nos ha permitido recabar informacion ha sido la
encuesta. Resultados: los resultados obtenidos advierten que actualmente, frente a la
comision de unilicito penal por parte de un funcionario, la sancion inmediata es la prisién
preventiva. Conclusion: Debe aplicarse las sanciones a los funcionarios que infringen

las normas prohibitivas penales en el ejercicio de sus funciones.

PALABRAS CLAVES: corrupcién de funcionarios, prision preventiva, debido

proceso, presuncion de inocencia, coercion personal.
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ABSTRACT

Determine if there is a relationship between the criminal legal
institution of Preventive Prison and the Offenses of Corruption of
Officials in the Judicial Branch based in Barranca between 2015
and 2017. Methods: the study population was 50 people (criminal
judges, prosecutors, judicial assistants, fiscal assistants, lawyers,
students of law and political sciences of the last cycle) for it has
been used the scientific method which analyzes the relationship
between the crime of corruption of officials and the preventive
prison, that is to say as it should be apply this precautionary
measure of personal coercion, without violating the constitutional
rights of presumption of innocence and due process and the
technique that has allowed us to gather information has been the
survey. Results: the results obtained warn that currently, against the
commission of a criminal offense by an official, the immediate
sanction is preventive detention. Conclusion: Penalties should be
applied to officials who violate criminal prohibitive norms in the

performance of their duties.

KEYWORDS: corruption of officials, preventive detention, due

process, presumption of innocence, personal coercion.
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INTRODUCCION

Esta tesis tiene como objeto de estudio analizar la institucién
juridica de la corrupcion y su relacion con la prision preventiva; por
este motivo es que se plantea a realizar la investigacion titulada
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS Y SU RELACION CON
LA PRISION PREVENTIVA EN EL PODER JUDICIAL,
BARRANCA, 2015-2017. Esta investigacion motivo a plantear el
objetivo principal, el mismo que se traduce en: Determinar si existe
relacion entre la institucion juridica procesal penal de Prision
Preventiva y los Delitos de Corrupcion de Funcionarios en el Poder
Judicial con sede en Barranca entre los afios 2015 y 2017. Asimismo,
de este objetivo principal se desprendieron los siguientes objetivos
especificos: Determinar en qué medida el Ministerio Publico cuando
presenta requerimiento de prision preventiva por los presuntos delitos
de corrupcién de funcionarios cumple con los presupuestos
establecidos para dicha medida en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de la provincia de Barranca en los afios 2015 al 2017 y
analizar en qué medida los autos de prision preventiva, respecto a los
delitos de corrupcion se encuentran debidamente justificadas y
motivadas tanto por el Ministerio Publico por el Organo

Jurisdiccional.

La tesis se ha dividido en varios capitulos, asi tenemos que en el
primer capitulo: Se describe el planteamiento del problema, la
realidad problemaética, formulacién del problema, planteamiento de

los objetivos y la justificacion de la presente investigacion.

Luego en el segundo capitulo, denominado marco tedrico: Se
describe los antecedentes bibliograficos que guardan una relacién con
el tema planteado; también se ha considerado las bases tedricas y
legales, que contienen un desarrollo dogmatico y pragmatico que

fundamentan la investigacion; definicion de términos basicos
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utilizados y, el planteamiento de la hipotesis: Existe estrecha relacion
entre la institucion juridica procesal penal de Prision Preventiva y los
Delitos de Corrupcién de Funcionarios en el Poder Judicial, puesto
que esta institucién procesal se utiliza con frecuencia para los delitos
cometidos por funcionarios publicos, pero para que no vulneren los
derechos fundamentales del procesado y no tenga cuestionamiento
alguno debe estar debidamente motivado en la sede en Barranca entre
los afios 2015 y el 2017.

y a su vez, esta se subdivide en las hipotesis especificas: Los
requerimientos de prision preventiva solicitados por el Representante
del Ministerio Publico por los presuntos delitos de corrupcion de
funcionarios, en muchos casos no cumple con los presupuestos
establecidos para dicha medida, lo que conlleva a afectar los derechos
de proporcionalidad y debido proceso en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de la provincia de Barranca en los afios
2015 al 2017 y los requerimientos de prision preventiva solicitados
por el Representante del Ministerio Publico por los presuntos delitos
de corrupcion de funcionarios, en muchos casos no se encuentran
debidamente justificadas y motivadas tanto por el Ministerio Publico

por el Organo Jurisdiccional.

En el tercer capitulo, metodologia: Se da a conocer el disefio
metodoldgico, en este caso es no experimental, porque no se
manipulan las variables, es una investigacion de corte trasversal
(Tipo: descriptivo, enfoque cuantitativo-cualitativo, la muestra de
estudio estd integrada por un universo de 50 personas (Jueces,
Fiscales, asistentes fiscales y judiciales, abogados, estudiantes y

usuarios).

Se realizo la Operacionalizacion de variables e indicadores y se
presento las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, con las

técnicas empleadas para el procesamiento y analisis de la informacién.

En lo que respecta al Cuarto Capitulo, se elaboro los resultados a

través de la representacion gréfica e interpretacion de los mimos, a
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raiz de la correspondiente encuesta llevada a cabo con la muestra de

estudio, contrastando con ello la validez de las hipotesis planteadas.

En el Quinto Capitulo, se desarrolla la discusion acerca del
proceso inmediato por flagrancia en relacion a la terminacion

anticipada del proceso.

Y finalmente el Sexto Capitulo hace referencia a las conclusiones

y recomendaciones



CAPITULO |

1.1. Planteamiento del problema

Un problema que cada vez mas remecen todas instancias del mundo
social y politico definitivamente es la corrupcion, que pese a encontrarse
permanentemente cambios sustanciales en las normas positivas para
criminalizar con mayor pena los actos delictivos cometidos por los
funcionarios publicos, sin embargo, el indice de criminalidad sigue

creciendo.

Asi pues, actualmente la corrupcion se ha generalizado a nivel
nacional, segin datos estadisticos planteados mediante Transparencia
Internacional, el Per( se ubica en el puesto 96 de un total de 180 paises;
segun el Director Ejecutivo de Proética, Walter Alban, nos encontramos
en el Gltimo tercio de una de las regiones que aporta el mayor nimero de
paises en los que se perciben niveles muy graves de corrupcion, tanto asi
que las personas tienden a ver a la corrupcién como un problema de
manera horizontal, cuando en la realidad nos ha demostrado que, es en
realidad, un problema que va de manera vertical, tal manera que la
corrupcion es un problema generalizado, es decir, se encuentra en todas

las esferas sociales y en todas las instancias publicas.

La Norma penal determina el concepto juridico y valioso y por lo
mismo delimita el contenido de las autoridades del 6rgano jurisdiccional
y de proteger los derechos y libertades, normatividad que da lugar al
objeto de proteccion del Derecho Penal o sea del "Bien Juridico".
Entonces, el delito no es la simple violacién del deber de obediencia o
fidelidad al derecho, sino la efectividad, lesidn o puesta en peligro real a
bienes juridicos individuales, sociales, juridico penal; lo que se desvalora
es la lesividad del actor a bienes juridicos tutelados y/o el simple y
exclusivo desvalor de la voluntad, pero ha de tratarse de una lesién o

puesta en peligro efectivo a un bien en forma socialmente relevante.


https://www.monografias.com/trabajos10/teca/teca.shtml
https://www.monografias.com/Derecho/index.shtml
https://www.monografias.com/trabajos16/configuraciones-productivas/configuraciones-productivas.shtml

Nuestro trabajo de investigacion sustentado en la problematica que
cada dia se hace méas profunda en nuestro pais, como es el de la
corrupcion en el Poder Judicial, puede aludirse desde un punto de vista
economico, ético, juridico, linglistico, moral psicoldgico o socioldgico,
son varias las causas que lo suscitan, empero en nuestra de investigacién
cientifica lo enmarcaremos en el ambito psicologico es decir en el
estudio de la personalidad del Funcionario; asi como las estrategias para
su contencion existe consenso en la necesaria blusqueda de encontrar
formas de afrontar la misma tanto desde el ambito preventivo como
punitivo. Concibiendo la corrupcion del Poder Judicial desde una
perspectiva psicologica de la personalidad del Juez que la ubica de forma

exclusiva en el campo penal.

El problema de la corrupcion analizado desde un ambito juridico
penal y vinculado cada vez en mayor medida a la criminalidad
organizada, se extiende a numerosos aspectos de la vida juridica publica,
particularmente en el ambito de la psicologia econdémica en relacion a
cuestiones tales como la dadiva el soborno y la promesa como actos de
corrupcion. Ello debe tomarse en cuenta cuando se trate de delimitarse
el contenido del justo de la misma, de dificil sustantividad en que se
desarrolla en cuanto que la utilizacion de esa posicion de poder a que se
hace referencia habra de adquirir relevancia Gnicamente en funcién de

los diferentes intereses que puede menoscabar.

Es entonces que, encontramos en nuestro cédigo penal, dentro de los
delitos contra la administracion publica, la seccion IV, que nos habla
sobre los delitos de corrupcion cometidos por funcionarios. De esta

manera, se busca frenar a la corrupcion.

En los juzgados penales de la provincia de Barranca se viene
advirtiendo casos de corrupcion de funcionarios que han generado
grandes controversias entre los operadores del derecho y la poblacion.
Es a partir de este fenGmeno que surge un interés muy especial por esta

investigacion toda vez que la corrupcién, desde el punto de vista del


https://www.monografias.com/trabajos34/el-trabajo/el-trabajo.shtml
https://www.monografias.com/trabajos11/norma/norma.shtml
https://www.monografias.com/trabajos28/etica-corrupcion/etica-corrupcion.shtml
https://www.monografias.com/trabajos10/pole/pole.shtml#ju
https://www.monografias.com/trabajos15/etica-axiologia/etica-axiologia.shtml
https://www.monografias.com/trabajos15/invest-cientifica/invest-cientifica.shtml
https://www.monografias.com/trabajos15/invest-cientifica/invest-cientifica.shtml
https://www.monografias.com/trabajos14/personalidad/personalidad.shtml
https://www.monografias.com/trabajos11/henrym/henrym.shtml
https://www.monografias.com/trabajos5/corrupc/corrupc.shtml
https://www.monografias.com/trabajos35/el-poder/el-poder.shtml
https://www.monografias.com/trabajos14/personalidad/personalidad.shtml
https://www.monografias.com/Salud/Psicologia/
https://www.monografias.com/trabajos7/mafu/mafu.shtml

investigador, es un problema social que estd bien arraigado a nuestra

sociedad.

A esto le sumamos el problema de que, en el distrito judicial de
Barranca, los jueces honorables que forman parte de nuestro sistema
judicial, en mas de una ocasion, no motivan lo suficiente los autos de
prision preventiva, como para declarar fundada o infundada, esta medida
coercitiva cautelar personal, y esto se esta convirtiendo de ser una
medida de coercion procesal, a ser una etapa mas en el proceso de
investigacion preparatoria, dado que, en la actualidad, los fiscales
especializados en Delitos de Corrupcién de Funcionarios presentan
juntamente con su auto de acusacién, la medida de prision preventiva;
siendo esto una practica comun, cuando hay muchos casos en las que

esta medida, esta siendo utilizada recurrentemente.

Sobre esta investigacion y llevado al plano objetivo y practico,
tenemos que, en la localidad de Barranca tomamos en cuenta el
Expediente N° 3191-2017-38, sobre el requerimiento de prisidn
preventiva solicitado por el Ministerio Publico, se puede ver este
problema de la debida motivacion, siendo que en los fundamentos de los
presupuestos procesales sobre la prision preventiva, especificamente en
lo que versa sobre el peligro procesal, en la cual se comprueba
efectivamente por el principio de inmediacion que el imputado usa
aparatos ortopédicos y un baston, también se da cuenta que sufre de
hipertension arterial desde el afio 2010, todo esto debidamente probado
con los medicamentos y tratamientos signados en las recetas por un
médico, siendo que, si nos vamos a nuestro codigo procesal penal, en el
Art. 290, inciso B, sobre detencion domiciliaria, nos menciona que se
impondra detencién domiciliaria, cuando pese a corresponder prision
preventiva, el imputado sufra grave incapacidad fisica permanente que
afecte sensiblemente su capacidad de desplazamiento; siendo que, en el
presente caso, corresponderia la orden de detencion domiciliaria, en la
cual sin embargo, el juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria declara FUNDADA la medida coercitiva de prision

preventiva por el periodo de 06 meses, enviando a una persona

3



discapacitada a un establecimiento penitenciario, la cual no contaba con
las adecuadas instalaciones para albergar a una persona en esas

condiciones.

El proposito de la presente investigacion es advertir que, aun siendo
no se pierda la esencia de la naturaleza juridica de la medida excepcional
de la prision preventiva, y que no se desnaturalice en su aplicacion
estableciéndose una analogia de parte — todo, ya que esto perderia por
completo el sentido de esta medida; haciendo esto posible mediante una
debida motivacion en los autos de prision preventiva por parte de los
jueces de investigacion preparatoria, y asi no vulnerar los derechos

establecidos por la norma.

En este contexto, corresponde poner como alternativas de solucion,
sobre este problema de corrupcién de funcionarios y su relacion con la
prision preventiva en el Poder Judicial, sede de Barranca, que frente a
una situacion factica de la presuncidon del delito de corrupcion de
funcionarios, no se puede solicitar, tampoco conceder el mandato de
prision preventiva, en tanto no se cumple con los requisitos y parametros
de la referida institucion juridica procesal penal, en razén a ello, es que
concluimos que los procesos de penales por ser de ultima ratio debe
advertirse una congruencia entre los elementos de conviccion y los

requisitos que la norma penal imponen.

1.1. Formulacion del Problema
1.1.1. Problema Principal

¢Qué relacion existe entre la institucion juridica procesal penal de
Prision Preventiva y los Delitos de Corrupcion de Funcionarios en

el Poder Judicial con sede en Barranca entre los afios 2015 y el 2017?

1.1.2. Problemas especificos

¢En qué medida el Ministerio Publico cuando presenta
requerimiento de prision preventiva por los presuntos delitos de

corrupcion de funcionarios cumple con los presupuestos

4



establecidos para dicha medida en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de la provincia de Barranca en los afios 2015 al 2017?

¢En qué medida los autos de prisidn preventiva, respecto a los delitos
de corrupcion se encuentran debidamente justificadas y motivadas

tanto por el Ministerio Publico por el Organo Jurisdiccional?

1.2. Objetivos de la investigacion

1.2.1.

1.2.2.

Objetivo general

Determinar si existe relacion entre la institucién juridica procesal
penal de Prision Preventiva y los Delitos de Corrupcion de
Funcionarios en el Poder Judicial con sede en Barranca entre los
afnos 2015y 2017.

Obijetivo especifico

Determinar en qué medida el Ministerio Publico cuando presenta
requerimiento de prision preventiva por los presuntos delitos de
corrupcion de funcionarios cumple con los presupuestos
establecidos para dicha medida en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de la provincia de Barranca en los afios 2015 al 2017.

Analizar en qué medida los autos de prision preventiva, respecto a
los delitos de corrupcidn se encuentran debidamente justificadas y
motivadas tanto por el Ministerio Publico por el Organo

Jurisdiccional.

1.3. Justificacion de la Investigacion

El presente trabajo de Investigacion se justifica desde los

siguientes puntos de vista:



1.3.3.

1.3.1. Justificacion teorica:

Esta investigacion, dentro del analisis doctrinario y teorico, de
acuerdo a los documentos recopilados brinda informacién
analizada de la jurisprudencia y de los tedricos méas encumbrados
sobre la prision preventiva, los mismos que deben confrontarse
con los datos obtenidos en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria.

1.3.2. Justificacion Préctica

La presente investigacion se justifica en la medida que se logren
las metas y objetivos trazados, para lo cual analizaremos si la
institucion juridica de prision preventiva en el Distrito Fiscal de
Huaura, sede Barranca, se aplica correctamente, para lo cual

analizamos las distintas resoluciones en los afios 2015 -2017.

Justificacion Metodologica

Desde este punto de vista el presente trabajo de investigacion es
importante en tanto que permitira la aplicacion de métodos de
investigacion juridica, que genere conocimientos validos y
confiables dentro del area del derecho, especialmente en familia
los mismos que podran tenerse en cuenta para futura
investigaciones. Asimismo, los instrumentos a utilizar son
adecuados para la idoneidad y confiabilidad de los argumentos

de la presente investigacion.
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CAPITULO 11
MARCO TEORICO

Antecedentes de la Investigacion

1.1.  Antecedentes de la Investigacion:

1.1.1. Antecedentes Nacionales:

1.1.1.1.

1.1.1.2.

(Miranda Dextre, 2016) segiin esta autora, “Para el
andlisis del objeto de investigacion, se ha obtenido el
total de requerimientos de prisiones preventivas desde el
afio 2011 al 2016, siendo esto asi se ha obtenido el total
de 20 Carpetas Fiscales de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, en el que se postul6 el requerimiento de
prision preventiva, sin discriminar el resultado de las
mismas, ya sea hayan sido declaradas fundadas o
infundadas, a la luz de la normatividad vigente y
apoyados en datos matematicos. Siendo la prision
preventiva de caracter excepcionalidad que caracteriza al
mencionado requerimiento. Ello apoyado en las bases
tedricas vigentes en nuestro territorio nacional y
concluyendo en una hipotesis basada en datos
estadisticos verificables con el objetivo general de
cumplir el roll de la correcta administracion de la justicia
respetando el estado constitucional de derecho e ir
perfeccionando la préactica juridica respetando el pleno
derecho al imputado y a la sociedad.”

Como podemaos apreciar, ya por los afios 2016, se
realizaban las primeras investigaciones relacionado a
este tema tan controversial.

(Rojas Mori, 2017) segun este autor, a su entender, “La
corrupcion el uso del poder confiado para obtener
beneficios privados indebidos.” (...) “Es decir podemos
afirmar que el concepto de corrupcion quiebra la

confianza que se la ha depositado en un cargo publico



1.2.

donde maneja recursos 0 bienes tangibles,
infraccionando sus deberes en el desempefio de una
responsabilidad y trata mediante métodos vedados
obtener beneficios ilegales para él o para las personas con

las cuales se encuentra coludido.”

1.1.2. Antecedentes Internacionales:

1.1.2.1.

1.1.2.2.

Bases Tedricas:

(Bautista, 2012), este autor nos menciona que “La
corrupcion es un malestar que se anida, con diversos
matices, en los diferentes gobiernos y administraciones
publicas de América Latina. Este malestar se incrementa
con el tiempo segun concluye el Barometro Global de la
Corrupcion 2010. En el dltimo afio, por ejemplo, una de
cada cuatro personas reporta haber pagado sobornos.
Cada dia millones de personas padecen la corrupcion y
quisieran que sus representantes publicos actuasen para
detenerla. Sin embargo, los gobiernos se van sucediendo
y las practicas corruptas contintian.”

(Grijalva Eternod, 2013), este autor en su tesis nos
menciona que La corrupcion es un malestar que se anida,
con diversos matices, en los diferentes gobiernos y
administraciones publicas de América Latina. Este
malestar se incrementa con el tiempo segln concluye el
Barometro Global de la Corrupcién 2010. En el ultimo
afio, por ejemplo, una de cada cuatro personas reporta
haber pagado sobornos. Cada dia millones de personas
padecen la corrupcion y quisieran que sus representantes
publicos actuasen para detenerla. Sin embargo, los
gobiernos se van sucediendo y las practicas corruptas

contindan.

(Gonzalo del Rio, 2016) en su obra Prisién Preventiva y Otras

medidas alternativas, al referirse a la prision preventiva, literalmente nos

dice que “La prision preventiva es una medida cautelar, dispuesta por una

resolucion jurisdiccional en un proceso penal que produce una privacion
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provisional de la libertad personal del imputado, con el propdsito de
asegurar su desarrollo y la eventual ejecucion de la pena, mediante la
evitacion de los riesgos de huida y la obstaculizacion de la actividad
probatoria.”

La aplicacion de la prision preventiva es, sin duda, la méas grave y
polémica de las decisiones que el érgano jurisdiccional puede adoptar en el
transcurso del proceso penal, “porque mediante su adopcidn, se priva al
imputado de su derecho fundamental a la libertad, en un prematura estadio
procesal en el que por no haber sido todavia condenado, se presume su
inocencia” (Gimeno Sendra, 1987)

Mellado (como se cité en Gonzalo del Rio, 2016) menciona que el
Nuevo Cédigo Procesal Penal (NCPP) regula un sistema cautelar que sitla
a la prision preventiva en su lugar preciso, autorizando la privacion de
libertad, Unicamente, cuando es absolutamente necesaria, solo, cuando —en
el caso concreto- el resto de disposiciones cautelares menso gravosas que
preve — también- nuestro ordenamiento procesal, no puedan cumplir
adecuadamente, con la funcidon que se les asigna”.

Ahora bien, poniéndonos en antecedentes, cito a (Esquivel Meza)
gue en su trabajo sobre Prision Preventiva, expone que “El Art. 79 del
Codigo de Procedimientos Penales de 1940, hacia mencion al mandato de
detencion y comparecencia, este fue modificado por la Ley 24388, en la que
indicaba expresamente los delitos en que se podia aplicar el mandato de
detencién; pero no alcanzo una definicion respecto a la existencia de
suficiencia probatoria. Posteriormente este articulo fue derogado
tacitamente por el Art.2 del D. Leg.638 del 27 de abril de 1991, que daba
lugar a la entrada en vigencia el Art.135 del Codigo Procesal Penal de 1991.
El Articulo 135 del Cédigo Procesal de 1991 textualmente refiere “El Juez
puede dictar mandato de detencion si atendiendo a los primeros recaudos
acompafados por el Fiscal Provincial sea posible determinar:

1. Que existen suficientes elementos probatorios de la comisién de un
delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo. No
constituye elemento probatorio suficiente la condicion de miembro de

directorio, gerente, socio, accionista, directivo o asociado cuando el



delito imputado se haya cometido en el ejercicio de una actividad
realizada por una persona juridica de derecho privado.

2. Que la sancién a imponerse o la suma de ellas sea superior a un afio de
pena privativa de libertad o que existan elementos probatorios sobre la
habitualidad del agente al delito.

3. Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el
imputado intenta eludir la accion de la justicia o perturbar la accion
probatoria. No constituye criterio suficiente para establecer la intencion
de eludir a la justicia, la pena prevista en la Ley para el delito que se le
imputa.

En todo caso, el juez penal podra revocar de oficio el mandato de
detencion previamente ordenado cuando nuevos actos de investigacion
pongan en cuestion la suficiencia de las pruebas que dieron lugar a la
medida.”

Este texto desde su dacion fue modificado por la Ley 27226 del 17 de
diciembre de 1999y la Ley 27753 del 09 de junio del 2002, esta modificatoria
establecid el hecho de que “no constituia elemento probatorio suficiente la
condicion de miembro de directorio, gerente, socio, accionista, directivo o
asociado cuando el delito imputado se haya cometido en el ejercicio de una
actividad realizada por una persona juridica de derecho privado”, y lo que en
realidad se buscé con esta norma era determinar la responsabilidad penal
personalisima, siendo que miembro de directorio, gerente, socio, accionista,
directivo o asociado, seran responsables en la medida que tengan una
participacion criminal en el hecho delictivo, solo si existen otros elementos
que vinculen al imputado con la autoria del hecho delictivo; asi mismo cerr6
el marco de amplitud respecto al peligro procesal, exigiendo en la
determinacion del peligro de fuga la existencia de “suficientes elementos
probatorios que lo determinen”, eliminando del texto originario “otras
circunstancias”; finalmente la Ley 28726, publicada el 09 de mayo del 2006
que modifico el Inc.2 del Art.135 del Codigo Procesal de 1991; en el que -
para ordenar una detencion preventiva- la pena probable debe superar a un
afio de pena privativa de libertad y ya no cuatro afios; o que existan elementos

probatorios sobre la habitualidad del agente del delito.”
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Ante esto, no se debe olvidar que el ser humano tiene ciertos derechos
fundamentales, esenciales, que son inherentes a la naturaleza humana. Uno
de esos derechos es la Libertad. En tal sentido, el Tribunal Constitucional en
repetidas sentencias, como las dictadas en el EXP. N° 05975-2008-PHC/TC
de fecha 12 de mayo del 2010 o en el EXP. 0265-2011-PHC/TC de fecha 11
de abril del 2011, ha recordado ello, sefialando que el derecho a la libertad
puede ser restringido en determinados casos excepcionales.

EXP. N° 05975-2008-PHC/TC Sentencia de fecha 12 de mayo del
2010.

(Fundamento) 7.- Al respecto, este Tribunal Constitucional debe
reiterar que ningun derecho fundamental tiene caracter absoluto, sino que,
por el contrario, se encuentran limitados, no sélo por su propio contenido,
sino por su relacion con otros bienes constitucionales (Cfr. Exp. N.° 1091-
2002-HC/TC). Es asi que en ciertas situaciones de conflicto y, de acuerdo a
las circunstancias del caso concreto, un derecho fundamental puede ceder
ante otro bien de relevancia constitucional. En tales casos, el conflicto debera
resolverse a través de una ponderacion.

EXP N°0265-2011-PHC/TC Sentencia de fecha 11 de abril del 2011,

(Fundamento) 2.- EI Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha precisado que el derecho a la libertad personal no es un
derecho absoluto. Ello quiere decir que es susceptible de ser limitado en su
ejercicio. No obstante, es claro que las eventuales restricciones que se puedan
imponer no estan libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que
pretende limitar su ejercicio. En ese sentido, la legitimidad de tales
restricciones radica en que ellas deben ser dispuestas con criterios objetivos
de razonabilidad y proporcionalidad, a través de una resolucion judicial
motivada. (ORTIZ NISHIHARA, 2013).

En palabras de (PENA CABRERA FREYRE, 2007) en su libro
Exegesis del Nuevo Codigo Procesal Penal, nos dice que “La libertad es un
derecho consustancial en un Estado que tiene por cultura principal: la defensa
de los derechos humanos. La libertad es un bien juridico que permite la
autorrealizacion del individuo y que posibilita su intervencidn en concretas
actividades socio economicas. Bajo el modelo Inquisitivo del Antiguo
Régimen, la libertad era un bien juridico devaluado, en la medida que su
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afectacion constituia la regla, y su confirmacion su excepcion. El interés
estatal en la persecucién del delito encuadrado en una concepcion retributiva
de la pena, conver5tian a la detencion preventiva de forma definitiva, en una
pena por anticipado, esto es, esta no solo se constituia en una medida cautelar
destinada a asegurar los efectos positivos de la condena, sino que era
sistematicamente utilizada para propiciar suplicios y dolores al detenido,
como una forma irracional de expiar el delito. La entrada en vigencia de un
modelo procesal mixto bajo la vision revolucionaria de los ilustrados,
significo reivindicar la libertad, asi como otros derechos fundamentales,
como un limite e interdiccion ante el arbitrio de la persecucion penal estatal.
De tal forma, que la libertad individual Unicamente habria de afectarse o
limitarse, por razones de necesidad y urgencia pues, en efecto, la realizacion
de la justicia depende sobremanera que el proceso penal pueda realizarse en
presencia del imputado, de acuerdo con una actividad probatoria que se
efectle segun las reglas del contradictorio y el derecho de defensa. Empero,
la privacion de la libertad debia ser entonces la ultima ratio, y la defensa de
la libertad la prima ratio, de acuerdo con un orden juridico que descanse bajo
la doctrina del Estado Social.”

Asimismo, (PENA CABRERA FREYRE, 2007) nos dice que: “La
finalidad de un proceso penal a la imagen y semejanza del Estado Social y
Democrético de derecho, no puede ser reducido a la pretension punitiva del
Estado, pues, se estarian anulando otros derechos de igual relevancia: la
pretension reivindicatoria de la victima y la libertad del imputado. Ya hemos
hecho uso en otros apartados, de los pensamientos del maestro hispano
(Gimeno Sendra, 1987), quien enfatiza, quien enfatiza que el procedimiento
penal es también un instrumento rehabilitante de la libertad, como valor
superior del ordenamiento juridico segin la Ley Fundamental. A esta
proclamacion, habria que citar las interrogantes que el infatigable maestro
italo Carnelutti, se formulaba al respecto. ¢El imputado tiene, pues, interés
en la libertad? Pero, esa libertad ¢ Se trata de quitar o de dar en el proceso? Si
consideramos que el proceso penal es la mera puesta en escena de la
pretension punitiva del Estado, habria de contestar de forma negativa, pero,
si asumimos una posicion garantista, de acuerdo a los principios del

verdadero Estado de Derecho, habra que responder positivamente. En efecto,
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el proceso penal debe servir también para afirmar la libertad, o, mejor dicho.
para restablecer un valioso estado de cosas: la "libertad individual™. El abuso
se comete atribuyéndole un significado puramente negativo, esto es,
identificAndolo con la ausencia de un poder humano sobre el hombre. Siendo
asi las cosas debemos aseverar que la libertad individual, no s6lo es un bien
juridico que debe ser garantizado en el proceso penal, sino también
reivindicado, cuando su privacién es producto de una actuacion publica
injusta e arbitraria.”

A todo esto, podemos aducir que la prisibn preventiva es
esencialmente una medida cautelar de naturaleza personal, pues, recae
directamente sobre la libertad del sujeto pasivo de la relacion juridico-
procesal, cuya incidencia juridica pretende garantizar la condena del presunto
culpable.

Sin embargo, en palabras de (PENA CABRERA FREYRE, 2007),
debe advertirse que la condena es la culminacion del procedimiento. como
colofén de toda una actividad procesal que se sostiene basicamente en la
dinamica de la prueba. La eficacia de la investigacion. depende sobre manera,
en el desarrollo probatorio que se pueda alcanzar mediante la intervencion de
los sujetos procesales. No es que se considere al imputado como un objeto de
prueba, pero, vaya que su presencia es necesaria para la actuacion de ciertos
medios probatorios, cuyo efecto es también incidir en sus efectos positivos
en términos valorativos. La ausencia del imputado en algunas diligencias
puede provocar su ineficacia probatoria. y con ello, se impide el
esclarecimiento de su objeto.

Para (LOPEZ BORJA DE QUIROGA, 2009) en su libro Tratados de
Derecho Procesal Penal 3era Edicion, nos dice que: “La prision preventiva
es una medida cautelar acordada por el Juez de instruccion durante la
instruccion de la causa que consiste en la privacion de libertad de una
persona, con la finalidad de asegurar que dicha persona no se sustraera a la
accion de la justicia.

En efecto, la pretension persecutora recoge un interés social legitimo,
que los hechos sociales mas disvaliosos sean perseguidos y eficazmente
sancionados. (PENA CABRERA FREYRE, 2007).
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Por lo tanto, la prision preventiva es una medida de coercion procesal
valida. cuya legitimidad esta condicionada a la concurrencia de ciertos
presupuestos (formales y materiales), que debe tomar en cuenta el juzgador
al momento de decidir la medida, que se encuentran taxativamente previstos
en las normas que modulan su aplicacién.

Siguiendo las lineas escritas por (PENA CABRERA FREYRE,
2007), “La prision preventiva debe constituir una medida de ultima ratio, que
solo debe aplicarse ante circunstancias plenamente justificadas.
Circunstancias que deben condecirse con un estado de cosas que revele
graves indicios de criminalidad, criminalidad referida a injustos graves, y
tomando en consideracion a un imputado que, por sus particulares
caracteristicas, no esté dispuesto a someterse libremente a la coaccién estatal
0 gue manifiesta una conducta poco colaboradora para el esclarecimiento de
los hechos, es decir, obstruccionista con respecto a las pruebas.

Por otro lado, debe recalcarse que la prision preventiva recae sobre
un individuo, al cual le asiste el principio de presuncién de inocencia. Las
reglas del derecho internacional de los derechos humanos, en ese sentido,
revisten extrema importancia en relacion al principio de inocencia. La
exigencia impide que se trate como culpable a la persona sélo sospechada de
haber cometido una conducta delictiva, sin importar el grado de verosimilitud
de la sospecha, hasta que un tribunal competente no pronuncie una sentencia
que afirme su culpabilidad. En tal virtud, los efectos de la prision preventiva
no pueden ser de ningun modo equiparables a los de la pena. Los efectos
conminatorios de la amenaza penal concretizada en la condena (prevencion
general), asi como los llevados al campo de la rehabilitacion social individual
(prevencion especial), no pueden de ningin modo anticiparse a un estado
procesal de incertidumbre juridica. Por ende, resulta completamente
ilegitimo detener preventivamente a una persona con fines retributivos o
preventivos (especiales o generales) propios de la pena (del derecho penal
material), o considerando criterios tales como la peligrosidad del imputado,
la repercusion social del hecho o la necesidad de impedir que el imputado
cometa nuevos delitos. Con todo, estd vedado, entonces, atribuir efectos
penales — materiales y criminologicos, a una institucion que solo se puede

dirigir por fines estrictamente procesales. De ahi, que sea importante, que la
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duracion de la prisién preventiva se extienda a un tiempo razonable, pues,
rebasada la razonabilidad temporal, la medida se constituye en una afectacion
arbitraria e ilegitima. Claro estd que la reforma procesal pretende guiar su
dimension normativa, a los principios de celeridad y de eficacia, lo cual
implica la realizacién de un procedimiento en un tiempo razonable. Pero, la
realidad procesal actual no se ajusta a estos estandares minimos, todo lo cual
propicia un clima de inseguridad procesal y de inseguridad cognitiva por
parte de la ciudadania, vgr., procesos penales dilatados, excarcelaciones a
imputados peligrosos, prescripciones inminentes, son per se las
consecuencias mas nefastas del Sistema de Justicia vigente.”

Segun (San Martin Castro, 2015) en sus Lecciones De Derecho
Procesal Penal, nos dice que: “Es la medida de coercion personal mas gravosa
o severa del ordenamiento juridico, que por sus efectos y trascendencia es el
problema por antonomasia del proceso penal. Surge como consecuencia de
una resolucién jurisdiccional, debidamente motivada, de caracter provisional
y duracién limitada que se adopta en el seno de un proceso penal, por la que
se priva del derecho a la libertad del imputado por la comision de un delito
grave y en quien concurre (fines) un peligro de fuga suficiente para presumir
racionalmente que se ausentara a las actuaciones del proceso, o un riesgo
razonable de ocultacion o destruccion de las fuentes de prueba (periculum,
art. 268.1c NCPP) (Gimeno Sendra, 1987). La norma, al hacerlo asi, restringe
el &mbito de aplicacion de la prision preventiva al cumplimiento estricto de
los fines, de manera que la medida solo podra decretarse cuando exista un
peligro concreto y fundado y siempre motivadamente. Se exige la
configuracion de un peligro concreto y fundado, explicitado en el auto
judicial, de modo tal que sea instrumental del proceso al cual se preordena.
Esta regulada en el Titulo 11l de la Seccién Tercera del libro Segundo del
NCPP: arts. 268-285 NCPP, ordenados en seis capitulos.”

Asimismo para (San Martin Castro, 2015) “La finalidad de la prision
preventiva es asegurar la presencia del imputado durante la celebracion del
proceso penal para garantizar: 1) el desarrollo del proceso declarativo,
evitando el peligro de ocultacion o alteracion de las fuentes — medios de
prueba, y 2) la ejecucion de la futura y eventual pena o medida a imponer,
para lo que se hace necesario evitar el peligro de fuga. En efecto, el propdsito
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que oriente a la prisién preventiva es de caracter preventivo y no
sancionatorio, se busca responder a los intereses de la investigacion y de la
justicia al procurar la concurrencia del imputado al proceso y la efectividad
de la eventual condena a imponer. De esta manera, la privacion procesal de
la libertad persigue impedir al imputado la fuga, la continuacion de su
actividad delictiva o de la labor que emprenda con la exprofesa finalidad de
ocultar, destruir o desvirtuar los elementos probatorios importantes para la
investigacion y posterior juzgamiento.”

No podemos dejar de comentar también, en el mismo libro citado
anteriormente, (San Martin Castro, 2015), nos dice que “Una de las
caracteristicas mas notorias, unida a su absoluta jurisdiccionalidad —solo el
juez competente, legalmente determinado e imparcial puede adoptarla, tras
un procedimiento oral, que se corona en una audiencia, siempre a instancia
del fiscal-, es la excepcionalidad de la medida y su no obligatoriedad. Lo
normal es la espera del juicio en situacion de libertad, por lo que no puede
haber mas supuestos de prision preventiva que los que la ley de forma
taxativa y razonablemente detallada prevea -en su aplicacién las normas han
de ser interpretadas de modo estricto, y que al recurrir a ella ha de hacerse de
modo necesario en orden a los supuestos taxativamente previstos por la ley-.
En tal virtud, rige el principio de favor libertatis o de indubio pro libertate,
de suerte —como ya se anot6— en la interpretacion y aplicacion de las normas
que la regulan debe hacerse con caracter restrictivo y a favor del derecho
fundamental que tales normas restringen. Este principio, a su vez, ha de
conducir, asimismo, a la eleccién y aplicacion en caso de duda, de la ley mas
favorable, esto es, la menos restrictiva de la libertad. Otra caracteristica es la
proporcionalidad, en cuya virtud esta debe adecuarse a los fines
constitucionalmente legitimos: asegurar normal desarrollo del proceso, y la
ejecucion del fallo —asegurar la disponibilidad del imputado a los fines del
proceso—, a la que solo ha de acudirse en situaciones importantes y graves.
El NCPP, en la materia, no ha considerado el riesgo de reiteracion delictiva,
como si sucede en la legislacion colombiana por ejemplo donde bajo la Ley
N.° 1453 de 2011, denominada Ley de Seguridad Ciudadana, establecio
dicho elemento como criterio para la determinacion de una adopcion de

prision preventiva. (GRANADOS, citado por el autor.) Junto a la necesidad
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e idoneidad de la medida, se requiere la proporcionalidad estricta, esto es, un
juicio de ponderacion entre los intereses en juego, de manera que el sacrificio
resulte razonable en comparacion con la importancia de la medida. Bajo esta
consideracion, para que proceda la detencién preventiva no solo es necesario
el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales que el
ordenamiento impone, sino que se requiere, ademas, y con ineludible alcance
de garantia, que quien haya de decretarla sustente su decision en las
considerado del respeto de principios constitucionales. Al ser la prision
preventiva la medida limitativa mas grave del ordenamiento procesal, el
principio de proporcionalidad exige una aplicacion excepcional y subsidiaria.
Deber ser la dltima ratio o Gltimo recurso para salvaguardar el objetivo del
proceso penal (STC N.° 1091-2002-HC/TC). Un dato a tomar en cuenta de
modo relevante es la gravedad del delito atribuido al imputado: pena
privativa de libertad superior a cuatro afios, art. 268.1b NCPP. Finalmente,
otra caracteristica esenciales la temporalidad: su duracidon viene
condicionada al cumplimiento de plazos legales, considerados como
maximos, lo que no significa que, en el caso concreto, judicialmente, pueda
concebirse una menor.

En tanto la prision preventiva es una media de coercion y sus fines
han de ser constitucionalmente legitimos, lo que se expresan a traves del
periculum libertatis, no puede atribuirsele la funcion de anticipar la pena -un
no culpable no puede ser castigado a través de la prision preventiva- (STC
N.° 0791-2002-HC/TC, FJ 19). En la sentencia de 17-11-09, caso Barrero
Leiva vs. Venezuela, la CIDH ratifico la postura conforme a la cual la
detencion fundada en fines preventivo-punitivos seria contraria a la
Convencion Americana de Derechos Humanos: "[...] la privacion de la
libertad del imputado no puede residir en fines preventivo — generales o
preventivo — especiales atribuibles a la pena, sino que solo se puede
fundamentar [...] en un fin legitimo, a saber, asegurar que el acusado no
impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia".
Tampoco es aceptable que cumpla la funcién de calmar la alarma social que
haya podido producir el hecho delictivo, cuando ain no se ha determinado
quien es el responsable. Igualmente, la prision preventiva no es un

instrumento de la investigacion penal, que de ser asi colocaria a esta en un
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lugar muy proximo a la tortura indagatoria. Esta interpretacion se encuentra
proscrita por el Tribunal Constitucional Espariol, pues ha declarado la ilicitud
de su utilizacién con la finalidad de propiciar esta como medio de prueba
para obtener declaraciones, pruebas, etc. (STCE N.° 128/1995 de 26 de julio).

Finalmente, la Corte Constitucional de Colombia en la Sentencia N.°
C-318-2008 ha proscrito la imposicion indiscriminada y como regla de la
prision preventiva: "[...]. En conclusion, una imposicion automatica e
indiscriminada de una determinada medida de aseguramiento resulta
contraria al principio de gradualidad que impone que las medidas que se
aplican como sustitutivas de otras, deban estar razonablemente fundadas en
criterios de necesidad, proporcionalidad y adecuacion”.”.

A modo de comentario puedo colegir que la prision preventiva es
admisible en cualquier estado del procedimiento, aunque su sede natural es
la investigacion preparatoria. Asimismo, es revisable cualquier momento del
procedimiento, lo que implica su provisionalidad o variabilidad de suerte que
deben ser mantenida cuando sea estrictamente necesario y en ningun caso
debe aplicarse con fines punitivos.

Ahora bien, (CACERES J. & IPARRAGUIRRE N., 2017) en su obra
Ilamada Codigo Procesal Penal comentado, nos da alcances sobre algunos
antecedentes historicos en torno a la prision preventiva: “El proceso de tipo
acusatorio griego y de la Republica Romana tenia como uno de sus rasgos
peculiares que el acusa acusado gozaba generalmente de libertad; su prisién
preventiva era una excepcion. Durante la vigencia del sistema inquisitivo -
propia de los regimenes despdticos, el proceso penal reune entre sus
caracteristicas que la prision preventiva es tenida como regla afiadiéndose a
ésta la incomunicacion del imputado. El sistema procesal mixto del Codigo
napolednico, que no procuraba garantizar Gnicamente al imputado si no que
da daba mayor importancia a la busqueda de los medios mas aptos para
asegurar la tutela del interés represivo de la sociedad, establecié un trato
diferente del acusado, conforme al desarrollo del proceso. Como resultado
del sistema mixto, todas las garantias que tenia el acusado durante la
investigacion desaparecen. La indagacion es secreta, la detencion preventiva

es la regla y se puede ver agravada por la incomunicacion.
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Este proceso de tipo mixto desbordd las fronteras francesas cubriendo
gran parte de Europa Continental siendo corregido, parcialmente, por las
legislaciones modernas de la segunda mitad del siglo XIX. No obstante, el
interés social siguio primando frente al individual y la detencidn preventiva
fue a partir de esa época un "mal necesario”, un sacrificio de la libertad
individual a favor del "derecho" de la colectividad y la lucha se plante6, desde
entonces, en el campo de la libertad provisional, con sancién o sin ella.
Actualmente, muchos paises, entre ellos el nuestro, han adoptado el sistema
acusatorio garantista-con rasgos adversariales que se adecua mas a los
regimenes democraticos en cuyas constituciones se consagran principio tales
como la excepcionalidad de la detencidn procesal, derecho al estado juridico
de inocencia al imputado, etc. prohibiéndose la detencion preventiva aplicada
como pena anticipada y expiatoria.

Actualmente se considera a la libertad como una condicion esencial
del ser humano que participa en la vida social. El interés de este bien
individual no puede ceder frente al del Estado por asegurar la tutela del
interés social. S6lo una sentencia condenatoria emanada del Juez, cuya
competencia para expedirla sea establecida antes del delito que la motivd,
puede legitimar la restriccion definitiva del derecho a la libertad personal. En
consecuencia, dentro de un proceso acusatorio garantista la libertad personal
del imputado solo puede ser limitada al titulo preventivo, cautelar y
provisional, en la medida indispensable para hacer posible el ejercicio regular
de la funcién judicial del Estado. La necesidad de asegurar los fines del
proceso penal que motiva -en muchos casos- la detencidn, puede desaparecer.
Entonces, esta medida coercitiva, ya no tendria razon para mantenerse debido
a su caracter provisional y excepcional. La consecuencia obligada es la
inmediata puesta en libertad del imputado o procesado. Aln mas, dentro de
las nuevas instituciones procesales que introduce el Codigo Procesal Penal
se preve la libertad del procesado por exceso de detencion cuando el Estado
incumple su deber de juzgarlo en el plazo debido.

La libertad general de autodeterminacion individual es el valor
superior del ordenamiento juridico que se cristaliza en un conjunto de
manifestaciones a las que la Carta Politica otorga el "status™ de derechos
fundamentales (Asi, el art. 2 de la Constitucion). La libertad es una dimension
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esencial de la persona que tiene como una de sus vertientes mas significativas
la libertad fisica, la libertad frente a la detencion, condena o internamientos
arbitrarios. El art. 2 inc.24 lit. b establece el derecho fundamental de la
persona a que no se restrinja su libertad personal salvo en los casos previstos
por la ley y en el literal f del mismo inciso 24° se consagran las garantias
propias a la libertad individual frente a la detencion cuando dice: Nadie puede
ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del Juez o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delito. El detenido debe ser puesto
a disposicion del juzgado correspondiente, dentro de las veinticuatro horas
de efectuada la detencion o en el término de la distancia. Esto plazos no se
aplican a los casos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas. En
tales casos, las autoridades policiales pueden efectuar la detencién preventiva
de los presuntos implicados por un término no mayor de quince dias
naturales. Deben dar cuenta el Ministerio Publico y Juez, quien puede asumir
jurisdiccion antes de vencido dicho término. La Policia Nacional esta
facultada para hacer efectiva la detencion, debiendo entenderse que esta
facultad no es autdbnoma ni discrecional, sino que emana de la potestad que
tiene el Estado para mantener, restablecer e imponer el buen orden dentro del
pais. Este abanico de atribuciones que le compete al Estado ha sido concebido
doctrinariamente como "poder de policia”.

Para (Espinoza Guzman, 2017), “la prision preventiva tiene como
finalidad instrumental la realizacion exitosa del proceso penal, siendo su
objeto asegurar la presencia del imputado y aplicar la sancion como
resolucion del conflicto penal y la determinacion de si es factible la
pretensidn punitiva; pues en ningln caso tendra la finalidad de garantizar la
ejecucion de una futura condena.”

Ahora bien, veamos que dicen los autores sobre la corrupcion de
funcionarios.

Ahora bien, para (ROXIN, 2000), la prision preventiva en el proceso
penal es la privacion de la libertad del imputado con el fin de asegurar el
proceso de conocimiento o la ejecucion de la pena.

Ella sirve a tres objetivos:

1. Pretende asegurar la presencia del imputado en el procedimiento penal.
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2. Pretende garantizar una investigacion de los hechos, en debida forma,
por los 6rganos de la persecucion penal.
3. Pretende asegurar la ejecucion penal.
La prision preventiva no persigue otros fines. Entre las medidas que
aseguran el procedimiento, la prision preventiva es la injerencia mas grave
en la libertad individual; por otra parte, ella es indispensable en algunos casos

para una administracion de justicia penal eficiente.

Ahora vamos a analizar los presupuestos de la prision preventiva

desde el punto de vista de los distintos autores que hemos citado en esta tesis.

Segun (CACERES J. & IPARRAGUIRRE N., 2017), nos dicen que:
“Como todo derecho fundamental, el de la libertad personal tampoco es un
derecho absoluto, pues como establecen los ordinales “a” y “b”, del inciso 24
del articulo 2 de la Constitucion, aparte de ser regulados pueden ser
restringidos o limitados mediante la ley. Ningun derecho fundamental puede
considerarse ilimitado en su ejercicio. Los limites pueden ser intrinsecos o
extrinsecos, y en la medida en que la detencion judicial preventiva se dicta
con anterioridad a la sentencia condenatoria, es en esencia una medida
cautelar. No se trata de una sancion punitiva por lo que la validez de su
establecimiento a nivel judicial depende de que existan motivos razonables y
proporcionales que lo amerite. Por ello, no puede solo justificarse en la
prognosis de la pena que, en caso de expedirse sentencia condenatoria, se
aplicard a la persona que hasta ese momento tiene la condicion de procesado,
pues ello supondria invertir el principio de presuncion de inocencia por el de
criminalidad. Por tanto la prision provisional (preventiva) suele definirse
como aquella medida cautelar personal que podra adoptar el Juez de la
investigacion preparatoria, consistente en la total privacion del inculpado de
su derecho fundamental a la libertad ambulatoria, mediante su ingreso en un
centro penitenciario, durante la sustanciacion del proceso penal, impuesta por
necesidad y solo a efectos de cautelar (preservar, resguardar o prever) el
correcto descubrimiento de la verdad sobre el hecho reconstruido, el
desarrollo de la secuencia, el procedimiento y la aplicacion de la ley al caso
concreto. Sobre el particular Moreno Catena agrega, que, no obstante, aun

reconociendo la extraordinaria semejanza entre la prision preventiva y las
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penas de privacion de libertad, desde un punto de vista juridico procesal, la
prision preventiva se diferencia claramente de las penas, por su caracter

instrumental y por su provisionalidad.

En primer lugar, la prision preventiva se configura como una medida
cautelar personal, junto con la detencién, que incide en el derecho a la
libertad personal consagrado el articulo 17 de la Constitucion Espafiola (en
nuestra Constitucion seria él articulo 2 inciso 24 de la Libertad a la Seguridad
Personal). Ademas, se trata de una medida cautelar regida por un caracter

marcadamente jurisdiccional, mediante la resolucién respectiva.

Lo dicho hasta aqui acarrea ciertas consecuencias que deben extraerse

de manera necesaria.

1. La configuracion de la prision preventiva como medida cautelar
implica la necesidad de que solo se adopte con el fin propio de las
medidas de esta naturaleza, cabalmente lo Gnico que las justifica,
seria garantizar la presencia del inculpado en el proceso penal y la
eficacia de una eventual sentencia condenatoria.

2. Ademas, en cuanto esta medida cautelar supone una privacion del
derecho fundamental a la libertad deambulatoria, Gnicamente puede
adoptarse cuando concurran determinados presupuestos que
permitan justificar el sacrificio del derecho fundamental a la libertad,
debiendo evitarse su uso abusivo.

3. La provisionabilidad predicada de la prision preventiva termina de
establecer las diferencias entre ésta y la pena privativa de la libertad.
La necesidad de limitar legalmente la duracion temporal de la prision
preventiva aflora de la propia Constitucion.

Recordemos que igual que en el caso de la detencion, también debe
cumplir con las exigencias del principio de proporcionabilidad y de legalidad,
racionalidad y variabilidad, de donde se desprende que solo procede en caso
de delitos graves determinados por el propio codigo. Una interpretacion
coherente de la Constitucion Politica del Estado de conformidad con los
tratados y acuerdos internacionales, permite afirmar que la detencion judicial
en tanto importa la limitacion mas intensa del derecho fundamental a la

libertad personal, y que sélo debe aplicarse excepcionalmente y bajo
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determinadas circunstancias legalmente configuradas y que exige una
motivacion expresa, permite inferir que el a quo ha obrado de conformidad

con los principios ya enunciados.”

Para (San Martin Castro, 2015), “Son dos los presupuestos de la
prision preventiva: materiales y formales, en los que destaca la realizacion de

una audiencia para la adopcion de la medida:

1. Presupuestos materiales: Son dos: fundados y graves elementos de
conviccion, y motivos de prision especificos: gravedad del delito y
peligro de fuga y/o de obstaculizacién. Se trata de fundamentos serios y
objetivos para privar procesalmente de la libertad a un imputado.
1.1.Fundados y graves elementos de conviccion: Se denomina sospecha

vehemente o0 sospecha bastante de la existencia de un delito y de su
atribucion al imputado como autor o participe del mismo -se esta ante
un verdadero juicio de imputacion-. Esta exigencia presupone un
cierto grado de desarrollo de la imputacion y significa, entonces, que
debe existir un alto grado de probabilidad de que el imputado ha
cometido el hecho y de que estan presentes todos los presupuestos de
la punibilidad y de la perseguibilidad; probabilidad de que la
sentencia vaya a ser condenatoria. No basta una mera conjetura, la
probabilidad de condena se debe fundamentar en indicios de los que
quepa deducir razonablemente la responsabilidad del sujeto. La
STEDH Fox, Campbell y Hartley, de agosto de 1990 precisé que se
requiere de la concurrencia de elementos que sean suficientes para
convencer a un tercero imparcial de que el individuo afectado por la
medida puede ser el autor del hecho. La sospecha bastante o
vehemente, a juicio del TEDH, opera como condicidn necesaria para
adoptar y mantener la medida. (STEDH W, de 26-01-93; citado por
el autor.) No se requiere certeza, pues a esta situacion se llega solo en
la sentencia definitiva y tras un juicio oral en el que se ha desarrollado
un debate contradictorio. (Del Rio, citado por el autor.)
1.2. Motivos de Prision: Son dos. Delito grave y peligrosismo procesal.

1.2.1. Gravedad del delito: La ley fija un criterio cuantitativo en

funcidn a la prognosis de la pena privativa de libertad que se
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espera imponer segun los criterios de medicion previstos en el
Caodigo Penal: superior a cuatro afos de privacion de libertad.
Es de tener presente que el transcurso del tiempo lleva a que
el criterio de la gravedad vaya perdiendo consistencia y, en
las posibles prorrogas, o en el mantenimiento de la medida
empiecen a ser mas relevantes las circunstancias personales
del imputado y las circunstancias del caso (STEDH Labita de
26-04-00, citado por el autor).

1.2.2. Peligrosismo procesal -elemento teleoldgico-: Es su
presupuesto principal. Se concreta en cualquier accion que
pueda realizar el imputado estando en libertad, y que pueda
de algiin modo comprometer la tutela que se dispense en la
sentencia o la finalidad legitima del proceso. La naturaleza del
delito y la gravedad de la pena no son suficientes, no puede
aplicarse la prision automaticamente. NO se puede justificar
la privacion procesal de la libertad bajo presunciones de orden
criminal, aunque tal posicion no se deriva de la garantia de
presuncion de inocencia -como sefial6 la STC N.° 1802-2005-
HC/TC, de 29-04-05-, sino del principio de proporcionalidad.
La gravedad y la modalidad del hecho constituyen, en linea
de principio, un factor genérico para afirmar la peligrosidad,
que, en todo caso, deber ser concretado con las
particularidades del caso concreto.”

Ahora bien, a modo de comentario, constatemos que, por lo
anteriormente citado por el autor en cuestion, hay presencia de dos
peligrosismos legalmente previstos: de fuga —que es el paradigma del
periculum libertatis—y de obstaculizacion (Arts. 268 — 1c y 269-270 NCPP).

2. Presupuestos formales: Conforme al art. 271 NCPP el auto de prision
preventiva debe dictarse previo procedimiento de audiencia, y la
estructura del mismo, esta sujeta a determinadas exigencias.

2.2.1. Audiencia de prision preventiva

Segin (San Martin Castro, 2015), La audiencia de prision

preventiva es una manifestacion, no solo del principio procedimental de
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oralidad, sino especialmente del principio de contradiccion en el proceso
penal, por el cual tanto el imputado como su abogado defensor cuentan
con la posibilidad de contradecir la propuesta de prisién preventiva del
Ministerio Publico. El juez de la investigacion preparatoria dicta el
decreto de citacion a la audiencia de prisién preventiva dentro de las
cuarenta y ocho horas del requeri miento fiscal -se entiende que si no se
pide la prision preventiva procede la excarcelacion y es automatica la
conversion de la medida en comparecencia, salvo que pida una medida
alternativa 0 de comparecencia con restricciones-. Se celebra con
concurrencia obligatoria fiscal, imputado y defensor (si no asiste, se
reemplazara con el de oficio). Rige el art. 8 NCPP: el pedido requiere que
se adjunte los elementos de conviccion. El fiscal debe acompafiar
expediente fiscal. Instalado la audiencia, se escucha al fiscal, al abogado,
y al ultimo al reo [si va agraviada, antes escucha a este]. La Casacién ha
definido que la intervencion del imputado esta sujeta a su presencia en el
juicio.

La decision se profiere en audiencia, sin postergacion. Por tanto,

se trata de una resolucion oral.

2.2.2. Auto de prision: Este sera especialmente motivado, con
expresion de la imputacion, de los fundamentos de hecho y derecho que
lo sustente, y la indicacion de las citas legales pertinentes. La resolucion
se expide de forma oral. La oralidad de la resolucion del juez no exime a
este de su deber de motivacién, pues esto una exigencia que tiene una
doble perspectiva de aseguramiento, por un lado, la de garantizar la
eficacia del derecho a la tutela judicial efectivo y, de otro, la del respecto
a la libertad personal del imputado (STC n.° 03784-2008-PHC/TC, FJ 6).
Asimismo, el cumplimiento de la garantia de motivacion de la decisién
judicial permite al justiciable verificar la presencia de los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. El juez
puede optar por imponer a la imputada prision preventiva o

comparecencia, simple o restrictiva, segun el caso.

El auto de prision preventiva debe efectuar una descripcion de las

circunstancias de tiempo, modo y lugar de comision presunta del delito,
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con precision de los elementos que caracterizan la imputacién; asimismo,
ha de justificar las razones por las que afirma que la privacion de libertad
es indispensable para garantizar los fines legitimos de esa medida
(SCIDH Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez, de 21-11-07; citado por el
autor). El juez ha de incorporar razones fundadas que justifiquen la
necesidad y proporcionalidad de privar de la libertad durante el proceso.
Se trata, pues, de una motivacion reforzada o més estricta (STC N.° 1091-
2002-HC/TC, de 12-08-02; sentencia citada por el autor).

Ahora, desde el punto de vista de (PENA CABRERA FREYRE,
2007), sobre los presupuestos materiales, menciona que:” El Juez, a
solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision
preventiva. si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar

la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a. Que existan fundados y graves elementos de conviccidn para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado
como autor o participe del mismo, es el presupuesto del fumus boni
iuris. En efecto, los primeros actos de investigacion que se realizan ni
bien conocida la noticia criminal, deben revelar una sospecha
vehemente de criminalidad, esto es, deben advertir indicios
razonables de la comision de un delito, que puedan ser confrontados
de forma objetiva, no bastan entonces las meras conjeturas o
presunciones sin fundamento; si no se determina la probabilidad de
que el imputado haya participado en la comision de un hecho punible,
la medida de coercidn procesal pierde todo sustento.

La apreciacion de indicios razonables de criminalidad en la
fase de investigacion no significa, por si sola, el establecimiento de
una presuncion de culpabilidad del imputado, sino que Unicamente
implica la existencia de motivos razonables que permitan afirmar la
posible comisién de un delito por el eventual destinatario de la
medida. Deben encontrarse indicios reales de criminalidad, que
supongan una relacion directa con el imputado. Relacién que puede
consistir a titulo de autoria (inmediata, mediata o coautoria) u otro

grado de participacion delictiva (principio de accesoriedad en la

26



participacion: instigador o complice). Injusto que puede ser tanto
doloso o culposo en su caracterizacion subjetiva del injusto; si bien
no se sefiala de lege lata, se infiere que quedan comprendidos también
los delitos preterintencionales. En tanto se mencionan elementos de
conviccion, quiere decir, que no basta un solo indicio, sino deben
concurrir varios a efectos de construir una base de cognicion solida.
No sera suficiente la sindicacion del testigo o la delacion del
arrepentido o colaborador (testigo de referencia), se necesitara de
otros indicios que apunten a una sospecha concreta de imputacion

delictiva.

Que la sancidén a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad, esto es, la prision preventiva esta condicionada
a la conminacion legal en abstracto que se determina como
consecuencia juridica a cada tipo penal. EI marco penal en su extremo
maximo es el que fija la aplicabilidad de la medida. En este caso,
valga la redundancia, se realiza una prognosis de pena, pues, no basta
con que la pena sea superior a los cuatro afios, en tanto, la
determinacion de la pena esta sujeta a una serie de variables, entre
éstas, las circunstancias concomitantes a la realizacion del hecho
punible.

Que, el imputado en razén a sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular, permita colegir razonablemente que tratard de
eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién). - Este
presupuesto hace alusion al periculum in mora, es decir, cuando
existen indicios o evidencias razonables, de que el imputado no esta
dispuesto a someterse voluntariamente a la persecucién penal estatal.
Se advierten en este caso, ciertas particularidades y caracteristicas
personales del imputado, como el factor reincidencia, su grado de
participacion delictiva (lider, dirigente, cabecilla, etc.), la forma de
como fue aprehendido por la policia (flagrancia) que infieren altas
posibilidades de fuga. Obviamente, el delito cometido tiene

incidencia, pues, no da igual un delito de estafa que un secuestro o
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violacion sexual. Puede también tener incidencia significativa sus
antecedentes penales y penitenciarios, el grado de readaptacion social
en el caso de registrar ingresos carcelarios y si obtuvo beneficios
penitenciarios. Mientras que el peligro de obstaculizacion, viene a
comprender una actividad probatoria concreta, cuando se infiera que
el imputado va a ocultar pruebas de relevancia para la investigacion,
Ilevandolas a otro lugar, pretendiendo comprar testimonios, o cuando
amenaza a los testigos o coimputados por sindicarlo como culpable,
asi como una concreta defensa obstruccionista, destinada a dilatar los
plazos procesales. Asimismo, para la conservacion de pruebas,
cuando el imputado mismo se ha convertido en una fuente de prueba,
via intervenciones corporales u otras medidas de semejante
naturaleza. Deben seguirse para estos efectos, determinadas pautas
concretas. También sera presupuesto material para dictar mandato de
prision preventiva, sin perjuicio de la concurrencia de los
presupuestos establecidos en los literales a) y b) descritos en el
acapite anterior, la existencia de razonables elementos de conviccion
acerca de la pertenencia del imputado. a una organizacion delictiva o
su reintegracion a la misma, y sea del caso advertir que podra utilizar
los medios que ella le brinde para facilitar su fuga o la de otros
imputados o para obstaculizar la averiguacion de la verdad (Art.
268.2). La preexistencia de presupuestos, se extiende a un factor
criminoldgico, esto es, cuando el imputado pertenece a una
organizacion delictiva o asociacion criminal. Tratdndose, entonces,
de aparatos criminales que cuentan con toda una estructura
organizacional, la cual permite a sus miembros servirse de sus
instrumentos intrinsecos y extrinsecos, vg. r, contactos con el
exterior, influencias con el poder politico, poder econémico, etc., que
permite a sus miembros mas emblematicos sustraerse de la accion de
la justicia con mayor facilidad. Dicho en otras palabras: siendo el
imputado un dirigente, lider o integrante importante de una
organizacion delictiva u otro aparato criminal de poder real
configurante, supone un mayor peligro de fuga o de perturbacion
probatoria, dados los medios facilitadores que dichas estructuras
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criminales le proporcionan de forma permanente. Se sirve de medios
de coaccion que le proporciona el aparato de poder criminal sobre el
cual asienta su pertenencia delictiva. Ahora bien, debe precisarse que
no basta la pertenencia delictiva o indicios que revelen su
reintegracion asociativa, sino que debe advertirse que el imputado
esté en posibilidad de servirse de dicha organizacion para eludir la
accion de la justicia, por eso, consideramos que debe tratarse de un
miembro importante de la organizacion delictiva, no cualquier
miembro fungible de la misma.”

Segun la Casacion N° 626-2013, Moguegua, se introducen
otros requisitos o presupuestos adicionales de la prision preventiva;
en su considerando Vigésimo Segundo, establece que en la audiencia
donde se debatira la prision preventiva, el fiscal debe motivar
oralmente como por escrito, la proporcionalidad de la medida, y la
duracion de esta, es decir que se exige como otros requisitos para
determinar la imposicion de dicha medida, fundamentar la
proporcionalidad, idoneidad y necesidad de esta medida, y como
segundo requisito, el de fundamentar y motivar el tiempo de duracién

por la cual ha de imponerse la misma.

Si bien es cierto, es preciso indicar que esta exigencia que
hacen los jueces de la Corte Suprema, no es mas que exigir se cumpla
el principio jurisdiccional del deber de motivar adecuadamente las
resoluciones, principio consagrado en la Constitucion Politica del
Pert por medio del articulo 139°, inciso 5, principio que contiene un
deber no sélo para la funcién jurisdiccional, sino también para otros
fueros distintos a éste como el militar y arbitral, y que también se
alcanza esta exigencia al representante del Ministerio Publico y a todo
organo que ha de resolver un conflicto o controversia sea en sede
administrativa, electoral, tribunal fiscal, registral, etc., entre otros, al
momento de emitir alguna disposicion o requerimiento, tal como lo

ha precisado el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia.

(MAVILA LEON, 2005), en su obra EI Nuevo Sistema Procesal Penal,

nos dice sobre la duracion de la prision preventiva: “La prision preventiva no
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durard méas de nueve meses y en procesos complejos no podra exceder de
dieciocho meses. Si al vencimiento de dicho plazo no se hubiera expedido
sentencia de primera instancia, el juez, de oficio, o a solicitud de las partes,
decretara la inmediata libertad del imputado, asimismo las medidas que

aseguren su concurrencia a las diligencias judiciales.”

Ahora bien, en la casacion anteriormente citada, la corte suprema
establece que se debe fundamentar la duracion de la prision preventiva al
momento de requerirse, y no sélo por la parte que requiere sino también por la
entidad que va a imponerla, y en cuanto al deber de fundamentar la duracion de
esta medida, ella, no implica que se requiera un tiempo determinado de
duracion, sino que se fundamente del por qué debe imponerse ese tiempo de
duracién que se esta solicitando. Como bien se sabe, que el tiempo de duracion
de la prision preventiva lo establece el articulo 272 del Cadigo Procesal Penal,
modificado recientemente por el Decreto Legislativo N° 1307[10]determina que
"la prision preventiva no durara mas de nueve (09) meses” (inciso 1). En el
inciso 2, el plazo limite no durara mas de dieciocho (18) meses para casos
Complejos, y segun el inciso 3, el plazo no durard més de treinta y seis meses
(36) para procesos de Criminalidad Organizada. Sea cual fuere el caso, el tiempo
que se solicite, debe estar debidamente sustentado, siendo por ejemplo en el
primer caso, donde el plazo méximo es de nuevo (09) meses, no necesariamente
exige la norma, que deba requerirse precisamente ese plazo, sino que se puede
dictar hasta ese plazo, de igual modo también se exige fundamentar en mérito
al principio de proporcionalidad el plazo que se requiere, debiéndose evaluar, si
el plazo que se exigiere seria idoneo, necesario y proporcional, pues aqui hay
que analizar lo avanzado del proceso penal formalizado, teniendo en cuenta qué
elementos de conviccidn ya han sido recabados, y qué elementos de conviccién
faltan recabar o qué diligencias faltan realizar, asi como también considerar, si
el caso se trata de flagrancia delictiva o no, ya que ese podria ser una razén para

que se dicte prision preventiva en un plazo menor a nueve meses.

Y si bien el tiempo que se exige es a criterio del requirente, ello no obsta
que el Juez deba también pronunciarse sobre el plazo requerido, pues el Juez

también debe evaluar y analizar si el plazo que se exige es proporcional y sobre
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todo razonable, en virtud al estado del proceso o de la investigacion. Por
ejemplo, en un proceso seguido contra Frodo de 38 afios de edad, por la supuesta
comisién de un delito de peligro comdn, en la modalidad de Tenencia llegal de
Armas de Fuego tipificado en el articulo 279° del Cédigo Penal, cuyo extremo
minimo de pena es de seis afios de pena privativa de libertad, si en el proceso se
ha obtenido como elementos de conviccion el Acta de Intervencion del
imputado Frodo, en calidad de flagrancia delictiva, asi como también el Acta de
Registro Personal donde se acredita la posesion del arma, declaracion de los
efectivos policiales que intervinieron y registraron a Frodo, el Informe de la
SUCAMEC donde manifiesta que Frodo no cuenta con licencia para portar
armas de fuego, asi también la Pericia de Balistica donde concluye que el arma
esta operativa y en buen estado de conservacion, seria desproporcional que se
imponga a Frodo la medida de prision preventiva por el periodo méximo de
nueve (09) meses, cuando ya no habrian mas elementos por recabar en la
investigacion, salvo que Frodo postule por una defensa negativa, cuestionando
la intervencion y haya requerido la realizacion de una pericia Dactiloscopica u
otra que pudiera corroborar su tesis de defensa, pero de igual modo, es preciso
y necesario fundamentar el tiempo que se esta requiriendo teniendo en cuenta el
estado del proceso, 0 en su defecto si ya se han agotado todos los actos de
investigacion, el fiscal a cargo del caso, incluso podria dar por concluida la
investigacion, y se podria continuar con las etapas correspondientes. (Moreno
Perez, 2015).

En todo caso, debe valorarse también el derecho del imputado a ser
investigado en un plazo razonable, y respecto del cual de existir circunstancias
ajenas al propio imputado pero que puedan dilatar el tiempo del proceso
instaurado, ello no podria ser atribuible a éste, salvo que éstas dilaciones

maliciosas sean provocadas por el propio imputado. (Moreno Perez, 2015).

Con relacion al computo de los plazos, (Esquivel Meza) menciona que:
“No se tendra en cuenta para el computo de los plazos de prision preventiva, el
tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas atribuibles al imputado o
a su defensa (Art.275.1). Importa entonces, una conducta procesal maliciosa del
imputado que no puede convalidar una situacion juridica a favor de sus

intereses. Debe quedar claro que las dilaciones son producto de una defensa
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obstruccionista, para no reconocer como valida, dilaciones exclusivamente

jurisdiccionales.

El computo del plazo, cuando se hubiera declarado la nulidad de todo lo
actuado y dispuesto se dicte un nuevo auto de prision preventiva, no considerara
el tiempo transcurrido hasta la fecha de emision de dicha resolucién
(Art.275.2).”.

Siguiendo la misma linea, (Esquivel Meza), sobre la impugnacion de la
prision preventiva menciona que “ Contra el auto de prision preventiva procede
recurso de apelacion. El plazo para la apelacion es de tres dias. El Juez de la
investigacion preparatoria elevara los actuados dentro de las 24 horas, bajo
responsabilidad. La apelacion se concede con efecto devolutivo (Art.278.1). La
apelacion como recurso impugnatorio ordinario, serd de conocimiento de la Sala
Penal Superior, pero lo resuelto en esta instancia, debera ser devuelto al Tribunal

A quo para lo que corresponda segun ley.

La Sala Penal se pronunciara previa vista de la causa, que tendra lugar,
dentro de las 72 horas de recibido el expediente, con citacion del Fiscal Superior
y del Defensor del imputado. La decision debidamente motivada, se expedira el
dia de la vista de la causa o dentro de las 48 horas, bajo responsabilidad
(Art.278.2) La resolucion que expida la Sala Penal Superior, esta condicionada
a la realizacion de una audiencia, bajo las reglas de la oralidad y de la
bilateralidad, primando a estos efectos, el principio de celeridad y economia
procesal.

Si la Sala declara la nulidad del auto de prision preventiva, ordenara que
el mismo u otro Juez dicte la resolucion que corresponda con arreglo a lo
dispuesto en el Art.271 (Art.278.3), siendo asi, la Sala Superior no podra actuar
como un Tribunal de instancia, al limitarse su competencia a la declaratoria de
nulidad. Situacién que no se condice con el principio de economia procesal,
pues, si el Tribunal advierte ciertos defectos o vulneraciones a la legalidad
procesal deberia en ese mismo acto, aplicar el derecho que corresponda
revocando el auto de prision preventiva, y ordenando en ese mismo extremo, la

libertad del imputado.”
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(San Martin Castro, 2015), nos habla sobre la cesacién de prision
preventiva, la cual nos dice que “Es una institucion contra cautelar prevista en
el art. 283 NCPP. La cesacion se sustenta tanto en el principio de intervencion
indiciaria como en el principio de proporcionalidad, y tiene como eje la nota
caracteristica de variabilidad a partir de nuevos elementos de conviccion en
relacion con los presupuestos materiales de la prision preventiva, a sus
circunstancias facticas. La variacion puede provenir tanto ddfumus delicti
comissi cuanto del periculum in mora (gravedad del hecho o peligrosismo
procesal); es decir, de una disminucion de la intensidad de su presencia
(Ejecutoria Suprema RN 3100-2009, de 11-02-11; citado por el autor).
Igualmente, la medida cesa cuando el imputado haya sido condenado o absuelto
en primera instancia, pues como la prision es un instrumento para asegurar el
éxito del proceso penal, resulta consecuente que la decisién que pone fin a dicha

averiguacion sea el punto final de esta medida de coercién.

La cesacion, como medida provisional que es, importa la imposicion en
reemplazo de la prision preventiva de una medida menos intensa. La opcion por
una de ellas requiere, adicionalmente, tomar en cuenta tres factores especificos:
1) caracteristicas personales del imputado; 2) tiempo de privacién procesal de
la libertad; y, 3) estado de la causa. Ademas, debe imponerse al imputado reglas
de conducta del art. 288, definidas como restricciones, cuyo objeto es garantizar
la presencia del imputado y evitar que lesiona la finalidad de la medida. Su
incumplimiento determina la revocatoria de la cesacion, que también se extiende
a la no comparecencia injustificada a las diligencias del proceso, y cuando
varien los presupuestos materiales que la condicionaron. Perdera, asimismo, la
caucién si lo hubiera pagado, la que pasara a un fondo de tecnificacion de la
administracion de justicia. La carga de probar los presupuestos de la cesacién
corresponde al imputado. (Caceres Julca; citado por el autor). La cesacién se
resuelve mediante el modelo de audiencia. El auto que se pronuncie puede ser
impugnado por el imputado o el fiscal, dentro del tercer dia de notificado. La
apelacion no impide la excarcelacion del imputado a favor de quien se dictd auto

de cesacidn de prisién preventiva (art. 284 NCPP).

Cabe acotar que, si vuelven a existir los presupuestos materiales de la

prision preventiva, serd nuevamente procedente la prision preventiva del
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imputado libertado por auto motivado, asi ain resta plazo para su ejecucion. Si
la cesacion hubiese operado por vencimiento del plazo razonable de la prision
preventiva, solo es posible la privacion procesal de la libertad para la realizacion
de un acto procesal que requiera la presencia del imputado, colaboracién de él
para con el procedimiento judicial voluntario negada por su incomparecencia, y

necesaria para conducir el procedimiento hacia su finalizacion.”

Ahora hablemos de corrupcion. La Constitucion Politica del Peru
determina el concepto juridico y valioso y por lo mismo delimita el contenido
de las autoridades del o6rgano jurisdiccional y de proteger los derechos y
libertades, normatividad que da lugar al objeto de proteccion del Derecho Penal
o0 sea del "Bien Juridico™. De esta manera el delito no es la simple violacién del
deber de obediencia o fidelidad al derecho, sino la efectividad, lesion o puesta
en peligro real a bienes juridicos individuales, sociales, juridico penal; lo que se
desvalora es la lesividad del actor a bienes juridicos tutelados y/o el simple y
exclusivo desvalor de la voluntad, pero ha de tratarse de una lesion o puesta en
peligro efectivo a un bien en forma socialmente relevante. (MONTOYA
ORTLIEB, 2016).

Sigue (MONTOYA ORTLIEB, 2016), sobre corrupcion: “El problema
de la corrupcion analizado desde un ambito juridico penal y vinculado cada vez
en mayor medida a la criminalidad organizada, se extiende a numerosos
aspectos de la vida juridica publica, particularmente en el &mbito de la
psicologia econdmica en relacion a cuestiones tales como la dadiva el soborno
y la promesa como actos de corrupcion. Ello debe tomarse en cuenta cuando se
trate de delimitarse el contenido del justo de la misma, de dificil sustantividad
en que se desarrolla en cuanto que la utilizacion de esa posicion de poder a que
se hace referencia habra de adquirir relevancia unicamente en funcion de los

diferentes intereses que puede menoscabar.

La Corrupcion como préactica extendida no se sabe en qué medida, en lo
que aqui interesa, puede lesionar valores basicos del Estado Social y
Democrético y de Derecho, afecta a la confianza del ciudadano en el sistema o
quebrar la conciencia de corresponsabilidad social y ello debe de llevar a la
discusion sobre el modelo cultural que quiere adoptarse, y si en él se quiere o

no integrar ese problema.
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Al margen de discusiones de caracter ético social e incluso juridico
pretender una sociedad sin vicios de hechos y actos corruptos recurriendo al
derecho penal y creando preceptos que pretende abarcar todas las formas de
corrupcién ni es posible criminolégicamente ni deseable politico-criminalmente
desde los principios que lo informan; y en el presente trabajo de investigacion
psicojuridico es decir, de la psicologia criminoldgica buscamos la correlacion
de la corrupcion mediante los rasgos o caracteristicas distintivas de la

personalidad del funcionario y el acto de corrupcion.”

¢Y la corrupcion? ;Como se da?, para responder a esta interrogante,
tenemos que hacer una remembranza en nuestra historia y remontarnos a la
década de los 90’s, la cual significo para nuestro pais uno de los episodios mas
negros de la historia, pues la ciudadania vio con indignacion y estupor el rapido
deterioro de la ética en la administracion del Estado, expresado en infinidad de
graves actos de corrupcion, de tal magnitud que involucraron a un significativo
numero de funcionarios publicos del mas alto nivel. (Salazar Martinez, 2015).Y
hasta el dia de hoy, podemos seguir viendo como, la corrupcion sigue siendo
nuestro pan de cada dia. De algo podemos estar seguros, de que la corrupcion
no surge espontaneamente. Esto surge a raiz de varias causas relacionadas a una

deficiente formacién de valores en la educacion. (Salazar Martinez, 2015).

(Salazar Martinez, 2015) también nos indica, que, desde la perspectiva
del Estado, la corrupcion tiene su propio plan estratégico, pues establece con
claridad sus objetivos, esta conformada por una jerarquia con una cadena de
mando, utiliza su propio sistema de control y cuenta con mecanismos de

proteccion.

Ahora bien, para ahondar mas en el tema de la corrupcion, debemos tener

claro ciertas nociones previas con relacion a la teoria del delito.

(Benavente Chorres & Calderon Valverde, 2017), en su obra Delitos De
Corrupcién De Funcionarios nos hablan acerca de la teoria del delito: “No se
puede trabajar la parte general de los delitos contra la administracion publica sin
efectuar una breve referencia a la teoria del delito, la cual constituye nuestra
herramienta metodoldgica a la hora de pasar revista a las cuestiones dogmaticas

que rodean los citados ilicitos penales.”.
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Y tiene razén. En ese sentido, como indica Arroyo Zapatero: El resultado
mas relevante de la dogmatica penal es el conjunto de criterios, principios y
conceptos que constituyen la teoria del delito, que se trata de una teoria general
valida para interpretar y aplicar al caso concreto cualquier figura del delito.
(Prieto Sanchez, 1996).

Asimismo, como indica De la Cuesta Aguado, la teoria general del delito
comprende, explica y sistematiza los presupuestos generales y elementos que
han de concurrir en una conducta para que pueda ser calificada como delito y

sancionada con una pena. (De La Cuesta Aguado, 1995).

Continda diciendo la citada profesora espafiola que los presupuestos
generales y elementos esenciales del concepto de delito, generalmente, no
aparecen explicitados en las leyes penales, sino que el intérprete ha de extraerlos
de los distintos tipos penales (homicidio, robo, fraude, etc.) que se contienen en
aquellas y que se estudian en la parte especial del Derecho Penal. Cada delito
tiene una serie de caracteristicas propias que le diferencian de los demas, pero
contiene también una serie de elementos, principios 0 estructuras comunes a
todos ellos 0 a grandes grupos de delitos. La definicion y estudio de estos
elementos comunes corresponde a la teoria general del delito, que se estudia en
la parte general del Derecho Penal. (Benavente Chorres & Calderon Valverde,
2017).

En ese orden de ideas, Carlos Daza define la teoria del delito como el

instrumento conceptual, mediante el cual se determina si el hecho que se juzga

es el presupuesto de la consecuencia juridico-penal previsto en la ley;
asi, para el jurista mexicano, la teoria del delito se encarga de estudiar las
caracteristicas o elementos comunes de todo hecho que pueda ser considerado
como delito. Esta definicion considera que la teoria del delito esta compuesta
por elementos, los cuales deben ser comunes a todos los delitos, radicando en
esta afirmacion el punto medular, por lo que resulta necesario estudiar la
evolucidn sistematica de la estructura del delito, pues depende de la doctrina a
que se esté afiliado, para saber si se trata de dos, tres, cuatro, cinco, seis o de

siete elementos que conforman el ilicito. (Daza Gomez, 2009).
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Para Mufioz Conde, la teoria del delito es un sistema de hipotesis que
exponen, a partir de una determinada tendencia dogmatica, cuales son los
elementos que hacen posible o no la aplicacion de una consecuencia juridico —

penal a una acciéon humana. (Mufioz Conde & Garcia Aran, 2002).

Al respecto, Zaffaroni precisa lo siguiente: “Para que el juzgador
verifique si se halla en presencia de un delito, debe responder a varias preguntas.
La teoria del delito (que responde ¢qué es el delito? en general) pone en orden
esas preguntas dentro de un sistema, en el que cada respuesta es un concepto
tedrico que inevitablemente cumple una funcion politica (aporta a la contencién
del poder punitivo) como parte de la general funcion politica de reduccion y
contencion de todo el sistema. La teoria del delito esta destinada a operar como
un sistema inteligencia de filtros para contener racionalmente las pulsiones del
poder punitivo. Por tal razon, el analisis (teoria) del delito debe ser estratificado,

o sea, que debe avanzar por pasos” (Zaffaroni, 2009).
Por otro lado, la teoria del delito presenta las siguientes caracteristicas:

1. Esun sistema porque representa un conjunto ordenado de conocimientos.

2. Son hipotesis, pues son enunciados que pueden probarse, atestiguarse o
confirmarse solo indirectamente, a través de sus consecuencias.

3. Posee tendencias dogmaticas al ser parte de una ciencia social. No existe
unidad respecto de la postura con que debe abordarse el fenomeno del delito,
por lo que existe mas de un sistema que trata de explicarlo.

4. Consecuencia juridico-penal: el objeto de estudio de la teoria del delito es
todo aquello que da lugar a la aplicacion de una pena o medida de seguridad.

Ahora bien, la importancia de la teoria del delito radica en ser un
instrumento conceptual que aporta al profesional en el Derecho las
construcciones de solucion tedricas de las principales cuestiones dogmaticas-
sistematicas que permitiran una mejora en la calidad de trabajo, asi como una
correcta fundamentacion de sus posiciones. (Benavente Chorres & Calderon

Valverde, 2017).

Ahora bien, acerca de la Tipicidad, (Benavente Chorres & Calderon
Valverde, 2017) nos dice que: “El primer adjetivo de la conducta delictiva es la

tipicidad. Afirmada una conducta, lo primero que cabe preguntarse es si esta
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prohibida con relevancia penal; es decir, como posible delito. En ese sentido,
aqui se debe comentar lo referente al tipo penal, asi como al juicio de tipicidad.
Asi, en primer lugar, el ilicito penal solo puede estar establecido por una ley —
principio de legalidad. En consecuencia, las formas de ilicito punible se
describen en la ley. Dichas descripciones legales se denominan tipos penales.
Cada tipo penal constituye una particular forma de ilicito punible. Para Mufioz
Conde, el tipo es la descripcién de la conducta prohibida que lleva a cabo el
legislador en el supuesto de hecho de una norma penal. El tipo es una figura que
crea el legislador para realizar una valoracion de determinada conducta
delictiva; es una descripcion abstracta de la conducta prohibida. Es un
instrumento legal, I6gicamente necesario y de naturaleza predominantemente
descriptiva, que tiene por funcion la individualizacion de las conductas humanas

penalmente relevantes.”.

En ese sentido, el tipo penal cumple con las siguientes funciones:
(Benavente Chorres & Calderon Valverde, 2017).

» Funcion seleccionadora de los comportamientos humanos penalmente
relevantes. A través del tipo el legislador escoge cuéles acciones seran
prohibidas por el Derecho Penal.

» Funcion de garantia, pues da seguridad a los ciudadanos que solo los
comportamientos subsumibles en el tipo pueden ser sancionados
penalmente. El tipo contiene todos los presupuestos que condicionan la
aplicacion de la pena, por eso se lo denomina tipo garantia.

» Funcion motivadora general, pues al sefialar a los ciudadanos cuéles son
las conductas prohibidas y que, por tanto, pueden ser alcanzadas por la
conminacion penal, procura que ellos se abstengan de realizar dichas
conductas.

Volviendo al tema central, que es la corrupcion, (Benavente Chorres &
Calderon Valverde, 2017) nos da una nocion sobre lo que es la Administracién
Publica: “Si efectuamos una interpretacion exegética de los delitos previstos en
el Titulo XVII1 del Codigo Penal, sin dudar uno afirmaria que lo que se pretende
proteger es la administracion publica. En esa inteligencia, cabe preguntar qué se
entiende por administracién publica y qué aspecto de la misma es materia de

proteccion juridico-penal, esto es, ¢protegemos la institucion (vision
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organicista), su funcionalidad (vision funcionalista), ambos (vision mixta)? Son
estos temas los que pretendemos abordar en el presente capitulo, cuyas
respuestas nos permitira entender qué es lo que se pretende castigar para lograr
una eficaz tutela al objeto a proteger (bien juridico).

Ahora bien, como primera pregunta nos planteamos: ¢qué es la
administracion publica? Desde una perspectiva organicista, Angeles y Frisancho
opinan que, administracion es ante todo, organizacion (ordenar
econdmicamente los medios de que se dispone y usar convenientemente de ellos
para proveer a las propias necesidades), y si se le adiciona el adjetivo publica,
se estard vinculando a la idea de manejo, gestidn o gobierno, esto es, el concepto
de poder publico o actuacion del Estado a través de sus diversos organismos
para vincularse con los particulares o para desarrollar sus propios planes o

proyectos de desarrollo.

Por el contrario, y siguiendo una perspectiva funcionalista, para Fidel
Rojas, si bien en el terreno del Derecho administrativo existe tendencia a
circunscribir la administracion publica al estricto &mbito de la actividad del
aparato ejecutivo, no obstante, actualmente prima una perspectiva mas amplia
para dejar incluida en ella al todo estatal, en cuanto desarrollo de funciones y
servicios publicos. Administracion publica comprendera entonces a las
funciones y competencias especificas de los drdenes legislativo, judicial,
ejecutivo, electoral, organismos autonomos del Estado (Ministerio Publico,
Defensoria del Pueblo, Tribunal Constitucional, Consejo Nacional de la
Magistratura, Banco Central de Reserva, Gobierno Locales y Regionales), y
demas instituciones especializadas donde se desarrolle funcién publica a cargo
de agentes oficiales (funcionarios y servidores publicos). Obviamente que queda
fuera del ambito de la administracion publica las funciones privadas ejercidas

por bancos y empresas mixtas y estatales al régimen juridico privado.

Sin embargo, es dominante una vision mixta, estructural-funcionalista
de administracion publica, la cual es seguida por Patrén Faura, Galvez Villegas,
Pefia Cabrera y Luis Francia, esto es, que la administracion puablica es el
conjunto de poderes, 6rganos o entidades dotadas de una esfera de atribuciones
0 competencias; estos entes u organismos, en ejercicio de sus atribuciones o

potestades conferidas, realizan una serie de actividades o0 acciones orientadas a
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cumplir sus fines y objetivos que justifiquen su existencia dentro del quehacer
publico o estatal, fines y objetivos que en concreto buscan la prestacion de un
servicio publico eficaz y eficiente; y que en abstracto o en general buscan el bien

comun de los miembros de la sociedad.

Nosotros nos adherimos al concepto de administracion publica como
sistema vivo y dinamico, dirigido, que participa activamente de la vida social y
establece relaciones multiples entre las propias entidades estatales vy
paraestatales o con entidades particulares o con los ciudadanos. Esta situacion
evidencia que en el interior del sistema administrativo no todo culmina en una
prestacion de servicios, sino que comparte mecanismos de regulacion de sus
propias entidades y con sus propias instancias, desde este punto de vista puede
ser afectado por terceros. Es decir, por administracion publica debemos entender
toda actividad cumplida por quienes estan encargados de poner en
funcionamiento el Estado para el cumplimiento de sus fines, funciones

sometidas a una jerarquia en todos sus 6rganos.”

(Benavente Chorres & Calderon Valverde, 2017) también nos dice las

caracteristicas de la Administracion Publica, que son:

» Organizacion y funciones. - Es necesario que la administracién publica
en sus variadas facetas singularice su funcion (legislativa,
administrativa, judicial), precise el marco de valoracion de su actividad
y de esta forma se podra establecer la tutela penal con m&s o menos
acierto. Ciertamente, la administracion puablica presenta un cuadro
organizacional donde quedan establecidas las lineas jerarquicas y la
forma y modo de presentacion de su servicio.

» Normas y procedimientos. - La administracion publica cuenta con un
cuerpo normativo que regula sus funciones y las relaciones que genere
con los administrados; conllevando que, si se presentan contingencias,
circunstancias o riesgos en el ejercicio de tales funciones y/o relaciones,
pero se presentan dentro de ese cuerpo normativo, todas estas situaciones
se convierten en riesgo permitido.

» Potencial humano. - Esto indica que la administracion publica cuenta
con agentes dentro de su organizacion y que estos agentes asumen

responsabilidad por las funciones que ejercen, las cuales pueden derivar
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segun sea el caso en responsabilidad administrativa o responsabilidad
penal.

» Circunstancia o coyuntura, en que le corresponde actuar al funcionario
que va a tomar una decision respecto a una eficiente conveniente accion
administrativa, en la que se resuelve, aconseja 0 asume una
responsabilidad, sobre la base no solamente a la estructura del organismo
y a las normas de procedimientos vigentes, sino de manera fundamental
a su actitud humana, fruto de sus conocimientos, de su experiencia, de
su honradez y de su facultad discrecional que su autoridad moral, la
realidad politica y social y la ley le franquea, segun el caso.

» Contexto histdrico-social. - Mediante este se orienta y determina el
ambiente politico y social que rodea a la administracion y a la coyuntura
gue se presenta en el momento de resolver.

Ahora bien, dentro de la Administracion Publica, hay una figura muy

importante que debemos conocer: EI Funcionario Pablico.

Para el Decreto Supremo N° 005-90-PCM, “considerase funcionario al
ciudadano que es elegido designado por autoridad competente, conforme al
ordenamiento legal, para desempefiar cargos del mas alto nivel en los poderes
publicos y los organismos con autonomia. Los cargos politicos y de confianza

son los determinados por la ley”.

Entonces veamos, en palabras de (Benavente Chorres & Calderon
Valverde, 2017): “Asi, el concepto de funcionario publico propio del Derecho
administrativo gira en torno de aquel sujeto incorporado a la administracion
publica de forma permanente y voluntaria. Para Guaita, el funcionario publico
es toda persona individual, incorporada al Estado o a cualquier otra
administracion publica a la que presta sus servicios en un régimen de Derecho
publico. Tal incorporacion esta sujeta a las denominadas normas base de la

carrera administrativa.

En ese orden de ideas, en el &mbito administrativo, para la determinacion
de la calidad de funcionario o servidor publico, rige el criterio de la
incorporacion a la carrera administrativa, y solo una vez incorporado se podra

decir que ejerce o contribuye al ejercicio de la funcion publica; en tal sentido,
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no tendra la calidad de funcionario o servidor publico, para ningun efecto en el

ambito administrativo, precisamente el que no ha sido incorporado.

En ese sentido, se pueden considerar como requisitos para adquirir la
calidad de funcionario o servidor publico, en el ambito administrativo a los

siguientes: (Rojas Vargas, 2007)

» El titulo o fundamento juridico, por el cual el funcionario o servidor
accede a la administracién publica; este es el componente material del
acceso a la carrera; debe ser legitimo, o provenir de una fuente u origen
validos y con capacidad para generar el efecto vinculante entre el
titulado y la administracion publica, lo que determina que ambas partes
asuman los deberes, atribuciones y obligaciones propios del cargo. Las
formas pueden ser: a) eleccion (directa o popular y por representacion o
indirecta); b) nombramiento o designacion; c) determinacion normativa.

» La investidura o juramentacion o asuncién del cargo, es el elemento
formal del acceso a la carrera administrativa, por este el acto el
funcionario o servidor sume objetiva y realmente el cargo para el cual
fue nombrado, elegido o llamado por la ley; en este acto se producird la
entrega formal del titulo de designacion o también lo que se conoce
habitualmente como la accion de entrega de credenciales, o documentos
que identificaran al funcionario como tal.

> Estabilidad y permanencia, es decir, que para que el funcionario o
servidor se incorpore validamente a la carrera administrativa, lo hara a
un cargo o plaza que tenga el caracter de permanente.

» Remuneracién, normalmente, todo cargo o servicio, serd remunerado,
esto es, el funcionario o servidor publico percibira un sueldo o
remuneracion, precisamente como contraprestaciéon a la labor que
desempefian. Sin embargo, este requisito no es imprescindible, dado que,
puede haber funcionarios ad honorem.

Para (Benavente Chorres & Calderon Valverde, 2017), el concepto
administrativo de funcionario puablico descansa en el ingreso a la carrera
administrativa. En cambio, es la funcién publica, para el Derecho Penal, la clave

para definir al citado personaje.
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(Salazar Martinez, 2015) al respecto de las consecuencias de la

corrupcion, menciona que principalmente son:

a. Politicas: Perjudica gravemente el buen funcionamiento de las
instituciones publicas.

b. Econdmicas: Retrasa el desarrollo y genera mayor pobreza,
desalentando al mismo tiempo la inversion privada.

c. Sociales: Acentua las diferencias sociales, incrementa la informalidad,
contribuye a la crisis en el sistema y sus instituciones con detrimento
de la calidad de vida de la gente.

Segun Palau Trias, tal como lo cita en (Salazar Martinez, 2015), a la
corrupcion se le atribuyen las siguientes consecuencias:

a. Generar la pérdida de credibilidad en el Estado, el gobierno y la
administracion publica;

b. Agudizar la crisis de legitimidad del sistema politico y alentar la
insurgencia armada alli donde la inmoralidad ha adquirido profundos
niveles de penetracion social.

A todo esto, podemos decir, que la corrupcién no solo es un problema a
nivel nacional, sino también es un problema a nivel internacional.

Tenemos entonces que segun el indice de Percepcion de la Corrupcion
(Internacional, 2017), paises como Venezuela, Haiti, Guatemala, Paraguay,
México y Honduras, estan situados como los paises con mas alto indice de
percepcidn de corrupcion. Lamentable, pero cierto.

Con respecto al ambito peruano, segun el indice de Percepcion de la
Corrupcién (Internacional, 2017), Peru ha obtenido 37 puntos, creciendo asi en
el ultimo afio que paso, mejorando la percepcion de los peruanos respecto de la
corrupcion en el sector pablico del pais. Con esa puntuacién Peri mejora su
situacion hasta la posicion numero 96, de los 180 del ranking de corrupcién
gubernamental, luego sus habitantes creen que existe mucha corrupcién en el
sector publico.

Per(i - Indice de Percepcion de la Corrupcion. (Cuadro realizado por
(Internacional, 2017).
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Fecha Ranking de la indice de
Corrupcion Corrupcién
2017 96° 37
2016 101° 35
2015 880 36
2014 850 38
2013 830 38
2012 830 38
2011 80° 34
2010 780 35

Tabla 01 — Ranking de la Corrupcion.

Pero no todo son malas noticias, Nueva Zelanda y Dinamarca son los
paises menos corruptos del mundo, segin el indice de Percepcion de la
Corrupcién (Internacional, 2017), que acaba de presentar Transparencia
Internacional (T1). Obtuvieron 90 puntos sobre 100, que seria el nivel minimo
de corrupcion que se puede tener. Completan las primeras posiciones del
ranking Finlandia (89), Suecia (88), Suiza (86), Noruega (85), Singapur (84),
Holanda (83), Canada (82), y Alemania, Luxemburgo y el Reino Unido (81).
(Latino, 2017).

Por otra parte, (Salazar Martinez, 2015), sefiala que en el periodo de

1990 a 2002, los gobiernos mas corruptos fueron:

1. Brasil: Fernando Collor de Mello, presidente de 1990 a 1992. Renuncio
en medio de masivas manifestaciones populares relacionadas a su
involucramiento en escandalos de corrupcion.

2. Venezuela: Carlos Andrés Pérez, presidente de 1974 a 1979 y de 1989

a 1993. La Corte Suprema de Justicia lo condeno por el delito de
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malversacion a dos afios y cuatro meses de arresto domiciliario, que
cumplio en su residencia.

Actualmente, Nicolads Maduro, actual presidente de Venezuela,
es considerado el presidente mas corrupto de este pais en la actualidad.
(EFE, 2018).

México: Carlos Salinas de Gortari, presidente de 1988 a 1994. Salinas
desaparecio del pais en medio de graves acusaciones de corrupcion
como el blangueo de dinero, entro otros.

Ecuador: Jamil Mahuad, presidente de 1998 a 2000. Estuvo
involucrado en muchos casos de corrupcion que incitaron protestas
masivas y su huida del pais en enero de 2000. EI 13 de julio, la Corte
Suprema de Justicia de Ecuador dicto una orden de prision en contra
de Mahuad acusidndolo de “malos manejos administrativos” en
referencia a los decretos de congelacion de depdsitos bancarios y de
dolarizacion de la economia.

PerG: Alberto Fujimori, presidente de 1990 a 2000, es considerado
historicamente el presidente mas corrupto de nuestra historia. En
noviembre de 2000 huyo del pais en medio de masivas protestas que
terminaron por bloquear su régimen caracterizado por la gigantesca
corrupcion cuyas manifestaciones contintan revelandose. (Salazar
Martinez, 2015) Esto se puede apreciar en el Gltimo ex presidente que
tuvo el pais, Pedro Pablo Kuczynski, y sus escandalos de corrupcion
(Odebrecht, Westfield, First Capital y los famosos “Kenjivideos™) que
lo rodearon en su breve periodo. (BBC Mundo, 2018).

Actualmente el Peru se ve envuelto en nuevas polémicas de
corrupcion, con el caso denominado “Los Cuellos Blancos del Puerto”.

¢Y que era esto? Pues una red interna en la Corte Superior de
Justicia del Callao y otra externa conformaban la denominada
organizacion criminal ‘Los Cuellos Blancos del Puerto', de acuerdo a la
Policia Nacional del Per( (PNP). Esta operacion se dio ademas en
medio de la difusidn, en las Gltimas semanas, de audios que involucran
a jueces, empresarios y ex miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM). (Redaccion , 2018).
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Todo esto a raiz de la difusion de unos audios denominados
“Corte y Corrupcion” difundidos por IDL — Reporteros. Detallamos un
poco este periodo oscuro que vive nuestro pais, en palabras de
(Reporteros., 2018): “Esta es la historia —en gran parte contada por
ellos mismos— de como el presidente de la Corte Superior del Callao,
junto con por lo menos tres consejeros del Consejo Nacional de la
Magistratura, y un magistrado de la Corte Suprema convirtieron sus
cargos en un permanente ejercicio de trafico de influencias y
corrupcion.

IDL-Reporteros revela, en esta y las siguientes entregas, los
tratos ilicitos perpetrados por algunos de los més altos miembros del
sistema peruano de justicia para beneficiarse a través de una
impresionante coleccion de faltas y delitos que van desde el trafico de
favores, las trampas en examenes de jueces y fiscales, el conflicto de
intereses, hasta la manipulacion de sentencias en varios casos judiciales
sobre crimen organizado e incluso en por lo menos un caso de abuso
sexual de menores de edad.

Estan implicados el presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao, Walter Rios; el presidente de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, César Hinostroza; y los miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura Julio Gutiérrez, Guido Aguila e
Ivan Noguera. Se profundizara este caso méas adelante.

DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS:

Pues bien, para ahondar en este aspecto, usaremos lo postulado por
(Nakazaki Servigon, 2013) en su obra Los Delitos Contra La Administracion
Publica En La Jurisprudencia, la cual nos detalla los siguientes delitos:

1. ABUSO DE AUTORIDAD: El delito de abuso de autoridad esta tipificado
en el articulo 376 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente segln la
ultima modificatoria efectuada por el articulo 1 de la Ley N° 29703 de fecha
10/06/20011:

Articulo 376.- El funcionario publico que, abusando de sus
atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que cause perjuicio a

alguien sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afios.
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Si los hechos derivan de un procedimiento de cobranza coactiva, la pena
privativa de libertad serd no menor de dos ni mayor de cuatro afios.

El delito de abuso de autoridad en su modalidad de omision y
rehusamiento o demora en los actos funcionales regulado en el articulo
trescientos setenta y siete del Codigo Penal, que establece: “el funcionario
publico que, ilegalmente, omite, rehlsa o retarda algan acto a cargo (...)”, es
de agregar que este ultimo ilicito se configura cuando el funcionario publico
incurre en actos comprendidos dentro de los verbos rectores mencionados,
pero que son propios de su actividad funcional, debiendo su conducta causar
un perjuicio a alguien. (Nakazaki Servigon, 2013).

CONCUSION: El delito de concusion esta tipificado en el articulo 382 del
Cddigo Penal, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 382.- El funcionario o servidor publico que, abusando de su
cargo, obliga o induce a una persona a dar o prometer indebidamente, para
si 0 para otro, un bien o un beneficio patrimonial, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho afios.

Este tipo penal se configura cuando el funcionario o servidor publico,
abusando de su cargo, obliga o induce a una persona a dar o prometer
indebidamente para si o para otro un beneficio patrimonial. El
comportamiento del agente se da cuando este hace un mal uso del cargo
publico ejerciendo violencia o convencimiento sobre la victima, quien es
forzada en su voluntad a acceder a las ilegitimas pretensiones del autor, es
decir, cuando la exigencia del beneficio patrimonial ha sido hecha sin causa
justificada o debida, convirtiéndola en abusiva.

COLUSION: EI delito de colusion esté tipificado en el articulo 384 del
Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente segin la ultima modificatoria
efectuada por el articulo Unico de la Ley N° 29758 de fecha 27/07/2011 y la
sentencia recaida en el Exp. N° 00017-2011-PI/TC, que declaro
inconstitucional la expresion “patrimonialmente”: Articulo 384.- El
funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente,
por razon de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion
0 contratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado concerta con los interesados para defraudar al
Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena
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privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios. El funcionario
o servidor pablico que, interviniendo directa o indirectamente, por razon de
su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o servicios,
concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado mediante concertacion
con los interesados, defraudare patrimonialmente al Estado o entidad u
organismo del Estado, segun ley, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de seis ni mayor de quince afos.

El delito de colusion —de acuerdo a la ultima modificatoria
introducida mediante Ley namero veintinueve mil setecientos cincuenta y
ocho, de fecha veintiuno de julio de dos mil once— sanciona al funcionario
0 servidor publico que interviniendo directa o indirectamente por razon de
su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o
contratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado concerta con los interesados para defraudar al
Estado o entidad u organismo, estableciéndose en el dispositivo legal
precitado como agravante la defraudacion de indole patrimonial —
dispositivo legal que seria de aplicacion, pues para el supuesto de
defraudacion no patrimonial, que se debe considerar en el caso sub examine,
esta norma legal establece parametros punitivos menos gravosos.
PECULADO: EI delito de peculado esté tipificado en el articulo 387 del
Cddigo Penal, cuyo texto es el siguiente segin la dltima modificatoria
efectuada por el articulo 1 de la Ley N° 26643 de fecha 26/06/1996: Articulo
387.- El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
administracion o custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios. Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez
unidades impositivas tributarias, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de doce afios. Constituye circunstancia
agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales
0 a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad
sera no menor de ocho ni mayor de doce afios. Si el agente, por culpa, da
ocasion a que se efectle por otra persona la sustraccion de caudales o

efectos, seré reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios
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0 con prestacion de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas.
Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o0 a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de libertad serd no menor de tres ni mayor de cinco
anos.

El bien juridico protegido en el delito de peculado, ademés del

correcto funcionamiento de la administracion publica, abarca el patrimonio
de esta, la fe y la confianza pablica depositada en el funcionario encargado
de percibir, administrar o custodiar bienes de la administracién pablica, por
lo tanto, la seguridad con que esta quiere preservar los bienes publicos,
constituyen el equivalente al cumplimiento de los deberes del funcionario
para con el Estado.
MALVERSACION DE FONDOS: El delito de malversacion de fondos esta
tipificado en el articulo 389 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente
segun la ultima modificatoria efectuada por el articulo Unico de la Ley N°
27151 de fecha 07/07/1999:

Articulo 389.- El funcionario o servidor publico que da al dinero o
bienes que administra una aplicacién definitiva diferente de aquellaa los que
estan destinados, afectando el servicio o la funcién encomendada, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro
afios. Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de
apoyo social, de desarrollo o asistenciales y son destinados a una aplicacién
definitiva diferente, afectando el servicio o la funcion encomendada, la pena
privativa de libertad serd no menor de tres afios ni mayor de ocho afios.
COHECHO PASIVO PROPIO: EI delito de cohecho pasivo propio esta
tipificado en el articulo 393 del Cédigo Penal, cuyo texto es el siguiente
segun la ultima modificatoria efectuada por el articulo 1 de la Ley N° 28355
de fecha 06/10/2004:

Articulo 393.- El funcionario o servidor publico que acepte o reciba
donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, para realizar u omitir
un acto en violacién de sus obligaciones o el que las acepta a consecuencia
de haber faltado a ellas, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cinco ni mayor de ocho afios e inhabilitacion conforme a los

incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal. El funcionario o servidor
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publico que solicita, directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en violacién de sus
obligaciones o a consecuencia de haber faltado a ellas, seré reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de ocho afos e
inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal.
El funcionario o servidor publico que condiciona su conducta funcional
derivada del cargo o empleo a la entrega 0 promesa de donativo o ventaja,
seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de
diez afios e inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del
Caodigo Penal.

COHECHO PASIVO IMPROPIO: El delito de cohecho pasivo impropio
esta tipificado en el articulo 394 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente
segun la tltima modificatoria efectuada por el articulo 1 de la Ley N° 28355
de fecha 06/10/2004: Articulo 394.- El funcionario o servidor publico que
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio
indebido para realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin faltar a su
obligacion, o como consecuencia del ya realizado, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios e
inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal.
El funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier otra ventaja indebida para realizar un acto
propio de su cargo o empleo, sin faltar a su obligacion, o como consecuencia
del ya realizado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de ocho afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2
del articulo 36 del Cddigo Penal.

COHECHO PASIVO ESPECIFICO: El delito de cohecho pasivo especifico
esté tipificado en el articulo 394 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente
segun la altima modificatoria efectuada por el articulo 1 de la Ley N° 28355
de fecha 06/10/2004:

Avrticulo 395.- EI Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de
Tribunal Administrativo o cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo
cualquier modalidad acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir

en asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido con

50



10.

pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios e
inhabilitacién conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal
y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa. EI Magistrado,
Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier otro
analogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite, directa o
indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con
el fin de influir en la decision de un asunto que esté sometido a su
conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince afios e inhabilitacién conforme a los incisos 1y 2
del articulo 36° del Cddigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a
setecientos dias - multa.
COHECHO ACTIVO GENERICO: El delito de cohecho activo genérico
esta tipificado en el articulo 394 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente
segun la ultima modificatoria efectuada por el articulo 1 de la Ley N° 28355
de fecha 06/10/2004: Articulo 397.- El que, bajo cualquier modalidad,
ofrece, da o promete a un funcionario o servidor publico donativo, promesa,
ventaja o beneficio para que realice u omita actos en violacion de sus
obligaciones, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de seis afnos. El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o
promete donativo, ventaja o beneficio para que el funcionario o servidor
publico realice u omita actos propios del cargo o empleo, sin faltar a su
obligacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de cinco afios.
COHECHO ACTIVO ESPECIFICO: El delito de cohecho activo especifico
esta tipificado en el articulo 398 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente
segun la ultima modificatoria efectuada por el articulo 1 de la Ley N° 28355
de fecha 06/10/2004: Articulo 398.- El que, bajo cualquier modalidad,
ofrece, da o promete donativo, ventaja o beneficio a un Magistrado, Fiscal,
Perito, Arbitro, Miembro de Tribunal Administrativo o analogo con el
objeto de influir en la decisién de un asunto sometido a su conocimiento o
competencia, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de

ocho afos e inhabilitacion accesoria conforme a los incisos 2, 3,y 4

del articulo 36 del Codigo Penal. Cuando el donativo, promesa, ventaja o
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11.

12.

13.

beneficio se ofrece 0 entrega a un secretario, relator, especialista, auxiliar
jurisdiccional, testigo, traductor o intérprete o analogo, la pena privativa de
libertad serd no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabilitacion
accesoria conforme a los incisos 2, 3y 4 del articulo 36 del Codigo Penal.
Si el que ofrece, da o corrompe es abogado o forma parte de un
estudio de abogados, la pena privativa de libertad sera no menor de cinco ni
mayor de ocho afios e inhabilitacion accesoria conforme a los incisos 1, 2, 3
y 8 del Cdodigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-
multa.
NEGOCIACION INCOMPATIBLE: El delito de negociacién incompatible
0 aprovechamiento indebido de cargo esta tipificado en el articulo 399 del
Cddigo Penal, cuyo texto es el siguiente segin la Gltima modificatoria
efectuada por el articulo 1 de la Ley N° 28355 de fecha 06/10/2004: Articulo
399.- El funcionario o servidor pablico que indebidamente en forma directa
o indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercero,
por cualquier contrato u operacion en que interviene por razon de su cargo,
seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor
de seis afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del
Caodigo Penal.
TRAFICO DE INFLUENCIAS: El delito de trafico de influencias esta
tipificado en el articulo 400 del Cédigo Penal, cuyo texto es el siguiente
segun la ultima modificatoria efectuada por el articulo Unico de la Ley N°
29758 de fecha 21/07/2011: Articulo 400.- EI que, invocando o teniendo
influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o prometer para si 0 para un
tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio con el
ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor pablico que ha de
conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor
de seis afios. Si el agente es un funcionario o servidor publico, seré reprimido
con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e
inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal.
ENRIQUECIMIENTO ILICITO: El delito de enriquecimiento ilicito esta
tipificado en el articulo 401 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente
segun la ultima modificatoria efectuada por el articulo Unico de la Ley N°
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29758 de fecha 21/07/2011: Articulo 401.- El funcionario o servidor publico
que, abusando de su cargo, incrementa ilicitamente su patrimonio respecto
de sus ingresos legitimos sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cinco ni mayor de diez afios. Si el agente es un funcionario publico
que ha ocupado cargos de alta direccion en las entidades, organismos o
empresas del Estado, o estd sometido a la prerrogativa del antejuicio y la
acusacion constitucional, la pena privativa de libertad sera no menor de diez
ni mayor de quince afos. Se considera que existe indicio de enriquecimiento
ilicito cuando el aumento del patrimonio o del gasto econdémico personal del
funcionario o servidor publico, en consideracién a su declaracion jurada de
bienes y rentas, es notoriamente superior al que normalmente haya podido
tener en virtud de sus sueldos o emolumentos percibidos o de los
incrementos de su capital o de sus ingresos por cualquier otra causa licita.
Delitos cometidos por particulares:
USURPACION DE FUNCIONES: El delito de usurpacion de funciones esta
tipificado en el articulo 361 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente
segun la ultima modificatoria efectuada por el articulo 1 del Decreto Ley N°
25444 de fecha 23/04/1992: Articulo 361.- El que, sin titulo o
nombramiento, usurpa una funcion puablica, o la facultad de dar 6rdenes
militares o policiales, o el que hallandose destituido, cesado, suspendido o
subrogado de su cargo continda ejerciéndolo, o el que ejerce funciones
correspondientes a cargo diferente del que tiene, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de siete afios, e
inhabilitacion de uno a dos afios conforme al articulo 36, incisos 1y 2. Si
para perpetrar la comision del delito, el agente presta resistencia o se
enfrenta a las Fuerzas del Orden, la pena sera privativa de libertad no menor
de cinco ni mayor de ocho afios.
Delitos contra la Administracion de Justicia:

ENCUBRIMIENTO REAL EIl delito de encubrimiento real esta tipificado
en el articulo 405 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente segun la
Gltima modificatoria efectuada por el articulo 2 del Decreto Legislativo N°
982 de fecha 22/07/2007:

Articulo 405.- El que dificulta la accién de la justicia procurando la
desaparicion de las huellas o prueba del delito u ocultando los efectos del
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mismo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cuatro afos. Si el hecho se comete respecto a los delitos previstos
en los articulos 152 al 153 A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298, 315, 317, 318-
A, 325 al 333; 346 al 350 o en el Decreto Ley N° 25475 (Establecen la
penalidad para los delitos de terrorismo o los procedimientos para la
investigacion, la instruccién y el juicio), la pena privativa de libertad serd no
menor de siete ni mayor de diez afios y de ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias multa.

2. PREVARICATO: El delito de prevaricato esté tipificado en el articulo 418
del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente segun la ultima modificatoria
efectuada por el articulo unico de la Ley N° 28492 de fecha 12/04/2005:
Articulo 418.- El juez o el fiscal que dicta resolucion o emite dictamen,
manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas
inexistentes o0 hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco

anos.

2.3. Definicion de términos basicos:

Delito: Accion que va en contra de lo establecido por la ley y que es

castigada por ella con una pena grave.

Funcionario Pablico: Un funcionario es una persona que desempefia un
empleo publico. Se trata de un trabajador que cumple funciones en un

organismo del Estado.

Circunstancia Agravante: En Derecho penal, los agravantes son
circunstancias accidentales del delito, que pueden concurrir o no en el hecho
delictivo, pero si lo hacen, se unen de forma inseparable a los elementos

esenciales del delito incrementando la responsabilidad penal.

Prision: Una prision o carcel es, por lo general, una institucién autorizada
por el gobierno donde son encarceladas las personas consideradas por la ley

como autores de un determinado crimen.

Jurisprudencia: Conjunto de las sentencias, decisiones o fallos dictados

por los tribunales de justicia o las autoridades gubernativas.
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2.4,

Sentencia: Resolucién de un juez o un tribunal con la cual se concluye un

juicio o un proceso.

Poder Judicial: El poder judicial es un poder del Estado encargado de

impartir Justicia en una sociedad.

Administracion Publica: Conjunto de organismos y personas que se

dedican a la administracién o el gobierno de los asuntos de un estado.

Hecho punible: El hecho punible, accion sancionada por el Derecho con
una pena, también es denominado conducta delictiva, hecho penal o accion

punible.

Corrupcion: La palabra corrupcion dentro de un enfoque social y legal se
encuentra definida como la accion humana que transgrede las normas

legales y los principios éticos.

Ley: Regla o norma establecida por una autoridad superior para regular, de

acuerdo con la justicia, algun aspecto de las relaciones sociales.

Coercién: En un Estado de Derecho, siendo este el Gnico titular legitimo,
tal actuacion esta completamente regulada mediante normas que contienen

prohibiciones, con sanciones en el supuesto de que sean incumplidas.
Formulacion de la hipotesis:
2.4.1. Hipotesis Principal:

Existe estrecha relacion entre la institucion juridica procesal penal de
Prision Preventiva y los Delitos de Corrupcion de Funcionarios en el
Poder Judicial, puesto que esta institucion procesal se utiliza con
frecuencia para los delitos cometidos por funcionarios publicos, pero
para que no vulneren los derechos fundamentales del procesado y no
tenga cuestionamiento alguno debe estar debidamente motivado en la

sede en Barranca entre los afios 2015 y el 2017.
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2.4.2. Hipotesis Especificas:

Los requerimientos de prision preventiva solicitados por el
Representante del Ministerio Publico por los presuntos delitos de
corrupcion de funcionarios, en muchos casos no cumple con los
presupuestos establecidos para dicha medida, lo que conlleva a afectar
los derechos de proporcionalidad y debido proceso en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de la provincia de Barranca en los afios 2015
al 2017.

Los requerimientos de prision preventiva solicitados por el
Representante del Ministerio Publico por los presuntos delitos de
corrupcion de funcionarios, en muchos casos no se encuentran
debidamente justificadas y motivadas tanto por el Ministerio Pablico por

el Organo Jurisdiccional.
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CAPITULO l11

MARCO METODOLOGICO

3.1. Disefio Metodoldgico

Segin Herndndez Sampieri Et, Al. (2003) “los disefos de
investigacion transeccional o transversal recolectan datos en un solo
momento, en un tiempo Unico. Su proposito es describir variables y

analizar su incidencia e interrelacioén en un momento dado”.

El disefio metodologico es no experimental, porque se realiza sin
manipular deliberadamente la variable, se observaron los fenémenos en
un ambiente natural y para después analizarlos, en este caso: corrupcion
de funcionarios - prisién preventiva (Hernandez, Fernandez y Baptista,

2003, P4g. 58)

Es una investigacion de corte trasversal porque los datos se
recolectaron en un Unico momento, afio 2015 - 2017, Provincia de
BARRANCA su proposito es describir la variable y sus dimensiones
cada una de ellas y las diferencias preferenciales en un momento dado

(Hernandez, Fernandez y Baptista 2003, Pag. 270).

3.1.1. Tipo
La investigacion es aplicada porque se toma como lugar de
investigacion de Barranca es de nivel descriptivo correlacional,
considerando que se describird a la variable y sus dimensiones.

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2003. P4g. 63). En este caso,
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conforme ya se ha sefialado se trata de establecer los criterios para

determinar la prision preventiva en caso de corrupcion de funcionarios.

3.1.2. Enfoque

El enfoque de la investigacion es mixto (cualitativo y cuantitativo)
cualitativo, porque se utilizé informacion sobre la literatura y doctrina
del derecho procesal penal; es cuantitativo, por cuanto se recolecto
informacion y se sometié al analisis de datos para la demostracion del
establecimiento de los objetivos tanto general como los especificos y la
mediacion numérica, el conteo y frecuentemente el uso de la estadistica
para establecer con exactitud los patrones de la investigacion

(Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2003, Pag.64).

3.2. Poblacién y Muestra

3.2.1. Poblacion
Es el conjunto de todos los elementos a los cuales se refiere la
investigacion. Asi mismo la define Balestrini Acufia (1998) como “Un
conjunto finito o infinito de personas, cosas o elementos que presentan

caracteristicas comunes” (p.123).

La poblacion materia de estudio se circunscribe a las unidades de

observacion siguientes:

Personas

La aplicacion de los métodos y técnicas de investigacion sefialados
permitieron recopilar la informacion necesaria para los efectos de

contrastar la hipotesis planteada. La poblacion a estudiar esta
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conformada por 50 personas entre jueces, fiscales, asistentes judiciales,

asistentes fiscales, abogados, estudiantes de derecho y usuarios.

v Documentos

Se analiz6 03 expedientes que se desarrollaron entre los afios 2015

al afo 2016.

3.1.1. Muestra

La muestra probabilistica estratificada estuvo constituida por 50
personas, 02 jueces, 02 fiscales, 04 asistentes judiciales, 12 abogados
especialistas, 10 litigantes y 20 estudiantes del ultimo ciclo de la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez
Carrion, ademas de 03 expedientes y el porcentaje estadistico necesario
gue permita establecer una vision de la problematica planteada.

Se aplico la siguiente formula:

Z%pq.N
n=
E2(N-1)+Z2pq

Donde:
n= ? muestra
= 1,96 nivel de confianza, 95%: 2= 47.5%: 100 = 0,475
p= 0,5 probabilidad de éxito: 50%: 100= 0,5
= 0,5 probabilidad de fracaso: 50%: 100= 0,5
= 0,05 nivel de error, 05%: 100= 0,05
= 813 poblacion

N (1.96)° (0.5)(0.5)(57)
(0.05)°(57 —1) + (1.96)°(0.5) (0.5)

n =50
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3.2.0PERACIONALIZACION DE VARIABLES E INDICADORES

PREGUNTA HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION DEFINICION INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
¢Cémo se | El proceso | VI =V1 Es una medida cautelar de caracter | Opera como una | - Argumentacion
podria judicial de los ORISION personal que afecta el derecho de | medida de coercién | necesariay
establecer la | autos de prision | PrevenTiva libertad personal durante un lapso | procesal de caracter | suficiente.
debida preventiva que mas o menos prolongado. personal que afecta el | - Clases de motivacion.
motivacién en | resuelven derecho de libertad | - Test de Proporcionalidad
los delitos de | mediante  una personal durante un | - Principio de Congruencia
corrupcion  de | debida lapso mas o menos | - Principio de necesidad
funcionarios, de | motivacion en prolongado.
tal manera que | los delitos de
no vulneren los | corrupcion  de
derechos del | funcionarios, VD =V: La corrupcion es una forma de abuso | Objetivar si el delito | - indice de
acusado? que no vulneren del poder. de corrupcion de | percepcion de la
los  derechos | cormupcion o 3 funcionarios  opera | corrupcion.
fundamentales, | FuNcionarios | La palabra corrupcion dentro de un | medjante un abuso de | - indicadores de
no solo del enfoque social y legal se encuentra | poqer, Gobernabilidad en el Ambito
imputado, sino definida como la accion humana que transgrediendo asi las | Mundial
también de la transgrede las normas legales y 10s | hormas legales y los | -indice Global de
sociedad. principios éticos.

principios éticos.

competitividad

- Encuestas en la
Corte Superior de
Justicia.

-Latino barémetro
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3.3.Técnica de Recoleccién de Datos

3.3.1.

3.3.2.

b)

d)

Las técnicas e instrumentos utilizados en el presente trabajo de

investigacion se muestran a continuacion:

Técnicas a emplear

Recopilacion de datos e informacion de expedientes.
Analisis jurisprudencial

Analisis documental

Encuestas

Descripcion de la Instrumentos:

Encuestas: Este instrumento cuenta con un cuestionario de preguntas
obtenida de las variables e indicadores identificados en el cuadro de
operacionalizacion de variables.

Analisis documental: Analisis doctrinario de las diversas referencias
bibliograficas, asi como de la jurisprudencia notarial y registral
existente.

Analisis documental: Andlisis de sentencias jurisdiccionales de
Barranca en el afo 2015 - 2016.

Uso de Internet: Al que recurriremos con la finalidad de obtener
datos e informacion teorico-cientifica recientes con relacion a la
problematica descrita en esta investigacion (tesis nacionales e

internacionales)



3.4.Técnicas para el Procesamiento de la Informacion

El procesamiento de la informacidn consiste en desarrollar una
estadistica descriptiva e inferencial con el fin de establecer cémo los

datos cumplen o no, con los objetivos de la investigacion.

a. Descriptiva
Permitira recopilar, clasificar, analizar e interpretar los datos
de los items referidos en los cuestionarios aplicados a los estudiantes
que constituyeron la muestra de poblacion. Se empleara las medidas

de tendencia central y de dispersion.

Luego de la recoleccion de datos, se procedié al procesamiento
de la informacién, con la elaboracion de cuadros y graficos
estadisticos, se utiliz6 para ello el SPSS (programa informético
Statistical Package for Social Sciences version 21.0 en espafiol), para

hallar resultados de la aplicacion de los cuestionarios

- Anadlisis descriptivo por variables y dimensiones con tablas de
frecuencias y graficos.

b. Inferencial

Proporcionara la teoria necesaria para inferir o estimar la
generalizacion o toma de decisiones sobre la base de la informacion

parcial mediante técnicas descriptivas. Se sometera a prueba:

- La Hipétesis Central
- La Hipdtesis especificas

- Analisis de los cuadros de doble entrada
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Se hallara el Coeficiente de correlacion de Spearman, p (ro) que es
una medida para calcular de la correlacion (la asociacion o

interdependencia) entre dos variables aleatorias continuas.

~ 6) D’

N(N? -1)

p=1
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1.  Analisis descriptivo

Presentacion de cuadros, graficos e interpretaciones.

Tabla 1:

De acuerdo con su apreciacion ¢Existe estrecha relacion
entre la instituciéon juridica procesal penal de Prisién
Preventiva y los Delitos de Corrupcion de Funcionarios en
los procesos penales?

Frecuencia Porcentaje
Sl 45 90%
NO 5 10%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor

90%

90%
80%
70%

60% [. N}

40%
30%

20%

10%
0%

Figura 1: De acuerdo con su apreciacion ¢Existe estrecha relacion entre
la institucion juridica procesal penal de Prision Preventiva y los Delitos de
Corrupcion de Funcionarios en los procesos penales?

De la figura 1, que representa a la siguiente pregunta: De acuerdo con su apreciacion

¢Existe estrecha relacion entre la institucion juridica procesal penal de Prisién Preventiva y los
Delitos de Corrupcion de Funcionarios en los procesos penales? Indicaron: un 90% considera

que si existe estrecha relacién entre la institucion juridica procesal penal de Prision Preventiva

y los Delitos de Corrupcion de Funcionarios en los procesos penales y un 10%

considera que no existe relacion.

64



Tabla 2:

¢Considera que, para garantizar la imputacién cometidos por funcionarios
publicos, el requerimiento fiscal de prision preventiva debe estar debidamente
motivado?

Frecuencia Porcentaje
Sl 48 96%
NO 2 4%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor

96%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

LN

mNO

Figura 2: ¢Considera que, para garantizar la imputacion cometidos por
funcionarios puablicos, el requerimiento fiscal de prision preventiva debe
estar debidamente motivado?

De la figura 2, que representa a la siguiente pregunta: ;Considera que, para garantizar
la imputacién cometidos por funcionarios publicos, el requerimiento fiscal de prision
preventiva debe estar debidamente motivado? Indicaron: un 96% considera que, para
garantizar la imputacién cometidos por funcionarios publicos, el requerimiento fiscal de
prision preventiva debe estar debidamente motivado y un 4% considera el requerimiento fiscal

de prisidn preventiva debe estar debidamente motivado.
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Tabla 3:

¢Considera que en algunos casos los requerimientos de prision preventiva
solicitados por el Representante del Ministerio Publico por los presuntos
delitos de corrupcién de funcionarios, no cumple con los presupuestos
establecidos para dicha medida?

Frecuencia Porcentaje
Sl 30 60%
NO 20 40%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor

60%

60%

40%

50%

40% W S|
= NO

30%

20%

10%

0%

Figura 3: ¢Considera que en algunos casos los requerimientos de prision
preventiva solicitados por el Representante del Ministerio Publico por los
presuntos delitos de corrupcion de funcionarios, no cumple con los
presupuestos establecidos para dicha medida?

De la figura 3, que representa a la siguiente pregunta: ;Considera que en algunos casos
los requerimientos de prision preventiva solicitados por el Representante del Ministerio
Pablico por los presuntos delitos de corrupcion de funcionarios, no cumple con los
presupuestos establecidos para dicha medida? Indicaron: un 60% considera que considera que
en algunos casos los requerimientos no cumplen con los presupuestos establecidos para dicha
medida y un 40% considera que si cumplen con los presupuestos establecidos para dicha

medida.
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Tabla 4:

¢Considera que en algunos casos los requerimientos de prision preventiva
solicitados por el Representante del Ministerio Publico al no estar
justificados contravienen los principios de proporcionalidad y debido proceso
en los Juzgados de Investigacion preparatoria?

Frecuencia Porcentaje
Sl 38 76%
NO 12 24%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor

76%

80%
70%
60%

LN
50%

24% 3 NO
40%
30%
20%

10%

0%

Figura 4: ;Considera que en algunos casos los requerimientos de prision
preventiva solicitados por el Representante del Ministerio Publico al no
estar justificados contravienen los principios de proporcionalidad y debido
proceso en los Juzgados de Investigacion preparatoria?

De la figura 4, que representa a la siguiente pregunta: ;Considera que en algunos casos
los requerimientos de prision preventiva solicitados por el Representante del Ministerio
Puablico al no estar justificados contravienen los principios de proporcionalidad y debido
proceso en los Juzgados de Investigacion preparatoria? Indicaron: un 76% considera que en
algunos casos los requerimientos contravienen los principios de proporcionalidad y debido
proceso y un 26% considera que no contravienen los principios de proporcionalidad y debido

proceso.
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Tabla 5:

¢Los jueces antes de otorgar la prision preventiva de funcionarios publicos
deben evaluar todos los parametros de dicha medida, aplicando una funcion
tuitiva al proceso?

Frecuencia Porcentaje
SI 47 94%
NO 3 6%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor

94%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

S|

2 NO

Figura 5: ¢Los jueces antes de otorgar la prision preventiva de
funcionarios publicos deben evaluar todos los parametros de dicha medida,
aplicando una funcion tuitiva al proceso?

De la figura 5, que representa a la siguiente pregunta: ;Los jueces antes de otorgar la
prision preventiva de funcionarios publicos deben evaluar todos los pardmetros de dicha
medida, aplicando una funcion tuitiva al proceso? Indicadores: un 94% Los jueces antes de
otorgar la prision preventiva de funcionarios publicos deben evaluar todos los parametros de
dicha medida, aplicando una funcidn tuitiva al proceso y un 6% considera que no deben evaluar

todos los parametros de dicha medida, aplicando una funcion tuitiva al proceso.
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Tabla 6:

¢Considera que al aplicarse la prision preventiva en virtud de pruebas
indiciarias se atenta contra el derecho de presuncion de inocencia y
proporcionalidad?

Frecuencia Porcentaje
Sl 46 92%
NO 4 8%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor

92%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

N

2 NO

Figura 6: ;Considera que al aplicarse la prision preventiva en virtud de
pruebas indiciarias se atenta contra el derecho de presuncidon de inocencia
y proporcionalidad?

De la figura 6, que representa a la siguiente pregunta: ;Considera que al aplicarse la
prisién preventiva en virtud de pruebas indiciarias se atenta contra el derecho de presuncion de
inocencia y proporcionalidad? Indicaron: un 92% considera que al aplicarse la prision
preventiva en virtud de pruebas indiciarias se atenta contra el derecho de presuncion de
inocencia y proporcionalidad y un 8% considera que no se atenta contra el derecho de

presuncién de inocencia y proporcionalidad.
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Tabla 7:

¢Considera que al expedirse un mandato de prision preventiva se expide una
sentencia anticipada sin haber sometido a un juicio al imputado, por lo que

su aplicacion debe ser excepcional?

Frecuencia Porcentaje
Sl 44 88%
NO 6 12%
TOTAL 50 100%
Nota: Elaboracion propia del autor
88%
90%
80%
70%
60% B Sl
B NO

50%
40%
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30%

20%
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Figura 7: ¢Considera que al expedirse un mandato de prision preventiva
se expide una sentencia anticipada sin haber sometido a un juicio al
imputado, por lo que su aplicacion debe ser excepcional?

De la figura 7, que representa a la siguiente pregunta: ;Considera que al expedirse un

mandato de prisidén preventiva se expide una sentencia anticipada sin haber sometido a un juicio

al imputado, por lo que su aplicacién debe ser excepcional? Indicaron: un 88% considera que

al expedirse un mandato de prisién preventiva se expide una sentencia anticipada sin haber

sometido a un juicio al imputado, por lo que su aplicacion debe ser excepcional y un 12%

considera que su aplicacién no debe ser excepcional.
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Tabla 8:

¢Considera que la prision preventiva contraviene a un proceso garantista y
contradictorio que actualmente promueve nuestro Cddigo Procesal Penal,
por lo gue en muchos casos se contraviene?

Frecuencia Porcentaje
Sl 24 48%
NO 26 52%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracién propia del autor

52%

52%

51%

X M NO
48% &
49% °

48%

47%

46%

Figura 8: ¢Considera que la prision preventiva contraviene a un proceso
garantista y contradictorio que actualmente promueve nuestro Cédigo
Procesal Penal, por lo que en muchos casos se contraviene?

De la figura 8, que representa a la siguiente pregunta: ;Considera que la prision
preventiva contraviene a un proceso garantista y contradictorio que actualmente promueve
nuestro Codigo Procesal Penal, por lo que en muchos casos se contraviene? Indicaron: un 48%
considera que la prision preventiva contraviene a un proceso garantista y contradictorio que
actualmente promueve nuestro Cédigo Procesal Penal y un 52% considera que no la prision
preventiva contraviene a un proceso garantista y contradictorio que actualmente promueve

nuestro Codigo Procesal Penal.
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Tabla 9:

¢Considera que al expedirse mandato de prision preventiva en virtud pruebas
indiciarias y el cumplimiento de los presupuestos procesales para su
aplicacion no se vulnera el derecho de presuncion de inocencia del imputado?

Frecuencia Porcentaje
Sl 28 56%
NO 22 44%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor

56%

44%

60%

50%

40% RS

uNO
30%
20%

10%

0%

Figura 9: ¢{Considera que al expedirse mandato de prisidn preventiva en
virtud pruebas indiciarias y el cumplimiento de los presupuestos procesales
para su aplicacion no se vulnera el derecho de presuncién de inocencia del
imputado?

De la figura 9, que representa a la siguiente pregunta: ¢Considera que al expedirse
mandato de prision preventiva en virtud pruebas indiciarias y el cumplimiento de los
presupuestos procesales para su aplicacidn no se vulnera el derecho de presuncion de inocencia
del imputado? Indicaron; un 56% considera que al expedirse mandato de prisidn preventiva en
virtud pruebas indiciarias y el cumplimiento de los presupuestos procesales para su aplicacion
no se vulnera el derecho de presuncién de inocencia del imputado y un 44% considera se
vulnera el derecho de presuncion de inocencia del imputado.
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Tabla 10:

¢Considera que la comision de los delitos por los funcionarios
publicos se ha incrementado, debido a que las sanciones no son
aplicadas con la severidad que amerita?

Frecuencia Porcentaje
Sl 49 98%
NO 1 2%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor
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Figura 10: ¢Considera que la comision de los delitos por los funcionarios
publicos se ha incrementado, debido a que las sanciones no son aplicadas
con la severidad que amerita?
De la figura 10, que representa a la siguiente pregunta: ;Considera que la
comisién de los delitos por los funcionarios publicos se ha incrementado, debido a
que las sanciones no son aplicadas con la severidad que amerita? Indicaron: un 98%
considera que la comisién de los delitos por los funcionarios publicos se ha
incrementado, debido a que las sanciones no son aplicadas con la severidad que
amerita y un 2% considera la comisidn de los delitos por los funcionarios publicos

no ha incrementado.
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4.2. Prueba de Normalidad

Los resultados de la prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-
Smirnov (K-S). Se observa que las variables y no se aproximan a una
distribucion normal (p<0.05). En este caso debido a que se determinaran
correlaciones entre variables y dimensiones, la prueba estadistica a usarse

deberéa ser no paramétrica: Prueba de Correlacion de Spearman.

Resultados de la prueba de bondad de ajuste Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov?

Variables y dimensiones

Estadistico gl Sig.

Normas ,265 50 ,000
Corrupcion de funcionarios ,359 50 ,000
Prision preventiva ,280 50 ,000
Principio del debido proceso 270 50 ,000
Principio de proporcionalidad ,265 50 ,000
.Pr|n0|p|.o de presuncién de 359 50 000
inocencia

Debida motivacion ,268 50 ,000

Tabla 01 — Prueba de Normalidad

4.2. Contrastacion de hipotesis

Hipatesis general
Hipotesis Alternativa G

Existe estrecha relacion entre la institucion juridica procesal penal de
Prision Preventiva y los Delitos de Corrupcién de Funcionarios en el
Poder Judicial, puesto que esta institucion procesal se utiliza con
frecuencia para los delitos cometidos por funcionarios publicos, pero
para que no vulneren los derechos fundamentales del procesado y no
tenga cuestionamiento alguno debe estar debidamente motivado en la

sede en Barranca entre los afios 2015 y el 2017.
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Hipotesis nula Ho: No existe estrecha relacion entre la institucion
juridica procesal penal de Prisién Preventiva y los Delitos de Corrupcién
de Funcionarios en el Poder Judicial, puesto que esta institucion procesal
se utiliza con frecuencia para los delitos cometidos por funcionarios
publicos, pero para que no vulneren los derechos fundamentales del
procesado y no tenga cuestionamiento alguno debe estar debidamente
motivado en la sede en Barranca entre los afios 2015 y el 2017.

Tabla 02

La dimension relacion corrupcion de funcionarios y prision preventiva

Prision Corrupcion de

preventiva . .
funcionarios

Rho de Corrupcion de Coeficiencia 1,000 7127
Spearman funcionarios de
correlacién

Sig. ,000
(bilateral)

N 50 50

Prision Coeficiencia 7127
de

preventiva -
correlacién

Sig. ,000
(bilateral)

N 50 50

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Como se muestra en la tabla 01 se obtuvo un coeficiente de
correlacion de r=10.712, con una p=0.000(p<.05) con lo cual se acepta
la hipdtesis alternativa y se rechaza la hipotesis nula. Por lo tanto, se
puede evidenciar estadisticamente que De la figura 1, que representa a
la siguiente pregunta: De acuerdo con su apreciacion ¢Existe estrecha
relacion entre la institucién juridica procesal penal de Prision

Preventiva y los Delitos de Corrupcion de Funcionarios en los
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procesos penales? Indicaron: un 90% considera que si existe estrecha
relacion entre la institucién juridica procesal penal de Prision
Preventiva y los Delitos de Corrupcion de Funcionarios en los

procesos penales y un 10% considera que no existe relacion.

Se puede apreciar que el coeficiente de correlacion es de una

magnitud buena.
Hipotesis especifica 1

Hipdtesis Alternativa H1: Los requerimientos de prision preventiva
solicitados por el Representante del Ministerio Publico por los
presuntos delitos de corrupcion de funcionarios, en muchos casos no
cumple con los presupuestos establecidos para dicha medida, lo que
conlleva a afectar los derechos de proporcionalidad y debido proceso
en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la provincia de

Barranca en los afios 2015 al 2017.

Hipotesis nula Ho: Los requerimientos de prision preventiva
solicitados por el Representante del Ministerio Publico por los
presuntos delitos de corrupcion de funcionarios, en muchos casos Si
cumple con los presupuestos establecidos para dicha medida, lo que
conlleva a afectar los derechos de proporcionalidad y debido proceso
en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la provincia de

Barranca en los afios 2015 al 2017.
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Tabla 03

La dimension requerimiento de prision preventiva vy

cumplimiento de presupuestos

La dimension cumplimie
requerimiento  nto de presupuestos
de prision

preventiva
Rho de La dimension  Coeficienc 1,00 7127
Spearma requerimiento  de ja de 0
n prision preventiva correlacion
Sig. ,000
(bilateral)
N 50 50
cumplimie  Coeficienc 712
nto de presupuestos  jg de .
correlacion
Sig. ,000
(bilateral)
N 50 50

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Como se muestra en la tabla 03 se obtuvo un coeficiente de
correlacién de r=0.821, con una p=0.000(p<.05) con lo cual se acepta
la hipdtesis alternativa y se rechaza la hipotesis nula. Por lo tanto, se
puede evidenciar estadisticamente que De la figura 03, que representa
a la siguiente pregunta: ¢;Considera que en algunos casos los
requerimientos de prision preventiva solicitados por el Representante
del Ministerio Publico por los presuntos delitos de corrupcion de
funcionarios, no cumple con los presupuestos establecidos para dicha
medida? Indicaron: un 60% considera que considera que en algunos
casos los requerimientos no cumplen con los presupuestos
establecidos para dicha medida y un 40% considera que si cumplen

con los presupuestos establecidos para dicha medida.
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Se puede apreciar que el coeficiente de correlacion es de una
magnitud buena.

Hipdtesis especifica 2

Hipotesis Alternativa H2: Los requerimientos de prision preventiva
solicitados por el Representante del Ministerio Pablico por los
presuntos delitos de corrupcién de funcionarios, en muchos casos no
se encuentran debidamente justificadas y motivadas tanto por el

Ministerio Pablico por el Organo Jurisdiccional.

Hipotesis nula Ho: Los requerimientos de prision preventiva
solicitados por el Representante del Ministerio Publico por los
presuntos delitos de corrupcion de funcionarios, en muchos casos si
se encuentran debidamente justificadas y motivadas tanto por el
Ministerio Publico por el Organo Jurisdiccional.

Tabla 04
La dimensién prision preventiva y debida motivacion de los

mandatos judiciales

Prision Debida

preventiva L
motivacion

Rho de Prision Coeficiencia 1,000 712™
Spearman  preventiva de
correlacién

Sig. ,000
(bilateral)

N 50 50

Debida Coeficiencia 7127
de

motivacion .,
correlacién

Sig. ,000
(bilateral)

N 50 50

** |a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
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Como se muestra en la tabla 04 se obtuvo un coeficiente de
correlacion de r= 0.821, con una p=0.000(p<.05) con lo cual se acepta la
hipétesis alternativa y se rechaza la hipdtesis nula. Por lo tanto, se puede
evidenciar estadisticamente que De la figura 04, que representa a la siguiente
pregunta: ¢Considera que en algunos casos los requerimientos de prision
preventiva solicitados por el Representante del Ministerio Pablico al no estar
justificados contravienen los principios de proporcionalidad y debido
proceso en los Juzgados de Investigacion preparatoria? Indicaron: un 76%
considera que en algunos casos los requerimientos contravienen los
principios de proporcionalidad y debido proceso y un 26% considera que no

contravienen los principios de proporcionalidad y debido proceso.

Se puede apreciar que el coeficiente de correlacion es de una

magnitud buena.
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5.1.

CAPITULO V

DISCUSION, CONCLUSIONES Y

RECOMENDACIONES

Discusion

En la parte correspondiente a este capitulo se hace la discusion de

los resultados obtenidos, a fin de sustentar el logro de los objetivos.

En cuanto al objetivo general

El objetivo general fue: Determinar si existe relacion entre la
institucion juridica procesal penal de Prision Preventiva y los Delitos
de Corrupcion de Funcionarios en el Poder Judicial con sede en

Barranca entre los afios 2015 y 2017.

De la figura 01, que representa a la siguiente pregunta: De
acuerdo con su apreciacion ¢Existe estrecha relacion entre la
institucion juridica procesal penal de Prision Preventiva y los Delitos
de Corrupcién de Funcionarios en los procesos penales? Indicaron: un
90% considera que si existe estrecha relacion entre la institucién
juridica procesal penal de Prisién Preventiva y los Delitos de
Corrupciéon de Funcionarios en los procesos penales y un 10%

considera que no existe relacion.

En cuanto a los objetivos especificos
El primer objetivo especifico fue Determinar en qué medida el
Ministerio Publico cuando presenta requerimiento de prision
preventiva por los presuntos delitos de corrupcién de funcionarios

cumple con los presupuestos establecidos para dicha medida en los
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Juzgados de Investigacion Preparatoria de la provincia de Barranca en
los afios 2015 al 2017.

Se puede evidenciar estadisticamente que de la figura 03, que
representa a la siguiente pregunta: ;Considera que en algunos casos
los requerimientos de prision preventiva solicitados por el
Representante del Ministerio Publico por los presuntos delitos de
corrupcion de funcionarios, no cumple con los presupuestos
establecidos para dicha medida? Indicaron: un 60% considera que
considera que en algunos casos los requerimientos no cumplen con los
presupuestos establecidos para dicha medida y un 40% considera que

si cumplen con los presupuestos establecidos para dicha medida.

Sobre el segundo objetivo especifico: Analizar en qué medida los
autos de prision preventiva, respecto a los delitos de corrupcion se
encuentran debidamente justificadas y motivadas tanto por el

Ministerio Publico por el Organo Jurisdiccional.

Se puede evidenciar estadisticamente que de la figura 04, que
representa a la siguiente pregunta: ;Considera que en algunos casos
los requerimientos de prision preventiva solicitados por el
Representante del Ministerio Publico al no estar justificados
contravienen los principios de proporcionalidad y debido proceso en
los Juzgados de Investigacion preparatoria? Indicaron: un 76%
considera que en algunos casos los requerimientos contravienen los
principios de proporcionalidad y debido proceso y un 26% considera
que no contravienen los principios de proporcionalidad y debido

proceso.
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5.2.

5.3.

Conclusiones

Primera: Existe una relacion entre la prision preventiva y el delito de

corrupcién de funcionarios.

Segunda: La presuncién de inocencia es un principio constitucional
el cual se impone sobre cualquier medida; sin embargo, si existe los
suficientes elementos de conviccion debe ordenarse la prision

preventiva.

Tercera: Las resoluciones que ordenan el mandato de prision
preventiva deben estar debidamente motivadas a fin de que no se

vulnere ningln derecho del imputado.

Cuarta: Las normas establecen graves sanciones a los funcionarios
que en el ejercicio de sus funciones cometen delitos; sin embargo, no

se efectivizan en la misma medida.

Recomendaciones

Se recomienda a los fiscales en sus requerimientos de prision
preventiva cumplir con los requisitos que establece las normas
imperativas.

Los jueces al expedir sus disposiciones de prision preventiva deben
motivar debidamente.

A fin de no contravenir derechos y principios constitucionales como
la de presuncion de inocencia, solo deben conceder la prision

preventiva como una medida extrema.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLES E METODOLOGIA
INDICADORES

Determinar si existe relacion entre la | Existe estrecha relacion entre la TIPO DE
¢Qué relacién existe entre la institucién | institucion juridica procesal penal de | institucion juridica procesal penal de INVESTIGACION:
juridica procesal penal de Prision Prisi6én Preventiva y los Delitos de | Prision Preventiva y los Delitos de 3.1. Diseifio
Preventiva y los Delitos de Corrupcién de Corrupcion de Funcionarios en el | Corrupcion de Funcionarios en el VARIABLE Metodologico
Funcionarios en el Poder Judicial con sede | Poder Judicial con sede en Barranca | Poder Judicial, puesto que esta INDEPENDIENTE:

entre los afios 2015 y 2017. institucion procesal se utiliza con El disefio

CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS Y
SU RELACION CON
LA PRISION
PREVENTIVA EN
EL PODER
JUDICIAL,
BARRANCA,
2017

2015-

en Barranca entre los afios 2015y el 2017?

frecuencia para los delitos cometidos
por funcionarios publicos, pero para
que no vulneren los derechos
fundamentales del procesado y no
tenga cuestionamiento alguno debe
estar debidamente motivado en la sede
en Barranca entre los afios 2015 y el
2017.

PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢En qué medida el Ministerio Publico
cuando presenta requerimiento de prision
preventiva por los presuntos delitos de
corrupcion de funcionarios cumple con los
presupuestos establecidos para dicha
medida en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de la provincia de Barranca
en los afios 2015 al 2017?

¢En qué medida los autos de prision
preventiva, respecto a los delitos de
corrupcion se encuentran debidamente
justificadas y motivadas tanto por el
Ministerio  Publico por el Organo
Jurisdiccional?

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar en qué medida el
Ministerio Publico cuando presenta
requerimiento de prision preventiva
por los presuntos delitos de corrupcion
de funcionarios cumple con los
presupuestos establecidos para dicha
medida en los Juzgados de
Investigacion  Preparatoria de la
provincia de Barranca en los afios
2015 al 2017.

Analizar en qué medida los autos de
prision preventiva, respecto a los
delitos de corrupcién se encuentran
debidamente justificadas y motivadas
tanto por el Ministerio Pablico por el
Organo Jurisdiccional.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

Los requerimientos de prision
preventiva  solicitados  por el
Representante del Ministerio Publico
por los presuntos delitos de corrupcion
de funcionarios, en muchos casos no
cumple con los  presupuestos
establecidos para dicha medida, lo que
conlleva a afectar los derechos de
proporcionalidad y debido proceso en
los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de la provincia de
Barranca en los afios 2015 al 2017.

Los requerimientos de prision
preventiva  solicitados  por el
Representante del Ministerio Pablico
por los presuntos delitos de corrupcion
de funcionarios, en muchos casos no
se encuentran debidamente
justificadas y motivadas tanto por el
Ministerio Pdblico por el Organo
Jurisdiccional.

PRISION
PREVENTIVA

VARIABLE
DEPENDIENTE:

CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS

metodologico es no
experimental, Es una

investigacion de  corte
trasversal.
3.1.1. Tipo:

Aplicada - Explicativo

3.1.2. Enfoque:

El enfoque de la
investigacion es cualitativo
y cuantitativo (mixto)

3.2. POBLACION Y
MUESTRA

3.2.1. Poblacién

- 50 personas
- 03 expedientes

3.3. TECNICAS Y
INSTRUMENTOS:
Entrevista,
Encuesta,




ANEXO 02
Instrumentos para la Toma de Datos
Evidencias del trabajo estadistico desarrollado.
UNIVERSIDAD NACIONAL
“JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”
FACULTAD DE DERECHO YCIENCIAS POLITICAS

PROYECTO DE INVESTIGACION PARA OPTAR GRADO DE

ABOGADO

TITULO: CORRUPCION DE FUNCIONARIOS Y SU RELACION CON LA PRISION

PREVENTIVA EN EL PODER JUDICIAL, BARRANCA, 2015-2017

Instrucciones: Lea cuidadosamente las preguntas y marque con un aspa (X)

la escala que crea conveniente.
Escala valorativa.

Si NO

NO

PREGUNTA

SI

NO

De acuerdo a su apreciacion ¢Existe estrecha relacion entre la institucion
juridica procesal penal de Prision Preventiva y los Delitos de Corrupcion
de Funcionarios en los procesos penales?

¢Considera que, para garantizar la imputacion cometidos por funcionarios
publicos, el requerimiento fiscal de prision preventiva debe estar
debidamente motivado?

¢Considera que en algunos casos los requerimientos de prision preventiva
solicitados por el Representante del Ministerio Publico por los presuntos
delitos de corrupcion de funcionarios, no cumple con los presupuestos
establecidos para dicha medida?

¢considera que en algunos casos los requerimientos de prision preventiva
solicitados por el Representante del Ministerio Publico al no estar
justificados contravienen los principios de proporcionalidad y debido
proceso en los Juzgados de Investigacion Preparatoria?

¢ Los jueces antes de otorgar la prision preventiva de funcionarios pablicos
deben evaluar todos los parametros de dicha medida, aplicando una
funcién tuitiva al proceso?

¢Considera que al aplicarse la prision preventiva en virtud de pruebas
indiciarias se atenta contra el derecho de presuncion de inocencia y
proporcionalidad?

¢Considera que al expedirse un mandato de prision preventiva se expide
una sentencia anticipada sin haber sometido a un juicio al imputado, por
lo que su aplicacién debe ser excepcional?




¢Considera que la prision preventiva contraviene a un proceso garantista
y contradictorio que actualmente promueve nuestro Cddigo Procesal
Penal, por lo que en muchos casos se contraviene?

¢Considera que al expedirse mandato de prision preventiva en virtud
pruebas indiciarias y el cumplimiento de los presupuestos procesales para
su aplicacion no se vulnera el derecho de presuncion de inocencia del
imputado?

10.

¢Considera que la comision de los delitos por los funcionarios publicos se
ha incrementado, debido a que las sanciones no son aplicadas con la
severidad que amerita?

91




MATRIZ DE DATOS

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

N Delitos en ejercicio de
Normas Severidad de las penas funciones ST1 Al
1121381 D1 415]6 |82 D2 7/819]|83 D3

1]11(21(1]3 Bajo 21125 Alto 1[1[2| 4 | Moderado | 12 | Moderado
2 11]2(2]|5 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
311]1]13 Bajo 1]2]|1| 4| Moderado |1[2|1| 4 | Moderado | 11 Bajo

4 11(21(1]3 Bajo 1]11]1]3 Bajo 2|/1|1] 4 | Moderado | 10 Bajo
511]1]2| 4| Moderado |2 |1 |1| 4 | Moderado |2 |1 |1 | 4 | Moderado | 12 | Moderado
6 (2]2[2]|6 Alto 1/1]|2| 4 | Moderado [2|1|2]| 5 Alto 15 Alto
711]2]2]|5 Alto 211|125 Alto 21125 Alto 15 Alto

8 |1]1]1]3 Bajo 21125 Alto 1[1]2| 4 | Moderado | 12 | Moderado
912|124 | Moderado |21 |1 | 4 | Moderado |2 |11 | 4 | Moderado | 12 | Moderado
10/1]1]2]3 Bajo 21125 Alto 1[1]2| 4 | Moderado | 12 | Moderado
11]1]1(2]3 Bajo 1(2(1]3 Bajo 11123 Bajo 9 Bajo
1221 |1|2| 4 | Moderado |21 |1| 4 | Moderado |2 |1[1| 4 | Moderado | 12 | Moderado
13]1|2]2]5 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
1411]1)1]|3 Bajo 111]1]3 Bajo 11113 Bajo 9 Bajo
15/1]2(2]|5 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
16/1]2]2]|5 Alto 21125 Alto 211]|2]|5 Alto 15 Alto
1711112 | 4 | Moderado |21 (1| 4 | Moderado |2 |1 |1 | 4 | Moderado | 12 | Moderado
1811113 Bajo 111]1]3 Bajo 11113 Bajo 9 Bajo
19]1]2]2]|5 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
2001(2(1]3 Bajo 1(2(1]3 Bajo 2[1]2| 4 | Moderado | 10 Bajo
217[1]1]1]3 Bajo 211|215 Alto 1/1|2| 4 | Moderado | 12 | Moderado
2(1|2|2]5 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
23|/1(21|2| 4 | Moderado |2 |1[1| 4 | Moderado |22 |1| 4 | Moderado | 12 | Moderado
2411|12|2]5 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
25(1)1|1]3 Bajo 21125 Alto 1[1]2| 4 | Moderado | 12 | Moderado
26|1(2[2]|5 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
2711(1(1|3 Bajo 1(2(1]3 Bajo 2[1]1| 4 | Moderado | 10 Bajo
28(1|2|2]5 Alto 21125 Alto 211]|2|5 Alto 15 Alto
29(1]1]1]3 Bajo 211|125 Alto 1/1|2| 4 | Moderado | 12 | Moderado
30(1(2]|2]5 Alto 211|125 Alto 21125 Alto 15 Alto
312111 ]3 Bajo 111]1]3 Bajo 1/1)1]3 Bajo 9 Bajo
32/1(2]|2|5 Alto 21125 Alto 2]1]2]|5 Alto 15 Alto
33/21|21|2| 4 | Moderado {21 (1| 4 | Moderado [2 |21 |1 | 4 | Moderado | 12 | Moderado
3411(2|2]5 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
3Bl1]1]1]3 Bajo 212]1]5 Alto 212]1]5 Alto 13 | Moderado
¥%|1(2(2]|5 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
3711225 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
38|1(2(2]|5 Alto 21125 Alto 21125 Alto 15 Alto
39[1]1]1]3 Bajo 1(2(1]3 Bajo 1]1(1]3 Bajo 9 Bajo
40[1]1[2] 4 | Moderado |2 |1|1| 4 | Moderado |2 |1 |1 | 4 | Moderado | 12 | Moderado
4101|2|2]5 Alto 21125 Alto 211]|2]|5 Alto 15 Alto
4211]1]1]3 Bajo 1]11]1]3 Bajo 11113 Bajo 9 Bajo
43[1]1]1]3 Bajo 211|125 Alto 1/1|2| 4 | Moderado | 12 | Moderado
411]1[1]3 Bajo 111]1]3 Bajo 2|11|1] 4 | Moderado | 10 Bajo
45(1|12|2]5 Alto 21125 Alto 211]|2]|5 Alto 15 Alto
46[1]1[2| 4 | Moderado |2 |1|1| 4 | Moderado |2 1|1 | 4 | Moderado | 12 | Moderado
4711|12|2] 5 Alto 21125 Alto 2]1]2]5 Alto 15 Alto
4811]1]1]3 Bajo 211|215 Alto 1/1|2| 4 | Moderado | 12 | Moderado
4911(21|2| 4 | Moderado |2 |1[1| 4 | Moderado |2 |21 |1 | 4 | Moderado | 12 | Moderado
50]1](2]2]5 Alto 21125 Alto 2]1]2]5 Alto 15 Alto
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11211213 Bajo [2]|1|2]5 Alto 8 | Moderado
211|2|2|5 Alto 211]2]| 5 Alto 10 Alto
3(1]2/1]3 Bajo |1]2|1]| 4 [Moderado| 7 Bajo
41111[1]3 Bajo 1/1(1]3 Bajo 6 Bajo
511]1|2]| 4 |Moderado|1|1|2]| 4 |Moderado| 8 |Moderado
612(2]2]|6 Alto 1/1][2] 4 | Moderado| 10 Alto
7]11]12]2]5 Alto 211]2]|5 Alto 10 Alto
811113 Bajo [2]1|2]|5 Alto 8 | Moderado
911/1]2| 4 |Moderado|1|1]|2]| 4 |Moderado| 8 |Moderado
10(21)2]1]3 Bajo [2]1|2]|5 Alto 8 | Moderado
11]111]1]3 Bajo 1/1(1]3 Bajo 6 Bajo
1211(1]2| 4 |Moderado|1|1|{2| 4 |Moderado| 8 |Moderado
1311/2]2] 5 Alto 21112]|5 Alto 10 Alto
141111]1]3 Bajo 1/1(1]3 Bajo 6 Bajo
15(1/12]2] 5 Alto 211]2]|5 Alto 10 Alto
16(1/2]2]| 5 Alto 21112]|5 Alto 10 Alto
171111]2| 4 |Moderado|1|1|{2| 4 |Moderado| 8 |Moderado
1811(1]1]| 3 Bajo 1/1(1]3 Bajo 6 Bajo
19(1/2]2] 5 Alto 21112]|5 Alto 10 Alto
2001)1]1]3 Bajo 1/1(1]3 Bajo 6 Bajo
21111113 Bajo [2]|1|2]|5 Alto 8 | Moderado
221112|2|5 Alto 21112]|5 Alto 10 Alto
23/1|1]|2| 4 |Moderado|1|1|2| 4 |Moderado| 8 |Moderado
24111225 Alto 21112]|5 Alto 10 Alto
25]1)1)1|3 Bajp [2]1|2]|5 Alto 8 | Moderado
26111225 Alto 21112]|5 Alto 10 Alto
27111113 Bajo |[1]1|1]3 Bajo 6 Bajo
28111225 Alto 21112]|5 Alto 10 Alto
29111113 Bajp [2]1|2]|5 Alto 8 | Moderado
30111225 Alto 21112]|5 Alto 10 Alto
311123 Bajo |[1]1|1]3 Bajo 6 Bajo
321112125 Alto 211125 Alto 10 Alto
33/1|1]2| 4 |Moderado|1[1|2| 4 |Moderado| 8 | Moderado
341112125 Alto 211125 Alto 10 Alto
3511)1[1]3 Bajo |2]|2]1]5 Alto 8 | Moderado
3612|125 Alto 211125 Alto 10 Alto
371112125 Alto 211125 Alto 10 Alto
38111225 Alto 211125 Alto 10 Alto
39]1)1[1]3 Bajo 1/1(1]3 Bajo 6 Bajo
40(21]1|/2]| 4 [Moderado|1|21|2| 4 |Moderado| 8 |Moderado
411112|2]5 Alto 211125 Alto 10 Alto
4211]1)1]3 Bajo 1/1(1]3 Bajo 6 Bajo
4311]1)1]3 Bajo [2]1]|2]|5 Alto 8 | Moderado
4411/1)1]3 Bajo 1/1(1]3 Bajo 6 Bajo
451112|2|5 Alto 211125 Alto 10 Alto
46(1]1|/2| 4 [Moderado|1|21|2| 4 |Moderado| 8 |Moderado
471112|2| 5 Alto 211125 Alto 10 Alto
4811]1)1]3 Bajo [2]1]|2]|5 Alto 8 | Moderado
49(1]1|/2| 4 [Moderado|1|1|2| 4 |Moderado| 8 | Moderado
50111225 Alto 21112]|5 Alto 10 Alto
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