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RESUMEN

Objetivo: Determinar cuales son los limites de la prueba de oficio dentro de un proceso
civil en el Distrito Judicial de Huaura, en el afio 2017. Métodos: la poblacién de estudio
fueron 40 personas (magistrados, abogados y estudiantes de derecho), y tres expedientes,
para ello se ha utilizado una investigacion no experimental, la cual describe el
comportamiento de un sujeto sin influir sobre él de ninguna manera, en este caso la
investigacion se centrd en analizar si verdaderamente se garantiza que los jueces tengan
una participacién neutral dentro del proceso o por el contrario, bajo el pretexto de la
incorporacion de pruebas de oficio, se desarrolla una actuacion con el propdésito de inclinar
la balanza a favor de uno de los lados procesales. Resultados: los resultados obtenidos
advierten que en muchos casos el juez, aun suplen la voluntad de las partes procesales, sin
que estos sean los actores del proceso civil, lo cual contamina el proceso, entonces la
propuesta es que se utilice mecanismos adecuados para impedir que los operadores de
justicia favorezcan a una de las partes, esto es, cumplir escrupulosamente con lo previsto
en la Ley N° 30293 sobre la prueba de oficio en el proceso civil, asi pues ninguna de las
partes quedaran en indefension. Conclusion: Para que sea valida la incorporacion de la
prueba de oficio en un proceso civil debe tenerse como limitantes que deben referirse a
hechos controvertidos que se discuten en el proceso y que necesitan probarse, se debe
constatar las fuentes de prueba y debe respetarse el principio de contradiccion en materia

probatoria.

PALABRAS CLAVES: Prueba de oficio, debido proceso, principio de neutralidad,

derecho de defensa, segunda instancia.
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ABSTRAC

Objective: Determine what are the limits of the ex officio test within a civil process in the
Judicial District of Huaura, in the year 2017. Methods: the study population was 40 people
(magistrates, lawyers and law students), and three files, for this purpose a cross-sectional
investigation has been used which describes the behavior of a subject without influencing it in
any way, in this case the investigation focused on analyzing whether it is truly guaranteed that
judges have a neutral participation within the process or on the contrary under the pretext of
the incorporation of ex officio evidence, an action is developed with the purpose of tipping the
balance in favor of one of the procedural sides. Results: the results obtained warn that in many
cases the judge, even replace the will of the procedural parties, without these being the actors
of the civil process, which contaminates the process, then the proposal is to use appropriate
mechanisms to prevent the operators of justice favor one of the parties, that is to comply
scrupulously with the provisions of Law No. 30293 on ex officio evidence in civil proceedings,
thus none of the parties will be defenseless. Conclusion: To be valid the incorporation of the
evidence ex officio in a civil process should be limited as they must refer to controversial facts
that are discussed in the process and that need to be proved, the sources of evidence must be

verified and the principle must be respected of contradiction in evidentiary matters.

Keywords: Proof of office, due process, principle of neutrality, right of defense, second

instance.
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INTRODUCCION

El proposito principal del presente trabajo de investigacion es analizar la prueba
de oficio y sus implicancias. Para que sea valida la incorporacion de la prueba de oficio
en un proceso civil debe tenerse como limitantes que deben referirse a hechos
controvertidos y que necesitan probarse, se debe constatar las fuentes de prueba y debe
respetarse el principio de contradiccion en materia probatoria.

Entonces la interrogante nos lleva a formular las siguientes preguntas ¢Cuéles
son los limites de la prueba de oficio dentro de un proceso civil en el Distrito Judicial de
Huaura, en el afio 2017? Y estas a su vez se desprenden en preguntas mas especificas:
¢En qué medida el articulo 2° de la Ley N° 30293 sobre prueba de oficio le impide al
juez incorporar cualquier prueba bajo la figura de la prueba de oficio en la Corte Superior
de Huauraen el afio 2017? Y ¢En qué medida la prueba de oficio contraviene el principio
de neutralidad e imparcialidad del juez en la Corte Superior de Huaura en el afio 2017?;
por este motivo se plantea realizar la investigacion titulada LIMITES A LA PRUEBA
DE OFICIO EN EL PROCESO JUDICIAL COMO FACULTAD DISCRECIONAL
DEL JUEZ - DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA, ANO 2017.

Esta investigacion motivo a plantear el objetivo principal, el mismo que se
traduce en: Determinar cuales son los limites de la prueba de oficio dentro de un proceso
civil en el Distrito Judicial de Huaura, en el afio 2017.

Del mismo modo, de este objetivo principal se desprendieron los siguientes
objetivos especificos: Determinar en qué medida el articulo 2° de 1a Ley N° 30293 sobre
prueba de oficio le impide le juez, incorporar cualquier prueba bajo la figura de la prueba
de oficio en la Corte Superior de Huaura en el afio 2017 y establecer en qué medida la
prueba de oficio contraviene el principio de neutralidad e imparcialidad del juez en la

Corte Superior de Huaura en el afio 2017.
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La presente investigacion se ha dividido en capitulos: En el primer capitulo: Se
describe el planteamiento del problema, la realidad problematica, formulacion del
problema, planteamiento de los objetivos y, formulacion de la justificacion de la presente
investigacion.

En el segundo capitulo, denominado marco teorico: Se describe los antecedentes
bibliograficos que guardan una relacion con el tema planteado, esto es, el derecho a las
pruebas que todo justiciable requiere y la administracion de justicia que no puede
suplirla; también se ha considerado las bases tedricas y legales de la prueba de oficio,
que contienen un desarrollo dogmatico y pragmatico que fundamentan la investigacion;
definicion de términos basicos utilizados y, el planteamiento de la siguiente hipotesis:
Para que sea valida la incorporacion de la prueba de oficio en un proceso civil, y ante la
insuficiencia probatoria y con el propoésito de generarse certeza, el juez debe actuar
dentro de su facultad discrecional, pero siempre teniendo como limitantes que dichas
pruebas deben referirse a hechos controvertidos y que necesitan probarse, se debe
constatar las fuentes de prueba y debe respetarse el principio de contradiccidén en materia
probatoria, siempre enmarcado dentro de la busqueda de justicia.

En el tercer capitulo, metodologia: Se da a conocer el disefio metodolégico no
experimental, es una investigacion de corte transversal (Tipo: descriptivo - analitico,
enfoque cuantitativo-cualitativo, la muestra de estudio est4 integrada por un universo de
40 personas (jueces, abogados y estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas) y un
universo de 03 expedientes judiciales).

Se realizé la Operacionalizacion de las variables e indicadores y se presentd las
técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, con las técnicas empleadas para el
procesamiento y analisis de la informacion.

En el cuarto y quinto capitulo, se ha considerado: resultados, discusion,
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conclusiones y recomendaciones, ademds es importante especificar que con la
representacion grafica e interpretacion de los resultados se ha confirmado la validez de
las hipotesis; finalmente se considerd las fuentes de informacion donde se ha consignado

las fuentes bibliograficas siguiendo las normas APA.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

Uno de los aspectos trascendentes y que preocupa, sobre todo ahora que el Poder
Judicial se encuentra en crisis, conjuntamente con el Consejo Nacional de la
Magistratura, el Ministerio Publico y otras instituciones encargadas de la administracion
de justicia, es sin duda la actuacion de los Jueces al no tomar en cuenta algunas pruebas
que se ofrecen por las partes del proceso y por otro lado, incorporan pruebas de oficio
que podrian inclinar la balanza a favor de una de las partes y que esto podria trastocar el
principio de neutralidad e imparcialidad que debe caracterizar a un juez.

En ese sentido, dejar a la libérrima actuacion de los jueces en los procesos
definitivamente traeria como consecuencia que las sentencias no constituyan un reflejo
de la actuacion de los medios probatorios ofrecidos por las partes procesales, sino por el
contrario, el resultado de una participacion activa del juez, desnaturalizandose el proceso
y trayendo consigo un beneficio a quien no le corresponde.

La incorporacién de prueba de oficio en un proceso, siempre fue un tema
polémico, mas si la redaccion inicial era bastante concisa a diferencia de la modificacion
de la norma que le da un mayor detalle y establece ciertos pardmetros para su
incorporacion. Asi pues (Reyes, 2013) sostiene: “El texto originario del articulo 194 del
Codigo Procesal Civil, en adelante CPC, era muy lacénico, pero al parecer precisaba que
con relacion a la prueba de oficio se requeria por un lado de la insuficiencia probatoria

desde la optica del juez, también el deber del juez de motivar la decision (justiciarla) con



la que se ordenaba la prueba de oficio y finalmente para decir sin la mayor precision que
la decision era inimpugnable” (p.256)

En efecto, con fecha 28 de diciembre del afio 2014, se publico en el diario Oficial
“El Peruano” la Ley 30293, la misma que modifico el articulo 194° del Codigo Procesal
Civil, cuyo texto modificado establece que “Excepcionalmente, cuando los medios
probatorios ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccion el Juez de
Primera o de Segunda Instancia, ordenard la actuacion de los medios probatorios
adicionales y pertinentes que considere necesarios para formar conviccion y resolver la
controversia, siempre que la fuente de prueba haya sido citada por las partes en el
proceso”.

Ahora bien, aiin con la modificacion de la norma, y los nuevos pardmetros para
la incorporacion de una prueba de oficio, sucede que los jueces en sus actuaciones
probatorias, siguen incorporando pruebas de oficio que, muchas veces no cumplen o no
retnen las condiciones y requisitos para su actuacion por lo que al contravenir la norma
imperativa deben ser declarados nulos y sin efecto alguno.

Sobre la prueba de oficio, la gran interrogante que surge es si su incorporacion al
proceso es facultad o un deber del juez, al respecto (Bermudez, 2013) sostiene que en
doctrina existen al respecto dos posiciones: la primera, referida a la restriccién oficiosa
del juez para incorporar al proceso pruebas de oficio, tesis defendida por los llamados
garantistas, la cual sefiala que el juez, ademas de ser imparcial, debe tener una calidad
humana; la imparcialidad, es no tener interés mediato ni inmediato en el resultado del
litigio (p.225) La segunda, por el contrario, apunta a un juez con mayores facultades, un
juez involucrado en solucionar adecuadamente el conflicto, con justicia, esta tesis es

seguida por los eficientes (p.225)



Desde nuestra Optica en esta investigacion podemos sefialar que es muy peligroso
que la incorporacion de las pruebas se deje a mansalva de los jueces, por ende, esta
actuacion de los jueces no puede ser una constante, sino una excepcion a la regla.

En ese sentido, hay que sefialar que la iniciativa probatoria del juez puede
transgredir el principio de imparcialidad, toda vez que este principio de imparcialidad
judicial esta ligada a la actitud psicologica de sus miembros (jueces), se espera que los
jueces no tengan opiniones preconcebidas, que no tengan compromisos con ninguna de
las partes, que no tomen partido a favor o en contra de una de ellas y que no se deje influir
por los sentimientos de la prensa o el publico (p.241), caso contrario seria asumir una
posicién de una de las partes del proceso y esto no esta permitido por la norma, ahora
modificada.

Es evidente que hay un cambio cualitativo sobre la incorporacion de prueba de
oficio, con la norma modificada, pues nos permite aseverar que los jueces, ya no tienen
un libre albedrio para incorporar prueba de oficio, puesto que las partes de modo alguno,
pueden ser reemplazados por el A quo o Ad quem, ello implicaria asumir un rol parcial
y que no le estd permitido a los jueces.

Asi entonces, debe quedar establecido que la actuacion de medios probatorios
adicionales en sede judicial no es absoluta sino por el contrario resulta supeditada a que
los ofrecidos por las partes sean insuficientes, obviamente al tiempo del ofrecimiento,
requiriéndose de una decision motivada, que es inimpugnable.

Por lo tanto, debe tenerse claro que los jueces si deben incorporar prueba de oficio
de manera excepcional, solo cuando se cumpla con el test establecido en la Ley 30293,
pues en caso contrario se estaria afectando la independencia del juez, pues la iniciativa

probatoria del juez en el proceso civil buscaria favorecer a alguna de las partes, haciendo



que el juez actle parcializado, ademés de que habria incompatibilidad con el derecho a
la prueba y se estaria atentando contra la regla de la carga de la prueba.

Asi pues, la participacion del juez como un oferente de pruebas de oficio, debe
considerarse solo si esta basqueda de la verdad vy justicia, no tenga una implicancia de
dejar la neutralidad del juez, conforme se advierte de la modificacion de la normatividad
sobre la prueba de oficio, esto en correlato con lo sostenido por (Agurto, 2013) quien
afirma, respecto al principio de imparcialidad judicial consideramos que la iniciativa
probatoria del juez en el proceso civil no la transgrede siempre y cuando se respeten
ciertos limites, toda vez que su actuar estara siempre fijado por los hechos controvertidos
que son proporcionados exclusivamente por las partes (p.241)

Ahora bien, respecto a la iniciativa probatoria del juez en el Distrito Judicial de
Huaura, de los tres expedientes judiciales (Expediente N°01410-2016-0-1308-JR-FC-02,
Expediente 00491-2017-1308-JR-FC-02, Expediente N°00175-2017-0-1308-JR-FC-02)
que se pudo recabar tenemos que en materia de Tenencia y Variacion de tenencia los
jueces vienen incorporando prueba de oficio tales como pericias psicologicas, visita
social, declaracion de testigos, entre otros, con la sola citacion o mencion del articulo 194
del CPC, es decir, sin justificar debidamente que se haya cumplido con los limites que el
citado precepto legal establece para este tipo de pruebas, lo que es un escenario
preocupante para las partes, en tanto que se podria generar una percepcion de un juez
imparcial.

Por lo expuesto, para la incorporacion de pruebas de oficio en el distrito judicial
de Huaura los magistrados deberian respetar sus limites, por lo que en concordancia con
lo sostenido por (Agurto, 2013) se debe tener claro en el proceso civil, a fin de que se
garantice el principio de imparcialidad judicial y el derecho a la prueba de las partes del

proceso, ciertas condiciones que a continuacion se cataloga: 1) Deben referirse a hechos



tema de prueba, es decir, a hechos controvertidos y que necesitan probarse en el proceso,
por ende, los medios probatorios admitidos de oficio por el juez no pretenderan acreditar
hechos no expuestos por las partes. 2) En el proceso judicial debe constar las fuentes de
prueba, es decir, el juez no podra admitir medios probatorios de oficio si la fuente de
prueba no consta en el expediente judicial, si el juez admite un contrato que consta por
escrito dicho documento debera haber sido sefialado por alguna de las partes en el
proceso, con ello se respeta a cabalidad el principio de imparcialidad judicial. 3) Debe
respetarse el principio de contradiccidon en materia probatoria, es decir, las partes podran
formular las cuestiones probatorias (tipicas o atipicas) que crean convenientes contra el
medio probatorio admitido de oficio por el juzgamiento, o formular defensas atipicas

contra dicho medio probatorio.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

Luego del planteamiento del problema, corresponde formular la pregunta principal:

1.2.1. Problema general.

¢Cudles son los limites de la prueba de oficio dentro de un proceso civil en

el Distrito Judicial de Huaura, en el afio 2017?

1.2.2. Problemas especificos.
v ¢En qué medida el articulo 2° de la Ley N° 30293 sobre prueba de oficio
le impide al juez, incorporar cualquier prueba bajo la figura de la prueba
de oficio en la Corte Superior de Huaura en el afio 2017?
v' ¢En qué medida la prueba de oficio contraviene el principio de
neutralidad e imparcialidad del juez en la Corte Superior de Huaura en

el afo 20177



1.3. OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

1.3.1. Objetivo General.
Determinar cudles son los limites de la prueba de oficio dentro de un

proceso civil en el Distrito Judicial de Huaura, en el afio 2017.

1.3.2. Objetivos Especificos.

v" Determinar en qué medida el articulo 2° de la Ley N°30293 sobre prueba
de oficio le impide al juez, incorporar cualquier prueba bajo la figura de
la prueba de oficio en la Corte Superior de Huaura en el afio 2017.

v’ Establecer en qué medida la prueba de oficio contraviene el principio de
neutralidad e imparcialidad del juez en la Corte Superior de Huaura en

el afio 2017.

1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Esta investigacion se justifica porque tiene relevancia teérica, social y practica,
toda vez que existe la polémica, entre los que sostienen que si los jueces al incorporar
pruebas de oficio asumen un rol protagdnico en el proceso, mientras que otro grupo,
asume que es deber de los jueces buscar la verdad, por lo tanto, deben incorporar prueba
de oficio, siempre que haya necesidad, en ese sentido, habiéndose modificado el Art.
194° del Codigo Procesal Civil, es importante tomar en cuenta sobre los limites a esta
facultad del juez.

Justificacion Teorica: La presente investigacion es un tema de actualidad y de
relevancia, por cuanto un tema de discusion frecuente en el proceso civil es el derecho a

la prueba y que si esta facultad, solo es de las partes del proceso o también le corresponde



al juez tener una participacion activa en el proceso o, estrictamente en aras de la verdad
es su deber pronunciarse motivadamente por la incorporacion de una prueba de oficio.

Justificacion metodoldgica: De otro lado, la presente investigacion se justifica
en la medida que se utilizé procedimientos, técnicas, estrategias de investigacion que
conocemos y nos permitio la basqueda de recoleccion de datos de sistematizacion y la
utilizacion de instrumentos estadisticos para probar las hipotesis.

La utilizacion de esta metodologia nos permite por un lado dar a conocer la
confiabilidad de los instrumentos utilizados y asimismo, sirva como modelo para otros
trabajos de investigacion referidos a similar tematica.

Justificacion practica: La presente investigacion se justifica en tanto permitira
a los magistrados de la Corte Superior de Huaura tener en cuenta los limites que se deben

respetar al aplicar una prueba de oficio en los procesos civiles.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

2.1.1 Investigacion a Nivel Internacional

Cuartas & Ruiz (2016), en su investigacion titulada “Analisis del tema de
la prueba de oficio tanto en el Cdodigo General del Proceso como en el Codigo de
Procedimientos Civil y las implicancias que este tiene”. Universidad Eafit de
Medellin — Colombia; concluye: La prueba de oficio es una iniciativa probatoria a
cargo del juez, propio de los ordenamientos juridicos modernos, la cual sirve como
herramienta al juez para cumplir su papel dindmico y pasar de ser un juez
convidado de piedra a ser un juez director del proceso. El verdadero fin de un
proceso judicial no puede ser la solucion del conflicto intersubjetivo de intereses
sino la busqueda de la verdad; la simple resolucion de un conflicto no implica que
la decision sea justa y que los hechos correspondan con la realidad, pero la
busqueda de la verdad si implica que el proceso cumple un fin particular de
satisfaccion a las partes y de seguridad juridica, pero ademas, un fin social de
solucién de conflictos de manera justa y de fondo. El decreto de prueba de oficio
por parte del juez, para que sea valido y cumpla la funcion de acabar con la
incertidumbre del juez en pro de la busqueda de la verdad, debe ser de acuerdo a
los hechos alegados por las partes, no puede versar sobre un hecho nuevo que no
haya sido presentado, salvo aquellos que el proceso adquiere por conexidad, y debe
ademas permitirse el derecho de contradiccion de la prueba que contiene el derecho
de defensa y es fundamental garantia de cumplimiento del debido proceso. La

atribucion al juez de iniciativa probatoria oficiosa en el proceso civil,



tradicionalmente calificada como un poder-deber, es reconocida hoy como un
deber expreso. Las criticas que se le hacen a la prueba de oficio se basan en que
dicha institucion juridica procesal descompensa la carga probatoria de las partes y
rompe la igualdad entre éstas, pero como se pudo ver en las posiciones doctrinales
y jurisprudenciales, el que el juez decrete prueba de oficio propicia la igualdad
entre las partes y previene que se dé un juicio injusto y sin bases juridicamente y
facticamente sélidas, ya que se trata de que la parte con menos conocimiento tenga
insumos suficientes para ejercer su derecho a la defensa. Los términos facultad y
deber son de suma importancia, y si traen grandes consecuencias. En el Cddigo
Procesal Civil el decreto de prueba de oficio era una potestad, aunque el desarrollo
jurisprudencial indicaba que era un poder deber, por ende, se confiaba el margen
de discrecionalidad del juez para decidir si era necesario o no dicho decreto y se
puede decir que no habia consecuencias para el juez si no decidia decretarlas. En
el Codigo General del Proceso al ser un deber expreso, el juez esta en obligacion
de decretarlas siempre y cuando haya incertidumbre y se requieran para llegar a la
verdad, de no hacerlos en estas situaciones puede haber consecuencias no solo para
el juez sino también se puede afectar el proceso. La existencia del deber de decretar
pruebas de oficio dentro del Cédigo General del Proceso no implica un
desplazamiento en cuanto a la carga de la prueba que tienen las partes. Las partes
siguen teniendo la carga de acreditar su respectiva posicion dentro del proceso, el
juez debe actuar en todos los supuestos donde haya incertidumbre ya que no tiene
discrecionalidad para optar por lo contrario, donde no se esta favoreciendo la
negligencia de las partes sino la finalidad del proceso. La prueba de oficio no tiene
mas valor probatorio que la prueba de parte, tienen el mismo valor; solo difieren

en el origen y en cuanto a las oportunidades procesales. Las pruebas de parte se
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pueden allegar en los momentos procesales determinados por el Cédigo General
del Proceso y las pruebas de oficio pueden ser decretadas en cualquier momento,
el tema de oportunidades procesales no vario; en el Cddigo Procesal Civil se

regulaba de la misma manera.

2.1.2 Investigacion a Nivel Nacional

Ripa (2017), en su investigacion de tesis titulada “La prueba de oficio y su
afectacion del principio de pluralidad de instancias en el juzgado de Paz Letrado
de Pillcomarca 2015 — 2016”. Universidad de Huanuco, concluye: Los jueces al
calificar una demanda, deben declarar improcedente la pretension por falta de
requisitos de procedibilidad en cualquier clase de proceso para no recurrir a las
pruebas de oficio. La reciente modificatoria del Art. 194 del C.P.C., refleja entre
otros, el juez podra materializar una prueba de oficio, teniendo en consideracion
que en la fuente primigenia haya sido ofrecido por las partes. La actuacion de una
prueba de oficio, no sustituye la actividad probatoria de las partes. Considero que
en esencia dicha modificatoria no cambia la pretension exclusiva que deben tener

las partes al actuar sus pruebas.

Diaz (2014), en su tesis de investigacion titulada “Verificacion de la
constitucionalidad de la aplicacion de la prueba de oficio en el proceso civil
juzgados de paz y civiles Arequipa 2012”, Universidad Catolica de Santa Maria —
Arequipa; concluye: Habiendo el principio dispositivo sufrido una variacion en su
formulacion inicial en materia probatoria, en el sentido de que si bien
tradicionalmente se expreso este principio como un privilegio indiscriminado de

las partes en el proceso con el retraimiento oficial del Juez ante éstas, ello ha sido
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superado por una nueva enunciacion de este principio: La Carga Probatoria del
Juez, siendo que frente a la misma las partes no pierden la carga de la prueba, pero
el Juez la asume cuando la ofrecida, admitida y actuada en el proceso por aquellas
resulta insuficiente, con la sola finalidad de descubrir la verdad. En cuanto al
objetivo de determinar si los Jueces cumplen con la garantia constitucional de una
debida motivacion que evidencie los limites de las garantias del Debido Proceso
dentro de los cuales se sustenta su actuacion, el trabajo de investigacion realizado
ha proporcionado como resultados que en la practica los Jueces o bien no motivan
de modo alguno su decisién unilateral e inimpugnable de incorporar medios
probatorios al proceso (aunque en minima proporcion); o lo que constituye el
mayor porcentaje: se limitan a una ligera invocacion del articulo 194 del Cédigo
Procesal Civil, incurriendo en los vicios de ausencia de motivacion o motivacion
insuficiente, lo que en la practica si agrede a las garantias esenciales de un debido
proceso. La Prueba de Oficio como instituto procesal no deviene en
inconstitucional, por el contrario, se adecua y resulta idonea para la nueva y actual

percepcion que se tiene respecto de los fines del proceso civil.

2.2 BASES TEORICAS

2.2.1 Laprueba

2.2.1.1. Evolucién Histérica

A fin de poder comprender de donde surge el tema que se investiga,
se analizara previamenrte de donde viene el origen de la prueba, es asi que
Arias (2006), cita al tratadista Ferri, que distingue cinco momentos o fases

importantes que son:
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Momento étnico o primitivo:

Que corresponde a todas las sociedades en formacion,
cuando solo era posible la existencia de un sistema procesal
rudimentario que se denomina generalmente como de las pruebas
abandonadas al empirismo de las impresiones personales, pero que
en ese momento debid presentar caracteristicas muy diferentes en

cada lugar por lo que se explica el nombre de étnico o primitivo.

. Momento religioso o mistico:

Deviene del antiguo Derecho Germanico y el inicio del
Derecho Candnico, los mismos que consideraban al delito como un
hecho ofensivo a la divinidad recurriendo para ello a la Prueba. De
esta forma se registra una prueba eminentemente méagica como lo
revela el Derecho Germanico en las llamadas “Ordalias o Juicio de

Dios”.

.Momento Legal:

Momento en el cual la confesion se convierte en prueba
principal o denominada reina de las pruebas. A ese momento se le
denomina con mucho acierto como prueba tazada o tarifa legal, la
misma que se realizaba de acuerdo a una valoracion en donde la ley
no solamente fija los medios de prueba sino que ademas la mayor o
menor importancia de cada una de ellas y como se dijo ya la

confesion es la reina de las pruebas.

.Momento Sentimental:

Es aquella en la intima conviccion cobra valor, tuvo origen

en la Revolucion Francesa que se instituyd como una reaccion
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contra la prueba tarifaria o tarifa legal sosteniendo la libertad
absoluta de valorar la prueba, es un sistema judicial libre que mira'y
atiende tan solo a la intima conviccion del Juez; como consecuencia
de esta fase surge en algunas legislaciones el Sistema de Jurados
lletrados y libres de responsabilidad en sus apreciaciones.

v. Momento Cientifico o Critico:

Esta fase cientifica se presenta cuando la prueba tiene su
culminacion como factor importante en el Proceso Penal, ya que la
verdad se busca y se consigue como resultado de la propia
experiencia y del razonamiento, fase que actualmente impera en los
codigos modenos. En el afio de 1789, se asestd un duro golpe de
gracia al sustituir el proceso inquisitivo por el Tribunal de Jurado y
el sistema de pruebas formales, por otro en el que la prueba se

califica segun la conviccion intima de los jueces. (p. 17 —19)

2.2.1.2. Definicion

Teniendo la nocion de donde surge o nace la prueba, diversos
autores la definen, teniendo a Hinostroza (2002) se puede definir de la

siguiente manera:

La prueba en sentido amplio puede ser entendida como aquel medio
atil para dar a conocer algin hecho o circunstancia. A través de ella
adquiere el Juez el conocimiento de la realidad y no de las afirmaciones de
las partes que bien pueden ser expresadas sin que estén acompafadas de

prueba alguna que las sustente.
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Subjetivamente la prueba puede ser definida atendiendo a
consideraciones sobre su resultado como el convencimiento o certeza
generada con ella en el magistrado de la verdad de los hechos que se
exponen en juicio. Se asegura que un hecho esta probado al haber quedado

demostrado con suficiencia como veraz.

Se advierte que permanecen ligados el concepto de prueba y los
medios empleados para su aporte al proceso, asi como el objetivo o
proposito de ella. En sentido estricto la prueba puede ser definida como
aquellas razones extraidas de los medios ofrecidos que, en su conjunto, dan
a conocer los hechos o la realidad a efecto de resolver la cuestion

controvertida o el asunto ventilado en un proceso. (p. 14)

Para Martel (2015), citando a Couture, sefiala que “es un medio de

verificacion de las proposiciones que los litigantes formulan en el juicio”.

(p. 43)

Taruffo (2015), manifiesta que “es el conjunto de medios mediante
los cuales se recolecta la informacion necesaria para conseguir una
conclusion veridica sobre un hecho, pues el juez estd obligado a construir

su raciocinio teniendo en cuenta las pruebas presentadas en juicio”. (p. 28)

Arias (2006), cita a diveros autores, siendo las mas importantes:

Hugo Alcina, dice que la prueba es la comprobacion judicial por los
modos que la ley establece, de la verdad de un hecho controvertido, del cual

depende el derecho que se pretende.
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Framarino del Malatesta, definia generalmente a la prueba como la

relacion particular que declaran los que son argumentos del juicio.

Romagnosi, la denominaba cualquier medio productor de la

cognicion cierta o probable de una cosa cualquiera.

Mario Péagano, afirmaba que la prueba es la demostracién moral de

un hecho dudoso y controvertido.

Osorio, es el conjunto de actuaciones que dentro de un juicio,
cualquiera que sea su indole, se encamina a demostrar la verdad o falsedad
de los hechos aludidos por cada una de las partes en defensa de cada una de

sus pretensiones litigiosas. (p. 19 — 20)

2.2.1.3. Naturaleza Juridica

Asi tambien es de cabal importancia determinar cual es la razon de

ser de la prueba, por lo que Hinostroza (2002), argumenta:

Teniendo en cuenta la aportacion de la prueba en el proceso, ya sea
como consecuencia de la actividad desplegada por las partes o de un
mandato judicial (pruebas de oficio), orientada a lograr la conviccion en el
Juez acerca de la verdad o falsedad de las afirmaciones de los sujetos
procesales referidas a los hechos y respecto de las cuales debe versar la
resolucion jurisdiccional, no cabe duda que la prueba constituye un acto
juridico de naturaleza procesal ya que para su ofrecimiento es necesario un
comportamiento humano y una manifestacion de voluntad que se dan

siempre dentro de un proceso.
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Los derechos y las obligaciones derivados de las relaciones
materiales y las pruebas referidas a dichas relaciones son ejercitados,
exigidas y actuadas, en ese orden, dentro del correspondiente proceso
judicial, siempre que respecto de tales surja controversia 0 haya
incertidumbre juridica. La prueba de algun acto o contrato recién adquirira
relevancia y ejecutabilidad mediante un proceso. De ahi es que se afirma su

connotacion procesal.

La prueba constituye un acto juridico material en aquellos casos en
que es considerada un requisito indispensable para la existencia o validez
del acto o contrato, sin embargo, se introduce al receso a través de un acto
juridico procesal. Antes del proceso su objeto permanece estéatico, inactivo;

dentro de él adquiere significacidn probatoria. (p. 21 — 22)

2.2.1.4. La Prueba como un Derecho Procesal

Que tan importante es un proceso, sera materia de estudio, para tener
en claro qué se pretende con la investigacion, refiere Hinostroza (2002),

que:

De la misma manera como tiene el interesado un derecho subjetivo
de accidn para dar principio a un proceso y obtener asi la correspondiente
declaracion judicial, existe un derecho procesal subjetivo de aportar los
medios probatorios que se estimen necesarios para probar los hechos en que
se funda la respectiva pretension o para contradecir las alegaciones del actor

referidas precisamente a hechos o situaciones concretas.
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El derecho de probar es considerado subjetivo porque es
indispensable una manifestacion de voluntad en ese sentido por parte del
sujeto procesal (contenida en la demanda, contestacion de ella, o en los
escritos que correspondan a los casos de ofrecimiento de medios
probatorios extemporaneos). Tratandose de las pruebas de oficio la
obligacion del Juez de practicarlas proviene de la ley, siendo inexistente

todo derecho subjetivo de las partes en relacion a dichas pruebas.

El derecho procesal de aportar medios probatorios le corresponde a
los litigantes ya sea que tengan o carezcan de fundamento la pretensién del
actor o la contradiccion del demandado, y a los demas sujetos que
intervengan en el proceso (en el caso de la intervencion de terceros;

coadyuvante, excluyente, etc.).

El derecho subjetivo de probar no implica que el juzgador tenga
necesariamente que adquirir conviccién respecto de los medios de pruebas
aportados, sino que los admita, disponga su actuacién y los considere al
momento de expedir la correspondiente resolucién. Queda a salvo lo

relativo a la pertinencia e improcedencia de los medios probatorios.

Como se observa, el derecho de la parte a probar sus afirmaciones
referidas a hechos es subjetivo —o abstracto- y complementario de los
derechos de accidn y de contradiccion, en la medida que esta dirigido a la
obtencion de una sentencia propicia a los intereses del sujeto procesal. (p.

17 - 18)
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2.2.1.5. La Carga de la Prueba

Habiéndose determinado que su importancia es relevante en todo
proceso judicial, administrativo, es menester indicar a quién le corresponde

la misma; indica Lama (2017), que la carga de la prueba supone:

Una conducta basada en el propio interés para el logro de una
finalidad, la obligacion supone adoptar una conducta basada en interés de

otro, fijada en el convenio o por el ordenamiento juridico.

Para el juez es importante conocer qué parte es la que soporta la
carga de probar determinado hecho —siempre que sea relevante-, a efectos
de poder aplicar el precepto juridico invocado o el que corresponda ser
aplicado al caso concreto, sobre la base del hecho o acreditar que el hecho

se produjo, la decision final no podria favorecer a dicha parte procesal.

En la certeza sobre los hechos, el juez decide el conflicto aplicando
el precepto juridico al caso concreto, declarando el derecho a quien
corresponda; en la incertidumbre o duda sobre la existencia o no del hecho,
queda descartada la posibilidad de un non liquet sobre la cuestion de
derecho, el juez esta obligado a pronunciarse, afirmando o negando la
consecuencia juridica que es objeto del pedido de la demanda; ahora bien,
con relacién a las reglas sobre la carga de la prueba, estas resultan
importantes, pues le ayudan a formarse un juicio, afirmativo o negativo,
sobre la pretensién que se hace valer, no obstante la incertidumbre con
respecto a las circunstancias de hecho, porque le indican como llegara una

decision en dicho caso; en estricto, la importancia de las normas o reglas
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sobre la carga de la prueba consiste en la instruccién dada al juez acerca del
contenido de la sentencia que debe pronunciar, ante el escenario de no

comprobacion de la verdad de una afirmacién de hecho importante.

Precisamente, la sentencia que dicta el juez cuando esta frente a la
duda sobre los hechos -non liquet sobre los hechos-, serd necesariamente
contra la parte sobre la cual recaia la carga de la prueba; pero, no por este
hecho, sino porque la carga de la prueba incumbe a la parte pues en caso
de incertidumbre sobre una caracteristica definidora del precepto legal debe
decidirse en perjuicio de esa parte; es decir, un non liquet en la cuestion de
hecho no significa un non liquet en la cuestion de derecho, pues la
incertidumbre acerca de una afirmacion no hace imposible el fallo sino que
el juez, en este caso, debe fallar en contra de la parte que soporta la carga

de la prueba (p. 275 — 276)

2.2.1.6. La Prueba Indiciaria en el Proceso Civil

Existen diversos tipos de prueba, por lo que es conveniente definir
en qué se asemeja con el tema de investigacion, asi Arias (2006), la define

como:

La actividad probatoria de naturaleza discrusiva e indirecta, cuya
fuente es un dato comprobado y se concreta en la obtencion del argumento

probatorio mediante una inferencia correcta.

Citando a Francois Gorphe, sefiala que comprende todo lo que se

infiere de un hecho conocido o de una circunstancia por esclarecer.



20

Por medio de la prueba indiciaria lo que se hace es probar
directamente los hechos mediatos para deducir de estos aquellos que tienen

una significacion inmediata para la causa. (p. 52)

Argumenta Granda, (s.f.), que es:

Citando a Cabanellas, como “la resultante de indicios, conjeturas,
sefiales o presunciones mas 0 menos vehementes y decisivas, aceptadas por
el juez como conclusién de orden I6gico y por derivacion o concatenacion
de los hechos”. Esta prueba se denomina también, segin este autor, “de

indicios, conjetural, circunstancial e indirecta...”.

Este tipo de prueba se conoce en el Derecho anglosajon con el
nombre de circunstancial evidente, es decir, evidencia (en el sentido de
prueba) circunstancial. No es facil definirla por lo que es, lo que lleva
muchas veces a ser definida por lo que no es: la doctrina norteamericana
sefiala que no es una prueba directa proporcionada por un documento o
incluso por un testigo que vio u oyo6 algo. En la prueba circunstancial o
indiciaria se trata de un hecho que puede ser utilizado para inferir otro
hecho. En la prueba indirecta, se prueba un hecho pero que no es el que se
quiere probar en Gltima instancia, sino que se trata de acreditar la existencia
del hecho "final" con la prueba de un hecho intermedio. De alguna manera,
se trata de probar una cadena de hechos y circunstancias que se proyectan

mas alla de los limites de lo estrictamente probado.

Nuestro Cadigo Procesal Civil en su articulo 276 define los indicios

como “El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través
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de los medios probatorios, adquieren significacion en su conjunto cuando
conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho desconocido relacionado
con la controversia”. Y el articulo 277 se refiere a la presuncion —la relacion
entre indicios y presunciones la estudiaremos a continuacion- como que “Es
el razonamiento logico-critico que a partir de uno 0 mas hechos indicadores

lleva al Juez a la certeza del hecho investigado”. (parr. 25 — 27)

2.2.1.7. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional y su posicién

respecto a la Prueba

El Tribunal Constitucional considera a la prueba como un derecho
fundamental, que si bien no es una norma expresa, ha sido expresado en

diferentes sentencias; Martel (2015), sintetiza algunos temas relevantes:

i.Sobre su jerarquia constitucional:
a) Sentencia del Expediente N° 00010-2002-Al-/TC se establece:
“[...] 148. En primer término, este Tribunal Constitucional debe
recordar que el derecho a la prueba goza de proteccion
constitucional, pues se trata de un contenido implicito del derecho
al debido proceso, reconocido en el articulo 139°, inciso 3), de la
Constitucién Politica del Pera [...]".
b) Sentencia dictada en el expediente N° 04831-2005-HC/TC, se
precisa:
“[...] 4. Este Tribunal Constitucional ha sefalado que el derecho
fundamental a la prueba tiene proteccion constitucional, en la
medida en que se trata de un contenido implicito del derecho al

debido proceso, reconocido en el articulo 139°, inciso 3), de la
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Constitucion. En ese sentido, una de las garantias que asisten a las
partes del proceso es la de presentar los medios probatorios
necesarios que posibilitan crear conviccion en el juzgador sobre la
veracidad de sus argumentos. Sin embargo, como todo derecho
fundamental, el derecho a la prueba también estd sujeto a
restricciones o limitaciones, derivadas tanto de la necesidad de que
sean armonizados con otros derechos o bienes constitucionales —
limites extrinsecos-, como de la propia naturaleza del derecho en
cuestion — limites intrinsecos-. [...]".

c) Sentencia dictada del Expediente N° 06712-2005-HC/TC, se
establece:

“[...] 15. Existe un derecho constitucional a probar, aunque no
autonomo, que se encuentra orientado por los fines propios de la
observancia o tutela del derecho al debido proceso. Constituye un
derecho basico de los justiciables de producir la prueba relacionada
con los hechos que configuran su pretension o defensa. Segun este
derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o
procedimiento, tienen el derecho a producir la prueba necesaria con
la finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretension o
defensa. Asi, por ejemplo, el articulo 188° del Cadigo Procesal Civil
establece que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar
los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el juez
respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.
Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho

a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que
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estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la
produccién o conservacion de la prueba a partir de la actuacién
anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el
mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la
prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha

2

sido efectivo y adecuadamente realizado [...]”.

. Respecto al objeto de la prueba:

a) Sentencia dictada en el Expediente N° 04762-2007-AA/TC,
sefialando: “[...] 6. La prueba en los procesos constitucionales,
como en cualquier otra clase de proceso o de procedimiento, se
orienta a acreditar 0 a determinar la existencia o inexistencia de
hechos controvertidos o litigiosos que son relevantes para adoptar la
decision. La prueba debe estar orientada hacia la bldsqueda de
decisiones que, para ser justas, deban fundarse sobre una
determinacion verdadera de los hechos afirmados por las partes en
el proceso, que, después de los actos postulatorios (demanda y
contestacion), resulten controvertidos y relevantes para adoptar la

decision [...]".

.Oportunidad y admision:

a) Sentencia del Expediente N° 06712-2005-HC/TC, que:
“Para que los medios probatorios sean admitidos deben ser
presentados en su oportunidad”. Y refiriéndose al derecho a probar

afade: “No puede haber violacion de este derecho [...], porque el
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medio probatorio fue postulado fuera de los plazos legales para

hacerlo, por lo que era incorrecto que el juzgador lo aceptase [...] ”.

.Prueba dinamica:

a) Sentencia del Expediente N° 01776-2004-AA/TC, lo siguiente:
“50. [...] c. Lautilizacion de la prueba dinadmica.

Se ha sefialado prima facie que la carga de probar corresponde a
quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos, segun lo presenta el articulo
196° del Cddigo Procesal Civil. Frente a ello, la carga de la
probatoria dinamica significa un apartamiento de los cénones
regulares de la distribucion de la carga de la prueba cuando ésta
arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el proposito
del proceso o procedimiento, por lo que es necesario plantear nuevas
reglas de reparto de la imposicion probatoria, haciendo recaer el
onus probandi sobre la parte que estd en mejores condiciones
profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva.
[...]".

La doctrina de las cargas probatorias dinamicas interviene para
responder a una concepcién de un derecho ductil y una concepcién
mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto
planteado. Asi, no corresponderia al demandante la carga de la
prueba del hecho (de indole negativo) sino que el demandado tendria
la carga de probar el hecho positivo. Cabe recordar que la prueba

dindmica no es ajena a nuestro ordenamiento. [...]”.



25

En el caso concreto del retorno, seran el Estado y la AFP los que
deberan probar que informaron correctamente a cada grupo de
afiliados que se adscribieron al SPP. En el procedimiento sera la
AFP la que establecera, en primer lugar, si informo bien o mal,
aunque es muy dificil que ella misma acepte tal responsabilidad. Por
su parte, la SBS, con mayor grado de independencia, por no
participar del sistema pensionario directamente, sino Unicamente a
través de la supervision, si estard en capacidad de determinar la falta
de quien corresponda. Pero por la naturaleza de sus funciones no
estara en capacidad de fijar el grado de informacion existente en el
ambito pensionario, toda vez que la existencia de una informacion
asimétrica requiere ser probada y analizada por un organismo

especializado sobre la materia. [...]”. (p. 36 — 76)

2.2.2 La prueba de oficio

2.2.2.1. Definicion

Siendo el tema central que se investiga su definicion es relevante,

De las Casas (2016), argumenta que la prueba de oficio es:

El dato que falta en la actividad probatoria desarrollada por las
partes y que el juez necesita para obtener certeza -positiva o negativa- sobre
las afirmaciones de hechos realizadas por las partes y que le bastara para
emitir una decision de fondo —en cualquier sentido- para resolver el pleito
judicial, estando empoderado a completar ese vacio probatorio, ordenando

la actuacion de la prueba faltante.
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Cuando surge la duda y las pruebas no alcanzan a darle solucién, se
plantea la obligacion por parte del juez de ejercer la potestad jurisdiccional

que se traduce en el poder de decretar y practicar pruebas. (p. 268)

Para Cuartas & Ruiz (2016), la prueba de oficio est4 fundamentada

en:

La administracion de justicia debe aspirar al esclarecimiento de la
verdad juridica objetiva y esta encaminada a poner a las partes en igualdad
de condiciones en el proceso, ya que este poder que tiene el juez de decretar
pruebas oficiosamente ayuda al descubrimiento de la verdad material de los
hechos en controversia y contribuyen a que pueda dictar una sentencia de
fondo en el proceso y a evitar que simplemente se aplique la carga de la

prueba por insuficiencia probatoria.

Sin embargo, este tipo de prueba oficiosa para una parte de la
doctrina puede atentar contra principios como los de imparcialidad,
neutralidad e independencia que debe tener el administrador de justicia
mientras que otro sector de la doctrina considera que la prueba de oficio es
necesaria para cumplir con los fines de administracién de la justicia y sacar

al juez de la inactividad en la que estuvo por mucho tiempo. (p. 12)

2.2.2.2. Caracteristicas

Teniendo claro su conceptualizacion, resulta determinante
establecer los rasgos caracteristicos que determinan a la prueba, De las
Casas (2016), hace un breve estudio de las mismas y sefiala que estos rasgos

distintivos de la prueba son las siguientes:
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Excepcionalidad

Esta caracteristica esta intimamente relacionada con el
principio de la dltima ratio, ya que solo es posible recurrir a este
poder, por encima de la obligacion de las partes de la carga de la
prueba, cuando no sea posible acopiar medios probatorios
especificos a través de medidas menos invasivas de dicha

obligacion.

. Inimpugnabilidad, siempre que se ajuste a los limites

establecidos

Resolucidn inimpugnable es aquella contra la que no cabe
impugnacion alguna, sin embargo, aseverar que la resolucion que
dispone actuar prueba de oficio es inimpugnable resulta hasta cierto
punto contradictorio, pues como se ha visto, de algin modo, la
nulidad es también una forma de impugnar; sin embargo, lo que en
esta parte se quiere decir con la inimpugnabilidad esta ligado a la
idea de interposicion de recursos impugnatorios y no a cuestiones
sobre validez.

Si existen los medios impugnatorios pertinentes cuando no
se estaria de acuerdo con el auto que ordena la citada prueba, sino
que solo se puede recurrir (impugnar) a esta en los casos que -Su
contenido- "no se ajuste a los limites establecidos en este articulo”;
en otros términos, no es posible impugnar (inimpugnable) el auto de
actuacion probatoria judicial, si la causa de impugnar consiste en
cualquier otro motivo que no sea la transgresion de los limites

fijados en la norma legal que la autoriza.
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La resolucion judicial que ordena pruebas de oficio debera
sujetarse a los limites previstos en la norma, caso contrario, la
interposicion del recurso es procedente, 0 sea, entre la
inimpugnabilidad y la impugnabilidad de la disposicion que ordena
la actuacion de una prueba venida del juez, esta en que se haya
considerado por parte del juez los limites legales impuestos para
disponerla.

iii. Finalidad: formar conviccion en el juez

La conviccion es el estado mental de convencimiento -
negativo o positivo- a que llega el juez respecto de la determinacion
de una pretension procesal, al concluir la etapa de la valoracién de
las pruebas actuadas en el juicio. Ello, como consecuencia de la
carga de la prueba que ejerza cada una de las partes en el
proceso. Durante el juicio, ellas intentaran, desde su punto de vista,
evidenciar la fortaleza de su pretension, tratando de influenciar
sobre el juez mediante las pruebas que haya aportado, asi, este
concluira en la absolucion o condena, segun las pruebas que sobre
él hayan recalado. Sugiere esto, que el juez adquiere conviccion,
terminada que fue su labor de valoracion probatoria.

Por ello, creemos que solo podemos decir que existe
convencimiento judicial, cuando se ha agotado la actividad
probatoria, ya sea, impulsada por las partes o determinada por el
juez. En ese sentido, no se podria concluir que la voluntad de decidir
un caso estd firmemente realizada cuando aun faltan pruebas

elementales que recabar. (p. 273 — 276)
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2.2.2.3. Naturaleza de los medios probatorios ordenados de oficio

La justificacion de ordenarlas resulta un tema determinante en la

investigacion, De las Casas (2016), sefiala que la ordenacion de la prueba

judicial obedece a la verificacion de los requisitos que a continuacion se

mencionan:

Adicionales

La prueba cuya actuacion ordene el juez debe ser adicional.
El caracter adicional de la prueba de oficio se refiere a la
complementariedad, o sea, sirve para agregar o integrar una idea o
concepto, una prueba actuada anteriormente y que presenta vacios.
En tal sentido, la adicionalidad de la prueba de oficio ofrece un
limite a la facultad del juez para introducir pruebas de esta

naturaleza.

. Pertinencia

La pertinencia de la prueba, es decir, la relacion de la fuente
de prueba con el objeto de prueba es la perfecta coincidencia que
debe existir entre la prueba testimonial, prueba documental, prueba
pericial, etc. que sirve para determinar la veracidad del hecho o
circunstancia producida y el hecho alegado por alguna de las partes
que viene a ser el objeto del proceso. Sin embargo, la pertinencia
tambien esta referida a la coherencia existente entre el elemento de
prueba y lo que se pretende probar durante cualquier incidencia

surgida al interior del proceso.



30

Admisibilidad

Asimismo, el juez mediante la orden de actuacion de pruebas
a su cargo, no podra proponer pruebas inadmisibles. No se trata ya
del objeto de la prueba, sino de los medios aptos para producirla.
Utilidad o relevancia

La utilidad es un principio que se aplica al medio de prueba,
y esta en relacion a lo que con €1 se pretende probar; la utilidad o
relevancia significa que el medio de prueba debe ser apto para
probar un hecho puesto a consideracion como el elemento de prueba
sera tal no solo cuando produzca certeza sobre la existencia o
inexistencia del hecho que con é1 se pretende acreditar, sino
también cuando permita fundar sobre este un juicio de probabilidad.

(p. 276 — 278)

2.2.2.4. La prueba de oficio a partir de la modificacion del articulo 194

del Cddigo Procesal Civil

Tan importante es la prueba de oficio a partir de la modificacion del

Cadigo Procesal Civil, Sevilla (2016), indica que la actual regulacion a

tratado de acoger, en su totalidad, lo establecido por la doctrina,

sintetizando que:

i.  No se tratan de pruebas de oficio (ya que la prueba viene a ser la
conclusion a que llega el Juez luego de valorar los medios
probatorios respecto a determinado hecho), sino de medios

probatorios incorporados al proceso de oficio por el juez.
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El legislador refiere que la iniciativa probatoria del juez es
excepcional en el proceso civil, es decir que cuando el juez tenga
duda sobre algin hecho controvertido y el material probatorio
ofrecido por las partes no lo llega a convencer, el juez debera
acudir a la incorporacion de los medios probatorios de oficio
siempre y cuando se respete las demas reglas establecidas por el
legislador, si no es posible la incorporacion de medios
probatorios de oficio el juez aplicara la regla de la carga de la
prueba establecida en nuestro ordenamiento procesal.

El legislador ha dejado sentada su posicion que la iniciativa
probatoria le corresponde a los jueces de Instancia siendo que el
juez de Instancia puede ser el de primera instancia como el de
segunda instancia, dejando de lado la posicion que la segunda
instancia es meramente revisora, ademas también queda claro
que los jueces de casacion no tienen iniciativa probatoria ya que
no acttan como jueces de instancia.

El legislador ha establecido con toda claridad que el juez tendra
iniciativa probatoria y admitird medios probatorios de oficio
solamente si la fuente de prueba esta en el expediente judicial,
garantizandose el principio de imparcialidad judicial, ademaés de
respetar el derecho a la prueba de las partes permitiéndoles el
contradictorio a fin de que puedan cuestionar el medio
probatorio admitido de oficio.

El legislador ha sefialado literalmente que “con esta actuacion

probatoria el juez cuidara de no reemplazar a las partes en su
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carga probatoria”, resulta ser un pleonasmo, porque esta
implicito en nuestro ordenamiento juridico civil que el juez no
puede ni debe reemplazar a las partes en alguna actividad que les
corresponde dentro del proceso, ademas que ello atentaria contra
el principio de imparcialidad judicial.

vi. También es un pleonasmo que nuestro legislador sefiale que la
resolucion que admite medios probatorios de oficio debe estar
debidamente motivada, siendo que la motivacion de las
resoluciones judiciales (autos y sentencias) es un deber del
juzgador y una garantia de las partes, es decir, todo auto o
sentencia debe estar motivado por imperio de la Constitucién y
la Ley, ademas el legislador sefiala que es inimpugnable esta
decision siempre y cuando se ajuste a lo establecido en la norma.

vii.  Por ultimo, el legislador ha establecido con total claridad que las
sentencias no podran ser declaradas nulas bajo so pretexto que
se debié admitir medios probatorios de oficio lo que era una
practica cotidiana de los jueces de segunda instancia. El
legislador al establecer tal regla se ha concientizado de la
situacién actual armonizandolo con el principio de economia

procesal. (p. 244 — 245)

2.2.2.5. Limites a la actuacion probatoria de oficio

Estos limites serviran para no vulnerar los derechos de las partes

procesales, como también para no ejercer en demasia el poder que ostenta
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el organo jurisdiccional, argumenta De las Casas (2016), que estos limites

a la actuacion probatoria de oficio son:

i.Prohibicion de reemplazar a las partes en su carga probatoria

La carga es un poder o una facultad (en sentido amplio) de
ejecutar, libremente, ciertos actos o adoptar cierta conducta prevista
en la norma para beneficio y en interés propio, sin sujecion ni
coaccion y sin que exista otro sujeto que tenga el derecho a exigir
su observancia, pero cuya inobservancia acarrea consecuencias
desfavorables. En cambio, la carga de la prueba es una nocion
procesal que contiene la regla de juicio, por medio de la cual se le
indica al juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso
pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar
su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa
la prueba de tales hechos para evitarse las consecuencias
desfavorables.

Cada parte debe afirmar y probar los presupuestos de la
norma que le es favorable (de la norma cuyo efecto juridico redunda

en su provecho).

En conclusién, la carga de la prueba le corresponde con el
interés de las partes de probar el hecho alegado mediante la

aportacion de la prueba respectiva.

El juez debe cuidar que la potestad probatoria conferida no
alcance a actuar como si fuere parte interesada, ordenando pruebas

que le compete aportar a la parte respecto del hecho que ha
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invocado, pues, este Ultimo es de cargo de la parte que lo ha

invocado.

Por esta regla el juez no puede suplir la inactividad

probatoria de las partes cuando sobre ellas recae la carga de probar.

Sin embargo; consideramos que en casos donde se discutan
derechos sociales, o familiares, la facultad probatoria de oficio
resulta relevante ser ejercida por el juzgador, porque en dicha
situacion, el interés no es estrictamente individual o exclusivamente
patrimonial, y salvo las excepciones contempladas en la ley, es
deber del juzgador poner su mayor esfuerzo para la determinacion

de la verdad y la emision de una sentencia justa.

. Asegurar el derecho de contradiccion

Significa que el juez tiene la obligacion de dar a las partes
las condiciones necesarias para que puedan interponer contra la
prueba ordenada judicialmente las defensas que la ley les tenga
reservadas a su derecho con el objeto de cuestionar la necesidad de
su actuacién -a través de una tacha u oposicion-, o, presentar otras
pruebas que pudieran desdecir las de oficio. Asimismo, por esta
obligacion el juez debera hacer conocer a las partes la resolucion
que ordena la prueba de oficio, otorgar los plazos y traslados que
corresponda; con la finalidad de debatir los argumentos presentados

por las partes contra la prueba judicial.



35

i.Prohibicion de indefension

La actuacion de una prueba ordenada por la judicatura no
puede colocar a las partes 0 a una de ellas en la imposibilidad de
defenderse frente a lo que se fundamente en la resolucion que la
convino, si previamente, no se ha otorgado a la parte el
conocimiento o traslado sobre su viabilidad con el tiempo necesario
para preparar la defensa respectiva. Asi, que por este medio no se
podra admitir pruebas que fueron denegadas en el debate
correspondiente, salvo que las partes convengan en ellas. (p. 278 —

281)

Asi tambien Sevilla (2016), resume estos limites en los siguientes:

i.Deben referirse a hechos tema de prueba.

Es decir, a hechos controvertidos y que necesitan probarse
en el proceso, por ende, los medios probatorios admitidos de oficio
por el juez no pretenderan acreditar hechos no expuestos por las
partes, ya que la exclusividad de la introduccion de los hechos en el

proceso civil corresponde al demandante y demandado.

. En el proceso judicial debe constar las fuentes de prueba.

Es decir, el juez no podra admitir medios probatorios de
oficio si la fuente de prueba no consta en el expediente judicial, si

el juez admite un contrato que consta por escrito dicho documento



36

debera haber sido sefialado por alguna de las partes en el proceso,

con ello se respeta a cabalidad el principio de imparcialidad judicial.

.Debe respetarse el principio de contradiccion en materia

probatoria.

Es decir, las partes podrdn formular las cuestiones
probatorias (tipicas o atipicas) que crean conveniente contra el
medio probatorio admitido de oficio por el juzgador, o formular
defensas atipicas contra dicho medio probatorio como por ejemplo
manifestar al juez que el medio probatorio admitido de oficio no se
refiere a ningun hecho controvertido, o el hecho que se pretende
probar con el medio probatorio admitido de oficio es un hecho
notorio o que la ley presume su existencia sin admitir prueba en
contrario, etc. Con ello se garantiza el pleno respeto del derecho a

la prueba de las partes. (p. 243)

2.2.2.6. Casaciones respecto a la prueba de oficio

Se revisa como se viene desarrollando la prueba de oficio dentro de

la jurisprudencia nacional, desarrollando diferentes temas respecto a la

prueba de oficio, los mismos que se detallan a continuacion:

i.Correcta actuacion de prueba de oficio en proceso de divorcio
(2016). Casacion 22-2016-Lima.
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Civil

Transitoria;
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“.La demandada en su recurso de casacion senala que el juez
ha incorporado caudal probatorio de oficio que incidié directamente
en las sentencias expedidas en auto, resolucion que no fue puesta en
conocimiento de las partes, encontrandose impedida de ejercer el
derecho de defensa y contradiccion. Al respecto corresponde sefialar
que la facultad de actuar medios probatorios de oficio, previsto por
el articulo 194 del Codigo Procesal Civil (texto primigenio, vigente
a la fecha que se incorpord las pruebas de oficio) se ejerce
discrecionalmente por el magistrado, en tanto considera que los
medios probatorios ofrecidos por las partes son insuficientes,
debiendo justificar su decision en forma motivada la que sera
inimpugnable. Siendo asi, al comprobar el Ad Quo la falta de
elementos probatorios suficientes que permitan establecer
fehacientemente el requisito de temporalidad del divorcio
demandado, admitido como pruebas de oficio las fotocopias de la
demanda de divorcio anteriormente interpuesta por el demandante
recaida en el expediente numero 692-2008, que data de setiembre de
dos mil ocho, segun se aprecia de la resolucion numero dieciséis de
fecha diecinueve de diciembre de dos mil catorce (folios 198), la
que incluso fue apelada por la parte demandada, esto es, tuvo
conocimiento de su contenido en forma oportuna, lo que desvirtla
su agravio en el sentido que se vulner6 su derecho de defensa y
contradiccion, consideraciones por las cuales no se configura la
infraccién procesal que alega, mas aun si la finalidad de incorporar

pruebas de oficio es resolver un conflicto de intereses o una
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incertidumbre juridica conforme lo sefiala el articulo 111 del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil, que no hubiese sido posible
alcanzar con las pruebas presentadas por las partes...” (fundamento

décimo segundo)

Violacion de las reglas de la actuacion probatoria, prueba de

oficio (2011). Casacién N° 2813-10-Lima.

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica:

“... Que, este Supremo Tribunal, no puede dejar de destacar que
conforme a lo previsto en el articulo 111 del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Civil, el Juez debera atender a que la finalidad
concreta del proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar
una incertidumbre juridica, ambas con relevancia juridica, haciendo
efectivos los derechos sustanciales, y que su finalidad abstracta es
lograr la paz social en justicia... Para ello el Juez como director del
proceso, se encuentra no solo facultado, sino en alguna medida
razonablemente compelido a agotar todos los medios que le
permitan esclarecer los hechos y resolver el conflicto, obviamente
sin que esto signifique sustituirse a las partes. En tal sentido si el
Juez queria lograr aquella finalidad del proceso, debia actuar los
medios probatorios necesarios para llegar a esclarecer los hechos
afirmados por las partes. Que tal obligacion de esclarecer
debidamente los extremos de la Litis devienen de su calidad de

director del proceso, contemplado en el articulo Il del titulo



39

Preliminar del Cddigo Procesal Civil, asi como de la facultad
contenida en el articulo 194 del mismo cuerpo normativo, mediante
el cual le corresponde la actuacion de los medios probatorios que
considere pertinentes y que le permitan resolver el conflicto de
intereses con relevancia juridica puesta a su conocimiento...”
(fundamento décimo tercero)

La incorporacion de pruebas de oficio en el proceso sumarisimo
(2013), Casacion N° 4490-2012.

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica:

“... El Juez como director del proceso tiene la potestad de
incorporar de oficio los medios probatorios necesarios para formar
conviccion sobre los hechos alegados por las partes, en decision
motivada e inimpugnable, respetando el derecho de defensa, tal
como lo faculta el articulo 194 del Codigo Procesal Civil, en
concordancia con el articulo 51 inciso 2 del mismo cuerpo
normativo; por lo tanto, si bien se exige a las partes que por la via
del proceso sumarisimo solo ofrezcan pruebas de actuacion
inmediata (para evitar que éstas dilaten innecesariamente el
proceso), la ley procesal no impide al Juez actuar las pruebas
necesarias para efectos de establecer si se cumple 0 no con el primer
requerimiento copulativo a que se refiere el articulo 911 del Codigo

Civil...” (fundamento décimo)



40

iv.Nulidad de resoluciones que desistimaron la tacha en contra
pruebas de oficio (2014), Expediente N° 01293-2011-PA/TU-
LIMA
Sentencia del Tribunal Constitucional

“... A tales efectos, se aprecia que la resolucion judicial
cuestionada de fecha 3 de julio de 2003 desestimo la tacha contra
los medios probatorios de oficio porque habia precluido la
oportunidad o el estadio procesal para formularla; ello de
conformidad con el articulo 101° del Cédigo Procesal Civil, que
establece que el tercero legitimado —como el recurrente— se
incorpora al proceso judicial (de nulidad de acto juridico) en el
estadio en que se halle al momento de la intervencién, momento en
el cual ya habia precluido la formulacion de cuestiones probatorias
(fojas 50, tacha contra los medios de prueba de oficio porque en la
etapa de emitirse primer cuaderno). Del mismo modo, se aprecia que
la resolucidn judicial cuestionada de fecha 22 de setiembre de 2003
confirmd la desestimatoria de la sentencia, esto es, en la etapa
decisoria, no se pueden inobservar plazos procesales que ya han
precluido, pues los plazos constituyen normas imperativas de
obligatorio cumplimiento por las partes (fojas 59-60).

De todo lo expuesto, se desprende que los 6rganos judiciales
han sustentado su decision privilegiando la naturaleza juridica de los
medios probatorios ordenados de oficio y la etapa procesal para
formular cuestiones probatorias contra los medios de prueba

ofrecidos por las partes. Es sabido que los medios probatorios de
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oficio son aquellos ordenados por el juez dentro de su facultad como
director del proceso cuando los medios ofrecidos por las partes no
son suficientes para crear conviccion en él. Por lo tanto, tal facultad
no debe ser confundida con la carga o actividad probatoria de las
partes, la que si es susceptible de ser cuestionada mediante una tacha
y en la etapa procesal correspondiente. Lo anterior, sin embargo, no
impide que las partes puedan formular o presentar observaciones a
fin de desvirtuar el valor probatorio de los medios de prueba de
oficio, en los términos que sefiala el articulo 302 del Cddigo
Procesal Civil. En el presente caso, el interviniente litisconsorcial
ahora demandante, tuvo la oportunidad de formular observaciones a
los medios de prueba de oficio; y por tanto, no se le ha generado

indefension...” (fundamento décimo primero y décimo segundo)

2.2.3 Actuacién Judicial

2.2.3.1. La iniciativa probatoria como deber del juez

Determinar la facultad del 6rgano jurisdiccional de poder solicitar
la prueba de oficio, por ello, Veramendi (s.f.), citando al jurista Michele

Taruffo, sefiala que:

El poder del juez para disponer pruebas de oficio constituye una
funcion “activa” en la adquisicion de pruebas, mas no “autoritaria”. La
funcion “activa” es integrativa y supletoria, respecto de la actividad

probatoria de las partes, con la consecuencia de que cuando éstos ejercitan
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completamente su derecho a deducir todas las pruebas disponibles y por
consiguiente suministran al juez elementos suficientes para la verificacion

de los hechos no hay ninguna necesidad de que el juez ejercite sus poderes.

Una de las condiciones para que el proceso conduzca a decisiones
justas, es que sea orientado a establecer la verdad en orden a los hechos
relevantes de la causa; ella se justifica en la necesidad de la verdad en una
sociedad democrética, ademds, ninguna decision judicial puede
considerarse legal y racionalmente correcta, y por consiguiente justa, si se
funda sobre una comprobacion errénea, y no verdadera de los hechos a los

cuales se refiere, ello también es perseguido en el proceso civil.

La mayoria de ordenamientos establece que el juez tenga poderes
para la basqueda de la prueba, pero solamente poderes de control y de
iniciativa que estan claramente configurados como accesorios Yy
sustancialmente residuales. En este marco también se encuentra la potestad
0 poder deber de promover prueba de oficio por el juez peruano, es por ello,
que resulta totalmente valido que el juez pueda reunir medios probatorios
incorporados al proceso por las partes sin observar las formalidades del
proceso. Por ello, observamos pronunciamientos de la Corte Suprema de la
Republica, donde pese a que las partes ofrecen pruebas documentales fuera
de los actos postulatorios, es decir, sin respetar las formalidades de los
plazos, el tribunal ha dispuesto que ellas sean incorporadas al proceso en
forma valida para ser valoradas adecuadamente al emitir sentencia, para tal
efecto, el juez ejerce su potestad inquisitiva incorporando los medios

probatorios como pruebas de oficio.
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En la practica juridica se observa que las partes en litigio incorporan
medios probatorios documentales que no requieren actuacion sin observar
las formalidades de ley, es decir, el plazo para su presentacion. Empero,
estos medios probatorios resultan ser relevantes para la solucién de la litis,
no obstante ello, los jueces que desconocen su potestad o poder para
incorporar medios probatorios de oficio, prefieren rechazar el ofrecimiento
de la prueba e ignorarlos al momento de emitir sentencia, contraviniendo
los fines mismos del proceso que es resolver el conflicto de intereses
logrando la paz social en justicia, mas aun, debemos tener presente que en
estos casos el juez no actia de oficio para incorporar los medios
probatorios, sino atendiendo al llamado de los protagonistas del proceso,
esto es, de la que presento en forma defectuosa el medio probatorio. (p. 7 —

9)

Argumenta Lama (2017), que el juez tiene:

El deber de resolver el conflicto con conviccion y certeza sobre los
puntos controvertidos; sin embargo, tratdndose de un asunto de conviccién
personal subjetiva, esta no puede ser impuesta a otro juez; en la actualidad
solo se tendra lugar -la prueba de oficio- cuando las pruebas que hayan
ofrecido las partes resulten insuficientes, y servirdn para formarle
conviccion sobre los temas controvertidos, estableciendo expresa
prohibicion de declarar la nulidad de la sentencia con el objeto de que el a

quo actde una prueba de oficio. (p. 287)

Sevilla (2016), argumenta que:
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La iniciativa probatoria del juez en el proceso civil es un deber
porque forma parte implicita de la funcion jurisdiccional, el juez esta para
resolver los conflictos con criterio de justicia, “la eliminacion de litigios sin
el criterio de justicia equivaldria a una sucesion de brutalidades arbitrarias
que, en vez de apagar los estados animicos de insatisfaccion, acabaria por

acumular decepciones definitivas en el seno de la sociedad.

Si es funcion-deber del juez el administrar justicia como
representante del estado, las herramientas que coadyuvan a la realizacion
de dicha funcidn-deber son también deberes que el juez debe cumplir a fin

de realizar su funcion de la mejor forma posible. (p. 246)

2.2.3.2. Delimitacién del Recurso de Apelacion

El tema es necesario definirlo para determinar en qué momento el
organo judicial puede hacer uso de su potestad y solicitar dicha prueba;

para ello Valdivia (2018), estipula que:

Los actos procesales provenientes del juez se exteriorizan en las
resoluciones judiciales y las actuaciones judiciales no contenidas en una
resolucion, como son una diligencia de inspeccion o una declaracién de
parte, también constituyen actos procesales, en los cuales no solamente

interviene el juez, sino también, las partes procesales y terceros.

Pudiendo estar afecto los mismos de algin vicio o error; siendo
viciado cuando se encuentra afecto a alguna causal de nulidad que lo
invalida y erroneo cuando contiene una errada aplicacion de la norma

juridica o apreciacion de los hechos.
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Empledndose los medios impugnatorios para efectos de subsanarse
estos vicios o errores, teniendo un sentido practico, que es que se declare la
nulidad del acto procesal o del proceso que se impugna o, sea que se
revoque uno de estos. Siendo los medios impugnatorios clasificados en
remedios y recursos, siendo los remedios aquellos mediante los cuales se
solicitan se reexamine todo el proceso o un determinado acto procesal, salvo
aquellos que estén contenidos en una resolucion; en tanto, que los recursos
se dirigen exclusivamente atacar los actos procesales contenidos en
resoluciones; encontrandose dentro de la categoria de los recursos, la
apelacién, concebida para cuestionar los autos o sentencias, que son
decisiones en las cuales el juez emite una decision originada de un analisis

I6gico-juridico del hecho, o de la norma aplicable al hecho.

Siendo el recurso de apelacion la via idonea para corregir los errores
in iudicando, es decir, los errores de juicio en que pudiera haber incurrido
la sentencia recurrida; pueden tratarse de vicios en la aplicacion de las
normas juridicas, o en la exposicion de los hechos, o en la valoracion de la
pruebas. Asi, se ha resuelto que por el recurso de apelacion puede
procurarse la reparacion de las omisiones o erroneas opiniones en que
pudiera haber incurrido el juez en la apreciacion de la prueba producida o
de los elementos constitutivos del proceso, dado que constituyen errores

iudicando (péarr. 15— 17)



46

2.2.3.3. Limitaciones al juez revisor para resolver el recurso de

apelacion

El recurso de apelacion se resuelve ante un 6rgano superior, por lo

gue no es un nuevo juicio o proceso, porque no es admisible en segunda

instancia, modificar o ampliar la pretension solicitada en la primera

instancia. Pero si el recurso de apelacion abre una nueva posibilidad de

enjuiciamiento de las pretensiones y defensas de las partes. Por lo que,

Valdivia (2018), precisa:

Entre las limitaciones del érgano jurisdiccional de segunda instancia

al momento de resolver el recurso de apelacion, podemos sefialar:

Principio del tantum devolutum quantum appelatum

Establece que solo la instancia de alzada le es permitido desplegar
su actividad sobre aquellos asuntos que, por haber sido cuestionados
0 impugnados, forman parte del ambito del recurso; constituyendo
dichos asuntos el parametro por el cual el érgano jurisdiccional de
segunda instancia debera de pronunciarse. No permitiendo este
principio que se expida una decision sin cefiirse a las cuestiones que
ha sido recurridas por las partes.

Principio de prohibicion de la reformatio in peius

Implica este principio que el juez revisor, no podra dictar frente al
apelante solitario una resolucion mas gravosa para dicho litigante
gue motivé la impugnacién de dicha decision, sin embargo, esta
prohibicion no sera de aplicacion si existe mas de un solo apelante,

o si la parte procesal contraria también ha impugnado o se ha
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adherido a la apelacion o tratdndose de un menor edad; por lo cual
en ese Ultimo escenario el juez superior esta facultado a modificar

la resolucion en todos sus extremos.

.Principio dispositivo

Que consiste en que los limites que tiene el érgano jurisdiccional
superior al momento de resolver una apelacion, se encuentran
constituidos por los propios principios que la regulan. Existiendo
una doble limitacion, que por un lado, es que no puede emitir
pronunciamiento sobre cuestiones no propuestas a la decision de
primera instancia, y que no puede exceder lo que ha sido materia del
recurso de apelacion y el agravio fundamento del mismo, que
constituyen expresiones del principio dispositivo, que establece que
las partes tienen pleno dominio de sus derechos materiales y
procesales involucrados en el proceso. También forma parte de este
principio dispositivo, el principio de congruencia, el cual delimita
las facultades resolutivas del juez limitando el contenido de las
resoluciones, las cuales deben emitirse de acuerdo con el sentido y
alcances de las peticiones formuladas por las partes procesales para
efectos de que exista identidad juridica entre lo resuelto y las

pretensiones.

.El principio de personalidad del recurso de apelacion

Este principio considera que interpuesto el recurso, aprovecha este
unicamente la persona que lo ha deducido. Opuesto a este principio

estd el de la comunidad del recurso, que considera que el recurso
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interpuesto por uno de los litigantes aprovecha también el de los
demas.

v. El juez revisor asume plena jurisdiccion
En aplicacion del principio anteriormente descrito del tantum
devolutum quantum appellatum, el Tribunal de apelaciones debe
cefiirse a los puntos objetos de apelacion (agravios), con relacion a
lo que debe revisar y pronunciarse, gozando este de plena
jurisdiccion, esto es, asume todos los poderes o atributos de tal
funcién, como los tuvo en su oportunidad el juez de primera
instancia.

vi. El principio de iura novit curia en segunda instancia
Lo cual implica que el juez de apelacion tiene la mas amplia facultad
de determinar la norma que puede considerar a aplicarse en el
proceso que tiene que resolver, sin afectarse con ello, el derecho de
las partes a utilizar distintos fundamentos juridicos invocados el
recurso impugnatorio o también los aplicados por el juez de primera
instancia; lo cual deriva de este principio que lo faculta a ubicar y
calificar la accion dentro del ambito juridico que corresponda.

(parr.18 — 26)

2.2.3.4. Actuaciones procesales del juez de segunda instancia

Es determinante definir cada una de ellos para verificar si el juez de
segunda de instancia puede o tiene potestad para solicitar las pruebas de

oficio, por ello, Alcalde (2015), sefiala que:
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Indudablemente los jueces de apelacion son jueces de segunda
instancia, en el sentido de que en virtud de la apelacién se les traslada la
competencia para conocer y decidir aquello que fue ya resuelto por el a quo.
Ello significa, entre otras cosas, que el juez de apelacion esta investido de
los mismos exactos poderes del juez a quo, a los efectos de volver a resolver

lo ya resuelto.

Y entre estos poderes esté justamente el fondo de revalorar todas las
pruebas admitidas y actuadas por el primer juez y, si de ello no resultaran
convencidos con dichas pruebas, podran admitir y actuar ante si otra prueba.

(p. 342 — 343)

Valdivia (2018), sin embargo argumenta que estas actuaciones

procesales son las siguientes:

i. Ofrecimiento de nuevas pruebas

Circunscribiéndonos a lo regulado por el articulo 374° del
Codigo Procesal Civil, se permite que tanto el apelante como
apelado puedan ofrecer al momento de apelar o de absolver el
traslado del recurso de apelacion, pruebas, las cuales no fueron
aportadas en primera instancia. Posibilitando que el proceso en
segunda instancia se reabra no solo en su fase de decision, sino
incluso en su fase de alegacion y prueba, con la consecuencia de que
la nueva decision, podra fundarse en hechos y pruebas distintos de
los apreciados por el juez a quo. Pudiendo solo ser aportada, la

prueba referida a hechos cronolégicamente sobrevenidos a los
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momentos en que pudieron ser alegados en primera instancia o, en

todo caso, de prueba (documental) hallada con posterioridad a ellos.

. En el supuesto de las pruebas no admitidas en primera instancia

Debemos hacer referencia al ultimo péarrafo del articulo 190°
del Codigo Procesal Civil, del que se desprende que las pruebas
ofrecidas oportunamente por las partes en primera instancia, pero no
admitidas por el juez durante su tramitacion, en el supuesto que sean
apeladas dicha decision de no admision dichas pruebas y el juez de
segunda instancia, opta por revocar dicha resolucién (admitiendo la
prueba) y de no ser ya temporalmente posible su actuacion por el
juez de primera instancia (al ya haber sentenciado), le
corresponderia al propio juez de apelacion actuarla antes de emitir

sentencia.

.Admision y actuacion probatoria

En el supuesto de las prueba ofrecida en segunda instancia,
esta debe ser formalmente admitida por el juez de segunda instancia,
debiendo pasar dicho medio probatorio por el control de
“pertinencia” conforme a los criterios estipulados por el articulo
190° del Cddigo Procesal Civil antes referido; y ademas del de
“novedad”. Debiendo respetarse en segunda instancia el principio
del contradictorio, si se quiere plantear cuestionamientos
probatorios y de ofrecer su contraprueba por la parte contraria. En
el supuesto de que fueran admitidas los medios probatorios y lo
requiere se fijara fecha para la audiencia de pruebas, aplicandose

para ello las normas previstas para la audiencia en primera instancia
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y con la unica diferencia, de que la audiencia sera dirigida por el
juez Superior menos antiguo, en el supuesto que se trate de un
organo colegiado. Siendo asimismo inimpugnable la decision por la
cual el juez revisor declara inadmisible los medios probatorios

ofrecidos.

.Admision de la prueba de oficio

Conforme a lo regulado por la actual redaccién del articulo
194° del Cddigo Procesal Civil, el juez del segunda instancia
también puede ordenar la actuacion de los medios probatorios
adicionales y pertinentes de manera excepcional que considere
necesarios para formarse conviccion y resolver la controversia, con
las restricciones de que la fuente de prueba haya sido citada por las
partes procesales en el proceso, para cuidar de esa manera, no
sustituirlas en su carga probatoria y asegurandoles el derecho de
contradiccion de la prueba admitida. Teniendo que encontrarse esta
decision debidamente motivada para efectos de que se torne en
inimpugnable, bajo sancion de nulidad en caso contrario. En el
supuesto que el juez de apelacion decida disponer la actuacion de la
prueba de oficio, igualmente que en el punto anterior, siempre que
el medio probatorio admitido lo requiera, deberd convocarse a una
audiencia que sera dirigida por el juez superior menos antiguo, en el

supuesto que se trate de un 6rgano colegiado. (parr. 27 — 34)
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2.2.3.5. Admisidn de la Prueba de Oficio en Segunda Instancia

Se verifica como se incorpora los medios probatorios de oficio en

segunda isntancia, por lo que Hurtado (2015), argumenta:

La posibilidad de prueba de oficio en segundo grado o ante el juez
de la apelacidn, en la practica tuvo siempre mucha resistencia, por lo cual,
consideramos que se configura como un gran aporte en esta modificatoria,
ya que normalmente cuando el juez de segundo grado advertia la ausencia
de medios probatorios que consideraba necesarios para resolver el conflicto,
ordenaba (previa nulidad de la sentencia) que la actividad probatoria para
incorporarlos quede en manos del juez de primer grado o juez del fallo,

renunciando a toda posibilidad de hacer actividad probatoria oficiosa.

El perfil de la disposicién nos muestra que la actividad probatoria
oficiosa corresponde al juez de “Primera o de Segunda Instancia”, teniendo
la posibilidad de ordenar “la actuacion de los medios probatorios
adicionales y pertinentes que considere necesarios para formar conviccién
y resolver la controversia”, sin embargo, se debe dejar constancia de que
esta actividad probatoria oficiosa del juez de segundo grado debe cumplir
con los mismos elementos que toma en cuenta del juez de primera

instancia.

Aun con los poderes probatorios otorgados para realizar prueba de
oficio en segundo grado, consideramos que esta actividad probatoria en las
salas civiles 0 mixtas no presentara mayor problema cuando la posibilidad

de incorporar medios de prueba se traduce en ordenar la presentacion de
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prueba documental (incluyendo exhibicion y reconocimiento), siendo la
presentacion de documentos la prueba de oficio mas comun en estos casos;
tampoco cuestion complicada la testimonial; por el contrario, nos parece
que presenta determinada complejidad la realizacion de una inspeccion
judicial y la pericia; la primera, debido a que implica un necesario
desplazamiento del juez de grado fuera de su despacho judicial, ello con el
propdsito de verificar un hecho que necesita comprobar para mejor resolver;
la segunda, debido a que no bastara recibir el informe pericial, sino que sera
necesario actuarlo en audiencia y resolver en su oportunidad las
observaciones que contra €l se planteen por las partes, inclusive realizar

debate pericial, si fuera necesario.

Ahora podemos ver al juez de grado no solo como revisor de la
decision, sino también como juez con posibilidad de actuar medios de
prueba de actuacion inmediata 0 no, es decir, un juez con poderes
probatorios que le ayuden a resolver el caso, prescindiendo del reenvio de

la decision apelada. (p. 432 — 434)

2.2.3.6. Limites del Organo Superior para anular la resolucion

impugnada

No todos los medios probatorios o de prueba pueden ser

incorporados a un proceso, es por ello que Valdivia (2018), sefiala:

El articulo 382° de Codigo Procesal Civil al sefialar que: “el recurso
de apelacion contiene intrinsecamente el de nulidad solo en los casos que

los vicios estén referidos a la formalidad de la resolucion impugnada”, esta
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en sustancia autorizando al juez ad quem para declarar de oficio la nulidad
de la resolucion apelada solo en aquellos supuestos en los que tal resolucién
padezca de vicios formales que lo invalidan como acto y sin que se precise

de que el apelante ha evidenciado el vicio al apelar (...)”.

Por lo que, el juez de segunda instancia, puede llegar a declarar la
nulidad de la resolucién apelada por vicios distintos a aquellos que
conforme al articulo 382° del Codigo Procesal Civil puede apreciar de
oficio, el concreto vicio que deberia haber sido invocado expresamente por
el apelante como motivo especifico de su apelacién, es decir cuando su
apelacién haya servido de medio para hacer valer tal vicio in procedendo.
Siendo explicada esta limitacion por el “principio de convalidacion tacita”
de los vicios procesales; por lo que ya no podra apreciar de oficio un vicio

considerado por la ley ya superado.

Sin embargo, resulta importante hacer referencia en este punto,
citando a Ariano Deho, de que los jueces de apelacion suelen ignorar la
limitacion puesta por el articulo 382° del Codigo Procesal Civil, por lo que
fundandose en el tltimo péarrafo del articulo 176° del Cadigo Procesal Civil,
no es nada raro que anulen de oficio la resolucion apelada reponiendo el
proceso ante el juez a quo, con todo lo que ello puede significar en términos
de duracion del proceso y la renuncia de los jueces de apelacion a ejercer a
plenitud los poderes inherentes a su condicion de jueces de segunda

instancia. (parr. 35 — 37)
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2.2.3.7. Prohibicion de nulidad de sentencia por ausencia de prueba de

oficio

Asimismo se estudia que los medios probatorios de oficio no son
argumentos para declarar una nulidad de sentencia, a ello, Hurtado (2015),

sefiala;

Esta nueva regla en nuestro ordenamiento procesal impone al juez
el deber de no anular la sentencia apelada cuando el juez de primer grado

no actud prueba de oficio, cuando debid hacerlo.

La regla tiene su fundamento en una simple razdn, las salas civiles
0 jueces especializados en apelacion utilizaban de mala manera la nulidad
procesal para anular las sentencias apeladas y ordenaban que el juez de

primer grado realice actividad oficiosa en determinado sentido.

Con el poder probatorio oficioso que tienen expreso ahora los jueces
de segundo grado, ya no seria viable anular una sentencia para disponer que
el juez del fallo se encargue de realizarlo, sino que deben asumir la tarea de
realizar directamente la actividad probatoria necesaria y luego resolver sin
necesidad de devolver los actuados, claro esta respetando los derechos

fundamentales de naturaleza procesal de las partes. (p. 274)

2.2.3.8. Facultad de integracién del juez de segunda instancia

Con la modificacion del Codigo Procesal Civil, se le otorga
facultades a los jueces de segunda instancia para poder incorporar de oficio

medios de prueba, es asi como Valdivia (2018), refiere que:
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Tomandose en cuenta lo regulado por el articulo 370° del Cddigo
Procesal Civil, que tras establecer la prohibicion de reformatio in peius,
dispone que el juez superior: “puede integrar la resolucion apelada en la
parte decisoria, si la fundamentacion aparece en la parte considerativa”, lo
cual implica que el juez de oficio, pueda integrar la resolucion apelada en
la parte decisoria, emitiendo un pronunciamiento explicito sobre los

extremos omitidos en la sentencia apelada.

Asi también, debemos hacer referencia al articulo 378° del Cédigo
Procesal acotado, que refiere que cualquiera de las partes puede pedir la
“aclaracion” o “correccion” de la sentencia de segunda instancia.
Tratandose de una Sala Superior Civil, esta aclaracion o correccion puede
ser realizada dentro del plazo de diez dias de notificada, dado que vencido
dicho plazo la resolucién devendria en firme. En tales casos, cualquiera de
las partes podria peticionar lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
407° del citado cuerpo normativo, para que el juez complete o integre los

extremos omitidos en el fallo. (parr. 38 — 39)

DEFINICION DE TERMINOS JURIDICOS

2.3.1. La prueba

Es aquel medio util para dar a conocer algun hecho o circunstancia, a través

de ella adquiere, el Juez, el conocimiento de la realidad y no de las afirmaciones de
las partes que bien pueden ser expresadas sin que estén acompafiadas de prueba

alguna que las sustente. (Hinostroza, 2002, p. 14)
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2.3.2. Derecho de Probar

El derecho de probar es considerado subjetivo porque es indispensable una
manifestacion de voluntad en ese sentido por parte del sujeto procesal. EI derecho
procesal de aportar medios probatorios le corresponde a los litigantes ya sea que
tengan o carezcan de fundamento la pretension del actor o la contradiccion del
demandado, y a los demas sujetos que intervengan en el proceso. (Hinostroza,

2002, p. 17 - 18)

2.3.3. Carga de la Prueba
Supone una conducta basada en el propio interés para el logro de una
finalidad, la obligacion supone adoptar una conducta basada en interés de otro,

fijada en el convenio o por el ordenamiento juridico. (Lama, 2017, p. 275 — 276)

2.3.4. Prueba Indiciaria
Actividad probatoria de naturaleza discrusiva e indirecta, cuya fuente es un
dato comprobado y se concreta en la obtencion del argumento probatorio mediante

una inferencia correcta. (Arias, 2006, p. 52)

2.3.5. Prueba de Oficio

Es el dato que falta en la actividad probatoria desarrollada por las partes y
que el juez necesita para obtener certeza sobre las afirmaciones de hechos
realizadas por las partes y que le bastard para emitir una decision de fondo —en
cualquier sentido- para resolver el pleito judicial, estando empoderado a completar
ese vacio probatorio, ordenando la actuacién de la prueba faltante. (De las Casas,

2016, p. 268)
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2.3.6. Derecho de contradiccion

El juez tiene la obligacion de dar a las partes las condiciones necesarias para
que puedan interponer contra la prueba ordenada judicialmente las defensas que la
ley les tenga reservadas a su derecho con el objeto de cuestionar la necesidad de
su actuacion -a través de una tacha u oposicion-, o, presentar otras pruebas que

pudieran desdecir las de oficio. (De las Casas, 2016, p. 278 — 281)

2.3.7. Deber del juez
Es deber de resolver el conflicto con conviccion y certeza sobre los puntos
controvertidos; sin embargo, tratdindose de un asunto de conviccion personal

subjetiva, esta no puede ser impuesta a otro juez. (Lama, 2017, p. 287)

2.3.8. Principio del tantum devolutum quantum appelatum
Establece que solo la instancia de alzada le es permitida desplegar su
actividad sobre aquellos asuntos que, por haber sido cuestionados o impugnados,

forman parte del ambito del recurso. (Valdivia, 2018, parr.18 — 26)

2.3.9. Principio de prohibicion de la reformatio in peius

El juez revisor, no podra dictar frente al apelante solitario una resolucién mas
gravosa para dicho litigante que motivo la impugnacion de dicha decision, sin
embargo, esta prohibicion no sera de aplicacion si existe mas de un solo apelante,
0 si la parte procesal contraria también ha impugnado o se ha adherido a la

apelacién o tratdndose de un menor edad. (Valdivia, 2018, parr.18 — 26)

2.3.10. El principio de iura novit curia en segunda instancia
El juez de apelacion tiene la mas amplia facultad de determinar la norma que

puede considerar a aplicarse en el proceso que tiene que resolver, sin afectarse con
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ello, el derecho de las partes a utilizar distintos fundamentos juridicos invocados el

recurso impugnatorio o. (Valdivia, 2018, parr.18 — 26)

2.4 FORMULACION DE HIPOTESIS

2.4.1. Hipdtesis General

Para que sea valida la incorporacion de la prueba de oficio en un proceso
civil, y ante la insuficiencia probatoria y con el proposito de generarse certeza, el
juez debe actuar dentro de su facultad discrecional, pero siempre teniendo como
limitantes que dichas pruebas deben referirse a hechos controvertidos y que
necesitan probarse, se debe constatar las fuentes de prueba y debe respetarse el
principio de contradiccion en materia probatoria, siempre enmarcado dentro de la

busqueda de justicia.

2.4.2. Hipotesis especificas.

v' El articulo 2° de la Ley N° 30293 sobre prueba de oficio, impide que
los jueces incorporen pruebas de oficio que no haya sido nombradas
por las partes procesales en la Corte Superior de Huaura en el afio
2017.

v" Si se aplica la prueba de oficio segln lo previsto en la Ley N° 30293,
entonces no se contraviene el principio de neutralidad e imparcialidad

del juez en la corte superior de Huaura en el afio 2017.
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CAPITULO III
MARCO METODOLOGICO

3.1. Diseiio Metodolégico
El disefio metodolégico aplicado al presente trabajo de investigacion es no
experimental porque se realizé sin manipular deliberadamente la variable.
Es una investigacion de corte transversal porque los datos se recolectaron en un

unico momento, esto es, en el afio 2017 en la provincia de Huaura.
3.1.1. Tipo

El presente trabajo de investigacion es aplicada de nivel descriptivo
considerando que se describira el problema de la aplicacion de la prueba de oficio
en el proceso judicial del Distrito Judicial de Huaura y; de nivel analitico, debido a
que se analiz6 los alcances tanto del articulo 194° del CPC como el de su
modificatoria mediante Ley N° 30293 sobre la prueba de oficio en el proceso civil,
donde debe aplicarse estrictamente cuando haya la necesidad de acreditar hechos y

aplicar correctamente justicia.

3.1.2. Enfoque

El enfoque de la investigacion es (mixto) cualitativo y cuantitativo, siendo
que es cualitativa por cuanto se analiza una realidad, asimismo, se analiz6 doctrina
y jurisprudencia y; es cuantitativa en tanto que para la obtencion de los resultados

se hizo uso de una encuesta y la estadistica.
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3.2. Poblacion y Muestra

3.2.1. Poblacion

En esta investigacion, la poblacion materia de estudio se circunscribe a las

unidades de observacion siguientes:

3.2.2.

v' Personas

La aplicacion de los métodos y técnicas de investigacion senalados
permitieron recopilar la informacion necesaria para los efectos de contrastar
la hipotesis planteada. La poblacion a estudiar esta conformada por 40
personas entre jueces, asistentes judiciales, abogados, estudiantes de

derecho y litigantes.

v" Documentos

Se analiz6 03 expedientes que se desarrollaron en el afio 2017.
e Expediente N°01410-2016-0-1308-JR-FC-02.

e Expediente 00491-2017-1308-JR-FC-02.

e Expediente N°00175-2017-0-1308-JR-FC-02

Muestra

La muestra esta conformada por la misma cantidad de la poblacion, es decir

40 personas, 03 expedientes y el porcentaje estadistico necesario que permita

establecer una vision de la problematica planteada. Asi el tamafio de la muestra

sera calculado teniendo en cuenta la siguiente formula estadistica:



#

N*Zlp*q

N= Total de la Poblacion
Z =1.96 al cuadrado (si la seguridad es al 95%) “confiabilidad”

d?*(N-1)+22*p*q

P = Proporcion esperada (en este caso 10 % =0 .10)
g =1-p (En este caso 1-0.10 = 0.90)

d = Precision, en este caso usaremos 10 %

3.3. Operacionalizacion de variables e indicadores
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DEFINICION DEFINICION
VARIABLE CONCEPTUAL | OPERAGIONAL DIMENSIONES INDICADORES
La prueba de La - Norma Debido proceso
oficio es una | incorporacién de constitucional
institucion las pruebas y su Derecho a Ila
juridica normada | merituacion, es una defensa.
en el Art. 194° | etapa crucial para  Norma procesal
del Cadigo | resolver una litis, de Art. 2 de Ley N°
Procesal Civil y | alli que la 30293
que ha sido | incorporacion de
VI modificada por el | pruebas de oficio
PRUEBA DE articulo 2° de la | debe ser Derecho a la
OFICIO Ley N° 30293, | estrictamente  en prueba.
que se desprende | funcién a lo que | -Accion del juez.
del derecho a la | prevé la Ley 30293.
defensa, Imparcialidad
consagrado en el
articulo 139, Inimpugnabilid
numeral 14 de la ad Blsqueda de la
Constitucion verdad
Politica del
Estado
La El caudal de | - Resolucion Debido proceso
expedicion de las | pruebas aportadas
VD resoluciones y en | en los procesos, y Debida
PROCESOS particular la | su valoracion tiene motivacion
CIVILES sentencia, €como consecuencia
corresponde a un | la expedicion de
analisis de los | una sentencia | - Sentencia
hechos 'y su | arreglada a ley y
relacion con las | derecho. Impugnacion
normas positivas.
Las sentencias en
correlato con el
articulo 139°
numeral 4, que
prevé la
motivacion
escrita  de las
resoluciones
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judiciales en
todas las
instancias,
excepto los
decretos de mero
tramite.

3.4. Técnica de Recoleccion de Datos
Las técnicas e instrumentos utilizados en el presente trabajo de investigacion se

muestran a continuacion:

3.4.1. Técnicas a emplear

Recopilacion de datos e informacion de expedientes.

Analisis jurisprudencial

Analisis documental

Encuestas

3.4.2.Descripcion de la Instrumentos:

a) Encuestas: Este instrumento cuenta con un cuestionario de preguntas
obtenida de las variables e indicadores identificados en el cuadro de

operacionalizacion de variables.

b) Analisis documental: Analisis doctrinario de las diversas referencias

bibliograficas, asi como de la jurisprudencia existente.

c) Analisis documental: Analisis de tres expedientes en la provincia de

Huaura en el afio 2017.

d) Uso de Internet: Al que recurriremos con la finalidad de obtener datos e
informacion teorico-cientifica recientes con relacion a la problematica descrita

en esta investigacion (tesis nacionales e internacionales)
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3.5. Técnicas para el Procesamiento de la Informacion
El procesamiento de datos se realizara teniendo en cuenta:

Método del tanteo; el que se utiliza principalmente para muestras sencillas y
poco complejas; en esta investigacion se toma en cuenta un reducido nimero de

personas, procediendo al balance de datos sin contratiempos obtenidos en el afio 2017.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Presentacion de cuadros, graficos e interpretaciones.

Tabla 1
¢ Conoce usted, con qué frecuencia los jueces utilizan la prueba de oficio?
Frecuencia Porcentaje
Si 10 25%
NO 30 75%
TOTAL 40 100%

Nota: Elaboracién propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

Figura 1. ¢Conoce usted, con qué frecuencia los jueces utilizan la prueba de oficio?
Nota: Elaboracién Propia
De la figura 01, que representa a la siguiente pregunta ¢Conoce usted, con qué
frecuencia los jueces utilizan la prueba de oficio? Indicaron: un 25% que si conocen
con frecuencia los jueces utilizan la prueba de oficio y un 75% que no conocen con qué

frecuencia los jueces utilizan la prueba de oficio.



Tabla 2
¢Es necesaria la prueba de oficio?
Frecuencia Porcentaje
Si 25 62%
NO 15 38%
TOTAL 40 100%

Nota: Elaboracién propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

Figura 2. ¢ Es necesaria la prueba de oficio?

Nota: Elaboracién Propia
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De la figura 02, que representa a la siguiente pregunta ¢Es necesaria la prueba

de oficio? Indicaron: un 62% que es necesaria la prueba de oficio y un 38% sefialaron

gue no es necesaria la prueba de oficio.
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;rggaiiiera que la prueba de oficio vulnera el principio de imparcialidad?
Frecuencia Porcentaje

Si 12 30%

NO 28 70%

TOTAL 40 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacién y comparacion se presenta la siguiente figura:

Figura 3. ¢Considera que la prueba de oficio vulnera el principio de imparcialidad?

Nota: Elaboracion Propia

De la figura 03, que representa a la siguiente pregunta ¢ Considera que la prueba
de oficio vulnera el principio de imparcialidad? Indicaron: un 30% la prueba de oficio
vulnera el principio de imparcialidad y un 70% sefialaron que no vulnera el principio

de imparcialidad.
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Tabla 4
¢ Considera que los jueces deben limitarse a los pardmetros del articulo 194 del CPC,
y su modificatoria?

Frecuencia Porcentaje
Si 35 87%
NO 05 13%
TOTAL 40 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

Figura 4. ¢Considera que los jueces deben limitarse a los parametros del articulo 194
del CPC, y su modificatoria?

Nota: Elaboracion Propia

De la figura 04, que representa a la siguiente pregunta ¢ Considera que los jueces
deben limitarse a los parametros del articulo 194 del CPC, y su modificatoria?
Indicaron: un 87% que los jueces deben limitarse a los parametros del articulo 194 del

CPC, y su modificatoria y un 13% sefialaron todo lo contrario.
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Tabla 5
¢ Considera que las pruebas de oficio crean conviccion en el juzgador?
Frecuencia Porcentaje
Si 25 62%
NO 15 38%
TOTAL 40 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacién y comparacion se presenta la siguiente figura:

Figura 5. ¢ Considera que las pruebas de oficio crean conviccion en el juzgador?
Nota: Elaboracion Propia
De la figura 05, que representa a la siguiente pregunta ;Considera que las
pruebas de oficio crean conviccion en el juzgador? Indicaron: un 62% que las pruebas

de oficio crean conviccion en el juzgador y un 38% sefialaron todo lo contrario.
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Tabla 6
¢Considera que cuando se incorpora una prueba de oficio el juez motiva sus
resoluciones?

Frecuencia Porcentaje
Si 30 75%
NO 10 25%
TOTAL 40 100%

Nota: Elaboracién propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

Figura 6 ¢Considera que cuando se incorpora una prueba de oficio el juez motiva sus
resoluciones?

Nota: Elaboracién Propia

De la figura 06, que representa a la siguiente pregunta ¢Considera que cuando
se incorpora una prueba de oficio el juez motiva sus resoluciones? Indicaron: un 75%
gue cuando se incorpora una prueba de oficio el juez motiva sus resoluciones y un 25%

sefialaron que el juez no motiva sus resoluciones cuando incorpora una prueba de oficio.
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Tabla 7
¢Considera que los actos probatorios, inciden en la sentencia?
Frecuencia Porcentaje
Si 38 93%
NO 02 07%
TOTAL 40 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacién y comparacion se presenta la siguiente figura:

Figura 7 ¢ Considera que los actos probatorios, inciden en la sentencia?

Nota: Elaboracion Propia

De la figura 07, que representa a la siguiente pregunta ¢ Considera que los actos
probatorios, inciden en la sentencia? Indicaron: un 93% que los actos probatorios,
inciden en la sentencia y un 07 sefialaron que los actos probatorios no inciden en la

sentencia.
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Tabla 8

¢ Considera que los jueces deben suplir a las partes en el proceso?

Frecuencia Porcentaje
Si 00 0%
NO 40 100%
TOTAL 40 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacién y comparacion se presenta la siguiente figura:

Figura 8 ¢Considera gue los jueces deben suplir a las partes en el proceso?

Nota: Elaboracién Propia

De la figura 08, que representa a la siguiente pregunta ¢ Considera que los jueces
deben suplir a las partes en el proceso? Indicaron: un 0% que los jueces deben suplir a

las partes en el proceso y un 30% sefialaron todo lo contrario.



73

Tabla 9
¢Considera usted que la prueba de oficio tiene incidencia sobre la sentencia o auto
final?

Frecuencia Porcentaje
Si 30 75%
NO 10 25%
TOTAL 40 100%

Nota: Elaboracién propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

Figura 9 ¢Considera usted que la prueba de oficio tiene incidencia sobre la sentencia

o auto final?

Nota: Elaboracion Propia

De la figura 09, que representa a la siguiente pregunta ¢ Considera usted que la
prueba de oficio tiene incidencia sobre la sentencia o auto final? Indicaron: un 75% que
la prueba de oficio tiene incidencia sobre la sentencia o auto final y un 25% sefialaron

la prueba de oficio no tiene incidencia sobre la sentencia o auto final.
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Tabla 10
¢De acuerdo a su conocimiento, las sentencias deben ser impugnadas siempre que se
incorporen pruebas de oficio?

Frecuencia Porcentaje
Si 10 25%
NO 30 75%
TOTAL 40 100%

Nota: Elaboracién propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

Figura 10 ¢De acuerdo a su conocimiento, las sentencias deben ser impugnadas

siempre que se incorporen pruebas de oficio?

Nota: Elaboracién Propia

De la figura 10, que representa a la siguiente pregunta ¢;De acuerdo a su
conocimiento, las sentencias deben ser impugnadas siempre que se incorporen pruebas
de oficio? Indicaron: un 25% que las sentencias deben ser impugnadas siempre que se

incorporen pruebas de oficio y un 75% sefialaron todo lo contrario.
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CAPITULOV

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. DISCUSION

Habiendo realizado un minucioso estudio sobre LIMITES A LA PRUEBA
DE OFICIO EN EL PROCESO JUDICIAL COMO FACULTAD DISCRECIONAL
DEL JUEZ - DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA, ANO 2017 -, entonces
corresponde analizar nuestras hipétesis de trabajo, para lo cual se planted los

siguientes objetivos:

Determinar cuales son los limites de la prueba de oficio dentro de un proceso

civil en el Distrito Judicial de Huaura, en el afio 2017.

Respecto a este objetivo tenemos la respuesta de la figura 04, que representa
a la siguiente pregunta ¢Considera que los jueces deben limitarse a los parametros
del articulo 194 del CPC, y su modificatoria? Indicaron: un 87% que los jueces
deben limitarse a los parametros del articulo 194 del CPC, y su modificatoria y un
13% sefalaron todo lo contrario, esto implica que ya en aplicacién rigurosa de la
Ley 30293, que establece que “Excepcionalmente, cuando los medios probatorios
ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccién el Juez de Primera
o0 de Segunda Instancia, ordenara la actuacion de los medios probatorios adicionales
y pertinentes que considere necesarios para formar conviccién y resolver la
controversia, siempre que la fuente de prueba haya sido citada por las partes en el
proceso, por lo tanto, ya no existe un libre albedrio de los jueces en la determinacion

de las pruebas de oficio.
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Ahora bien, respecto al primer objetivo especifico: Determinar en qué
medida el articulo 2° de la Ley N° 30293 sobre prueba de oficio le impide al juez,
incorporar cualquier prueba bajo la figura de la prueba de oficio en la Corte Superior
de Huaura en el afio 2017, a este objetivo tenemos como respuesta lo sefialado en la
figura 04, que representa a la siguiente pregunta ¢Considera que los jueces deben
limitarse a los parametros del articulo 194 del CPC, y su modificatoria? Indicaron:
un 87% que los jueces deben limitarse a los parametros del articulo 194 del CPC, y
su modificatoria y un 13% sefialaron todo lo contrario. Habiéndose comprobado
nuestra hipdtesis por cuanto el Juez esta impedido de incorporar la prueba de oficio

gue no haya sido nombrado por las partes procesales.

Un tercer punto de discusion es el objetivo dos (especifico), establecer en qué
medida la prueba de oficio contraviene el principio de neutralidad e imparcialidad
del juez en la Corte Superior de Huaura en el afio 2017. Al respecto se tiene que en
interpretacion de la figura 03, que representa a la siguiente pregunta ¢ Considera que
la prueba de oficio vulnera el principio de imparcialidad? Indicaron: un 30% la
prueba de oficio vulnera el principio de imparcialidad y un 70% sefialaron que no
vulnera el principio de imparcialidad, esto significa que, si se aplica la prueba de
oficio por excepcion y estrictamente en apego a lo dispuesto por la Ley 30293,

entonces no hay vulneracién del principio de imparcialidad o neutralidad del juez.

5.2. CONCLUSIONES

Entonces, efectuada la evaluacion, contrastacion y discusion de las

hipétesis de trabajo, se puede concluir en los siguientes alcances:
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v Los jueces deben limitarse a los parametros del articulo 194 del CPC, y su
modificatoria la Ley 30293, que establece que solo por excepcion se debe
incorporar pruebas de oficio con lo que queda impedido que ante cualquier
insuficiencia probatoria aplique este tipo de prueba, sino solamente cuando
la fuente de prueba haya sido citada por las partes y cuando esta resulte
crucial para la resolver la controversia o incertidumbre juridica.

v Si los medios probatorios ofrecidos por las partes son insuficientes para
formar conviccidon en el Juez de Primera o de Segunda Instancia, entonces
ordenaré la actuacién de los medios probatorios adicionales y pertinentes
que considere necesarios para formar conviccion, como facultad
discrecional del juez.

v El articulo 2° de la Ley N° 30293 a diferencia de lo que preveia el articulo
194° del Codigo Civil en su texto original sobre prueba de oficio, le impide
al juez, incorporar cualquier prueba bajo la figura de la prueba de oficio,
estableciendo que solo seran incorporadas aquellas cuyas fuentes de prueba
hayan sido citada por las partes durante el proceso.

v En principio la prueba de oficio no contraviene el principio de neutralidad
e imparcialidad del juez, en tanto y en cuanto cumpla con lo dispuesto por
la ley respecto a la prueba de oficio, es decir, que la resolucion que la ordena
esté debidamente motivada y que se garantice el derecho de contradiccién

de la otra parte.
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5.3. RECOMENDACIONES:

PRIMERO: Se recomienda a los jueces hacer uso de la prueba de oficio, solo
cuando haya una necesidad de crear una certeza respecto a la litis que se discute y

que amerita resolver.

SEGUNDO: El juez debe evaluar, si con la incorporacion de una prueba de oficio

contraviene el principio de neutralidad que es caracteristica de un magistrado.

TERCERO: Los operadores de justicia deben incorporar las pruebas de oficio de

manera excepcional y a fin de disipar sus dudas.

CUARTO: Se recomienda a los jueces no sustituir a las partes procesales, por lo

que es derecho insustituible de las partes ofrecer los medios probatorios.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLES E METODOLOGIA
INDICADORES
¢Cuéles son los limites de la | Determinar cuales son los | Para que sea valida Ia
prueba de oficio dentro de un | limites de la prueba de oficio | incorporacion de la prueba de TIPO DE INVESTIGACION:
proceso civil en el Distrito | dentro de un proceso civil en el | oficio en un proceso civil debe 3.1. Disefio Metodologico
Judicial de Huaura, en el afio | Distrito Judicial de Huaura, enel | tenerse como limitantes que deben VARIABLE El disefio metodoldgico es no
20172 afio 2017. referirse a hechos controvertidosy | INDEPENDIENTE | experimental 'y de  corte
que necesitan probarse, se debe : transversal.
constatar las fuentes de prueba y
debe respetarse el principio de PRUEBA DE 3.1.1 Tipo:
contradiccion en materia OFICIO
probatoria. Aplicada:  Nivel descriptivo-
VARIABLE analitico
DEPENDIENTE:
3.1.2.  Enfoque:
LIMITES ALA

PRUEBA DE OFICIO
EN EL PROCESO
JUDICIAL COMO

FACULTAD

DISCRECIONAL DEL

JUEZ - DISTRITO
JUDICIAL DE
HUAURA, ANO 2017 -

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

¢En qué medida el articulo 2° de
la Ley N° 30293 sobre prueba de
oficio le impide al juez,
incorporar cualquier prueba bajo
la figura de la prueba de oficio
en la corte superior de Huaura en
el afio 20177

¢En qué medida la prueba de
oficio contraviene el principio
de neutralidad e imparcialidad
del juez en la corte superior de
Huaura en el afio 2017?

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar en qué medida el
articulo 2° de la Ley N° 30293
sobre prueba de oficio le impide
al juez, incorporar cualquier
prueba bajo la figura de la
prueba de oficio en la corte
superior de Huaura en el afio
2017.

Establecer en qué medida la
prueba de oficio contraviene el
principio de neutralidad e
imparcialidad del juez en la corte
superior de Huaura en el afio
2017.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

El articulo 2° de la Ley N° 30293
sobre prueba de oficio, impide que
los jueces incorporen pruebas de
oficio que no haya sido
nombradas por las partes
procesales en la Corte Superior de
Huaura en el afio 2017.

Si se aplica la prueba de oficio
segun lo previsto en la Ley N°
30293, entonces no se
contraviene el principio de
neutralidad e imparcialidad del
juez en la corte superior de
Huaura en el afio 2017.

PROCESOS
CIVILES

El enfoque de la investigacion es
cualitativo y cuantitativo (mixto)

3.2. POBLACION Y
MUESTRA
3.2.1. Poblacién

- 40 personas
- 03 expedientes

3.3. TECNICAS E
INSTRUMENTOS:
Encuesta, analisis documentario
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ANEXO N°02
EXPEDIENTES JUDICIALES

EXPEDIENTE N°01410-2016-0-1308-JR-FC-02

Organo Jurisdiccional: 2° Juzgado De Familia - Sede Jr. Ausejo Salas N° 387
Distrito Judicial: Huaura

Juez: Melgarejo Lopez, Max Yulino

Fecha de Inicio: 29/09/2016

Especialidad: Familia Civil

Materia(s): Tenencia

Estado: Ejecucion

Resumen: En el Expediente N°01410-2016-0-1308-JR-FC-02 se puede apreciar que
en la resolucion N°05 de fecha 09 de enero de 2017, el Juez tras advertir que los medios
probatorios no son suficientes para formar conviccién y en atencion al articulo 194 del
Cadigo Procesal Civil dispone el medio probatorio de oficio: declaracién del menor de
iniciales W.N.E., la misma que se actla en la continuacion de la audiencia Unica de fecha
26 de enero de 2017, donde se emite la resolucion N°06 mediante la cual también dispone

otros medios probatorios de oficios: declaracion del demandante y del demandado.

De lo expuesto, se advierte que el Juez en atencion a la facultad discrecional que
posee ordend la actuacion de medios probatorios adicionales a fin de formarse conviccion
y resolver la controversia, pues asi lo fundamenta en la Resolucion N°13 (Sentencia)
donde en atencion a todos los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante y los

ordenados de oficio, declaré fundada la demanda.
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EXPEDIENTE N°00491-2017-0-1308-JR-FC-02

Organo Jurisdiccional: 2° Juzgado De Familia - Sede Jr. Ausejo Salas N° 387

Distrito Judicial: Huaura

Juez: Melgarejo Lopez, Max Yulino
Fecha de Inicio: 22/03/2017

Especialidad: Familia Civil

Materia(s): Variacion De Tenencia
Estado: Apelacion

Resumen: En el Expediente N°00491-2017-0-1308-JR-FC-02 se puede apreciar
que en la resolucion N°07 de fecha 26 de setiembre de 2017, el Juez tras advertir que los
medios probatorios no son suficientes para formar conviccién y en atencion al articulo
194 del Cdédigo Procesal Civil ordena los siguientes medios probatorios de oficio: pericia
psicoldgica de la demandante, demandado y de la menor de iniciales F.M.S.M.; visita
social al domicilio de la demandante y del demandado; declaracién del demandante,

demandado y de la menor de iniciales F.M.S.M.

De lo expuesto, se advierte que el Juez en atencion a la facultad discrecional que
posee ordend la actuacion de medios probatorios adicionales a fin de formarse conviccion
y resolver la controversia, pues asi lo fundamenta en la Resolucion N°19 (Sentencia)
donde en atencion a todos los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante y los

ordenados de oficio, declaré fundada la demanda.
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EXPEDIENTE N°00175-2017-0-1308-JR-FC-02

Organo Jurisdiccional: 2° Juzgado De Familia - Sede Jr. Ausejo Salas N° 387
Distrito Judicial: Huaura

Juez: Melgarejo Lopez, Max Yulino

Fecha de Inicio: 24/01/2017

Especialidad: Familia Civil

Materia(s): Tenencia

Estado: En Plazo De Impugnacion

Resumen: En el Expediente N°00175-2017-0-1308-JR-FC-02 se puede apreciar que
en la resolucion N°08 de fecha 05 de octubre de 2017, el Juez tras advertir que los medios
probatorios no son suficientes para formar conviccién y en atencion al articulo 194 del
Caodigo Procesal Civil ordena los siguientes medios probatorios de oficio: pericia
psicoldgica del demandado, visita social al domicilio del demandante y del demandado,
citacion a testigo (madre de la demandante) para que se reciba su declaracion vy

declaracién de la menor de iniciales H.\V.T.J.

De lo expuesto, se advierte que el Juez en atencion a la facultad discrecional que
posee ordend la actuacion de medios probatorios adicionales a fin de formarse conviccion
y resolver la controversia, pues asi lo fundamenta en la Resolucién N°15 (Sentencia)
donde en atencion a todos los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante y los

ordenados de oficio, declaré fundada la demanda.
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I ANEXO 3
7 TN Instrumentos para la Toma de Datos
@f} | Evidencias del trabajo estadistico desarrollado.
s/ UNIVERSIDAD NACIONAL
T “JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
PROYECTO DE INVESTIGACION PARA OPTAR GRADO DE
ABOGADO
TITULO: LIMITES A LA PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO
JUDICIAL COMO FACULTAD DISCRECIONAL DEL JUEZ -

DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA, ANO 2017 -
Instrucciones: Lea cuidadosamente las preguntas y marque con un aspa (X) la escala que
crea conveniente.

A
2
3“14 >

D ZIN'

/
Q€
QQV

Escala valorativa.
Sl NO

REACTIVOS

1. ¢Conoce usted, con qué frecuencia los jueces utilizan la prueba de oficio?

a) Si

b) No

2. ¢Es necesaria la prueba de oficio?

a) Si

b) No

3. ¢Considera que la prueba de oficio vulnera el principio de imparcialidad?

a) Si

b) No

4. ¢Considera que los jueces deben limitarse a los parametros del articulo 194 del CPC,
y su modificatoria?

a) Si

b) No

5. ¢Considera que las pruebas de oficio crean conviccion en el juzgador?

c) Si

d) No

6. ¢Considera que cuando se incorpora una prueba de oficio el juez motiva sus
resoluciones?

a) No

b) Si
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¢ Considera que los actos probatorios, inciden en la sentencia?

a) Si

b) No

¢Considera que los jueces deben suplir a las partes en el proceso?

a) Si

b) No

¢Considera usted que la prueba de oficio tiene incidencia sobre la tenencia o auto
final?

a) Si

b) No

¢De acuerdo a su conocimiento, las sentencias deben ser impugnadas cuando se
incorporan prueba de oficio?

a) Si

b) NO



