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RESUMEN

Objetivo: Determinar el indice de sostenibilidad del sistema productivo del ajo en
Barranca. Metodologia: La investigacion se realizo desde el mes de julio a septiembre del 2025
y se realiz6 en el distrito de Barranca del departamento de Lima. Se utilizé la metodologia
multicriterio de Sarandon. Se construyeron subindicadores de tres dimensiones (ambiental,
social, y econdmica) y se valoraron mediante 5 escalas, siendo el limite de sostenibilidad (3).
Se evaluaron: tres dimensiones que se relacionan a la sostenibilidad. Resultados: En cuanto a
la dimension ambiental, los resultados demostraron que el sistema productivo de ajo no es
ambientalmente sostenible (2,23), dichos analisis identificaron algunos subindicadores que
debilitan al sistema tal como la fertilizacion del cultivo de ajo, incorporacion de MO, gestion
de los residuos de cosecha, aplicacion de plaguicidas quimicos, métodos de control de plagas y
frecuencia de aplicacion de plaguicidas. Con respecto a la dimension social, los resultados
demostraron que el sistema productivo de ajo es socialmente sostenible (3,14), sin embargo, se
identificaron subindicadores que debilitan al sistema tal como el nivel de educacion, la
integracion social, la calidad de asistencia técnica y capacitacion y conocimiento y manejo de
agroquimicos. En cuanto a la dimension economica, los resultados demostraron que el sistema
productivo de ajo no es econdémicamente sostenible (2,32), el analisis identifico subindicadores
que debilitan al sistema tal como la superficie de la finca, la tenencia del terreno, el ingreso neto
mensual, ingreso por otras actividades, limitacion del sistema productivo y la dependencia de
los insumos externos. Por tanto, el sistema productivo de ajo no es sostenible (2,56).
Conclusion: El sistema productivo del ajo en Barranca no es sostenible, siendo necesario la
intervencion de estrategias, como los talleres y/o practicas agroecoldgicas para fortalecer el
sistema del cultivo del ajo y convertirlo en un sistema productivo sostenible.

Palabras clave: agroquimicos, gestion, sistema, sostenibilidad, subindicadores



ABSTRACT

Objective: Determining the sustainability index of the garlic production system in
Barranca. Methodology: The research was conducted from July to September 2025 in the
district of Barranca, Lima Department. The Sarandén multi-criteria methodology was used.
Sub-indicators were constructed for three dimensions (environmental, social, and economic)
and assessed using five scales, with a sustainability threshold of 3. Three dimensions related to
sustainability were evaluated. Results: Regarding the environmental dimension, the results
showed that the garlic production system is not environmentally sustainable (2,23). The
analysis identified several sub-indicators that weaken the system, such as garlic crop
fertilization, organic matter incorporation, crop residue management, application of chemical
pesticides, pest control methods, and pesticide application frequency. Regarding the social
dimension, the results showed that the garlic production system is socially sustainable (3,14).
However, sub-indicators that weaken the system were identified, such as the level of education,
social integration, the quality of technical assistance and training, and knowledge and handling
of agrochemicals. As for the economic dimension, the results showed that the garlic production
system is not economically sustainable (2,32). The analysis identified sub-indicators that
weaken the system, such as farm size, land tenure, net monthly income, income from other
activities, limitations of the production system, and dependence on external inputs. Therefore,
the garlic production system is not sustainable (2,56). Conclusion: The garlic production
system in Barranca is not sustainable, making it necessary to implement strategies such as
workshops and/or agroecological practices to strengthen the garlic cultivation system and

transform it into a sustainable production system.

Keywords: agrochemicals, management, system, sustainability, sub-indicators.
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INTRODUCCION

El ajo (Allium sativum L.) es un cultivo altamente utilizado para el consumo humano,
siendo uno de los principales ingredientes en la mayoria de los platos que se consumen en todo
el mundo, debido a sus caracteristicas sensoriales, nutricionales, funcionales y benéfico para la
salud (Yang et al., 2025), entre sus componentes esenciales, el ajo contiene minerales,
vitaminas, compuestos organosulfurado, compuestos fendlicos entre ellos los flavonoides, que
tienen alta actividad antioxidante, siendo todos estos compuestos activos que reducen riesgos
de enfermedades cardiovaculares y problemas cancerigenos, a pesar de su fuerte olor y sabor
picante (Fernandez y Gonzalez, 2024).

Asimismo, el ajo en el Pert, es uno de los principales cultivos de produccidon y consumo,
de acuerdo al MINAGRI (2025), reportaron que el ajo ha producido en la campafia agricola
2023-2024, alrededor de 96,311.84 toneladas y con un rendimiento promedio de 11,447 t/ha,
reportando un aumento de 29,58% de produccidon en comparacion con la campafia 2014-2015.

Sin embargo, la mayoria de los agricultores recurren por un sistema convencional, la
cual se caracteriza por el uso excesivo de agroquimicos y otros que ponen en riesgo a las futuras
generaciones y provocan impacto negativo al medio ambiente (Martinez et al., 2022).

Ante este problema, es necesario determinar la sostenibilidad del sistema de produccion,
ya que permite identificar cuales son los aspectos que debilitan al sistema o que ponen en riesgo,
poniendo asi que aspecto el gobierno local o incluso el mismo agricultor pueda recurrir por
estrategias para reducir y mejorar estos aspectos y con ello, usando practicas que minimicen el
impacto al medio ambiente de esta manera, convertir un sistema de produccion convencional
en un sistema de produccion sostenible, que dicho sistema sea socialmente justa,
econdmicamente viable y con respeto al medio ambiente, permitiendo asi una rentabilidad del

cultivo sin poner en riesgo a las futuras generaciones (Dilas et al., 2024).

xii



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problematica

La produccion de ajo en Barranca, segun Vergara (2021) el ajo se siembra entre agosto
a julio, es uno de los principales cultivos de comercializacion en esta provincia, debido a que
el suelo y las condiciones climaticas de esta zona son favorables en el crecimiento y desarrollo
del cultivo, lo que genera ingresos econémicos en los productores ajeros de Barranca. De
acuerdo con MINAGRI (2025) el ajo en Barranca ha reportado 3,547 toneladas en la campana
2023-2024 producidos por alrededor de 138 agricultores dedicados a este cultivo.

El problema surge debido a que la alta demanda de este cultivo, provoca que los
agricultores establezcan un sistema de produccion, en donde, las entradas para que el ajo tenga
rentabilidad, requiera de insumos agroquimicos, ademas, de la variedad del ajo, ya que este
cultivo presenta un ciclo de vida de 8 a 10 meses de ciclo bioldgico, lo cual es mas alto en
comparacion de otros cultivos transitorios, esto sugiere que el cultivo necesita de insumos
quimicos para el control de plagas insectiles, manejo de malezas, control de enfermedades
(Dilas, 2024).

Ademas, el sistema productivo de ajo en o cualquier otro cultivo requiere de fertilizantes
quimicos, fertilizantes foliares y de pesticidas como insecticidas, fungicidas, acaricidas y
herbicidas, por lo cual el uso intensivo del cultivo provoca que los productores utilicen dichos
insumos agroquimicos y que su Uso sea masivo y excesivo para obtener un sistema de
produccion rentable, en consecuencia, provoca un riesgo alto en la salud del agricultor, impacto

negativo en el medio ambiente y aumento de los costos de produccion (Ledn, 2024).



Los estudios han reportado que el sistema de produccion de un cultivo intensivo, se lleva
a través de un sistema convencional en donde, se use insumos agroquimicos sin criterio, lo que
provoca que su uso sea masivo e indiscriminado, provocando asi, efecto negativo en el suelo,
agua y el clima, ademas, del uso de pesticidas aplicados mas frecuente, en altas dosis y con
ingredientes activos de etiqueta roja los cuales son dafiinos para el humano y ocasionan muerte
también de insectos benéficos, todos estos factores producen una inestabilidad en el ecosistema
(Nurmalina & Agustian, 2024).

Asimismo, la mayoria de los agricultores recurren por un sistema convencional, ya que
es un sistema de produccion conocido y facil de llevar, a pesar que algunos de ellos conocen
las consecuencias, aun asi, llevan a cabo este sistema en donde el uso de agroquimicos ya sea
fertilizantes y de pesticidas se usan de manera excesiva y en muchas veces sin criterio alguno
para sus aplicaciones, debido a que obtendran ingresos econdémicos, por lo que estos productos
reducen el estrés de la planta y aumentan el rendimiento del cultivo, pero en consecuencia va
alterando e inestabilizando el agroecosistema, sobre todo los recursos naturales de las cuales se
estan agotando, poniendo en riesgo a las futuras generaciones y provocando impacto negativo
al medio ambiente (Martinez-Lopez et al., 2022).

Es por ello, la necesidad de valuar la sostenibilidad del sistema productivo de ajo, de
esta manera podemos conocer cuales son los indicadores que ponen en riesgo al sistema y poder
intervenir en ellos, fortaleciendo al sistema. Es asi que necesitamos de realizar el analisis de

sostenibilidad econdmica, social y ambiental del sistema productivo del ajo en Barranca.

1.2  Formulacion del problema
1.2.1 Problema general
(Cuadl es el indice de sostenibilidad del sistema productivo del ajo (4llium sativum) en

Barranca?



1.2.2 Problemas especificos

. (Cual es el indice de sostenibilidad de la dimension ambiental del sistema productivo
del ajo (Allium sativum) en Barranca?

. (Cuadl es el indice de sostenibilidad de la dimension social del sistema productivo del
ajo (Allium sativum) en Barranca?

o (Cuadl es el indice de sostenibilidad de la dimension econdmica del sistema productivo
del ajo (Allium sativum) en Barranca?

. (Cuales son los indicadores que ponen en riesgo al sistema productivo del ajo (Allium

sativum) en Barranca?

1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo general

Determinar el indice de sostenibilidad del sistema productivo del ajo (4llium sativum)
en Barranca.
1.3.2 Objetivos especificos
. Determinar el indice de sostenibilidad de la dimension ambiental del sistema productivo
del ajo (Allium sativum) en Barranca.
. Determinar el indice de sostenibilidad de la dimension social del sistema productivo del
ajo (Allium sativum) en Barranca.
o Evaluar el indice de sostenibilidad de la dimensién econdmica del sistema productivo
del ajo (Allium sativum) en Barranca.
. Identificar los indicadores que ponen en riesgo al sistema productivo del ajo (Allium

sativum) en Barranca.



1.4  Justificacion de la Investigacion
1.4.1 Justificacion practica

El estudio propone la identificacion de los indicadores que ponen en riesgo al sistema,
de los cuales tienen mayor efecto negativo con el medio ambiente, esto pondra al agricultor con
mayor conciencia ambiental, podra recurrir asi, por productos amigables con el medio ambiente
y reutilizar y respetar los recursos naturales.
1.4.2 Justificacion Teodrica

Los resultados de este estudio permitiran conocer con datos actuales de como manejan
el sistema productivo del ajo en Barranca y servira como antecedentes de investigacion para
que otros investigadores realicen estudios similares o que puedan realizar manejos o estrategias
para reducir los aspectos negativos y fortalecer al sistema productivo para que sea un sistema
sostenible. Asimismo, los productores de ajo, conocen si su sistema que vienen llevando es
sostenible o no, con ello pueden recurrir por estrategias u otros aspectos para mejorar con su
sistema productivo y que su ajo sea mas rentable sin poner en riesgo a su salud y a los
consumidores de este cultivo.
1.4.3 Justificacion Metodolégica

El andlisis de sostenibilidad se realiz6 con el desarrollo de indicadores que se relacionan
con el sistema de manejo del cultivo de ajo, identificando la tecnologia que se usa en la

actualidad en Barranca, esto permitira que los agricultores puedan recurrir por otras tecnologias.

1.5  Delimitaciones del estudio
1.5.1 Delimitacion espacial

El estudio se realizo en el distrito de Barranca de la region Lima, ubicada
geograficamente en las coordenadas UTM: 18M X: 314155.49014365. Y: 9465568.7615678 y

cuenta con 138 agricultores dedicados al cultivo de ajo MINAG (2025).



1.5.2 Delimitacion temporal
Este estudio inici6 en el mes de julio al mes de septiembre del 2025.
1.5.3 Delimitacion social

El estudio benefici6 los productores ajeros de Barranca.

1.6  Viabilidad del estudio

Esta investigacion es viable, debido a que el estudio determiné como el sistema
productivo de ajo es sostenible o no, al no ser se pudo identificar cuéles son estos indicadores
que ponen en riesgo al sistema y para ello se realizaron encuestas que se llevo a cabo por el

tesista y colaboradores.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion
2.1.1 Investigaciones internacionales

Febrilia et al. (2025) en Indonesia, realizaron el anélisis de la sostenibilidad ecologicos,
economico y social de la produccion de ajo en el distrito de Sembalun, Indonesia. Los resultados
muestran que, en la dimension ecoldgica y social, presentaron sostenibilidad ya que los valores
superaron el umbral minimo, en cambio la dimensién econémica fue suficiente, se identificaron
indicadores como sistema de riego fue el que pone riesgo en la dimension ecoldgica y los
indicadores seguro de salud, mano de obra agricola debilitan la dimension social, mientras que
en la dimension econdmica los indicadores fueron comercializacion del ajo y los precios de la
semilla de ajo son lo que ponen en riesgo a la sostenibilidad econdmica.

Nurmalina & Agustian (2024) en Indonesia, evaluaron la sostenibilidad en la
produccion de ajo en Indonesia. Los resultados muestran que el sistema productivo de ajo
depende de los insumos agroquimicos, por lo que es necesario minimizar el uso excesivo de
estos insumos por la sustitucion de productos respetuosas con el medio ambiente, todo ello a
través de las Buenas Practicas Agricolas, ademas, indican que el gobierno local debe garantizar
y priorizar la penetracion del ajo local en el mercado, de la misma forma debe de aplicar
restricciones a la importacion de ajo, con ello fortalecer la sostenibilidad del ajo en Indonesia.

Puspitasari ef al. (2023) en Indonesia, evaluaron la sostenibilidad en la produccién de
ajo en Indonesia para determinar estrategias en el programa de desarrollo sostenible del cultivo
de ajo. Los resultados muestran que el ajo como lo manejan los agricultores de Indonesia es
menos sostenible en las dimensiones, por lo que es necesario recurrir por practicas de manejo
ecologico para reducir el uso indiscriminado de los pesticidas, ademas de minimizar el uso de

los fertilizantes quimicos y cambiarlos con insumos respetuosos con el medio ambiente, tales



como los biofertilizantes, también es necesario reducir la dependencia de las subvenciones y
ampliar la interaccion de los agricultores con el sistema productivo con manejo sostenible.
Martinez-Lopez et al. (2022) en Espafia, en su estudio sobre la mejora de la
sostenibilidad y rentabilidad del cultivo de ajo en el agroecosistema mediterraneo con escasez
hidrico. Los resultados muestran que el ajo a través del modelo SUPROMED cuyo modelo
promueve una gestion eficaz del recurso hidrico, de energia y fertilizante, ya que el uso de
transductores de presion y los caudalimetros son importantes y necesarios para controlar la
cantidad de agua aplicada al ajo, identifica los problemas de funcionamiento del sistema de
riego, por ello la evaluacion es periddica, por lo que se registran en las sondas de humedad
informacion sobre las dosis excesivas de riego, como también el balance nutricional del cultivo,
mejorando la dosis correcta de los fertilizantes, por lo que este modelo permite que los
agricultores mejoren la sostenibilidad de los agroecosistemas semidridos del ajo.
Zhuang-Mufan et al. (2021) en China, en su estudio sobre los impactos ecologicos y
socioeconomicos de servicios ecosistémicos en el cultivo de ajo en China. Los resultados
muestran que el ajo, enfrenta condiciones de riesgo, debido a que es un cultivo de largo periodo
vegetativo por el cual tiene mas tiempo en ser evaluado y ser atacado por diferentes plagas, al
cosechar, el ajo tiende a presentar situacion variable en el precio del ajo en el mercado, pero los
agricultores que han implementado la politica APM que el modo de plantacion alternativo, ha
mejorado la sostenibilidad del ajo, con el modelo EPM (modo de plantacion ecologico) mejora
notablemente los beneficios tanto ecologicos y econdmicos lo que permite mejorar la

sostenibilidad del ajo.



2.1.2 Investigaciones nacionales

Dilas et al. (2024) en Arequipa, estudiaron la sostenibilidad ecoldgica, econémica y
social del ajo en La Campiiia, Valle de Majes y Camana. Los resultados encontrados muestran
que las zonas de produccion de ajo en Pertl, es Arequipa, al evaluar la sostenibilidad a través
de un conjunto de indicadores, encontraron que en Valle de Majes y Camana son sostenibles
en sus tres dimensiones; es decir la dimension economica fue de 1,93 en las tres zonas de
Arequipa, siendo 1,9 el umbral minimo de sostenibilidad, en cuanto a la dimensiéon econémica
fue de 2,72 y 2,11 en Valle de Majes y Camana, para la zona Campifnia fue de 1,53 y para la
dimension social fue de 2,53 y 2,23 en las tres zonas de Arequipa, sin embargo, en la dimension
social corre riesgo en el indicador asociatividad de los pequefios agricultores, con el
fortalecimiento de este indicador permitird que los productores se asocien y puedan buscar un
mayor precio de su producto mejorando el sistema comercial del ajo en Arequipa.

Contreras-Liza et al. (2024) en Lima, estudiaron la sostenibilidad ecologica, econdmica
y social de la papa en la region Lima. Los resultados encontrados muestran que el sistema
productivo de papa en Barranca, obtuvo un valor de 1,76 por debajo al umbral minimo por tanto
este sistema productivo no presenta sostenibilidad, por lo que se necesita de medidas para
fortalecer el sistema productivo, desde la intervencion de talleres informativos sobre la
conservacion de la vida del suelo, criterios y buen manejo de fertilizantes y de manejo integrado
de plagas, ademas, se encontrd que el sistema no cuenta con integracion social, ademas, que
estos productores tienen bajo nivel de conciencia ambiental, por lo que se busca implementar
el uso de microorganismos con actividad antifungica y biofertilizantes, que permitan reducir el
uso de plaguicidas y fertilizantes de esta manera incrementar y obtener sostenibilidad del

sistema productivo del cultivo en Barranca.



Ledn (2024) en Arequipa, estudiaron la caracterizacion ambiental, econdmica y social
de fincas productoras de ajo en el Valle de Tambo. Los resultados encontrados muestran que
los agricultores dedicados al ajo so hombres, de 45 a 64 afios, cuentan con servicios, pero no
tiene cobertura de salud, ademds, muestran que en la dimension social, los agricultores no
pertenecen a una asociacion de agricultores, en la dimension econdémica, indican que las fincas
productores tienen de 1 a 3 has, comienza con siembra en junio, con riego de gravedad, con
rendimiento de 10 a 12 t/ha, costo de producciéon de 20 000 a 25 00 nuevos soles por ha, en la
dimension ambiental, usan de forma indiscriminada los plaguicidas.

Santos & Gallardo (2024) en Barranca, evaluaron la sostenibilidad ambiental del
sistema productivo de maiz en Barranca. Los resultados mostraron que el indice de
sostenibilidad en Barranca fue de 2,31 siendo un valor por debajo del umbral minimo de 3,
indicando que el sistema productivo de maiz en Barranca, sobre la aplicacion de fertilizantes y
pesticidas, ya que la mayoria usa de medida excesiva, por lo que son dependientes de estos
insumos lo que produce impacto en el medio ambiente, siendo un sistema no sostenible, siendo
necesario la intervencion con medidas estratégicas para fortalecer el sistema productivo.

Bravo et al. (2020) en Barranca, Pativilca, evaluaron la sostenibilidad del maiz en
Pativilca. Los resultados mostraron que el sistema productivo de maiz en la provincia de
Barranca, Pativilca, obtuvo una sostenibilidad de 2,54 siendo un valor por debajo del minimo
que es 3, siendo un sistema productivo no sostenible, por tanto, se debe intervenir en el manejo
del cultivo de maiz en Barranca, con un manejo con criterio y uso de biofertilizantes para reducir
el uso de agroquimicos esta difusion a través de talleres de manejo integrado de plagas,
fertilizacion, uso de agentes bioldgicos para mejorar la condiciones del suelo, mejorar el sistema
de riego, con estas mejoras se puede fortalecer el sistema productivo de este cultivo,

produciendo la sostenibilidad en Barranca.



2.2 Bases tedricas
2.1.1 Sistema productivo del ajo

El sistema productivo es un conjunto de factores cuyos elementos que ingresan se
interaccionan y se obtiene como salida el producto cosechable (Liu et al, 2024). La alta
demanda de este cultivo, provoca que los agricultores establezcan un sistema de produccion, en
donde, las entradas para que el ajo tenga rentabilidad, requiera de insumos agroquimicos,
ademas, de la variedad del ajo, ya que este cultivo presenta un ciclo de vida de 8 a 10 meses, lo
cual es mas alto en comparacion de otros cultivos transitorios, esto sugiere que el cultivo
necesita de insumos quimicos para el control de plagas insectiles, manejo de malezas, control
de enfermedades (Dilas, 2024), ademas, requiere de fertilizantes quimicos, foliares, por lo cual
el uso intensivo del cultivo provoca que los productores utilicen dichos insumos agroquimicos
y que su uso sea masivo y excesivo para obtener un sistema de produccion rentable, en
consecuencia provoca un riesgo alto en la salud del agricultor, impacto negativo en el medio
ambiente y aumento de los costos de produccion (Leon, 2024).
2.1.1.1 Generalidades del ajo

El ajo (Allium sativum L.) es un cultivo altamente utilizado para el consumo humano,
siendo uno de los principales ingredientes en la mayoria de los platos que se consumen en todo
el mundo, debido a sus caracteristicas sensoriales, nutricionales, funcionales y benéfico para la
salud (Yang et al., 2025), entre sus componentes esenciales, el ajo contiene minerales,
vitaminas, compuestos organosulfurado, compuestos fendlicos entre ellos los flavonoides, que
tienen alta actividad antioxidante, siendo todos estos compuestos activos que reducen riesgos
de enfermedades cardiovaculares y problemas cancerigenos, a pesar de su fuerte olor y sabor
picante, sus compuestos le convierten en un cultivo altamente producido y consumido

(Fernandez y Gonzalez, 2024).
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2.1.1.2 Produccion del ajo en el Peru

En el Peru el ajo, es uno de los principales cultivos de produccion y consumo, de acuerdo
al MINAGRI (2025), reportaron que esta hortaliza ha producido durante la campana agricola
2023-2024, alrededor de 96,311.84 toneladas, con un rendimiento promedio de 11,447 t/ha,
reportando un aumento de 29,58% de produccion en comparacion con la campania 2014-2015,
este aumento indica que el crecimiento poblacional es proporcional con la produccion de ajo,
ya que es un ingrediente necesario en la alimentacién peruana y usada por sus propiedades
medicinales, ademas, de su uso como condimento y aromatizantes (Acosta, 2022).

La produccion de ajo en Barranca, segin Vergara (2021) el ajo se siembra entre agosto
a julio, es uno de los principales cultivos de comercializacion en esta provincia, debido a que
el suelo y las condiciones climaticas de esta zona son favorables en el crecimiento y desarrollo
del cultivo, lo que genera ingresos econdmicos en los productores ajeros de Barranca. De
acuerdo con MINAGRI (2025) el ajo en Barranca ha reportado 3,547 toneladas en la campana
2023-2024 producidos por alrededor de 138 agricultores dedicados a este cultivo.
2.1.1.3 Origen del ajo

El ajo es un cultivo que se domestico en Asia, especificamente su origen fue el noroeste
de la India, Punjan y Afganistan, asi también se encontrd restos de esta hortaliza en el
Mediterranea, por lo cual se considera que el ajo se domesticé siendo su centro de origen en
elsur oeste de Asia y de Europa, donde lo usaban como medicina, por sus proipiedades (Fersini,

1976 citado por Acosta, 2022).
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2.1.1.4 Aspectos botanicos
Taxonomia

Segun Vavilov (1951) citado por Nicho & Coéndor (2012) clasifica taxonomicamente al
ajo de la siguiente manera:
Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta
Clase: Liliopsida
Orden: Liliales
Familia: Aliaceae
Género: Allium
Especie: sativum
Nombre Cientifico: Allium sativum
Nombre comun: Ajo

Descripcion Botanica del ajo

De acuerdo a Nicho & Coéndor (2012) el ajo describe botanicamente al ajo con las
siguientes caracteristicas morfolédgicas.
a). Hoja: La hoja son largas, alternas y comprimidas, se forman como tinicas que protegen a
los bulbos.
b). Tallo: El tallo es hueco, rollizo, aparece por el centro de las hojas, tiene una altura de 40
60cm.
¢). Raiz: Laraiz en conjunto se encuentra a 40cm del suelo. La raiz es bulbosa, contiene de seis
a doce bulbillos, estos son los conocidos como dientes de ajo, protegidos por una delgada capa
0 tinica blanca formando la cabeza de ajo

d). Flor: Son numerosas y pequefias, se agrupan en umbelas.
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2.1.1.5 Requerimiento de clima

El ajo cuya domesticacion fue Asia, es un cultivo que requiere de un clima frio, donde
la temperatura que esta planta presenta buen desarrollo es de 5 a 30°C, presentando un rango
optimo de temperatura de 15 a 28°C, sobre todo de 14 a 16°C este rango es requerido para
inducir bulbificacion, y para la maduracion de los bulbos requiere de clima mas calido que
coincida con la primavera o inicio de verano y que dicha temperatura se encuentre entre 18 a
24°C. Asimismo, la nubosidad provoca que la planta presente mayor contaminacion por hongos
patogenos, ademas, el bulbo presenta mal formacion, por lo que la planta necesita de 60 a 70%
de humedad relativa y dias luminosos, en esta vegetativo la planta necesita de 10 horas luz y
para bulbificacion de 12 horas luz (INIA, 2009 citado por Atencio & Calixto, 2024).
2.1.1.6 Requerimiento de suelo

El ajo a presentar un crecimiento radicular de 40cm requiere de un buen manejo del
suelo, para darle condiciones de aireacion, ya que puede adaptarse a cualquier textura de suelo,
el pH del suelo debe ser de 6 a 6,5 (Vergara, 2021).
2.1.1.7 Fenologia del ajo

El ciclo fenologico del ajo, el primer estado es el estado vegetativo donde aparecen las
primeras hojas, el crecimiento de estas hojas brotan del diente de ajo que se sembrd
anteriormente, el segundo estado es la formacion de bulbos, donde los carbohidratos de la hoja
se traslocan hacia el bulbo, el tercer estado fenoldgico es la maduracion inicial, en donde las
hojas tienden a doblarse y se van amarillando, hasta que por fin, el cuarto estado donde la planta
ya amarillenta se llega a la maduracion en donde la planta ya relativamente seca se observa que
el bulbo ha madurado y esta para su cosecha (MINAGRI, 2011 citado por Atencio & Calixto,

2024).
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2.1.1.8 Variedades de ajo en el Peru

El ajo en el Pert es uno de los principales cultivos y debido a las diferentes condiciones
climaticas que tiene, existen diferentes variedades adaptadas para cada condicion climatica del
Perq, entre los mas usado son seis, ellos son: var. Morado, var. Arequipeflo, var. Napuri, var.
Massone, siendo estas variedades mas usadas en el Perti, var. Chaarrefo, var. Chino y la var.
Pata de perro, teniendo en cuenta que las variedades mas producidas en la costa central son: la
var. Napuri, var. Blanco huaralino, var. Barranquino y la var. Concomesino (Nicho & Céndor,
2012).

En el presente estudio, la localidad que se busco el analisis de sostenibilidad del sistema
productivo de ajo, se realizd en Barranca, en donde los agricultores usan mayor ente la variedad
Barranquino y de acuerdo con Nicho & Cosme (2005) que esta variedad presenta un ciclo
fenologico de cinco a seis meses, notablemente menor al estado fenologico en otras regiones
que es de 8 a 10 meses, por tanto, bajo las condiciones climaticas de Barranca permite que esta
variedad se adapta bien y sea mas precoz, entre las caracteristicas que tiene esta variedad es:

Crecimiento inicial de coloracion verde azulada

- Es susceptible a los hongos de suelo, especialmente el Fusarium oxysporum spp.
Alli y en el area foliar por la Stemphyllium botryosum.

- En la maduracion del bulbo se emite la pseudo escapo esto indica que no hay
formacion de bulbillos en el pseudotallo.

- Siel agriultor prolonga el riego, en el quinto mes, se observa el ramaleo termino que
se usa para indicar la formacion de mas de un pseudotallo por planta, la cual es un
aspecto negativo.

- Presenta buena formacion de la cabeza de ajo de color blanco y buenas

caracteristicas sensoriales.
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2.1.2 Sostenibilidad agricola

En la actualidad el mundo est4 en un riesgo, debido al alto consumo recursos naturales
y de energia, que es usada por la agricultura, a medida que la poblaciéon mundial crece también
la demanda de alimentos es mayor y si los agricultores dependen mas de los insumos
agroquimicos, se presenta un impacto negativo en el medio ambiente, por ello, la alternativa es
crear concientizacion y desarrollo de una agricultura sostenible, que permite satisface la
seguridad alimentaria en la poblacion, siendo este un caso notable ya que en paises donde han
desarrollado agricultura sostenible, han encontrado resultados significativos en el avance e
innovacion de la agricultura satisfaciendo las necesidades alimenticias, nutricionales y
funcionales en dichas naciones, por lo cual debe ser un caso para el cual se debe seguir, para
que todo las naciones promuevan practicas, y politicas de una agricultura sostenible (Liu et al,
2024).
2.1.2.1 Métodos del desarrollo de la agricultura sostenible

La alimentacion es el principal pilar de cada nacion, siendo el principal objetivo
desarrollar una agricultura sostenible que permita obtener un rendimiento estable de los cultivos
sin provocar alteraciones o gastar recursos naturales sin estrategias de renovacion de estos, de
esta manera la agricultura sostenible, puedan asegurar a las generaciones futuras de los recursos
naturales y mantener la seguridad alimentaria de las poblaciones en el mundo (Wang ef al.,
2022).

Teniendo en cuenta que la mayoria de los agricultores recurren por un sistema
convencional, ya que es un sistema de produccion conocido y facil de llevar, a pesar que algunos
de ellos conocen las consecuencias, aun asi, llevan a cabo este sistema, debido a que obtendran
ingresos econodmicos, pero alterando e inestabilizando el agroecosistema, sobre todo los
recursos naturales se estan agotando, poniendo en riesgo a las futuras generaciones y

provocando impacto negativo al medio ambiente (Martinez-Lopez et al., 2022).
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Ante este problema, es necesario conocer el indice de sostenibilidad del sistema de
produccion, ya que con este estudio podemos identificar cudles son los aspectos que debilitan
al sistema o que ponen en riesgo al sistema, poniendo asi que aspecto el gobierno local o incluso
el mismo agricultor pueda recurrir por estrategias para reducir y mejorar estos aspectos y con
ello, usando practicas que minimicen el impacto al medio ambiente de esta manera, convertir
un sistema de produccion convencional en un sistema de produccion sostenible, que dicho
sistema sea socialmente justa, econdémicamente viable y con respeto al medio ambiente,
permitiendo asi una rentabilidad del cultivo sin poner en riesgo a las futuras generaciones (Dilas
etal., 2024).

De acuerdo con Wang et al. (2022) los métodos para el desarrollo de la sostenibilidad
agricola, debe cumplir con modelos de integracion, tales como el conjunto difuso, Delphi y la
teoria de Grey, las cuales permiten calcular la relacion entre diversos factores en la gestion
agricola, tomando en cuenta la cadena de suministro de los productos amigables con el medio
ambiente o también considerado como insumos verdes, con ello se puede promover la
sostenibilidad agricola, asi también, es necesario incorporar tecnologia digital para mejorar la
agricultura, con adaptacion de nuevas técnicas como el uso de drones y teledeteccion para
encontrar a tiempo plagas o detectar si las plantas estan presentando estrés todo ello a través de
tecnologia digital, mejorar los sistemas de riego e integrar tierras que presentan situaciones no
favorables para la planta, promover la calidad de vida de los agricultores.

Por lo cual, el desarrollo de una agricultura sostenible, permite garantizar alimentos
nutricionales y funcionales, ya que hoy en dia no solo se necesita de alimentos para nutrir, sino
que estos alimentos tengan calidad sensorial, calidad funcional es decir que mejore la salud de
los humanos, ademas, de estrategias para revitalizar las areas rurales con ello mejorar la
economia circular agricola, proteccion ecologica, social y la modernizacion de las zonas rurales

(Liu et al., 2024).
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2.1.2.2 Experiencia practica del desarrollo de la sostenibilidad agricola

El desarrollo sostenible en la agricultura, no solo es remplazar los insumos
agroquimicos por agentes biologicos u organicos, sino también de incorporar practicas
innovadoras y con tecnologia de la cual no se tenga un gasto de recursos naturales al contrario
deberia ser dicha préactica con regeneracion y reutilizacion de los recursos naturales. Por
ejemplo, la degradacion del acolchado plastico biodegradable en diferentes tipos de suelo, la
cual permite mejorar las condiciones del cultivo, el uso de variedades mejoradas cuyos recursos
genéticos se hayan usado con variedades silvestres o nativas, asi también, cultivo intercalado,
labranza cero, cultivo de arroz cocultivados con peces, entre otras practicas agricolas
innovadores que permiten aumentar el rendimiento sin usar demasiados insumos agroquimicos
y ademads, permiten mejorar la diversidad genética animal y vegetal, promoviendo la
sostenibilidad agricola (Liu ef a/, 2024; Moreno et al. 2022; Mogale et al. 2022).
2.1.2.3 Agricultura sostenible y la resiliencia climatica

El cambio climatico hace décadas ya se ha pronosticado, y a través del tiempo se ha
observado sus consecuencias en la agricultura mundial, entre las causantes de este efecto, va
desde las fabricas industriales, contaminacion por residuos solidos, gases de efecto invernadero
provocados por los automoviles, asi también de la agricultura con el uso indiscriminado de
agroquimicos, entre otros son lo que provocan cada vez mas este cambio climatico, por lo que
es considerado como cambio climatico antropogénico, siendo necesario la intervencion y
muchas naciones ya han puesto en marcha sus estrategias de solucion a estos factores de dafio,
por lo que la dependencia a los insumos agroquimicos es necesario de reemplazarlos por el uso
de insumos que respeten al medio ambiente o que sean amigables con el medio ambiente (El

Chami & El Moujabber, 2024).
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2.1.3 Dimensiones de la sostenibilidad

La sustentabilidad de un sistema agricola debe contar con tres dimensiones
equivalentes, es decir que si alguna dimension no presenta sostenibilidad el sistema agricola no
es sostenible, por ello es necesario determinar cada uno de las dimensiones para encontrar si
dicho sistema productivo es sostenible (Cadena et al, 2021).
2.1.3.1 Dimension ambiental

La sostenibilidad ambiental esta relacionada con los componentes del medio ambiente
siendo principalmente los recursos naturales los de mayor, entre otros como los agentes
bioldgicos o microorganismos benéficos, suelo, agua entre otros componentes, dichos
componentes deben asegurar si el ecosistema es estable y equilibrado, por tanto, si el sistema
productivo en un cultivo es sostenible indica que tiene buen manejo de los recursos naturales
que equilibran el sistema, ya que la mayoria de veces las empresas relacionadas a la agricultura
y los agricultores ocasionan riesgos y un mal manejo de los recursos naturales en consecuencia
en la vulnerabilidad del sistema, provocando riesgo en las generaciones futuras, perdiendo el
ecosistema natural (Pinedo et al., 2022).

En la agricultura, la mayoria de ocasiones durante el manejo el agricultor recurre por
plaguicidas de alto espectro es decir altamente toxicos debido a que la plaga es demasiado
ocasional y debido al clima favorable tiende a desarrollarse mas e infectar al cultivo, es asi que
los agricultores recurren por estos plaguicidas, debido a que son mas faciles de obtener y sus
precios son menores a comparacion de otros plaguicidas de mejor efectividad y menos toxicos,
por ello, que ponen en riesgo y ocasionan impacto negativo al medio ambiente, sumado
también, el uso de fertilizantes quimicos, por lo cual para que el sistema sea sostenible es
necesario de talleres con capacitadores para reducir los dafios al medio uso de biofertilizantes
entre otras estrategias para reducir la contaminacién ambiental y manejar los recursos naturales

(Cadena et al, 2021).
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2.1.3.2 Dimension social

La sostenibilidad social de un sistema productivo en un cultivo especifico, debe
constituir indicadores con un enfoque de organizacion entre los agricultores, para que les
facilite asi una mejor comercializacion del producto cosechable, ademas, el agricultor presenta
todas las condiciones de servicios basicos familiares, especialmente servicios como: el acceso
a la educacion, salud, agua y desagiie, electricidad y vivienda, para mejorar la calidad de vida
del agricultor que se dedica al cultivo en especifico, asimismo, hacer charlas con capacitadores,
presentar responsabilidad social, mejorar sus condiciones de vida, entre otros componentes
sociales, con ello conoceremos si el sistema es socialmente justa (Mejia et al., 2020).
2.1.3.3 Dimension econémica

La sostenibilidad econémica de un sistema agricola es un pilar muy dificil de asegurar,
ya que es dificil que el precio del producto cosechable se mantenga estable o que aumente su
precio, ya que teniendo en cuenta que esta dimension analiza si los indicadores econdmicos son
viables, para que los agricultores mantengan a su familia con condiciones econdmicas que
mejoren su vida pero sin poner en riesgo a los recursos naturales y a las futras generaciones, sin
embargo, el uso de plaguicidas quimicos tienen tan altos precios ya que varia con la produccion
y comercializacion del petroleo siendo un factor de riesgo, lo que puede ocasionar aumento de
los costos de produccion, de esta manera el producto cosechable sino tiene el precio requerido,
el agricultor tiende a presentar perdidas econdmicas, por tanto, riesgo a su familia, es asi que
todo sistema debe de contar con mas de recurso o fuente de ingresos (Cadena et a/, 2021).

Por lo que establecer el cambio de un sistema convencional por un sistema sostenible
permitiendo el uso de productos orgdnico y bioldgicos, combinados con los quimicos

facilitando asi un buen manejo agricola y mejores ganancias (Mejia et al., 2020).

19



23 Bases filosoficas
e Teoria del sistema sostenible

El medio ambiente como filosofia es un enfoque que agrupa tres dimensiones y estos
interacciones de manera equitativa, llegando a alcanzar un desarrollo sostenido en el tiempo,
con el objetivo de mantener un equilibrio del ecosistema y cuidando de la naturaleza, usando y
regenerando los recursos naturales, que permitan que el sistema sostenible sea estable y no
ponga en riesgo a las poblaciones futuras por tanto, se debe manejar con ética, cabe resaltar que
el estudio del medio ambiente forma parte de la ecologia la cual es una ciencia, que analiza y
encuentra las posibles, por lo que esta teoria permite garantizar y satisfacer las necesidades
alimenticias y economicas de la poblacion actual pero sin comprometer a las futuras
generaciones, para ello se debe mantener las tres dimensiones (econdmica, social y ambiental)
de la sostenibilidad (El Chami & El Moujabber, 2024).

e Teoria del desarrollo sostenible

Esta teoria se enfoca en que el sistema productivo presente un desarrollo sostenible, por
lo cual esta teoria fue propuesta por Brundtland en 1987, poniendo como teoria, que el
desarrollo sostenible es todo un proceso que satisface las necesidades de los pobladores, pero
sin que se llegue a comprometer a las futuras generaciones, por lo cual existe un equilibrio con
un crecimiento econdmico, bienestar social y el cuidado del medio ambiente, por tanto, debe
existir para un desarrollo un equilibrio entre los tres dimensiones del sistema (Liu ef al., 2024).
2.4  Definicion de términos basicos

Agricultura

Se llama asi a la actividad de producir un cultivo con el uso de diversos componentes,
manejos para llegar a la cosecha del producto alimenticio, formando asi un sistema (Mejia et
al., 2020).

Ambiente
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El ambiente es un sistema que esta constituido por componentes tales como agua, suelo,
atmosfera (Bravo et al., 2020).

Indicador

El indicador es una herramienta que se usa para medir o cuantificar la dimensiéon en
donde se toman diferentes subindicadores que estdn estandarizadas y dan como resultado el
indice de una dimension (Sarandon, 2002).

Plaguicidas

El plaguicida es un producto quimico que es derivado del petroleo, y es altamente
toxico, segun su ingrediente activo, siendo usada para controlar las plagas y enfermedades o
para eliminar las malezas, sin embargo, su mal uso trae consigo un impacto negativo del medio
ambiente (Lozano y Sovero, 2020).

Recursos naturales

Son parte dela naturaleza y que son usadas por los seres humanos, para satisfacer sus
necesidades, sin embargo, si se utilizan de manera indiscriminada se pueden eliminar llegan a
producir inestabilidad en el ecosistema (Mejia et al., 2020).

Sistema

El sistema productivo es un conjunto de factores cuyos elementos de estos factores que

ingresan se interaccionan y se obtiene como salida el producto cosechable (Liu et al., 2024).

2.5 Hipotesis de investigacion
2.5.1 Hipotesis General

Ho: El sistema productivo del ajo (Allium sativum) en Barranca no presenta
sostenibilidad general.

H;i: El sistema productivo del ajo (4/lium sativum) en Barranca presenta sostenibilidad

general.
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2.5.2 Hipotesis Especificos

Ho: No existe una sostenibilidad de la dimensién ambiental del sistema productivo del
ajo (Allium sativum) en Barranca.

Hi: Existe una alta sostenibilidad de la dimension ambiental del sistema productivo del
ajo (Allium sativum) en Barranca.

Ho: No existe una sostenibilidad de la dimension social del sistema productivo del ajo
(Allium sativum) en Barranca.

H,: Existe una alta sostenibilidad de la dimension social del sistema productivo del ajo
(Allium sativum) en Barranca.

Ho: No existe una sostenibilidad de la dimension econdmica del sistema productivo del
ajo (Allium sativum) en Barranca.

H3s: Existe una alta sostenibilidad de la dimension econdémica del sistema productivo del

ajo (Allium sativum) en Barranca.

2.6 Operacionalizacion de las variables

. Variable independiente
Sostenibilidad
. Variable dependiente

Sistema productivo del ajo

22



154

‘eroored ns ap solo] Anw pepni)) (1) ‘eoored ns e euLOIOD BIOUOPISAL q
Anw pepni)) () ‘eoored ns op opeldfe opejqod onua)) (¢) ‘efesred ns e ourdrdo Anw opejqod onua)) (§) ‘opuny o e[edIed (S) op 1e3nT zg Q:MWM:%MH °
1ojonpoud vw?:nwamu_o/w
‘oyoo)snyesur () ‘oyodysnes 0dod Anj :(7) ‘oydo)snes JuaweurIpalA :(€) ‘0yodrsnes (1) ‘oyoaysues AnA :(S) [9p uoIdoBJSHES : ..m
Op [9AIN '1d
pepljiaoul op
e[mbie 1u ouan ou (] Joymbre (7 ‘eperorraiop eidoid (¢ ‘opeyss seingar eidoid (4 ‘opeiss uonq uo erdoid (g opeisa/peprjiqruodsiq
9V
souoIdIpuood sefewr AnjA (1) ‘BeIA (7) re[n3ay (¢) ‘eudng (§) ‘sauororpuod seuanq Anjy (S) ap mﬁmo%%cﬁvaMWm.umﬂw [eamno
“eLrewirid UQIOUD)E OP SOIOIAIAS 1S oD SOIOIALSS eos
ojos ‘sodinba urs :Jew AnjA (1) $SOIDIAISS Op pepI[ed e[ew ‘s0)9[0sqo sodinba ‘ejewr Anw ‘e[ (7) ‘SOpENOSPLUI SOIOIAIIS U0 P W W o - seaiseq ‘0)]e A orpawt
o1od opedimba ‘1en3oy (¢) ‘sopenoape soroialas ‘opedinbs ‘eudng (1) s93UI01}9 SOIIAIAS K oyudrwedinba ‘euanq Anjp (§) P PEPHED "7V SOpEPISIOaN ‘ofeq oAU (2002
001Seq OI91AIds unguru urS (1) ‘znf urs £ anJesap us ‘endy () znj 1 andesap BPUDIAIA B[ OPp [0 Teurua1ap ‘ugpueies)
Tu ‘enge op SOIVIAIAS (§) ¢ JouIul UIs zn| ‘ongesap ‘ende op SOIIAIAS (1) oUIdIUI 9 Zn[ ‘OnTesap ‘ene op SoIdIAIAS (G) SOJISBq SOIJIAIRS "€V exed ¢ S[qesrure
e[ewr oqope [errsleq (1) ¢ re[nSo1 oqope [er1vje]A(7) ‘eusnq EDUSIALA - OpeZLIEpue)Ss Aud
aqope [eLIdIRIA (€) ‘eusnq ‘a[qou [eLIIRIA () ‘euanq Anw 9jqou [eLdIRIA (S) PUSIMIA TV AT woreusiquIe
wororonpo 9p B[BISO UOD K eysnl
eun3uiN (1) ‘eLewd () “eLepunodg () “091ud9 ], (1) “oLeNsIaAtun (§) op OAIN ‘T OLIEUONSONO  OJUSWI[ETO0S  PEPI[IQIUDISOS
"B[eW Anu {] ‘e[ew (g (Je[n3ai (¢ ‘eudnq (3 ‘eudnq Anw ( enge [9p pepl m. - 09LIPT an L
. [ -1 e ¢ -] €- q - q S [9p Peple) -'ZD HpIy op soARD Y WEOIIQU093
sojradxaur sajuedar uod pepaaeid Jod 03ary (1) solradxarwoes 08611 5p BWASIS - 1) 081031 -00IOU00] 208
sojue3a1 uod pepaseid 1od o3ary (7) ‘sorradxo sopuedar uod pepaseid 1od o3ory (£) 09303 10d 0301y () ‘0Formuo ] (S) : : [op ofouel D (0 £ [e100s (q oAnonpoid
“souoroeorde op mwwwﬁ_ooﬂom%%m ‘Teudrquue (e BUIOISIS
ap sew (] ‘sauoroeorjde 7] & 0 9p (g ‘seuoroeorjde ¢ & £ ap (¢ ‘souoroedijde 9 € f ap (4 ‘seuoroeorde ¢ € | 9 S -Sauolsuawip [o BnEAd
T19p spwi (] 1oeorjde z1 e 01 9p (¢ 1oeorjde g & £ op (g 1eor[de 9 &  9p (¢ 1eorde ¢ & 1 op (g op EIOUONOSI] —€el s £ efooue p
‘oot (1) ‘soermno 'sede[dop  sopepawLIdJUd PEPI[IQIUAISOS  BPI[IqIUISOS
sa1oqe] seungje A odrwing) (7) ‘sepromserdoiq A jexmno oqe ‘oorwing) (¢) ssepromgerdoiq A sojernyno saroqe (4) 1IN (§)  [01U0d 3p OPORN -7 A se3erd op do1pug e
'soorwinb sepromgerd op ¢4,001 sepromserd 9p uonsan ‘g [ Teoynuen)
ezinQ) (1) sepronsadoiq ap 9,0z A sodrwinb seprom3ed ap 9,08 ez1n () ‘sodrwrnb sepromgerd ap 9,06 A sepronsadoiq o :oSmuwm . 1 e
ap %0¢ ezinn (¢) ‘soorunb seprom3erd op 9,07 A sepronsadoiq op 9,08 ez (1) sepronsadoiq ap %001 €21 (<) P HORENCY 1 uorquIy
‘ewdnb (1) apu2a 0 ©10q 0] () 2fewro (¢) 1sodwod esa301( (1) ofens [e eiodiodu] () mosvﬁwmwhomoﬂwomwo.o.mw
LB B IOUQIAN () ¢,_® el‘cop(g) ‘. ® elcop(g) 1-® v I‘Lop () . ® ‘01 B <(5) ‘.mo_:nw.hom:oﬁﬁc
eyl ¢ INCT) - BYIGBEaP () BYI LB 'GP () [-BYIQI B ['LOP(¥) - BYIT O] B<(S op uoroeiodIoou] ¢y ofons ap
'soorwunb seyuezinidy 0jos (1) O ap ugroeiodioour efeq £ soorunb sojueziniog (7) ‘ON ‘ofe op 0AI[NO  BPIA B[ 9P UQ
op uoroerodioour ejje A soorwinb sqyueziniog (¢) ‘soyuezinidjorq A QN () (saueziniajoiq A (QJA) edruesio eLdjely (S) [Op UQIORZI[IMQ] -7y [OBAIISUOD 'Y
‘sepingos seuedwes san ofe viquiars (1) ‘sepindes seyedwes sop SOAT)[NO 9
) ‘ . . - yudrpuadapur
ole e1quAIS (7) ‘ofe A zrew ‘ofe v1quIALS (¢) ‘zrew op euedwes eun £ ofe vIqUIAIS(Y) ‘OULID) [0 BSUBISIP A Ofe eIqUIAIS (G) op ugIoR)OY - 1V solquLIEA
TVN vn
k| NOISN  OIDVYAdO  LJIDNOD (S
VIvosd HOAVOIANTENS OdVIIANI HNIA N NO ATAVIIVA
OIDINIAAA  IDINIAHA

§2]qD1IDA 2P UOIIDZIIDUO0IIDL2AO 2P ZIAIDIN
I elqeL



144

erdoid uororloqe[q :ojuonj

*SOUIIXO SOWNSUT SO] AP %00 [P dpuado () SOUISIXS SOWNSUT SO P %G/ [op dpuada( () (SOuIRIxad sownsur
SO[ 9P %05 [op opuado(T (£) {SOUIRIXd SOWNSUI SO AP 2,67 [op dpuada( (1) ‘soureyxa sownsur sof op opuadap oN (§)

*[890] OPROIAIA (]) OLIBIPIUWLIAIUL O [BOO] OPBIIIIA (7) ‘ewil]

9P BISLIOABW OPEIIAW A OLIBIPIWLIdIUI [BI0] OPBIIJJA (£) ‘el Op BISLIOARW OPBOIOW A OLIBIPIULIUI ‘BOUBLIEY 9P OPBIIOIA

18201 OpPEIISIA () ‘UO0IoBI0dXd A BUIIT Op BISLIOARW OPEOIOW ‘OLIRIPIWLINUI ‘BoURLIRY 9P OPBIISJA ‘[800] OPBOIIIA (S)
‘eInbas ‘sezajewr

‘orons ‘euda op oroaxd ‘sownsur op sorodid ‘seFeyd £ sapepaurojuy (1) ofons ‘@judA op orod1d ‘sownsur ap soroaid ‘seFerd
K sapepawajuy ( (g) sownsur op soroaid ‘sederd A sopepouiojuy ( (¢) ‘seSerd A sopepaunojuy (§) ‘souoroeiru] urs (g)

SOUId)Xd SOWnNSur
op erduspuado( "€D

UQIOBZI[RIDIOWIOD
op SBIA 9p oIoWNN 7D

ofe
9p oAanonpoid ew)sis
[9P SSUOLBNIWIT "[

ofe

19p oanonpoxd

BUIOISIS

opnpuowie  :uarpuddap

ojonpoid un opuaruL}qo ‘IS AU SI[qeLIE A

ueuOIooRIONUI 9s onb sa10j0€] 9p OjunfUo)

"NAd 0ST & 1end10 > (1) ‘NAd 889 & 1ST 9P (7) ‘NAd STTI-689 9P :(£) ‘NAd €9LT © 9ZTT 9P (¥) H9LT NAd < (S)

"0€6 B [enS1 0 > (1) (Ge6T © 1€6 9P () 0v6T-9€61 9P :(€) NAd SY6E-T¥6T 9P :(F) ‘9p6¢ NI < :(S)

(NHd) sa[os
SOAdNU UJ SOPEBPIAIJOL

seno Jod osa13uy ‘zg
(NEd) so%0s

SOAQNU UD [BNSUIA
0JoN 0sa13u] '1g

OLIBJBPUALIY (]) ‘SISaIonUE op 0jenu0)) () ‘oLeuoIsasod (¢) ‘ojmn urs oreididold (1) ‘ojmn uod oueyardold ()
ey/) 6 9p soudw () ey g1 £ 6 20ud (7) ey g1 A 71 2nue (¢) ‘et g1 £ G a0ud (1) ey 81 ap SN (§)

©y G°0 op souaw () ‘ey [ & G0 2nue () ‘ey ¢ & [ 20uod (g) ey G € ¢ anud () : ey ¢ op SeN (S)

SELIoN) Op BIOUSUD ], "€V
OJUSIWIPUSY TV
(searp100y)

ofe op ei0jonpoid eoury
e[ op aroytadng 1y

001U
o3sory D
091
wouodq
021U
oso13uy :g
PEPI[IqeIUSY
v

"OUIJA O JOSISE ‘0d1Ud) [P SAUOIdLIIpUl Jod esn 090d Anwa 9d0u0)) :Jewr AnJA () :s039npoid sof

QuauLe[nga1 200u09 ‘BBIA () S019npoid SO[ JuUSWEPENIIPE O ULQ 00U ‘TR[NTIY :(€) ‘PEPIOIXO) 9P [QAIU A PEPIANIY
ns ualq Anw 900u09 :euang (f) {(SOIPNIS UN}) PLPIOIX0) AP [QAIU A PBPIANOJS OSN AP 2JUL[0Xd ofduew ‘eudnqg AnjA :(g)
*8I130[0UD3) B1I9JO BOOd

‘erewr AnJA (1) ‘uoroonpoid op SOpojot SOSeISa ‘PepI[ed op Sse[[ruas eife} ‘e[eA () ‘uoroonpoid op sopojow £ sopepaLieA
op ©119j0 ©ood 18N (£) ‘sownsur sopepaLrea ‘euang (§) ‘ofe op ofouew op seI30[0UI9)/SOpePALIRA ‘Buanq AnA(S)

"oAl1s 9] ou ‘enN () ‘ren3ay (7) ‘euang (¢) ‘euanq Anq () @uao0xy (S)

©0130]009 BIOUIIOUOD
£ oyuanuroouo)) ‘¢

©OIS0[0U09) BIIJO 7D

uoroeyoeded
£ ©O1U09) BIOUQ)SISE
9P PepIED ‘1D

uoroeyoeded
/BOTuOY)
BIOUQISISY "D

B[N (1) ‘Ie[ngoy (7) ‘euong (¢) ‘euonq Anjy (1) Jud[adxH (S)

[e100S UOIOBISAU] ¢



CAPITULO III: METODOLOGIA

3.1 Diseiio metodolégico

El indice sostenibilidad es una investigacion bésica, debido a que el enfoque permite
conocer el sistema productivo del ajo.

Ademas, el enfoque es mixto, por lo cual es un estudio cuantitativo y cualitativo, por
lo que se proporcion¢ la fiabilidad de los resultados que se encontraran en las encuestas.

El disefio es no experimental, por lo que el investigador no manipula de forma directa
las variables ya que no se debe alterar la realidad.

Asimismo, las recopilaciones de datos serdn observacional y el nivel de la
investigacion sera descriptiva y correlacional, ya que se relaciond las variables y el corte

transversal segun Mayta & Salazar (2020).

3.2 Poblacion y muestra
3.2.1 Poblacion.

La poblacion fue de 138 agricultores dedicados al cultivo de ajo en el distrito de
Barranca (MIDAGRI, 2024).
3.2.2 Muestra

La muestra es irrestricta aleatoria y segun la formula propuesta por Sheafe (1987) la
muestra fue de 45 agricultores.

72 % p*q*N
T e2(n—1)+ Z2x px q

n

Donde:

Z = probabilidad para una confianza del 95 % en la distribucion de 2 colas de Z.
p = q = variables dicotomicas con varianza igual a p X q.

N= Poblacion = 138

e = error de muestreo estimado (1% o 0,1).
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(138)(1.962)(0,5)(0,5)

"= 0109 (138 — 1) + (1.969)(05)(0,5) _ *°

33 Técnicas de recoleccion de datos

El estudio se llevo a cabo en los campos agricolas de los agricultores del distrito de
Barranca, por lo que la recoleccion de datos, se usé como instrumento de investigacion la
encuesta (ver en Anexo 1), los cuales estuvieron constituidos por preguntas que se relacionan
con su indicador y subindicadores como se observa en la Tabla 1. El estudio usé como
metodologia el “multicriterio” cual es propuesto por Sarandon y Flores (2009) y ha sido

respaldado por diversos investigadores (Pinedo et al., 2020).

3.3.1 Técnicas a emplear

Estandarizacion y ponderacion de los subindicadores

El instrumento que se usoes la encuesta, por lo cual se estandarizan los
subindicadores de las tres dimensiones de la sostenibilidad: ambiental, social y econémica,
estas tres dimensiones cuentan con nueve indicadores y de ellas se obtuvieron 29
subindicadores que se estandarizaron de acuerdo a la propuesta de Sarandon (2002), por lo
cual serdn escalas que van de 1 a 5, siendo el valor 1 como valor critico y el valor 3 sera el

umbral minimo que llegaria ser sostenible.

3.3.2 Descripcion de los instrumentos
Una vez estandarizados los subindicadores, se llegaron a ponderar multiplicando el
valor de la escala por un coeficiente de acuerdo a la importancia relativa por cada variable

(Pinedo et al., 2020).
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La dimension Ambiental (DA) del sistema de ajo en Barranca, usando tres
indicadores y subindicadores. El indicador (A) descrito por la conservacion de la vida del
suelo, conformado por tres subindicadores:

- Rotacion de cultivos (A1)

- Fertilizacion del cultivo de ajo (A2)

- Incorporacion de materia organica (A3)
- Gestion de residuos de cosecha (A4)

El indicador B por:

Aplicacion de plaguicidas (B1)

Meétodo de control de plagas (B2)

Frecuencia de aplicaciones de plaguicidas (B3)

El indicador C registro por el ataque de plagas y enfermedades en el cultivo o en el
sistema, con dos subindicadores:

- C1 (Sistema de riego)

- (2 (Calidad del riego).

Estos valores fueron calculados con la formula siguiente:

(A1+A2ZA3+A4)+(31+B32+B3)+(C1-5C2)

DA =
3

La dimension social (DS) constituido por cuatro indicadores y subindicadores. El

indicador (A) conformada por la satisfaccion de las necesidades basicas:

Vivienda (A1)

Acceso a educacion (A2)

Acceso a salud y cobertura sanitaria (A3)

Servicios (A4).
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El indicador B constituido por la aceptabilidad del sistema de producciéon (B1). El
indicador C designada por la integracion social (C1). El indicador D estéd constituida por el
conocimiento y conciencia ecologica (D1).

Estos valores fueron calculados con la formula siguiente:

(Ar+AzIA3+AQ+{BD+{CD+(DU

4

DS =

La dimension economica (DE). El indicador (A) constituida por la autosuficiencia
alimentaria y dos subindicadores:
- Superficie del cultivo (A1)
- Rendimiento (A2).
- Tenencia de tierras (A3)
- Elindicador B constituida por:

- Ingreso neto mensual (B1).

Ingreso por otras actividades (B2).

El indicador C constituida por el riesgo econdémico,
- C1 (limitaciones del sistema productivo del ajo)
- C2 (ntmero de vias de comercializacion),

- (3 (dependencia de insumos externos)

(A1 +/132 +A3) n (3142—32) N (C1 +C:‘))2 + 63)
3

DE =

indice de sostenibilidad general (ISG)
Segin Sarandon & Flores (2002) se suman los valores de las dimensiones y se
dividiran entre tres, el umbral minimo de sostenibilidad es 3.

_ (DA) + (DS) + (DE)
B 3

DE
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3.3.3 Confiabilidad del instrumento
Contrastacion de hipotesis

Los datos de las encuestas pasaron por un proceso estadistico para confirma su
fiabilidad realizadas a través del contraste de hipdtesis con la prueba de Chi cuadrado al 5%
de significancia para poder rechazar o aceptar la hipdtesis nula (Ho) o la de hipdtesis de

investigacion (Hy).

34 Técnicas para el procedimiento de la informacion

El estudio de la sostenibilidad del sistema agricola se realiz6 usando encuestas las
cuales se procesaron usando el andlisis estadistico a través del software SPSSv22, los
resultados se pondran en tabla de frecuencia siendo el porcentaje de respuesta con la hoja de

calculo de Excel.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1 indice de la sostenibilidad del sistema productivo de ajo en Barranca
4.1.1. Dimension ambiental del sistema productivo de ajo
Tabla 2

Indicadores y subindicadores de la dimension ambiental

. R Valor de
Indicadores Subindicadores sostenibilidad
Al.- Rotacidn de cultivos 3,31
A Conservacién de la A2.- Fertilizacion del cultivo de ajo. 1,96
vida del suelo A3.- Incorporacion de materia orgénica. 1,71
A4.- Gestion residuos de cosecha 2,31
B1.- Aplicacion de plaguicidas. 1,04
B. Gestion de plagas  B2.- Método de control de plagas. 1,98
y enfermedades
B3.- Frecuencia de aplicaciones de plaguicidas. 1,11
. C1.- Sist de riego. 2,96
C Gestion del agua de istetiia de flego
riego C2.- Calidad del agua 3,02
Indice Ambiental 2,23
==@=\/alor de sostenibilidad del indicador Valor limite de sostenibilidad Valor mas alto de sostenibilidad

Al.- Rotacion de cultivos

5.00
C2.- Calidad del agua 700 A Fertlllzacu?n del cultivo
de ajo.
M
-
4 2.00

A3.- Incorporacién de

1.00 , cic
materia organica.

.00

C1.- Sistema de riego.

B3.- Frecuencia de A4.- Gestion residuos de

aplicaciones de plaguicidas. cosecha
B2.- Método de control de B1.- Aplicaciéon de
plagas. plaguicidas.

Figura 1. Valores de los subindicadores de la dimension ambiental del sistema de ajo
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Enla Tabla 2 y Figura 1 se visualiza el indice de sostenibilidad ambiental del sistema
productivo de ajo en Barranca, con un valor de 2,23 dicho valor se encuentra por debajo del
limite de sostenibilidad (3), por lo cual se considera como un sistema ambientalmente no
sostenible. En cuanto a los indicadores se muestra que, para conservacion de la vida de suelo,
los subindicadores con valores sostenibles solo fue el Al, mientras que, para la gestion de
plagas y enfermedades, todos sus subindicadores no alcanzaron el limite de sostenibilidad
en cambio, para el indicador gestion de agua de riego, ambos subindicadores (C1 y C2)
fueron sostenibles.

Subindicadores de la dimension ambiental del sistema productivo del ajo en Barranca

Rotacion
Tabla 3
Rotacion
Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Siembra ajo y descansa el terreno 0 0
(4) Siembra ajo y una campafia de maiz 16 35,6
Al.- Rotacion  (3) Siembra ajo, maiz y ajo 27 60,0
(2) Siembra ajo dos campaiias seguidas 2 4,4
(1) Siembra ajo tres campaiias seguidas 0 0
70
60
50
40
N
30 0
20 35.6
10
| g
(5) Siembra ajoy (4)Siembraajoy (3)Siembraajo, (2)Siembraajo (1) Siembra ajo
descansa el una campafia de maiz y ajo dos campafias  tres campafias
terreno maiz seguidas seguidas

Figura 2. Rotacion
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En la Tabla 3 y Figura 2 muestra la rotacion del sistema productivo de ajo, reporta
que la mayoria de los agricultores de ajo (60%) siembra ajo, maiz y ajo, con solo 4,4% de
los agricultores siembran ajo dos campafias seguidas.

Fertilizacion del cultivo de ajo

Tabla 4

Fertilizacion del cultivo de ajo

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Materia organica (MO) y biofertilizantes 0 0
A2.- (4) MO vy biofertilizantes 0 0
Fertilizacion
) 3) Fertilizantes quimicos y alta incorporacion de MO 10 22,2
del cultivo de (3) d y P
ajo (2) Fertilizantes quimicos y baja incorporacion de MO 23 51,1
(1) Solo fertilizantes quimicos 12 26,7
60
50
40
X 30
51.1
20
26.7
10 22.2
NG o
(5) Materia organica (4) MOy (3) Fertilizantes (2) Fertilizantes (1) Solo fertilizantes
(MO) y biofertilizantes quimicos y alta quimicos y baja quimicos
biofertilizantes incorporacion de incorporacion de
MO MO

Figura 3. Fertilizacion del cultivo de ajo

En la Tabla 4 y Figura 3, reporta que el 51,1% de los agricultores de ajo usan
fertilizantes quimicos con baja incorporacion de MO, seguido de un 26,7% usan solo
fertilizantes quimicos y 22,2% usan fertilizantes quimicos con alta incorporaciéon de MO en

el cultivo de ajo.
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Incorporacion de MO

Tabla 5

Incorporacion de MO

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Mas de 11 t/ha 0 0
(4)de 8allt/ha 3 6,7
A3.- Incorporacion de materia
o (3)de 5a8tha 6 13,3
organica.
(2)de2a5tha 22 48,9
(1) Menos de 2 t/ha 3 6,7
60
50
40
X 30
48.9
20
10
13.3
0

(5)Masde 11 (4)de8all (3)de5a8t/ha (2)de2a5t/ha (1) Menoade 2
t/ha t/ha t/ha

A3.- Incorporacién de materia orgdnica.

Figura 4. Incorporaciéon de MO

En la Tabla 5 y Figura 4 indican que el 48,9% de los agricultores usan entre 2 a 5

t’/ha de MO, seguido de 13,3% usan de 5 a 8 t/ha y de 6,7% usan entre 8 a 11 t/ha de MO.
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Gestion residuos de cosecha
Tabla 6

Gestion residuos de cosecha de ajo

Subindicador Escala Frecuencia %

(5) Incorpora al suelo 0 0

(4) Procesa compost 0 0

A4.- Gestion )
residuos de cosecha (3) Forraje 14 311
(2) Lo bota o vende 31 68,9

(1) Quema 0 0
80
70
60
50
X 40

68.9
30
20
31.1
10
G o] o]
(5) Incorpora al (4) Procesa (3) Forraje (2) Lo bota o (1) Quema
suelo compost vende

Figura 5. Gestion residuos de cosecha

En la Tabla 6 y Figura 5, reporta que el 68,9% de los agricultores bota o vende los

residuos de cosecha y solo 31,1% lo usa como forraje.
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Aplicacion de plaguicidas
Tabla 7

Barreras vivas

Subindicador Escala Frecuencia %

(5) Utiliza 100% de biopesticidas 0 0
(4) Utiliza 80% de biopesticidas y 20% de
plaguicidas quimicos
Apnzii;'m 1o (3) Utiliza 50% de biopesticidas y 50% de . .
plaguicidas.  plaguicidas quimicos

(2) Utiliza 80% de plaguicidas quimicos y 20% de

) o 2 4.4
biopesticidas
(1) Utiliza 100% de plaguicidas quimicos 43 95,6
120
100
80
X 60
95.6
40
20
[o] [o] [o]
0
(5) Utiliza 100% de (4) Utiliza 80% de (3) Utiliza 50% de (2) Utiliza 80% de (1) Utiliza 100%
biopesticidas biopesticidas y biopesticidas y plaguicidas de plaguicidas
20% de 50% de quimicos y 20% de quimicos
plaguicidas plaguicidas biopesticidas
quimicos quimicos

Figura 6. Aplicacion de plaguicidas

En la Tabla 7 y Figura 6, reporta que el 95,6% de los agricultores utiliza el 100% de
plaguicidas quimicos y solo el 4,4 % utiliza el 80% de plaguicidas quimicos y 20% de
biopesticidas para el sistema productivo del cultivo de ajo.
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Método de control de plagas
Tabla 8

Método de control de plagas

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Manejo integrado de plagas 0 0
(4) Labores culturales y bioplaguicidas 2 4,4
B2.- Método de o . ..
(3) Quimico, labor cultural y bioplaguicidas 0 0
control de plagas.
(2) Quimico y algunas labores culturales 38 84,4
(1) Quimico. 5 11,1
90
80
70
60
50
N
84.4
40
30
20
10
11.1
RC o
(5) Manejo (4) Labores (3) Quimico, (2) Quimicoy (1) Quimico.
integrado de culturales y labor culturaly algunas labores
plagas bioplaguicidas  bioplaguicidas culturales

Figura 7. Método de control de plagas en el sistema de ajo

En la Tabla 8 y Figura 7, reporta que el 84,4% de los agricultores utiliza el control
quimico y algunas labores culturales, seguido de 11,1% usan el control quimico como

método y un 4,4% usan labores culturales y bioplaguicidas.
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Método de control de plagas
Tabla 9

Frecuencia de aplicaciones de plaguicidas

Subindicador Escala Frecuencia %

5) de 1 a 3 aplicaciones 0 0

4) de 4 a 6 aplicaciones 0 0

B3.- Frecuencia de
o o 3) de 7 a 9 aplicaciones 0 0
aplicaciones de plaguicidas.

2) de 10 a 12 aplicaciones 5 11,1
1) mas de 13 aplicaciones. 40 88,9

100

90

80

70

60

%

50
40
30
20

10

|E| |E| |E| 111

5)dela3 4)ded a6 3)de7a9 2)de10a12 1) mas de 13
aplicaciones aplicaciones aplicaciones aplicaciones aplicaciones.

Figura 9. Frecuencia de aplicaciones de plaguicidas en el sistema de produccion ajo

Enla Tabla 9 y Figura 8, reporta que el 88,9% de los agricultores realizan mas de 13
aplicaciones para controlar las plagas y enfermedades, seguido de un 11,1% quienes aplican

entre 10 a 12 plaguicidas el control de toda plaga en el cultivo de ajo.
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Sistema de agua de riego
Tabla 11

Sistema de agua de riego

Subindicador Escala Frecuencia %

(5) Fertirriego 0 0

(4) Riego por goteo 0 0

Cl.- Sistema de _
' (3) Riego por gravedad con regantes expertos 43 95,6
riego
(2) Riego por gravedad con regantes semiexpertos 2 4,4

(1) Riego por gravedad con regantes inexpertos. 0 0
120
100
80
X 60

95.6
40
20
1 m @ B
(5) Fertirriego (4) Riego por (3) Riego por (2) Riego por (1) Riego por
goteo gravedad con gravedad con gravedad con
regantes regantes regantes
expertos semiexpertos inexpertos.

Figura 10. Sistema de riego en el cultivo de ajo

En la Tabla 10 y Figura 9, reporta que el 95,6% de los agricultores utilizan el riego

por gravedad en el cultivo de ajo.
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Calidad del agua de riego
Tabla 11

Subindicadores de la calidad de agua

Subindicador Escala Frecuencia %
5) Muy buena 0 0
4) Buena 1 2,2
C2.- Calidad del agua  3) Regular 44 97,8
2) Mala 0 0
1) Muy mala 0 0
120
100
80
X 60
97.8
40
20

[o] [o] [o]

5) muy buena 4) buena 3) regular 2) mala 1) muy mala

Figura 10. Calidad del agua de riego

En la Tabla 11 y Figura 10, reporta que el 97,8% de los agricultores indican que el

agua del riego es regular.
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4.1.2. Dimension social del sistema productivo de ajo
Tabla 12

Indicadores y subindicadores de la dimension social

Indicadores Sub indicadores Valor de sostenibilidad
Al. Nivel de educacion 2,80
A2. Vivienda 3,76
A. Necesidades A3. Servicios basicos de la vivienda 5,00
basicas A4. Calidad de servicios de salud 3,04
A5. Calidad de vias de acceso a su finca 3,82
A6. Disponibilidad/estado de movilidad 3,96
B. Nivel de B1. Nivel de satisfaccion del productor 3,98
satisfaccion e B2. Lugar de residencia 3,42
integracion social  B3. Integracion social 2,09

C1. Calidad de asistencia técnica y

. aliday 1,22
C. Asistencia capacitacion >
técnica/ .
C2. Oferta tecnologica 4,20
capacitacion o . .
C3. Conocimiento y manejo de agroquimicos 2,20
Indice 3,14
==@==\/alor de sostenibilidad del subindicador Valor limite de sostenibilidad Valor maximo de sostenibilidad
Al. Nivel de educacion
imi i 5.00
C3. ConoumlenFo y manejo A2 Vivienda
de agroquimicos 4.00

3.00 /\ . Servicios basi
C2. Oferta tecnolégica > A3. Servicios basicos de la

vivienda
1.00
C1. Calidad de asistencia 0 A4. Calidad de servicios de
técnica y capacitacion salud

A5. Calidad de vias de acceso

B3. Integracion social .
asufinca

A6. Disponibilidad/estado de

B2. Lugar de residencia movilidad

B1. Nivel de satisfaccion del

Figura 11. Valores de los subindicadores de la dimension social del sistema de ajo

40



En la Tabla 12 y Figura 11 se visualiza el indice de sostenibilidad social del sistema
productivo de ajo en Barranca, con un valor de 3,14 dicho valor indica que el sistema
productivo de ajo es socialmente sostenible. Sin embargo, los indicadores “nivel de
satisfaccion e integracion social” en donde los subindicadores con valores no sostenibles fue
la B3 con 2,09 y para el indicador “asistencia técnica y capacitacion”, muestra que el
subindicadores C1 obtuvo 1,22 y el C3 fue de 2,2 los cuales no alcanzaron el limite de
sostenibilidad (3) en el cultivo de ajo.

Subindicadores de la dimension social del sistema productivo del ajo en Barranca
Nivel de educacion
Tabla 13

Nivel de educacion

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Universitario; 0 0
(4) Técnico; 0 0
Al. Nivel de ]
‘ (3) Secundaria; 36 80
educacion
(2) Primaria; 9 20
(1) Ninguna 0 0
90
80
70
60
50
N
40 80|
30
20
10
. [o] [o] [o]
(5) Universitario; (4) Técnico; (3) Secundaria; (2) Primaria; (1) Ninguna

Figura 12. Nivel de educacion

En la Tabla 13 y Figura 12 reporta que el 80% de los agricultores tienen secundaria

y 20% cuentan con primaria.
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Vivienda

Tabla 14
Vivienda
Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Material noble, muy buena; 0 0
(4) Material noble, buena; 34 75,6
A2. Vivienda (3) Material adobe, buena; 11 24,4

(2)Material adobe regular ; 0 0
(1) Material adobe mala 0 0

80

70

60

50

340 75.6

30

20

10 24.4

@ 7 [
(5) Material (4) Material (3) Material (2)Material (1) Material
noble, muy noble, buena; adobe,buena; adoberegular; adobe mala
buena;

Figura 13. Vivienda

En la Tabla 14 y Figura 13, reporta que el 75,6% de los agricultores indican que
tienen vivienda con material noble en buenas condiciones, seguida del 24,4% de ellos

indican que tienen una vivienda con material de adobe en buenas condiciones.
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Servicios basicos de la vivienda

Tabla 15

Servicios basicos de la vivienda

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Servicios de agua, desagiie, luz e internet; 45 100
. (4): Servicios de agua, desagiie, luz sin internet ; 0 0
A3. Servicios
basicos de la (3) Servicios de agua, ni desagiie ni luz; 0 0
vivienda
(2) Agua, sin desagiie y sin luz; 0 0
(1) Sin ningln servicio basico 0 0

120
100
80
X 60
100
40
20
0 J B B @
(5) Servicios  (4): Servicios (3) Servicios (2) Agua, sin (1) Sin ningun
de agua, de agua, de agua, ni desaglie y sin servicio basico
desagiie, luz e desagiie, luz desagie niluz; luz;

internet; sin internet ;

Figura 14. Servicios basicos de la vivienda

Enla Tabla 15y Figura 14, reporta que el 100% de los agricultores indican que tienen

todos los servicios basicos en su vivienda.
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Calidad de servicios de salud

Tabla 16

Calidad de servicios de salud

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Muy buena, equipamiento y servicios eficientes; 0 0
(4) Buena, equipado, servicios adecuados, 2 4.4
A4. Calidad de  (3) Regular, equipado pero con servicios inadecuados; 43 95,6
servicios de (9 Mala, muy mala, equipos obsoletos, mala calidad de
salud o 0 0
Servicios;
(1) Muy mal: sin equipos, solo servicios de atencion ) 0
primaria.
120
100
80
X 60
95.6
40
20
NEC ! oG
(5) Muy buena, (4) Buena, (3) Regular, (2) Mala, muy (1) Muy mal: sin
equipamientoy equipado, equipado pero con mala, equipos equipos, solo
servicios servicios servicios obsoletos, mala servicios de
eficientes; adecuados, inadecuados; calidad de atencidn primaria.

servicios;

Figura 16. Calidad de servicios de salud

En la Tabla 16 y Figura 15, reporta que el 95,6% de los agricultores indican que
tienen los servicios de salud es regular con equipos, pero el servicio es inadecuado y un 4,4%

indican los servicios son adecuados.
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Calidad de vias de acceso a su finca
Tabla 17

Calidad de vias de acceso a su finca

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Muy buenas condiciones; 0 0
‘ (4); Buena; 37 82,2
AS5. Calidad de vias de
(3); Regular; 8 17,8
acceso a su finca
(2) Mala 0 0
(1); Muy malas condiciones 0 0
90
80
70
60
50
®
40 82.2
30
20
10 17.8
| B g
(5) Muy buenas (4); Buena; (3); Regular; (2) Mala (1); Muy malas
condiciones; condiciones

Figura 16. Calidad de vias de acceso a su finca

En la Tabla 17 y Figura 16, reporta que el 82,2% de los agricultores indican que
tienen buena calidad de vias de acceso a la finca productiva, seguido del 17,8% tienen regular

calidad de acceso a su finca de ajo.
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Disponibilidad/estado de movilidad
Tabla 18

Disponibilidad/estado de movilidad

Subindicador Escala Frecuencia %
5) Propia en buen estado, 0 0
A6. 4) propia regular estado; 43 95,6
Disponibilidad/estado  3) propia deteriorada; 2 44
de movilidad 2) alquiler 0 0

(=)
o

1) no tiene ni alquila

120

100

80

%

60
40

20

@ 0 g

5) Propia en buen 4) propia regular 3) propia 2) alquiler 1) no tiene ni
estado, estado; deteriorada; alquila

Figura 17. Disponibilidad/estado de movilidad

En la Tabla 18 y Figura 17, reporta que el 95,6% de los agricultores indican que

tienen movilidad disponible y propia, con el vehiculo con regular estado.
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Nivel de satisfaccion del productor de ajo
Tabla 19

Nivel de satisfaccion del productor

Subindicador Escala Frecuencia %
(5): Muy satisfecho; 0 0
(4): satisfecho; 44 97,8
B1. Nivel de satisfaccion ) '
(3): Medianamente satisfecho; 1 2,2

del productor
(2): Muy poco satisfecho; 0 0

o
]

(1): insatisfecho.

120

100

80

60

%

40

20

[o] [o] [o]

(5): Muy satisfecho;  (4): satisfecho;  (3): Medianamente  (2): Muy poco (1): insatisfecho.
satisfecho; satisfecho;

Figura 18. Nivel de satisfaccion del productor

Enla Tabla 19 y Figura 18, reporta que el 97,8% de los agricultores indican que estan
satisfechos y un 2,2% son medianamente satisfechos con el sistema productivo de ajo en

Barranca.
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Lugar de residencia
Tabla 20

Lugar de residencia

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Parcela o fundo 0 0
(4) Centro poblado muy cercano a su parcela 29 64,4
B2. Lugar de )
. 8 . (3) Centro poblado alejado de su parcela 6 13,3
residencia
(2) Ciudad muy cercana a su parcela 10 22,2
(1) Ciudad muy lejos de su parcela 0 0
70
60
50
40
X
64.4
30
20
10 22.2
13.3
NG o
(5) Parcela o (4) Centro (3) Centro (2) Ciudad muy (1) Ciudad muy
fundo; poblado muy poblado alejado cercanaasu lejos de su
cercano a su de su parcela; parcela; parcela.
parcela;

Figura 19. Lugar de residencia

En la Tabla 20 y Figura 19, reporta que el 64,4% de los agricultores indican que
viven en el centro poblado que est4 cerca de su finca, seguido de 22,2% viven en la ciudad
muy cercana a su parcela de ajo y un 13,3% viven en el centro poblado, pero esta alejado de

su finca de ajo en Barranca.
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Integracion social
Tabla 21

Integracion social

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Excelente 0 0
(4) Muy buena; 0 0
B3. Integracion social  (3) Buena; 5 11,1
(2) Regular; 39 86,7
(1) Nula. 1 2,2
100
90
80
70
60
X 50
40 86.7
30
20
10

|E| |E| 111

(5) Excelente (4) Muy buena; (3) Buena; (2) Regular; (1) Nula.

B3. Integracion social

Figura 20. Integracion social

Enla Tabla 21 y Figura 20, reporta que el 86,7% de los agricultores indican que tiene
integracion social regular y 11,1% tienen una integracion social buena en el sistema

productivo de ajo.
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Calidad de asistencia técnica y capacitacion
Tabla 22

Calidad de asistencia técnica y capacitacion

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Excelente 0 0
. (4) Muy buena 0 0
C1. Calidad de asistencia
' o (3) Buena 2 4,4
técnica y capacitacion
(2) Regular 6 13,3
(1) Nula, no le sirve. 37 82,2
90
80
70
60
50
N
40 82.2
30
20
10 l
13.3
@ @ &
(5) Excelente (4) Muy buena (3) Buena (2) Regular (1) Nula, no le

sirve.

C1. Calidad de asistencia técnica y capacitacion

Figura 21. Calidad de asistencia técnica y capacitacion

Enla Tabla 22 y Figura 21, reporta que el 86,7% de los agricultores indican que tiene
integracion social regular y 11,1% tienen una integracion social buena en el sistema

productivo de ajo.
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Oferta tecnologica
Tabla 23

Oferta tecnologica

Subindicador Escala Frecuencia %
(5)Muy buena, variedades/tecnologias de
: : 11 24,4
manejo del ajo
(4) Buena, variedades insumos 32 71,1
C2. Oferta (3) Regular poca oferta de variedades y 5 14
tecnologica métodos de produccion; ’
(2) Mala, falta semillas de calidad, escasos 0 0
métodos de produccion;
(1) Muy mala, poca oferta tecnoldgica. 0 0

80
70
60
50
40
30
20
10

%

[£]
o]
=]

(5)Muy buena,
del ajo
(1) Muy mala, poca oferta
tecnoldgica

variedades/tecnologias de manejo
(4) Buena, variedades insumos

escasos métodos de produccion;

y métodos de produccion;
(2) Mala, falta semillas de calidad,

(3) Regular poca oferta de variedades

PN

Figura 22. Oferta tecnologica

En la Tabla 23 y Figura 22, reporta que el 71,1% de los agricultores indican que
tienen oferta tecnoldgica buena, entre ellas variedades mejoradas e insumos, seguido de

24.4% tienen oferta tecnologica muy buena y de 4,4% es regular.
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Conocimiento y manejo de agroquimicos
Tabla 24

Conocimiento y manejo de agroquimicos

Subindicador Escala Frecuencia %
(5): Muy buena, manejo excelente de uso 0
efectividad y nivel de toxicidad (tiene estudios)

C3. (4) Buena: conoce muy bien su efectividad y 0 0
Conocimientoy  nivel de toxicidad,;
manejo de (3): Regular, conoce bien o adecuadamente los 14 311
agroquimicos  productos ’
(2): Mala, conoce regularmente los productos; 26 57,8
(1) Muy mal: Conoce muy poco usa por 5 111
indicaciones del técnico, asesor o vecino. ’
70
60
50
40
N
30 57.8
20
31.3
10
g g
0
(5): Muy buena, (4) Buena: conoce (3): Regular, conoce (2): Mala, conoce (1) Muy mal:
manejo excelente muy bien su bien o regularmente los  Conoce muy poco
de uso efectividad y efectividad y nivel adecuadamente los productos; usa por indicaciones
nivel de toxicidad de toxicidad; productos del técnico, asesor o
(tiene estudios) vecino.

C3. Conocimiento y manejo de agroquimicos

Figura 23. Conocimiento y manejo de agroquimicos

En la Tabla 24 y Figura 23, reporta que el 57,8% de los agricultores indican que
tienen bajo conocimiento y manejo de agroquimicos y conoce regularmente los productos
que usa y el 31,1% tienen un conocimiento regular, conoce bien y de forma adecuada los
agroquimicos.
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4.1.3. Dimension econémica del sistema productivo de ajo
Tabla 25

Indicadores y subindicadores de la dimension economica

Indicadores Subindicadores Valor de sustentabilidad
A1. Superficie cultivada 2,27
Rentabilidad A2. Rendimiento 3,18
A3. Tenencia de tierras 1,64
Ingreso econémico B1. Ingreso Neto Mensual (PEN) 2,82
B2. Ingreso por otras actividades (PEN) 2,20
C1. Limitaciones del sistema productivo de ajo 1,93
Riesgo econdomico C2. Numero de vias de comercializacién 3,24
C3. Dependencia de insumos externos 1.04
Indice 2,32

Figura 24. Valores de los subindicadores de la dimension econdmica del sistema de ajo

=@=\/alor de sostenibilidad del subindicador Valor limite de sostenibilidad

Valor maximo de sostenibilidad

Al. Superficie cultivada

5.00

4750

C3. Dependencia de 4.00
insumos externos 3.50

C2. Numero de vias de
comercializacion

C1. Limitaciones del
sistema productivo de
ajo

B2. Ingreso por otras
actividades (PEN)

A2. Rendimiento

A3. Tenencia de tierras

B1. Ingreso Neto
Mensual (PEN)
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En la Tabla 25 y Figura 24 se visualiza el indice de sostenibilidad econémica del
sistema productivo de ajo en Barranca, la cual obtuvo un valor de 2,32 dicho valor indica
que el sistema productivo de ajo no es econdmicamente sostenible. Los indicadores como la
rentabilidad presentaron subindicadores con valores por debajo del limite (Al y A3) y solo
el rendimiento fue sostenible (3,18), en cuanto al indicador ingreso econdémico no
presentaron valores sostenibles, mientras que el indicador riesgo econdmico no presentaron
valores no sostenibles como el C1 y C3 con 1,93 y 1,04 respectivamente y C2 con 3,24.
Subindicadores de la dimension econémica del sistema productivo del ajo en Barranca
Superficie de la finca productora de ajo
Tabla 26

Superficie de la finca productora de ajo

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Mas de 5 ha 0 0
Al. Superficie (4) Entre 3a5ha 0 0
de la finca
productora de (3) Entre 1 a3 ha 22 48,9
ajo (hectareas) (2) Entre 0,5a 1 ha 13 28,9
(1) Menos de 0,5 ha 10 22,2
60
50

iE@@Il.

(5) Mas de 5 ha (4) Entre3a5ha (3)Entrela3ha (2)Entre0,5a1ha (1) Menos de0,5 ha

Al. Superficie de la finca productora de ajo (hectareas)
Figura 25. Superficie de la finca productora de ajo
En la Tabla 26 y Figura 25 reporta que el 48,9% de los agricultores tienen una finca
entre 1 a 3 ha cuentan, seguido de un 28,9% que tienen fincas de 0,5 a 1 ha y de un 22,2%

tienen menos de 0,5 ha.
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Rendimiento
Tabla 27

Rendimiento de ajo

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Mas de 18 t/ha 0 0
(4) entre 15y 18 t/ha 21 46,7
A2. Rendimiento  (3) entre 12y 15 t/ha 11 244
(2) entre 9y 12 t/ha 13 28,9
(1) menos de 9 t/ha 0 0
50
45
40
35
30
=2 46.7
20
15 28.9
24.4
10
5

o] o]

(5) Masde 18 (4)entre 15y (3)entre12y (2)entre9y 12 (1) menos de 9
t/ha 18 t/ha 15t/ha t/ha t/ha

A2. Rendimiento

Figura 26. Rendimiento de ajo

En la Tabla 27 y Figura 26 reporta que el 46,7% de los agricultores obtienen
rendimiento de ajo entre 15 a 18 t/ha, seguido de un 28,9% quienes producen entre 9 a 12

t/ha 'y de 24,4% obtienen rendimientos entre 12 a 15 t/ha de ajo.
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Tenencia de tierras

Tabla 28

Tenencia de tierras

gSubindicador Escala Frecuencia %

(5) Propietario con titulo 0 0

(4) Propietario sin titulo 0 0

A3. Tenencia de tierras (3) Posesionario 0 0
(2) Contrato 29 64,4
(1) Arrendatario 16 35,6

70

60

50

40

%

30
20

10

[o] [o] [o]

(5) Propietario con (4) Propietario sin  (3) Posesionario; (2) Contrato de (1) Arrendatario
titulo; titulo; anticresis;

A3. Tenencia de tierras

Figura 27. Tenencia de tierras

En la Tabla 28 y Figura 27 reporta que el 64,4% de los agricultores realizan un

contrato para producir ajo en Barranca y el 35,6% arriendan para sembrar ajo.
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Ingreso Neto Mensual
Tabla 29

Ingreso Neto Mensual

Subindicador Escala Frecuencia %
(5): > PEN 3500 0 0
: - 0 0
B1. Ingreso Neto (4): de 2500-3500 PEN
Mensual (PEN-  (3): de 1500-2500 PEN 37 82,2
soles)
(2): de 1000 a 1500 PEN 8 17,8
(1): Menor de 1000 PEN 0 0
90
80
70
60
50
N
40 82.2
30
20
10 17.8

[o] [o] [9]

(5): > PEN 3500 (4): de 2500-3500 (3): de 1500-2500 (2): de 1000 a (1): Menor de
PEN PEN 1500 PEN 1000 PEN
B1. Ingreso Neto Mensual (PEN-soles)

Figura 28. Ingreso Neto Mensual

En la Tabla 29 y Figura 28 reporta que el 82,2% de los agricultores tienen un ingreso
de 1500-2500 nuevos soles y de 17,8% indican que sus ingresos estan entre 1000 a 1500

nuevos soles.
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Ingreso por otras actividades
Tabla 30

Ingreso por otras actividades

Subindicador Escala Frecuencia %
(5): > PEN 1764; 0 0
B2. Tngreso por otras (4): de 1226 a 1763 PEN;
actividades (PEN- (3): de 689-1225 PEN; 9 20
soles
) (2): de 151 a 688 PEN; 36 80
(1): <oigual a 150 PEN. 0 0
90
80
70
60
50
N
40 50
30
20

10
o] o] o]

(5): > PEN (4):de 1226a (3):de689- (2):del151a (1):<oiguala
1764; 1763 PEN; 1225 PEN; 688 PEN; 150 PEN.

B2. Ingreso por otras actividades (PEN-soles)

Figura 29. Ingreso por otras actividades

En la Tabla 30 y Figura 29 reporta que el 80% de los agricultores tienen ingresos de
151.00 a 688.00 nuevos soles y de 20% tienen ingreso por otras actividades de 689.00 a

1225.00 nuevos soles.
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Limitaciones del sistema productivo de ajo

Tabla 31

Canal de comercializacion

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) Sin limitaciones 0 0

oL (4) Enfermedades y plagas 0 0
Limitaciones (3) Enfermedades y plagas, precios de insumos 9 20

del sistema  (2) Enfermedades y plagas, precios de insumos,

productivo de . 24 53,3
i precio de venta, suelo

ajo
(1) Enfermedades y plagas, precios de insumos,
12 26,7
precio de venta, suelo, malezas, sequia.
60
50
40
X 30
20
PR RO
0
(5) Sin (4) (3) (2) (1)
limitaciones Enfermedadesy Enfermedadesy Enfermedades y Enfermedadesy
plagas plagas, precios plagas, precios plagas, precios
de insumos de insumos, de insumos,
precio de venta, precio de venta,
suelo suelo, malezas,
sequia.

C1. Limitaciones del sistema productivo de ajo
Figura 30. Limitaciones del sistema productivo de ajo
En la Tabla 31 y Figura 30 reporta que el 53,3% de los agricultores tienen
limitaciones en el sistema productivo de ajo como enfermedades y plagas, precios de
insumos, precio de venta, suelo, seguido del 26,7% presentan limitaciones como
enfermedades y plagas, precios de insumos, precio de venta, suelo, malezas, sequia y de un

20% presentan limitaciones como enfermedades y plagas, precios de insumos.
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Numero de vias de comercializacion

Tabla 32

Numero de vias de comercializacion

Subindicador Escala Frecuencia %

(5) Mercado local, Mercado de Barranca,
intermediario, mercado mayorista de Lima y 0 0
exportacion

(4) Mercado local, Mercado de Barranca,
C2. Ntumero de 13 28.9

vias de intermediario y mercado mayorista de Lima
comercializacién  (3) Mercado local, intermediario y mercado
mayorista de Lima 30 66,7
(2) Mercado local e intermediario 2 4.4
(1) Mercado local 0 0

80
70

60
50
40
30
20
o0 [ B
0

(5) Mercado local, (4) Mercado local, (3) Mercado local, (2) Mercado locale (1) Mercado local

%

Mercado de Mercado de intermediario y intermediario
Barranca, Barranca, mercado mayorista
intermediario, intermediario y de Lima
mercado mayorista mercado mayorista
de Limay de Lima

exportacion

C2. Numero de vias de comercializacion

Figura 31. Nimero de vias de comercializacion

En la Tabla 32 y Figura 31 reporta que el 66,7% de los agricultores tienen como vias
de comercializacion: el mercado local, intermediario y mercado mayorista de Lima, seguido
de un 28,9% indican que el ajo lo comercializan en mercado local, Mercado de Barranca,
intermediario y mercado mayorista de Lima y de un 4,4% de los agricultores comercializan
al mercado local e intermediario.

60



Dependencia de insumos externos

Tabla 33

Dependencia de insumos externos

Subindicador Escala Frecuencia %
(5) No depende de los insumos externos 0 0
C3. (4) Depende del 25% de los insumos externos 0 0
Dependencia . .
de insumos (3) Depende del 50% de los insumos externos 0 0
externos (2) Depende del 75% de los insumos externos 2 4,4
(1) Depende del 100% de los insumos externos 43 95,6
120
100
80
X 60
95.6
40
20

o] o] o] 4.4

(5) No depende (4) Depende del (3) Depende del(2) Depende del (1) Depende del
de losinsumos  25% de los 50% de los 75% de los 100% de los
externos insumos insumos insumos insumos
externos externos externos externos

C3. Dependencia de insumos externos

Figura 32. Dependencia de insumos externos

En la Tabla 33 y Figura 32 reporta que el 95,6% de los agricultores dependen del

100% de los insumos externos y solo un 4,4% dependen del 75% de los insumos externos

para el sistema productivo de ajo.
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4.2  Indice de sostenibilidad del sistema productivo del ajo en Barranca
Tabla 34

indice de sostenibilidad del sistema productivo del cultivo de ajo

Indice de sustentabilidad

Dimensiones Clasificacion
General (ISG)
indice ambiental (IA) 2,32 No sostenible
Indice social (IS) 3,14 Sostenible
Indice econémico (IK) 2,23 No sostenible
Indice general 2,56 No sostenible

=@=\/alor limite de sostenibilidad
=@=\/alor de sostenibilidad de la dimensién
=@==\/alor maximo sostenible

indice ambiental (1A)

indice econémico (IK) indice social (IS)

Figura 33. indice de sostenibilidad del sistema productivo del cultivo de ajo

En la Tabla 34 y Figura 33 se observa que el sistema productivo de ajo no presenta
un indice sostenible ambiental y econdmico ya que los resultados mostraron valores de 2,32
y 2,23 respectivamente, en cambio el sistema si presenta un indice socialmente sostenible
(3,14), que califica al sistema como un sistema productivo no sostenible al obtener un indice
de 2,56.
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4.2 Contrastacion de hipotesis
4.2.1 Prueba estadistica para la dimension ambiental
Hipotesis de investigacion

Ho: Los niveles de sostenibilidad es alta para el indice de la dimensién ambiental del
sistema productivo de ajo.

Hi: Los niveles de sostenibilidad es baja para el indice de la dimension ambiental del
sistema productivo de ajo.

Prueba estadistica

Tabla 35
Prueba de chi cuadrado para la dimension ambiental
Detalle Valor
Chi-cuadrado 62,433
GL 3
p-valor 0,000%*

**= altamente significativo (p<0,01)

Interpretacion
En la Tabla 35 la prueba de prueba Chi cuadrado muestra que es altamente
significativo, es asi se acepta la hipotesis de investigacion (Hi) indicando que el nivel de

sostenibilidad ambiental es bajo.
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4.2.2 Prueba estadistica para la dimension social
Hipotesis de investigacion

Ho: Los niveles de sostenibilidad es alta para el indice de la dimension social del
sistema productivo de ajo.

Hi: Los niveles de sostenibilidad es baja para el indice de la dimension social del
sistema productivo de ajo.
Prueba estadistica
Tabla 35

Prueba de chi cuadrado para la dimension social en el cultivo de ajo

Detalle Valor
Chi-cuadrado 62,433
GL 3
p-valor 0,000%*

**= altamente significativo (p<0,01)

Interpretacion
En la Tabla 35 la prueba de prueba Chi cuadrado muestra que es altamente
significativo, es asi se acepta la hipotesis de investigacion (Hi) indicando que el nivel de

sostenibilidad social es bajo.
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4.2.3 Prueba estadistica para la dimension economica
Hipotesis de investigacion

Ho: Los niveles de sostenibilidad es alta para el indice de la dimension econémica
del sistema productivo de ajo.

Hi: Los niveles de sostenibilidad es baja para el indice de la dimension econémica
del sistema productivo de ajo.
Prueba estadistica
Tabla 35

Prueba de chi cuadrado para la dimension economica

Detalle Valor
Chi-cuadrado 62,433
GL 3
p-valor 0,000%*

**= altamente significativo (p<0,01)

Interpretacion
En la Tabla 35 la prueba de prueba Chi cuadrado muestra que es altamente
significativo, es asi se acepta la hipotesis de investigacion (Hi) indicando que el nivel de

sostenibilidad econdmica es bajo.
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CAPITULO V: DISCUSION

5.1 Discusion de resultados

Los resultados de la evaluacion de la sostenibilidad del sistema productivo del ajo
registraron que el indice general del sistema no es sostenible, debido a que el valor obtenido
estuvo por debajo del limite de la sostenibilidad (3), siendo necesario la intervencion de
estrategias, como los talleres y/o practicas agroecologicas para fortalecer el sistema del
cultivo del ajo y convertirlo en un sistema productivo sostenible. Los resultados se
aproximan a lo obtenido por Nurmalina & Agustian (2024) que al evaluar la sostenibilidad
del cultivo ajo encontraron que el sistema productivo de ajo no es sostenible e indican que
el gobierno local debe garantizar y priorizar la penetracion del ajo local en el mercado, de la
misma forma debe de aplicar restricciones a la importacién de ajo, con ello fortalecer la
sostenibilidad del ajo en Indonesia.

En cuanto a la dimensién ambiental, los resultados demostraron que el sistema
productivo de ajo no es ambientalmente sostenible, dichos analisis identificaron algunos
subindicadores que debilitan al sistema tal como la fertilizacion del cultivo de ajo, ya que la
mayoria de los agricultores utilizan solo fertilizantes quimicos y baja aplicacion de fuentes
organica, confirmando la respuesta del subindicador incorporacion de MO la cual obtuvo un
valor por debajo del limite de sostenibilidad, ya que muchos de los agricultores si aplican
MO es en bajo contenido y en cuanto a la gestion de los residuos de cosecha los agricultores
lo queman y lo botan, esos resultados confirman que el indicador de conservacion de la vida
del suelo es baja, siendo necesario alternativas para mejorar. Los resultados se asemejan a
Puspitasari et al. (2023) quienes encontraron que el ajo como lo manejan los agricultores de
Indonesia es menos sostenible, por lo que es necesario recurrir por practicas de manejo

ecoldgico para reducir el uso indiscriminado de los pesticidas.
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Asimismo, Puspitasari ef al. (2023) indican que es necesario minimizar el uso de los
fertilizantes quimicos y cambiarlos con insumos respetuosos con el medio ambiente, tales
como los biofertilizantes, también es necesario reducir la dependencia de las subvenciones
y ampliar la interaccion de los agricultores con el sistema productivo con manejo sostenible.

En cuanto al indicador de manejo de plagas, los subindicadores que debilitan al
sistema, es la aplicacion de plaguicidas quimicos, el método de control que la mayoria usa
el control quimico para combatir plagas y enfermedades y la frecuencia de aplicacion de
plaguicidas en donde la mayoria de los agricultores indican que aplican mas de 12 veces, por
lo que es necesario realizar talleres y capacitaciones sobre el uso de alternativas del control
quimico, con el uso de bioplaguicidas y métodos de manejo integrado de plagas. Al
solucionar estos subindicadores podemos mejorar el sistema y convertirlo en un sistema
productivo de ajo ambientalmente sostenible en Barranca. Estos resultados se asemejan a los
encontrado por Nurmalina & Agustian (2024) quienes encontraron que el sistema productivo
de ajo depende de los insumos agroquimicos, por lo que es necesario minimizar el uso
excesivo de estos insumos por la sustitucion de productos respetuosas con el medio
ambiente, todo ello a través de las Buenas Practicas Agricolas.

Con respecto a la dimension social, los resultados demostraron que el sistema
productivo de ajo es socialmente sostenible, dichos analisis identificaron subindicadores que
debilitan al sistema tal como el nivel de educacion, la integracion social, la calidad de
asistencia técnica y capacitacion sobre temas agricolas para el buen manejo agronémico del
ajo, ya que muchos de los agricultores mencionan que la mayoria de los capacitadores
técnicos son trabajadores de las firmas comerciales de plaguicidas, hecho por el cual los
agricultores tienden a usar agroquimicos como media para la fertilizacion y el control de
plagas y enfermedades, lo cual produce un alto riesgo en el medio ambiente y en la salud de

los agricultores y consumidores
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Siendo necesario optar por nuevas alternativas que sean amistosas con el ambiente,
asi también, el subindicacor conocimiento y manejo de agroquimicos, debilita al sistema,
por lo que es necesario la participacion de los agricultores en talleres sobre la gestion de los
recursos naturales y el riesgo que corre por su desgaste al usar los agroquimicos y como
estos producen un impacto negativo al medio ambiente, ademas de como se puede usar
nuevas alternativas ecologicas. Los resultados se aproximan a lo obtenido por Dilas et al.
(2024) quienes encontraron que la dimensién social corre riesgo en el indicador
asociatividad de los pequefios agricultores, con el fortalecimiento de este indicador permitira
que los productores se asocien y puedan buscar un mayor precio de su producto mejorando
el sistema comercial del ajo en Arequipa.

En cuanto a la dimensién econdmica, los resultados demostraron que el sistema
productivo de ajo no es econdmicamente sostenible, dichos analisis identificaron algunos
subindicadores que debilitan al sistema tal como la superficie de la finca, ya que la mayoria
de los agricultores tienen terreno de 1 a 3 ha y un alto porcentaje de menos de 1 ha, ya que
la inversion en este cultivo es alto y puede producir un riesgo si se siembra en altas
extensiones, la tenencia del terreno ya que la mayoria realizan un contrato de arriendo por
varios afos, el ingreso neto mensual y el ingreso por otras actividades, dificultan el sistema,
por lo que es necesario reducir los costos de produccion y aquello se puede realizar
mejorando la gestion del uso de los agroquimicos y de los recursos naturales. Asimismo,
subindicador que debilita el sistema es la limitacion del sistema productivo, ya que el cultivo
de ajo estd sujeto a los diferentes factores de estrés abidtico y bioticos, siendo necesario
enfocarse por una gestion de practicas agroecologicas y de uso de productos amigables con

el medio ambiente para reducir el estrés de la planta.
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Asimismo, los agricultores dependen mucho de los insumos externos siendo
necesario la realizacion de talleres y capacitaciones en campo de nuevas practicas
agroecologicas y preparacion de productos amigables con el medio ambientes elaborados
con los propios recursos renovables de la finca. Estos resultados se asemejan a los
encontrado por Resultados semejantes a lo encontrado por Zhuang-Mufan et al. (2021)
quienes identificaron los subndicadores que debilitan la dimension econémica debido a que
es un cultivo de largo periodo vegetativo por el cual tiene mas tiempo en ser evaluado y ser
atacado por diferentes plagas, al cosechar, el ajo tiende a presentar situacion variable en el
precio del ajo en el mercado, pero los agricultores que han implementado la politica APM
que el modo de plantacion alternativo, ha mejorado la sostenibilidad del ajo, con el modelo
EPM (modo de plantacion ecoldgico) mejora notablemente los beneficios tanto ecoldgicos
y econdmicos lo que permite mejorar la sostenibilidad del ajo. En cambio, para Febrilia et
al. (2025) identificaron a la comercializacion del ajo y los precios de la semilla de ajo son
los que ponen en riesgo a la sostenibilidad econdmica.

Por lo tanto, se debe intervenir en el manejo del cultivo de maiz en Barranca, con un
manejo con criterio y uso de biofertilizantes para reducir el uso de agroquimicos esta difusion
a través de talleres de manejo integrado de plagas, fertilizacion, uso de agentes bioldgicos
para mejorar las condiciones del suelo, mejorar el sistema de riego, con estas mejoras se
puede fortalecer el sistema productivo de este cultivo, produciendo la sostenibilidad en

Barranca (Bravo et al., 2020).
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Los resultados de la investigacion demostraron que el sistema productivo del ajo en
Barranca no es sostenible, debido a que el indice estuvo por debajo del limite de la
sostenibilidad (3), siendo necesario la intervencion de estrategias, como los talleres y/o
practicas agroecoldgicas para fortalecer el sistema del cultivo del ajo y convertirlo en un
sistema productivo sostenible.

En cuanto a la dimension ambiental, los resultados demostraron que el sistema
productivo de ajo no es ambientalmente sostenible, dichos analisis identificaron algunos
subindicadores que debilitan al sistema tal como la fertilizacion del cultivo de ajo,
incorporacion de MO, gestion de los residuos de cosecha, aplicacion de plaguicidas
quimicos, métodos de control de plagas y frecuencia de aplicacion de plaguicidas.

Con respecto a la dimension social, los resultados demostraron que el sistema
productivo de ajo es socialmente sostenible, sin embargo, se identificaron subindicadores
que debilitan al sistema tal como el nivel de educacion, la integracion social, la calidad de
asistencia técnica y capacitacion y conocimiento y manejo de agroquimicos.

En cuanto a la dimensién econdmica, los resultados demostraron que el sistema
productivo de ajo no es econdémicamente sostenible, el analisis identifico subindicadores que
debilitan al sistema tal como la superficie de la finca, la tenencia del terreno, el ingreso neto
mensual, ingreso por otras actividades, limitacion del sistema productivo y la dependencia

de los insumos externos.
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6.2 Recomendaciones

Los resultados encontraron subindicadores que debilitan el sistema productivo de ajo
y lo vuelve convencional, siendo un sistema que provoca un riesgo al medio ambiente,
debido al uso excesivo de agroquimicos que degradan los recursos naturales, por lo que es
necesario realizar una intervencion de los subindicadores que presentan riesgo y fortalecerlos
a través de talleres o con practicas agroecologicas y convertirlo en un sistema sostenible,

Se recomienda realizar nuevamente la investigacion luego de haber reforzado los
subindicadores antes dicho, para medir nuevamente la sostenibilidad y determinar los nuevos
resultados

Se podria incluir nuevos subindicadores o utilizar otra metodologia como la

MESMIS que analiza también la sostenibilidad de un sistema productivo.
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ANEXOS

ANEXO N°1

CUESTIONARIO DE ENCUESTA
l. Aspectos Generales

Mombre dsl Encuoestzdo: Encuoezta

N _ Fecha: Dristrito:
1. DIMENSION AMBIENTAL

Al.- Rotacion de cultivos

(5} Biembra MAD v dszcamsa el terreno; {4) Siembra MAD v 1 campatia paprika;

(3} Biembra BIAD, paprika v MAD: () Siembra MAD dos campafias; {1} Siembra BIAD tres campanas
Al - Niveles ¥ tipos de fertilizacion.

(5} Orzamico procesado; (47 Organico sin procesar; (31 quimice ¥ alta incorporacicn de MO,

(2} Qamico ¥ baja iecorperacion de RO (1) Solo gumico

Al -Incorporacion de materia orgamica

(= aldlthet @ de 7 laldtha-1{3)de S la tha™ (N de3ladtha™; (1) Merorad tha™
Bl.- Barreras vivas.

(3} Tiems caurces, barraras v cultives refizgio; (4) Tisme barruras v sonas de refagio dn oo solo [ade;

(3} Biembra da barreras vivas come cortavientes; (2] Solo cusnta com carcos vTos

(1} Hie aplica ssta practica por desconociniemte.

B2.- Métede de control de plagas.

{3) MIP () Labores culturale: v bioplaguicidas: (3) Quimico, kabor cultoral ¥ biaplaguicidas:

(2} Qaimico v 2lgunas labores cultarales; {1} Qomico.

B3.- Frecosncia de aplicaciones de plagmicidas

5} 12l aplicaciones; 4) da 3 a £ aplicacionss; 3 5 2 § aplicaciones; 2 7 a £ aplicacionss; 17 =8 aplicacione:
C1.- Sistema de riezo.

i3} Fertirriege; (4) Fi=go por gotee (3) Piego por gravedad con regante: expertos;

{2} Rizgo por gravedad con regantes semipspertos (10 Biego por gravedad con regante: inegpertos.
Cr-Calidad del aguaa

5) muy buena; 4) buena; 3 regular}; ) mala; 1; mooy mala.

2. DIMENSION SOCIAL

Al Nivel de educacion

(3} Universiario;, {4) Temico; {3) Secuedaria; (1) Primaria; (1) Minguma

A Viviends

3} Matzrial noble, may baesna; 4% haterial noble, busna; (3) Material adobe; (2) Material adobs regular,
(1} Material adoks mala

Al Servicios basicos de la vivienda

(5} Bervicies de agua, dezagis, huz e intemnet, (4); Servicios d= agua, dezagie, laz sin imtemnet;

(3} Bervicies de agna, i desagie nd huz; {2) Agua, :in desagie v sin luz; {1} Sin ningun zervicio basico
Ad. Calidad de servicios de salud

{5 Muy buena, squipamiento v servicios eficientaz; (4) Buena, equipado, 2emvicios adecuados,

3} Eegular, egoipado pere con :ervicios madecuadoes; (1) Mala, equipos obsoleto:, mala calidad de zemvicios;

i1} My mal: sim sguipos, selo servicios de stencion primaria.
A5 Calidad de vias de acceso a su finca
{5} Muy buena: condicionss; (4); Buana; {3); Feagalar; (2} hala; (17); Muy malz: condiciones
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Ad. Calidad de servicios de salud

(3} My buena, sguipamiento v servicios eficientes; (4) Busna, equipado, :ervicios adecuados,

i3} Fegular, eguipado pere con 2emvicios madecoades; (1) Bala, equipos obsoleto:, mala calidad de zervicios;
i1} hiuy mal: sim squipos, solo servicios de atencion primaria.

AZ. Calidad de vias de acceso a su finca

(3} My buenas condicionss; (4); Buena; {3); Fegalar; {2 Mala; (1); Muy mala: condiciones

A, Disponibilidad/estado de movilidad

5) Progpia en bwen extado, 4) propia regular estadoe; 3) propia deteriorada; 2} alquiler; 1) no tiere pi alguila
Bl. Nivel de satisfaccion del productor

(3} Moy satisfacho; (4); satizfecho; (37 Medianamente safizfecho; (2); My poco satizfecho; (1) insatizfecho.
B2 Lugar de residencia

(3} Parcela o fundo; (4} Cenfro poblado muy cercano a 2o pancela; (3) Centro poblado alzjade de zu parcela;
(2} Cindad mory cercana 2 g parcela; (1) Cindad moey lejes de su parcela.

B3. Integracion secial

(3} Excelente (4) Moy buena; (3) Euena; (1) Fegular, (1) Miala.

C1. Calidad de asistencia técnica v capacitacion

(3} Excelente; (41 MMy bwena; (3) Busna; (2) Regualar; (1) Wula, no le simre.

C2. Oferta ternolozica

(5)8duy busna, varisdades tecnelogas ds mansjo d2 MAD, {4) Buena, variedades insomo:;

(3} Regular poca oferta de variedades v métodos de produccion;

(2} hala, f2lta semillas da calidad, escazos metedos de produccion; (1) Moy mala, poca ofema tecnelogica
C3. Conccimients v manejo de agroquimicos

(5} Dloy busna, manejo excelents de uso efectividad ¥ nivel de toxicidad (tisne ashedios);

(4} Busna: conpcs wury bien sw efectividad v nivel de togicidad;

(3} Begular, conoce bien o adecuadaments Los productos; (1) Mala, conece regulanmente le: producios,

(1) Biuy mal: Conece muy poep nsa por indicaciorss del tecnico, asazar o vecing.

3. Dimension Economica

Al Nivel de educacion

(5} 700 haamas, (455012 Tk (33 0la5ha; (Ndeldlaiha (1) <oimalal ha

Al Bendimiento

(3} 12751 kp/ha a mas; {4) 11501 2 12750 kg'ha; (3) de 10251 a 11500 kz'ha; (2) de 5001 a 10230 kz'ha;

(1} < o ipoal a 2000 kzha

Al Temencia de tierras

(5} Propistarie com tibalo; (4) Propistario sin trvalo; {3) Posesionario; (2} Contrato de anticresiz; (1) Amrendatario
Bl. Ingreso Neto Mensuoal (PEN-soles)

(5} =PEM 3944, (4): d= 1841-3245 PEM; (3): da 1936-2940; (2)- d2 931 2 1835, (1) < o izual a 930,

B2 Ingreso por ofras actividades (PEN-soles)

(5} =PEM 1784; (4): 1225 2 1743 FEM, (3): 6B2-1223 FEM; (2): de 151 2 6BE PEN,; (1) < o izual a 150 PEN.
C1. Canmal de comercializacion

{5} 5 0 mas productos; {4) 4 productos; (3) 3 productes; (1) 2 productos; (1% 1 producto.
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Anexo 2.
Datos

Ambiental
Ad.- At - ) BE:.- B3.- et C2 -
Al.- Rotacion izi: acidn de Incorporaci |Gestion |B1.- A?Ii_caciun Metodo de |Frecuencia Sistema de | Calidad del
de cultivos plicacion an de |residuos (de plaguicidas. |control de de_ : Hego. agua
fertilizacion. materia de plagas. aplicaciones -
l?l S1embra | [5] ) _ﬁatena 5] umm:c (5) MIP (4] L
ajo §|organica de hlu_np_neﬂmldai. Labores eg
dezcansa el |[MO] | [-!] Ullll?a_ﬂﬂx de culturales [5) de 1 a 3 ;E:] H::EE
tene_-nu;h hiuiert;:iz:;:: (5) a 101 ¢|(5) Lo ::]u:nfeﬂmldas d: y - B ::13] gHiegD
[1]5“““ fa |= [,]_ 4 ha-' [4] de incorpor laquicidas bioplaguici :4]_ de_-i akb e
ae § unajorganica s a al|Pragu das; [3] | aplicaciones dad |5 u
ENCUESTA campana de|biofertilizante il a 10t o (47| Quimicos; (3] Quimico, |:3)de7 a9 graveda ] muy oo
NUMERD |maiz; (3]s (3)(ha-1 [3) de suelo 4 iiza 50% de Lab " licaciones | ©°" buena; 4]
o jeml i entil 51 a 7 |Procesa biopesticidas anot P regantes |buena; 3]
Siembra ajo, |Fertilizantes ; p Y| cultural vl: 2) de 10 a
maiz § ajo;|quimicos  y|ha™; [2]de G;T:p':fa 503 de bioplaguici iz expertos; reqgular); 2]
[2] Siembra |alta 31 a b ¢t :ZE][;; Io pla’gu_icidas das: i2) | aplicaciones [2] Riego ::Ia:n " 1;
Az - dos | incorporacid ha™; (M|bota o|INMEOS: (2) Quimico y(; 1) mas de p?;“dad :
campanas n de_- _MD; [2)|Menor a 2t vende (1] Ultlllz.? _dﬂl]x de algunas |12 :Dn
;‘i!t?r:lll:dr:i: a[i:::: qF:i!:lzliI:;:tHg ha™. quema. zu‘?:l:lifi:l:r; 203 Iahure-5l TALSEHEIS regantes
tres baja de biopesticidas ;:Il.;ltura = semiezpert
= . o o 1
campanas incorporacio 1 Utlll_za_ 1]} Quimico. 05 [
saanidas nide Fusntes de nlaouicidas Bisan nnr 5 5
1 3 2 2 2 1 2 1 3
2 3 1 0 2 1 1 1 3 g 2
3 4 2 2 3 1 2 1 3 ; ;
4 4 3 4 2 1 2 1 3 : ;
5 4 2 2 3 1 2 1 3 : ;
B 3 3 4 2 1 2 1 3 3 Z
T 3 2 2 3 1 1 1 3
] 4 2 1 i 1 2 1 3 3 2
3 4 3 4 2 1 2 1 3 3 3
10 4 1 0 3 1 2 1 3 3 2
1 3 2 2 2 1 2 1 3 3 2
12 4 3 3 2 2 i 2 3 3 g
13 3 2 3 3 1 2 1 3 3
14 3 1 0 2 1 2 1 3 3 2
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Social

Al Nivel A3 AB Ab. Bl. Nivel de B3 Cl.  Calidad 3. Conoeimiento

de A2 Servicios |A4. Calidad de|Calidad |Disponibilidad! |satisfaccion B2, Lugar de| "~ .. |de asistencia|C2. Oferta| " . !

B - - 2 - Integracion | . . 5 q manejo de

educacio | Yivienda |basicos de|servicios de salud |de  vias|estado de | del residencia : tecnica §|tecnologica o

L - social I agroquimicos
n la vivienda de movilidad productor capacitacion
L] 5] HMuy Dbuena, [6]JMuy  buena,[[5] Muy  Duena,
5] Servicios de | equipamiento  y (5] Parcela o variedadesitecno | manejo excelente de
Material  |agua, SEIvicios fundo; logias de manejo|uso  efectividad y
noble, muy|desagie, luz|eficientes; [#1{[(5] Muy (5 Muy Centro de ajo [#) Buena, |nivel de tozicidad
5] buen:;; [4]|e interlnet; Buena, e:quipadn. buenas is:]t.islechu; poblado muy variedades . [tiene estudios); (4]
Universit |Material  ([4): SEIvicios condicio (5) Propia en| CEIcano a su insumos; [3)|Buena: conoce muy
. | satistecho; 5) (5] Ezcelents; : S

ario; [4]|noble, Servicios de | adecuados,  (3]|nes; [4);|buen estado, 4) 3 parcela; Excelente  |[4) Mu Reqular poca (bien su efectividad y Prom

Técnico; (buena; [3]|agua, Reqular, equipado |Buena; |propia reqular| " . (3] Centro Y| oferta de|nivel de tozicidad;

(3] Material  |desagiie, luz|pero con |[3); estado; 3) Medianamen poblado () Mug buenz; ~[3) variedades ¥|(3): Regular, conoce

N, . i o te . buena; (3)|Bueny; [2)| . - '

Secundar | adobe, sin internet ; | servicios Reqular; |propia . alejado de su metodos de | bien 0

. - . satistecho; Buena; (2)|Regular; (1) g

ia;  [2]|buena; 3 inadecuados; (2] ((2) Mala; | deteriorada; (2): Mu parcela; Regular: (1)|Nula, no le produceion; [2)|adecuadamente los

Primaria; | [2)Material | Servicios de|Mala, muy mala, |[1); Muy|2) alquiler 1) no m-:o ' Ciudad Hulga ' sin.-el Mala, falta|productos (2): Mala,

m adobe agua, ni | equipos malas  |tiene ni alquila . celtana a su i . semillas de|conoce reqularmente

: Lo . satisfecho; .

Ninquna |reqular ; (1) (desagiie ni|obsoletos, mala|condicio m): parcela; calidad, escasos|los productos; (1)
Material  (luz; calld_afl de|nes insatisfecho. Cl_udad metudnr_;' de|Muy mal: Conoce
adobe [2) Agua, |servicios; (1) Muy lejos de su produccion; (1)|muy poco usa por
mala sin desagiie | mal: sin equipos, parcela. Muy mala, poca|indicaciones del

sin luz- (11 [ =nln sarvicins de nferta IACnirn Acacnrn
3 i 2 3 1 1 1 2 2 1 i 3 3
3 4 5 3 3 q q 4 2 1 i 2 3
3 4 5 3 4 q q 1 2 1 3 2 3
3 3 5 3 i i i 3 2 1 1 3 3
3 3 5 3 4 4 4 4 2 1 4 2 3
2 4 5 3 4 q 3 1 2 1 1 3 3
3 ‘ 5 i i i i 2 3 1 1 2 3
3 i 2 3 3 1 1 i 2 1 3 2 3
3 4 5 3 1 1 i 1 2 2 1 2 3
3 N 5 3 4 4 4 4 2 1 4 2 3
2 4 2 3 4 q q 2 2 1 i 1 3
3 3 5 3 4 q q 3 2 1 3 2 3
3 4 5 3 4 q q 1 2 3 1 3 i
k] 4 C a3 A A A A b ] 4 a3 a3 o
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ECONOMICO

Al.  Superficie Bl. B2. ClL Cz. Nimero C3. Dependencia
de la finca A2 Rendimiento Al Tenencia|lngreso  |Ingreso  |Limitaciones |de vias de de- Pin5umu5
productora de| de tierras Neto por otras|del sistema|comercializac e
ajo [hectareas) Mensual | actividade | productivo de [ion
1] Tm|[¥] Mercado
limitaciones; |local,
4] Mercado de E:l No d?IJi'::::'n::
(5): > PEN Enfermedades | Barranca, S )
5] [9): » PEN| .. § plagas; [1] ]|intermediario, -
N 1764; [4): Depende del 25
. Propietario | 3346; [4): Enfermedades | mercado .
(3] mas de 3 ha con titulo; (4] |de  2941- de 1226 a lagas, |magorista de de los insumos
:[4) entre 2 2 5 |[5) Mas de 18 tha;|Co" @ o 1763 PEN;| | PRAgas may externos; (3)| Prom
Propietario (3945 PEN; precios  de|Lima ]
[3] entre 1 a 3|[4] entre 15y 18 ttha;| . . [3): de 6894. a9 Depende del 502
zin titulo; [3)([3): de insumos [2] ]|ezportacion; .
ha; (2] entre 0,5|[3] entre 12 y 15 ttha; . . 1225 PEN; de los insumos
Posesionario | 1936-2340; Enfermedades |[4] Mercado
a 1 ha [1)|[2] entre 3 § 12 ttha; [2): de 151 eIternos; 2]
: [2) Contrato |[2): de 93 | plagas, (local,
menos de 0.5|[1] menos de 9 thha R a i . Depende del 75
de anticresis; (a 1935; [1): precios  de|Mercado de .
ha . PEN; [1): < |: de los insumos
m < 0 igual a © e 5 insumos, Barranca, B — i
Arrendatario | 930, 150 PEN. | PTEci0 de |intermediario Depende del 100%
venta, suelo.:|y mercado de los insumos
mn magorista de R
Enfermedades | Lima; 3 .
anlanas Mereadn
3 q 2 3 2 3 3 1 3
3 q 2 3 2 2 3 1 3
1 q Fi 3 2 2 q 1 Z
z q 1 3 2 1 3 1 z
3 3 i 3 i 3 3 1 3
1 2 Z 3 2 2 2 1 2
2 q 2 3 2 2 3 2 3
1 3 1 3 2 1 q 1 Z
3 q 1 3 3 2 q 1 3
2 2 2 2 2 3 3 1 2
3 2 P 3 2 2 3 1 2
1 q 1 3 2 2 q 1 2
3 3 2 3 3 2 4 1 3
K d 2 K ? 3 1 1 K
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