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RESUMEN

Objetivo: Determinar si la aplicacion de principio de oportunidad en delitos patrimoniales
generard efectos positivos en la descongestion del sistema penal, Lima — 2024. Materiales
y Métodos: El tipo de investigacion fue basica incorporamos conocimientos en materia
penal, en cuanto al instituto de principio de oportunidad, de nivel correlacional, de disefio no
experimental, de corte transversal y de enfoque, mixto pues hay una combinacion de lo
tedrico y lo cuéntico, por ende, mixto. Teniendo una poblacién de 150 estudiantes y una
muestra de 75 estudiantes, la técnica que se empleo fue la encuesta y el instrumento fue el
cuestionario con 20 items para la variable X y 40 items para la variable Y, con una prueba
de Rho de Spearman. Resultados: La mencion N° 33 revela la perspectiva de la Prueba de
la Rho de Spearman = ,965, con un impacto mutuo y de gran relevancia = ,000 < 0,01,
recabada de la consulta efectuada a los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion a
Ciencias Penales y Criminologicas de la UNJFSC, esto permite confirmar el factor de
investigacion (Ha) y se cuestiona el factor nulo (Ho). La mencion revela la perspectiva de la
confrontacién entre los factores de investigacion:Aplicacion del principio de oportunidad y
Descongestion del sistema penal y el vinculo prevaleciente entre ambos. El vinculo
prevaleciente entre los factores de estudio tiene una caracteristica sobresaliente o
excepcional. Conclusiones: en caso que se aplicara el principio de oportunidad en delitos
patrimoniales como robo simple, hurto simple entre otros delitos, se generard efectos
positivos para que haya una verdadera descongestion del sistema penal en la ciudad de Lima
en el afio 2024.

Palabras claves: principio de oportunidad, delitos patrimoniales, efectos positivos,

descongestion del sistema penal.
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ABSTRACT

Objective: To determine whether the application of the principle of opportunity in property
crimes will generate positive effects on the decongestion of the penal system, Lima —
2024.Materials and Methods: The type of research was basic, incorporating knowledge in
criminal law regarding the institution of the principle of opportunity. It was of a correlational
level, with a non-experimental design, cross-sectional type, and a mixed approach, as there
is a combination of theoretical and quantitative elements. The population consisted of 150
students and the sample of 63 students. The technique used was the survey, and the
instrument was the questionnaire with 20 items for variable X and 40 items for variable Y,
using a Spearman's Rho test. Results: Mention No. 33 reveals the perspective of the
Spearman's Rho Test $=.965$, with a mutual and highly relevant impact $= .000 < 0.01$;
gathered from the consultation carried out with Master's students in Law with a
Specialization in Penal and Criminological Sciences from the UNJFSC. This allows for
confirmation of the research factor (Ha) and questioning of the null factor (Ho). The mention
reveals the perspective of the confrontation between the research factors: Application of the
principle of opportunity and Decongestion of the penal system, and the prevalent link
between the two. The prevalent link between the study factors has an outstanding or
exceptional characteristic. Conclusions: In the event that the principle of opportunity is
applied in property crimes such as simple robbery, simple theft, among other crimes, positive
effects will be generated for a true decongestion of the penal system in the city of Lima in
2024.

Keywords: principle of opportunity, property crimes, positive effects, decongestion of the

penal system.
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INTRODUCCION

Este compendio de la tesis denominado; Aplicacion de principio de oportunidad en
delitos patrimoniales: andlisis de sus efectos en la descongestion del sistema penal, Lima —
2024,

La aplicacién del principio de oportunidad en los delitos patrimoniales de menor
lesividad se ha convertido en una herramienta relevante para optimizar la respuesta del
sistema penal peruano. Sin embargo, su uso aun presenta criterios dispares, escasa
predictibilidad y una limitada capacidad para reducir efectivamente la sobrecarga procesal.
En Lima, durante el afio 2024, esta problematica refleja la tension entre eficiencia judicial y
proteccion de la victima. Por ello, resulta necesario analizar sus efectos reales en la
descongestion del sistema penal. Este estudio busca aportar evidencia y propuestas que
fortalezcan su aplicacién coherente y garantista. La investigacion se desarrollé en capitulos,

segun detalle:

Capitulo I: Planteamiento del Problema; nos presenta la descripcion de la realidad
problematica, sobre la posibilidad de que se norme sobre la aplicacién del principio de
oportunidad en casos de delitos menos lesivos y gravosos contra el patrimonio. Se formula
el problema, objetivos de la investigacidn, justificacion de la investigacion, delimitacion del
estudio y la viabilidad del estudio.

Capitulo Il: Marco tedrico; nos presenta antecedentes de la investigacion, bases teoricas,
donde se trabajé las dos variables; la primera variable, Principio de Oportunidad, se
fundamenta en la facultad del Ministerio Publico para prescindir de la accion penal en casos
de minima lesividad, analizando su naturaleza, requisitos y limites normativos. La segunda
variable, Descongestién del Sistema Penal, comprende el estudio de la reduccion de carga

procesal, optimizacion de recursos y agilizacion de causas menores. Ambas variables se
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relacionan en la medida en que la aplicacion adecuada del principio de oportunidad puede

aliviar significativamente la sobrecarga judicial. ElI marco teoérico desarrolla sus
fundamentos, alcances y efectos. Con ello, se explica su impacto en la eficiencia del sistema
penal peruano durante el 2024.definicion de términos basicos, hipotesis de la investigacion
y la operacionalizacion de la variable.

Capitulo I1l: Metodologia; nos presenta el disefio metodologico, la poblacion y muestra,
técnicas de recoleccion de datos y técnicas para el procesamiento de la informacion.
Capitulo IV: Resultados; nos presenta andlisis de resultados y contrastacion de hipotesis.
Capitulo V: Discusion; nos presenta la discusion de los resultados.

Capitulo VI: en este capitulo nos presenta las conclusiones y recomendaciones de la

investigacion.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Realidad problematica

El sistema procesal penal peruano estd disefiado de tal manera que las
investigaciones no lleguen a concluir, necesariamente, a través de una sentencia después
de juicio oral, sino por el contrario, se ha estructurado para que las investigaciones lleguen
a concluir a través de diferentes alternativas de simplificacion procesal, dentro de los
cuales, encontramos al principio de oportunidad (P.O en adelante).

Este principio viene a ser de suma importancia en la descarga procesal en la
fiscalia como en la judicatura, los casos que son considerados de bagatela no deben llegar
a juicio oral, sino deben concluir en las etapas anteriores a esta, pudiendo recurrirse a
principios o instituciones como el de oportunidad, acuerdo reparatorio, entre otros que
permitan la descarga procesal.

En casos donde no es necesario el despliegue del Estado al realizar la
investigacion por la supuesta comision de hechos delictivos, debe concluirse a través de
estos medios alternativos regulados a nivel procesal penal; en ese orden de ideas, ciertos
delitos patrimoniales que no ameriten una sancion penal efectiva deben de permitir la
aplicacion del P.O., a fin de que se descongestione las investigaciones penales que se
encuentran a cargo de las fiscalias y los casos a nivel judicial.

Las salidas alternativas determinadas en base a decisiones mutuas entre

investigado y el MP, permitira que el sistema penal sea mas célere y los sistemas penales
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integrado por entidades se enfoquen a analizar cuestiones penales que en realidad generen
una incidencia social y cuando dichos actos penales generan una incidencia social que
amerite una sancion tanto por su naturaleza como por su gravedad.

Por ende, se realiza esta investigacion que titula: Aplicacion de principio de
oportunidad en delitos patrimoniales: analisis de sus efectos en la descongestion del
sistema penal, Lima — 2024, la misma que presenta una dualidad de variables, siendo el
primero de ellos, aplicacion del P.O., la misma que a su vez presenta dimensiones como
los criterios de procedencia, participacion de los actores procesales, y los resultados de
acuerdo, todos ellos con la finalidad de enfocarse al analisis del principio de oportunidad
de manera minuciosa. La segunda variable se presenta la descongestion del sistema penal,
dado que, en la actualidad, el sistema penal peruano se encuentra sobrecargado de casos,
lo cual genera atrasos innecesarios en la administracion de justicia; y, dicha variable
cuenta con dimensiones como la R.C.P., eficiencia del M.P., y la percepcién institucional.

Ahora bien, una vez que se ha determinado las variables del trabajo, se presenta
la problematica que se viene suscitando a consecuencia de la congestion del sistema penal
peruano, es decir, la comision de hechos delictivos de distintas naturalezas permite que
las entidades como la Fiscalia, la Policia, el P.J., se encuentren sobrecargados de trabajo,
cuando muy bien aquellos delitos patrimoniales que no tienen mayor afectacion
econdmico, ni social, puedan tener otro tratamiento, esto es que se aplique institutos
juridicos procesales como el Principio de Oportunidad.

Los delitos patrimoniales son delitos de comisién amplia en el Per(, la ciudad de
Lima al ser la capital del Per( registra uno de los indices delictivos mas amplios, donde
los delitos como el robo simple, hurto, entre otros y modalidades delictivas como el
raqueteo, la cascada entre otros, hacen que el indice de delincuencia sea amplio y se

genere una sobrecarga procesal en las instituciones del sistema penal peruano.
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Las instituciones penales deben actuar y activarse conforme a ley cuando tienen
conocimiento de hechos delictivos que, llegado a suscitarse en agravio o afectacion de
los derechos y bienes juridicos protegidos de las personas, no obstante, dichos hechos
delictivos para su tratamiento desde nuestra Optica deben tener tratamientos distintos, asi
cuando es grave, necesariamente deben operar todas las etapas de la investigacion y
activar tanto al MP como al PJ, pero si son leves no debe de desplegarse las acciones
legales en otros 6rganos que no sea el MP y concluir en ese ambito.

Segun la data del INEI (diciembre - 2024) ha determinado que, entre enero y
setiembre del afio 2024, la comision de delitos patrimoniales ha ascendido a un total de
320,380 a nivel nacional, asimismo, en relacion a denuncias sobre vehiculos robados se
ha reportado un total de 20,139 casos, para Lima 1/ Metropolitana, el INEI ha reportado
delitos contra el patrimonio que han sido denunciados en un total de 55,358 casos,
constituyéndose la ciudad peruana en el cual se reportan la mayor cantidad de casos
denunciados, del mismo modo, en Lima 2/ se reporté un total de 4,352 casos denunciados
relativos a delitos patrimoniales.

Los casos descritos evidencian una amplia comision de delitos cometidos contra
el patrimonio, los cuales afectan ampliamente los derechos y bienes juridicos de las
personas, el alto indice de hechos delictivos evidencia ademas que el Estado peruano se
encuentra en una situacion critica, en el cual amerita respuestas oportunas y directas de
parte de la clase politica y especialmente de los legisladores, a consideracion de esta
investigadora, desplegar tiempo, recursos activando todas las instituciones de justicia,
impide que se persiga grandes delitos como organizaciones criminales, robos en banda,
mineria ilegal, etc. Pues alli, en esos casos, donde se debe emplear todos los recursos e
instrumentalizar las instancias de justicia en su real dimension.

Ahora bien, no todos los delitos contra el patrimonio vienen a ser delitos graves,
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sino mucho de ellos pueden llegar a concluir con mecanismos procesales dentro de la
investigacion, lo cual puede generar una incidencia directa con respecto a la descarga
procesal de las fiscalias y los juzgados respectivos, existen ciertos hechos delictivos que
atentan contra el patrimonio, pero que no configuran faltas, por lo que pueden concluir
en la investigacion preliminar o en la etapa de investigacion preparatoria, con lo cual,
tanto la fiscalia como el Poder Judicial no llegaran a sobrecargarse innecesariamente,
dado que no generan amplia incidencia penal, por ende, debe de permitirse la aplicacién
del principio de oportunidad a fin de que los casos e investigaciones concluyan
iniciandose la investigacidn penal correspondiente.

Ahora bien, una vez desarrollado la problematica sobre los delitos contra el
patrimonio, corresponde desarrollar el pronostico de la misma, por ende, se inicia
indicando que es necesario que se permita la aplicacion del principio de oportunidad en
casos de delitos patrimoniales, para lo cual se debe de regular juridicamente facultades
favor del MP, dado que los fiscales al tener mas conocimiento de los casos que investigan
determinarian qué casos deben de concluir via principio de oportunidad y cuales ameritan
ser juzgados penalmente.

De hecho, otra consecuencia que se aprecia en caso de que no se modifique la
normatividad procesal es que tanto el Ministerio Pablico como el Poder Judicial seguiran
con una sobrecarga procesal lo cual seguira constituyéndose en una causal de demora de
los tramites procesales para perseguir delitos de mayor gravedad, menor optimizacion de
los magros recursos que se destinan para los érganos de justicia.

En ese orden de ideas, amerita como control de prondstico enfatizar que el MP al
ser el titular de la accion penal deberia de contar con mayores potestades de decidir de
aplicar institutos como el Principio de oportunidad antes que la formalizacion de la

investigacion a fin de que concluyan de manera célere la investigacién cuando haya
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aceptacion de imputacion de delitos, claro esta siempre que haya suficiencia probatoria.

Asi pues la propuesta es que la fiscalia no formalice la investigacion preparatoria,
cuando la misma puede concluir a traveés de una aplicacion del principio de oportunidad,
siempre que se aprecie en la comision del hecho delictivo ciertas caracteristicas como:
Lesividad minima del bien juridico patrimonio, insignificancia econdémica del dafio causado,
inexistencia de violencia o peligro para la persona, ausencia de habitualidad delictiva y viabilidad
de solucion alternativa inmediata, asi pues se generaria una incidencia positiva en la
descarga procesal.

Por ende, es menester que se cuente con la simplificacion procesal del principio
de oportunidad en los delitos patrimoniales, para que haya descongestion en el sistema
penal peruano, por lo que se propone que no se aperturen diligencias preliminares, salvo
excepciones calificadas, en los siguientes supuestos: a) Hurto simple de infima cuantia en tanto
el valor del bien no supere al 10% de la UIT, que no haya violencia, intimidacién ni escalamiento
y de hecho que no haya reincidencia especifica comprobada. b) Dafio simple de escasa entidad,
siempre que haya afectacién material minima, se dé una reparacion inmediata o facilmente
cuantificable y por supuesto, no haya afectacién a bienes publicos esenciales. ¢) Apropiacion
ilicita minima siempre que se trate de bienes fungibles de bajo valor, existencia de conflicto civil
previo y la posibilidad clara de restitucién y podria haber otros pero que su afectacién e incidencia
social no sea trascendente.

Frente a la coyuntura descrita, se torna necesaria e imperativa una modificacion
legislativa del articulo 2° del Codigo Procesal Penal que integre los tipos penales de caracter
patrimonial dentro de los supuestos habilitantes del principio de oportunidad, siendo el objetivo
desde nuestra perspectiva dotarle al fiscal de una prerrogativa funcional mas preponderante para
que, como titular de la accién penal, pueda evaluar la conveniencia politica-criminal de
judicializar el caso o disponer su archivo bajo los presupuestos de la justicia negociada y de esta

forma lograr la descarga procesal.
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1.2 Formulacion del problema
1.2.1 Problema general.

P.G.: ¢De qué manera, la aplicacion de principio de oportunidad en delitos
patrimoniales generara efectos positivos en la descongestion del sistema penal, Lima —
20247

1.2.2 Problemas especificos.

P.E.1.: { De qué manera la ampliacion de los criterios de procedencia del principio

de oportunidad para delitos patrimoniales generara incidencias positivas en la reduccion

de la carga procesal judicial y fiscal?

P.E.2.: ;De qué manera, la participacion adecuada de los actores procesales en la
aplicacion del principio de oportunidad a delitos patrimoniales permitird que exista

eficiencia en la laboral del Ministerio Publico sobre otros casos?

P.E.3.: ¢De qué manera, el cumplimiento de los resultados del acuerdo que surge
de la aplicacion del principio de oportunidad en delitos patrimoniales, permitird que la

fiscalia tenga una buena percepcion institucional a nivel social?

1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo general de la investigacion.
O.G.: Determinar si la aplicacion de principio de oportunidad en delitos patrimoniales

generara efectos positivos en la descongestion del sistema penal, Lima — 2024.

1.3.2 Objetivos especificos de la investigacion.

O.E.1.: Analizar si la ampliacion de los criterios de procedencia del principio de
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oportunidad para delitos patrimoniales generara incidencias positivas en la reduccion de

la carga procesal judicial y fiscal.

O.E.2.: Verificar si la participacion adecuada de los actores procesales en la
aplicacion del principio de oportunidad a delitos patrimoniales permitird que exista

eficiencia en la laboral del Ministerio Publico sobre otros casos.

O.E.3.: Determinar si el cumplimiento de los resultados del acuerdo que surge de
la aplicacion del principio de oportunidad en delitos patrimoniales, permitira que la

fiscalia tenga una buena percepcion institucional a nivel social.

1.4 Justificacion de la investigacion
1.4.1 Justificacion teorica.

Tiene justificacion dogmatica o porque amerita un analisis pormenorizado de la
posibilidad de aplicacién del P.O., en delitos patrimoniales, cuando las mismas no
ameritan o revistan mayor gravedad y, por ende, deben concluir sin que haya necesidad
de que la fiscalia llegue a ejercer la A.P., correspondiente.

La justificacion dogmatica de la presente llega a presentarse porque lo
desarrollado a nivel dogmatico llega a ser de utilidad para la construccion dogmatica del
principio de oportunidad y como tal debe de llegar a estudiarse con detenimiento a fin de
que pueda servir como base para los estudios posteriores para especialistas, fiscales y
jueces penales.

1.4.2 Justificacion practica.
Se justifica practicamente por el hecho de que los delitos que atentan contra el

patrimonio se suscitan de manera amplia en el Estado peruano, como también se presenta
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de manera amplia en Lima, lo cual genera una amplia preocupacion a la de la construccion
dogmatica penal, tal como se describe en la formulacién del problema.
1.4.3 Justificacion metodologica.

Cuenta con una justificacion metodologica dado que sigue los lineamientos
establecidos por la UNJFSC, dado que esta entidad cuenta con un reglamento de grados
y titulos. Asimismo, llega a tener una justificacion metodoldgica en el sentido de que
utiliza instrumentos y técnicas innovadoras que conducirdn a obtener resultados
adecuados y que estos puedan servir a otros estudios futuros.

1.5 Delimitacion del estudio

1.5.1 Delimitacion tematica.

Tematicamente llega a delimitarse dentro del Derecho Procesal Penal y el
Derecho Penal, dado que las instituciones que se desarrollan vienen a ser el principio de
oportunidad y los delitos patrimoniales.

1.5.2 Delimitacion espacial.
Se desarrolla en Lima.
1.5.3 Delimitacion temporal.
Es del afio 2024.
1.5.4 Delimitacion poblacional.
Participaran los estudiantes de la Maestria en Derecho con Mencion en Ciencias

Penales y Criminologicas de la Escuela de Posgrado de la UNJFSC.
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CAPITULO 1l

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion.
2.1.1 Antecedentes internacionales.

Parada, et al. (2020) en sus investigaciones titulado: Perspectivas para aplicacion
del principio de oportunidad en Colombia sobre los delitos de hurto de celulares,
presentado a la Universidad Cooperativa de Colombia, la misma que viene a ser una
investigacién dogmatica por lo cual no sigue una secuencia con objetivos, métodos y otros
aspectos; en ese sentido, los autores al analizar el P.O., en Colombia sostienen que la
fiscalia debe de analizar la etapa procesal a fin de determinar si procede o no este medio
de simplificacion procesal para que esa manera, advirtiendo la etapa del proceso pueda
determinar cuéles son las consecuencias que generara ella y sobre todo deben de
considerar lo relacionado a que la comision del delito no genera una consecuencia nefasta,
sino que la misma llega a ser un delito de bagatela, por ende, es oportuno que la fiscalia
Ilegue a determinar el P.O., en los inicios del proceso. Asimismo, es de suma importancia
que la fiscalia llegue a analizar minuciosamente si es que procede o no el P.O., en el
sentido de analizar los requisitos que deben de cumplir de acuerdo a la normatividad, si
el imputado es primerizo en la comision del hecho delictivo, si es que el delito viene a ser
simple que no genera una consecuencia general, si es que el imputado no se encuentra
considerado en un supuesto de prohibicion, entre otros aspectos.

Cifuentes y Alberto, (2019) en su investigacion que titula: La reparacion integral
como medio para dar aplicacion de principio de oportunidad en los delitos contra el
patrimonio econdmico, Colombia, presentado a la Universidad de Manizales, donde
Ilegaron a plantearse como objetivo el de llegar a establecer ciertos parametros o limites

determinados en la normatividad legal, para que se llegue a aplicar el P.O., como
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consecuencia de la reparacion de las victimas cuando se trate de actos ilicitos que afecta
los patrimonios de indole econdmico en la legislacion colombiana, asimismo, ha tenido
un enfoque relacionado a lo social — juridico, asimismo, ha sido cualitativo a fin de que
ha estudiado los criterios de este principio de oportunidad, del mismo modo, ha sido una
investigacion de caracter inductivo y sobre todo analitico; en ese orden de ideas, llegé a
concluir indicando que, la aplicacion concreta del P.O., ha significado una respuesta del
Estado ante la C.H.D., que han congestionado la administracion de justicia, de esa manera
ha servido como base esencial para que la sobrecarga procesal llegue a disminuir de
manera considerativa en los despachos jurisdiccionales, ya que en los ultimos afios se ha
podido apreciar que ha existido un aumento alarmante de delitos como el homicidio, la
extorcion, entre otros hechos de caracter delictivo, por ende, este principio ha sido de
suma utilidad para poder disminuir la carga procesal dado que beneficia a los funcionarios
jurisdiccionales y sobre todo porque los delitos en mencidn no generan una consecuencia
perjudicial socialmente.

Dominguez, et al. (2022) en su investigacion que titula: La aplicacion del
principio de oportunidad frente a los derechos de la victima en delitos menores en el
cantén Cuenca, publicado en la revista: Polo del Conocimiento, en la cual, tuvieron como
objetivo el analizar como se viene presentando la aplicacion del P.O., enfrente de los
intereses de las personas que han resultado siendo perjudicados con delitos de bagatela;
en ese sentido, han llegado a utilizar la investigacion cuantitativa, y de método deductivo,
asimismo, llegaron a concluir indicando que, no existe una respuesta oportuna como
método de reparacion de los intereses de las victimas, lo cual llega a ser contraproducente
para las personas dado que los mismos llegan a ser fundamentales y sobre todo
determinantes para las personas; en ese sentido, si es que se va a llegar aplicar el P.O., la

misma tendra que ser conforme y de acuerdo a los lineamientos determinados en la norma
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internacional, porque la regulacion actual viene a ser un tanto reducido, por el hecho de
que las personas que han sufrido una consecuencia de la comision del delito no llegan a
recibir ninguna reparacion de parte del Estado, lo cual es contraproducente para las
personas Yy el Estado no viene cumpliendo el rol esencial de salvaguardar los intereses de
la sociedad.

2.1.2 Antecedentes nacionales.

Aguero, (2019) en su investigacion titulada: Aplicacion del principio de
oportunidad en los delitos leves contra el patrimonio en el distrito judicial de Apurimac
— Andahuaylas, presentado a la Universidad José Carlos Mariategui, en la cual se plante
como objetivo de indole general llegar a reconocer y sobre todo describir las aplicaciones
del P.P., que se viene presentado en relacion a la comisién de delitos simples que atentan
al patrimonio de las personas en Apurimac, en ese sentido, llegé a utilizar lo descriptivo,
no experimental y sobre todo de caracter transversal, asi también han considerado tener
una poblacion al personal jurisdiccional de la Corte de Apurimac, y llegé a concluir
indicando que, la A.P., es de suma importancia, en tanto que la misma busca llegar a
reducir la existencia de una sobrecarga procesal lo cual llega a hacinar los centros
penitenciarios del pais; en ese sentido, este principio dentro de la legislacion nacional
cuenta con una finalidad que se ha llegado a determinar de manera especifica lo cual es
llegar a reducir la presencia de sobrecargas procesales que tienen que soportar los
juzgados, mas aun cuando los delitos no tienen tanta relevancia penal.

Molina (2023) en su investigacion titulada: Principio de oportunidad en los
delitos contra los bienes en la fiscalia provincial penal Puno 2023, presentado a la
Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez, en la cual, el investigador persiguid
determinar que la determinacion del P.O., es eficaz cuando se trata de la comision de

hechos delictivos relacionados con el indole patrimonial, para que de esa manera se llegue
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a descongestionar al sistema judicial nacional; asimismo, llego a utilizar el disefio de
investigacion tedrica y dogmatica, y el método que uso fue la observacion, y su poblacion
estuvo conformado por el personal de la Municipalidad de Puno; en ese sentido, lleg6 a
concluir indicando que, a partir del afio 1991 se ha llegado a incluir al sistema judicial
nacional el principio de oportunidad y ello ha tenido una aplicacion bastante simplificada
y solamente con delitos conocidos como de bagatela, lo cual permite que las personas no
Ileguen a ser perseguidos penalmente dentro de un proceso penal. Por otro lado, se puede
apreciar que, la fiscalia de Puno soporta una amplia carga en relacion a los delitos de robo
y hurto, por ende, teniendo una incidencia del 54% de la carga fiscal, debe de optarse por
aplicar este principio, siempre y cuando analizando los casos en especifico, a fin de no
incurrir en dejar en libertad a personas gque especificamente no ameritan ser considerados
como libres.

Aliaga y Serrano (2022) en su investigacion titulada: EI mecanismo del principio
de oportunidad y la disminucion de la carga procesal en la primera fiscalia penal 2022,
presentado a la Universidad César Vallejo, en la que se propusieron como objetivo el de
llegar a explicar la forma adecuada del ejercicio del P.P., y su influencia directa en
relacién a la reduccion de las cargas procesales en los juzgados como también en las
fiscalias que buscan reducir el &ambito de aplicacion de este delito; en ese sentido, llegd a
utilizar un método de investigacion basica, asi también ha sido cualitativo, y la poblacion
ha tenido la participacion de cuatro fiscales, y llegd a concluir indicando que, este
principio llega a considerarse como una herramienta muy idéneo para que se llegue a
enfrentar de manera directa los principales problemas de sobrecarga que llegan a tener las
fiscalias, por ende, es de suma importancia determinar que se aplique este principio para
gue haga una aplicacion del P.O. Asimismo, este principio debera de ser aplicado en

supuestos que se han determinado en la normatividad procesal penal, aunque los mismos
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deben de llegar a ser ampliados para supuestos de caracter patrimonial.
2.2 Bases tedricas
2.2.1 Principio de oportunidad en delitos patrimoniales.

En el panorama actual del Estado peruano se advierte que la delincuencia se
encuentra en constante crecimiento, lo cual perjudica sobremanera los intereses de las
personas Yy sobrecarga a los érganos jurisdiccionales con lo cual la justicia se hace mas
lenta y sobre todo ella llega a generar consecuencias perjudiciales para las personas.

Frente a dicha situacion, es necesario replantearse ciertas ideas a fin de que las
instituciones que suelen utilizarse de manera reducida lleguen a ser usadas con mayor
amplitud a fin de poder llegar a generar una descarga de los procesos e investigaciones
que se vienen realizando sobre la comision de hechos delictivos.

Se debe de considerar ello, mas aun cuando nuestro sistema procesal peruano esta
direccionado para que solo ciertos delitos lleguen al juicio oral, mientras que la mayoria
de ellos concluyan en instancias o etapas anteriores donde debe de haber el sometimiento
a mecanismo procesales que de una u otra manera llegan a simplificar los procesos
penales. En ese orden de ideas, por ejemplo, el P.O., surge como un mecanismo que busca
la abstencién de la A.P., de parte de la fiscalia y la sumisién del investigado y de esa
forma se llega a concluir el proceso de manera célere, incluso, técnicamente no viene a
Ser un proceso, sino un sometimiento a la justicia de manera preliminar.

En palabras de procesalistas como el maestro San Martin (2015) esta institucion
permite actuar al fiscal de acuerdo a su criterio para que pueda accionar penalmente o de
ser el caso llegar a archivar la misma, dado que ha advertido que el imputado ha llegado
a cometer el delito en grado de certeza.

En ese sentido, el principio de oportunidad llega a ser una institucion de suma

importancia, porque permite que las investigaciones lleguen a quedar archivadas en las
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primeras etapas del proceso y por ende, no llegaran a seguir su secuela de investigacion,
sino, por el contrario llegaran a concluir preliminarmente, con lo cual se beneficia a la
economia estatal porque no se iniciara el funcionamiento del aparato de investigacion del
Estado y asimismo, el sindicado con la comision del delito no llegard a generarse
antecedentes penales y no estara inmerso en una investigacion en su contra que dura afios
enteros (Sanchez, 2017).

Por otro lado, existen diversos autores que al desarrollar el P.O., sostienen que, la
regulacién de este principio obedece a la aplicacion de politicas criminales destinados a
reducir el despliegue del Estado, y, por ende, lo que hace es atribuir al fiscal la facultad
para que pueda llegar a archivar los casos frente a delitos que no generar una zozobra
social y porque las mismas suelen ser un tanto simples.

No obstante, aunque este principio viene a ser una facultad del fiscal, debe
aplicarse en consonancia con ciertos principios fundamentales o elementales que de no
ser puestos en consideracion pueden afectar a los Estados Constitucionales como el
peruano, porque no debe de priorizarse la determinacion esta directriz para delitos que
pueden generar una repercusion amplia, lo cual atenta el fundamento de su existencia y
sobre todo de su aplicacion en casos concretos (Valderrama, 2021).

En ese sentido, es de suma importancia considerar la determinacion de esta
directriz en &mbitos mas amplios como los delitos patrimoniales, porque este tipo de
delitos llegan a ser cometidos con frecuencia y, sobre todo, en muchos casos son simples
los cuales pueden encajar perfectamente para su aplicacion y de esa forma se podré incidir
en una descongestion en el sistema penal que se encuentra conformada por la policia, la
fiscalia, los 6rganos jurisdiccionales, entre otros actores estatales.

2.2.1.1 Criterios de procedencia.

Una revisién rapida del P.O., en el CPP de 2004 nos ubica al articulo 2° del texto



34

normativo en mencion y dicha disposicion normativa indica los supuestos en los cuales
procede este principio a fin de que la fiscalia llegue a abstenerse del ejercicio de la A.P.

En ese sentido, de acuerdo al legislador patrio los supuestos en los cuales debe el
fiscal a proceder a ejercer dicha potestad son:

1. Cuando el sujeto que llegd a cometer el hecho delictivo ha sufrido una
consecuencia perjudicial en su contra a tal punto que la afectacion ha sido grave.
No interesa que la accion del sujeto haya sido de manera culposa o dolosa.
Asimismo, la conducta delictiva del sujeto tendra que ser reprochado penalmente
con una pena no mayor de los cuatro afios y la pena sea en realidad innecesaria.

2. El segundo supuesto es que la comisién del delito no llegue a ser un ilicito penal
que afecte directamente y de manera grave al I.P., a excepcion de su el limite
M.P., llegue a ser mas de dos afios de pena de privacion de libertad, o cuando el
hecho delictivo haya llegado a ser cometido por un funcionario que se encuentre
desempefiandose en su cargo.

3. Del mismo modo, procede la aplicacion del P.O., cuando la fiscalia observando
los casos en concreto llega a advertir que concurren ciertas situaciones
consideradas como atenuantes que se ha regulado en el C.P., especificamente en
los articulos 14, 15, 16, 18, 21, 22, 25 y 46; no obstante, aun con este supuesto
sera necesario que se verifigue que no haya afectacion del I.P., de manera grave.
Asimismo, segun el legislador patrio no procede la aplicacién del P.O., cuando
se advierte la comisidn de un delito que desencadene una sancion penal mayor a
los cuatro afios.

Como se ha sefialado anteriormente, los criterios sefialados son los que regulan de
manera directa la aplicacién del P.O. Es decir, vienen a ser los supuestos por los cuales

procede el principio en mencién. Y, como se podra apreciar el P.O., proviene del P.L.,
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por ende, muchos autores sostienen que este principio se encuentra regulado en el C.P.P.,
en el sentido de ser una potestad reglada y no es una potestad discrecional del fiscal
(Neyra, 2015).

Esto es asi, porque solamente procede en los casos en los cuales la normatividad
lo ha determinado como tal, de ser lo contrario, se estaria dando mucha potestad al fiscal
y su actuacion discrecional induciria a que muchos delitos considerados como complejos
o de ser el caso considerados como delitos que atentan el orden social pueden quedar
archivados.

Por otro lado, una interpretacion en sentido contrario del inciso 9 del articulo 2°
del CPP nos muestra los criterios que deben de utilizarse para la aplicacion del P.O., en
los casos penales en concreto. En ese sentido, la procedencia del principio de oportunidad
se da en los siguientes casos.

e Como primer criterio se encuentra que la persona que ha llegado a cometer los
H.D., no tiene la condicion de ser considerado como reincidente ni mucho menos
la condicién de habitual segln los pardmetros establecidos en el articulo 46-B y
el articulo 46-C del C.P.

e El segundo de los criterios que debe de tenerse en consideracion es que el sujeto
que ha C.H.D., sin cumplir con la condicién de ser reincidente o habitual ha
llegado a someterse en dos ocasiones en un lapso de 5 afios al principio de
oportunidad o al acuerdo reparatorio, empero, el acogimiento a cualquiera de las
instituciones mencionadas debera de ser relacionado a delitos de que tengan la
misma naturaleza o de ser el caso, cuando la misma atente el mismo bien juridico

de la misma victima.
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¢ Del mismo modo, se aplicara el principio en mencion cuando la persona sin tener
la condicién de R. o H., ha llegado a acogerse a la institucién juridica que venimos
comentando en los ultimos cinco afios.

e Asimismo, puede aplicarse el P.O., con los acuerdos a los cuales se arribé con
anterioridad, porque de ser lo contrario, no procede la determinacion de dicha
directriz; asimismo, la persona debera de reparar los perjuicios que ha llegado a
ocasionar en contra de la victima.

Como se puede apreciar, para poder aplicar el P.O., es necesario que se observen
criterios, los cuales son concurrentes. Por ende, se indicd con anterioridad que este
principio de oportunidad viene a ser un principio esencial y sobre todo reglada porque el
legislador patrio a determinado los supuestos en los cuales procede, y los criterios que
deben de observarse, de ser lo contrario, podria afectar el interés de las personas que ha
sufrido de la comision del delito y sobre todo afectaria el interés social (Melgarejo, 2002).

Por ende, la fiscalia podra actuar de manera discrecional, no obstante, es de suma
importancia que pueda observar lo establecido por el legislador patrio, porque de ser lo
contrario sera perjudicial para el normal desarrollo del proceso penal y muchas personas
guedarian sin ninguna sancion de indole penal.

2.2.1.2 Participacion de los actores procesales.

El proceso penal peruano se caracteriza por ser de indole acusatorio, lo cual
implica que viene a ser un modelo en el cual los S.P., cumplen sus funciones y roles
establecidos en la normatividad procesal; en ese sentido, la fiscalia cumple el rol de ser
investigador del hecho delictivo y posteriormente acusador, por su parte, la defensa
técnica cumple el rol de poder oponerse a la acusacion y brindarle la asesoria
correspondiente al imputado y el juez, atendiendo a los postulados de ambas partes llega

a dictar un veredicto conforme a derecho, es decir, cumple un rol decisivo en el proceso
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penal (Garcia, 2000).

Ahora bien, ante la comision del hecho delictivo, la fiscalia realizara las
investigaciones correspondientes respecto al hecho en concreto y en dicha instancia de
investigacion podra participar activamente la persona que ha sufrido del hecho delictivo
en su contra. Como victima del delito puede participar sin necesidad de constituirse en
actor civil.

Una vez determinado ello, cabe preguntarse: ¢la victima del hecho delictivo
participa activamente en la aplicacion del P.O.?, y la respuesta es si. De acuerdo a la
regulacién del codigo procesal penal actual, la victima del hecho delictivo puede
participar de manera activa en la aplicacion del P.O. (Neyra, 2010).

La participacion de la victima en la aplicacion del P.O., obedece al criterio de que
el sujeto que cometio el delito se encuentra en la obligacion de reparar los dafios que
causado a consecuencia de la comision del hecho delictivo. No existe la aplicacion del
P.O., solamente para que sujeto que cometid el delito pueda sustraerse de su
responsabilidad penal, sino que este sujeto también debera de reparar las consecuencias
gue ha ocasionado su conducta delictiva.

Es mas, el legislador patrio ha previsto ello con lo regulado en el segundo punto
del numeral 3 del articulo 2° del CPP, en la cual ha establecido que si la fiscalia advierte
que existe un acuerdo entre la victima y el sujeto activo del delito que conste en un
instrumento publico o en un instrumento privado, pero legalizado, ya no sera necesario
realizar la diligencia del principio de oportunidad, con lo cual queda de lado lo
relacionado al P.O., y la fiscalia solamente llegara a emitir su disposicion de abstencion
de la A.P., correspondiente (San Martin, 2017).

Con lo regulado, incluso la parte que ha llegado a ser considerado como la victima

se encuentra con posibilidades de poder participar en la aplicacion del P.O. No obstante,



38

se debe de dejar en claro, que la victima solamente podra ser participe en lo relacionado
a cuestiones resarcitorias del principio de oportunidad, porque no debe de dejarse de lado
que la fiscalia es el titular de la A.P., y como tal, este debera de tomar todas las decisiones
correspondientes a ello.

Asimismo, no debe dejarse de lado que el sujeto que ha cometido el delito tiene
la obligacion de reparar los dafios. EI P.O., no debe de ser considerado como una
sustraccion de la punibilidad penal del sujeto que cometio el delito, sino la misma cumple
funciones para que el sujeto agente pueda reparar los dafios que se han ocasionado con el
despliegue de su conducta penal.

Ello es uno de los fundamentos por los cuales incluso la victima llega a participar
de manera activa en la negociacion de la aplicacion del P.O. Asimismo, porque la
persecucién del hecho delictivo no viene a ser muy favorable para el Estado, dado que la
misma viene a ser uno de bagatela (San Martin, 2015).

Por otro lado, es necesario ir precisando que el P.O., tiene un limite amplio para
su procedencia en cuanto a etapas procesales se trate. Es decir, la fiscalia como titular de
la A.P., puede iniciar de oficio la proposicion del P.O., o de ser el caso, puede accionar a
modo de respuesta frente a la solicitud de sometimiento al principio de oportunidad
propuesto de parte del imputado.

La fase procesal para que el imputado pueda acogerse al principio en mencion
viene a ser las D.P., y también la I.P.F., El Gnico dbice de la procedencia del principio de
oportunidad viene a ser la emision de la disposicion de acusacién de parte del Ministerio
Publico (Asmat, 2020).

2.2.1.3 Resultados del acuerdo.

En los parrafos anteriores se ha venido sosteniendo que la aplicacion del P.O., no

es solo referencial o para fines de sustraccion de la pena, sino que la misma cumple una
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funcidn esencial, porque todo lo acordado por parte de la fiscalia y el imputado debera de
ser cumplido. Por ende, el legislador patrio, por ejemplo, ha determinado que ante los
casos donde la reparacion de las consecuencias de su conducta se encuentre fijado la fecha
perentoria, la disposicion de la abstencidn de la A.P., estara sujeto a ella, es decir, a su
cumplimiento.

Ahora bien, las negociaciones sobre las consecuencias diferentes que ha
ocasionado el delito se realizan y determina a través de un acta. La fiscalia establece
cuales son las consecuencias penales y civiles a los cuales se ha arribado y
consecuentemente, establecerd cuando se hace la determinacion del pago de la R.P., y
cuando ello haya sido satisfecho, la fiscalia llegara a emitir su disposicién de abstencion
de la A.P. (Lachira, 2015).

Por ejemplo, el legislador nacional ha determinado que en los casos en los cuales
no haya un acuerdo de parte de la fiscalia en temas de reparacion civil obedeciendo a la
situacion econdmica del imputado, este podra fijar el pago de la reparacion en un plazo
incluso de unos meses.

Ahora bien, los acuerdos a los cuales han arribado tanto el Ministerio Pablico
como el imputado debera de ser cumplido por este ultimo en todos sus extremos, de ser
lo contrario, el acuerdo al cual han arribado a consecuencia del principio de oportunidad
puede llegar a concluir de manera irreversible.

Es decir, el acuerdo sobre la pena y la R.C., al cual han llegado podra concluir
indubitablemente si es que el imputado con cumple con lo establecido en la negociacion.
Si es que la fiscalia advierte que el imputado no cumple con lo pactado, por ejemplo, no
Ilega a cumplir con la reparacion civil pactado, la fiscalia llegara a dictar otra disposicién
a fin de promocionar la accion penal, y dicha emisidn de decision fiscal no podra estar

sujeto a impugnacion alguna, porque el quien ha incumplido los acuerdos viene a ser el
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sujeto agente del delito (Lachira, 2015).

En ese sentido, los acuerdos a los cuales han arribado tanto el del M.P., como la
persona a quien imputan la comisién del delito Ilega a materializarse en un acta, donde se
establece los acuerdos a los cuales ha llegado tanto en las consecuencias diferentes que
ha ocasionado la comision del delito.

Posteriormente procede la fiscalia con la emision de la D.A.A.P., Y, dicha
disposicion determina que la fiscalia no llegara a ejercer la accion penal, porque el caso
ha llegado a archivarse de pleno derecho (Benavides y Acosta, 2017). No obstante,
existen ciertos casos en los cuales, la fiscalia suspendera los efectos de laD.A. de la A.P.,
hasta que se cumplan las condiciones de lo que se ha acordado, caso contrario, la fiscalia
podria emitir otra disposicion llegando a promocionar la accion penal.

2.2.2 Descongestion del sistema penal.

Hemos sido enfatico en sefialar que actualmente la comision de hechos delictivos
en el Per0 se encuentra en aumento y ello implica que habra una amplia participacién del
sistema penal porgue recibe una gran cantidad de denuncias provenientes de personas que
han sufrido un hecho delictivo en su contra, por ende, tanto la policia, la fiscalia y el poder
judicial deberan de desplegar las acciones correspondientes a fin de poder cumplir con
sus funciones encomendadas por la normatividad especial correspondiente.

En ese sentido, existe una sobrecarga laboral en las fiscalias, policia y el poder
judicial que se avocan a temas relacionados a investigar hechos criminales. Frente a ello,
existen ciertas instituciones procesales que se encuentran destinados a poder R.C.P., que
les aqueja a los dérganos de justicia del Estado peruano; en ese sentido, corresponde
aplicarlas a fin de reducir la sobrecarga y generar una descongestion procesal al sistema
de justicia nacional porque atendiendo a la sobrecarga procesal el sistema de justicia se

hace lenta (Quispe, 2022).
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Una de las instituciones procesales viene a ser el principio de oportunidad, la
misma que sirve como bastién para que los hechos delictivos lleguen a ser archivados sin
que haya la activacion de la accién penal, con ello, se reduce las acciones que se deberan
de desplegar, dado que la fiscalia y el poder judicial ya no llegaran a realizar acciones
adicionales de investigacion, porque la misma concluye con la dacion del acuerdo de parte
de la fiscalia y el imputado.

El sistema procesal penal peruano se encuentra disefiado para que llegue a
concluir antes de llegar a juicio oral, para ello hay diferentes instituciones que de una u
otra forma coadyuvan a que el proceso concluya sin ningun retraso y bajo las condiciones
adecuadas. Por ejemplo, instituciones como el P.O., si es que se cumple con las
condiciones que plantea esta, llegan a descongestionar el sistema de justicia (Quispe,
2022).

Existen muchos casos que no deben de llegar a juicio ya sea porque las mismas
no cumplen con las condiciones para ser sancionado penalmente o de ser el caso, por el
hecho de que existe prueba contundente que permite verificar la responsabilidad penal de
las personas, y frente a dicha situacion, corresponde someterse a cualquier institucion a
fin de llegar a la conclusion del proceso y dichas instituciones incluso generan beneficios
con los cuales la sancidn real viene a ser un tanto reducido en porcentajes.

Por ende, en muchos casos es necesario que se llegue a ampliar los parametros
establecidos en la normatividad a fin de que se llegue a aplicar ciertas instituciones como
el P.O., en delitos patrimoniales, siempre y cuando la cantidad de lo hurtado o robado sea
minimo y exista en la conducta del sujeto que ha delinquido una intencién de reparar los
dafos causados (Ramirez, 2018), en ese sentido, frente a dicha situacion, la fiscalia puede
calificar si procede o no el P.O., para que de esa forma se llegue a descongestionar al

sistema penal peruano que al menos en los juzgados cuentan con una sobrecarga procesal
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inmensa.

2.2.2.1 Reduccion de la carga procesal.

La C.P., que vienen soportando los juzgados penales, las fiscalias y las comisarias
es amplia en la actualidad. La comision de delitos, obliga a que el sistema de justicia deba
a activarse a fin de poder responder oportunamente y de esa forma no se llegue a afectar
los intereses sociales.

La carga procesal es la atribucion de casos que tienen las fiscalias, el poder judicial
como también la comisaria. La distribucion equitativa de los casos es hormal, porque para
ello se encuentran disefiadas los 6rganos de justicia; sin embargo, cuando los casos llegan
a incrementarse, la carga procesal, se convierte en sobrecarga procesal, lo cual ocasiona
que los profesionales no puedan cumplir con sus funciones dado que hay un incremento
de actos a realizar en su contra.

La sobrecarga procesal es perjudicial para cualquier sistema, sea este a nivel
jurisdiccional como también extra jurisdiccional. Por ende, se debe de emitir politicas
publicas a fin de que la sobrecarga no sea perjudicial para las personas, porque de ser lo
contrario no sera beneficioso para los litigantes de a pie.

Las respuestas que brinda el Estado frente a la sobrecarga procesal se ha
relacionado con temas como la creacidn de nuevos juzgados, -a nivel judicial-, con la
creacion de nuevos sedes fiscales -a nivel fiscal-, entre otros, porque la sobrecarga se
debera de reducir con la entrega de casos a nuevas instancias institucionales, porque de
no ser de dicha manera, la situacion estara en perjuicio de las personas de a pie, ya que
no se lograra conseguir justicia oportuna y sobre todo conforme a Derecho.

Sin embargo, en muchos casos no se ha solucionado la problemaética con la
creacion de nuevos juzgados o instancias fiscales, sino la respuesta de solucién ha tenido

que ver con temas de aplicacion de instituciones juridicas y la simplificacion procesal.
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Hay operadores de justicia que conocen bien su trabajo y de manera directa llegan a
aplicar instituciones con la finalidad de reducir la C.P.

Por ejemplo, a nivel fiscal, se aplican los principios de oportunidad en diferentes
investigaciones y con ello archivan casos y solamente se debera de monitorear que no
haya incumplimiento de lo pactado tanto por la fiscalia como también por parte de la
persona que ha llegado a acordar sobre la comision del hecho delictivo.

Empero, hay muchos casos en los cuales la aplicacion del P.O., no surte los efectos
esperados. Los profesionales del Derecho no realizan las explicaciones correspondientes
a sus patrocinados y una vez sometidos a este principio, pretenden llegar a someterse de
manera reiterada (Corigliano, s.f.).

Como el principio de oportunidad no conduce a los imputados a un centro
penitenciario, muchas veces estos llegan a reincidir o llegan a la habitualidad, con lo cual
la comision de los delitos posteriores no podréa estar sujeto a poder someterse a un nuevo
principio de oportunidad, lo cual genera nuevamente una sobrecarga procesal.

Por ende, para poder disminuir la C.P., en los juzgados no solo se debe de llegar
a crear nuevos ambientes jurisdiccionales, sino se debera de llegar a realizar una
educacion a los ciudadanos a fin de que estos no lleguen a actuar de manera reincidente
o0 habitual en la comisién de delitos, porque de ser lo contrario, nos encontramos frente a
acciones tendientes a poder buscar la disminucion de la carga procesal, empero, las
acciones posteriores llegan a aumentar nuevamente la carga procesal correspondiente.

2.2.2.2 Eficiencia del Ministerio Publico.

De acuerdo al modelo procesal penal peruano, es decir, de acuerdo al S.P.P., la
fiscalia cumple el rol de ser el titular de la accion penal, por ende, investiga el delito y
posteriormente cuando la etapa de I.P., llega a concluir emite su disposicién de acusacion.

El Ministerio Publico cuenta con una amplia prerrogativa sobre cuestiones de
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investigar el delito y actualmente dirige la diligencia preliminar dado que la misma se
encuentra en potestad de la policia. Técnicamente, los efectivos policiales tienen la
prerrogativa de realizar los actos de investigacion, empero, la fiscalia conduce
juridicamente la investigacion.

Ahora bien, la fiscalia conduce la investigacion en tanto es el titular de la A.P.,
por ende, cuenta con la prerrogativa de realizar una investigacion adecuada recopilando
los medios probatorios, para que si eventualmente se llegue a juicio oral se pueda
determinar la responsabilidad o no del imputado.

La Constitucién le ha dado el rol de investigador al fiscal y en replica de ello, el
Cadigo Procesal Penal de 2004, les ha dado la misma atribucion a los representantes del
Ministerio Pablico. La fiscalia debera de perseguir el delito a fin de poder llegar a
determinar la responsabilidad de los supuestos comitentes de hechos delictivos, porque
de ser lo contrario no estarian cumpliendo con su labor encomendado por la propia
constitucion peruana y las actuaciones que realiza la fiscalia no podra desencadenar los
efectos que ello estime de dicha manera (Bovino, s.f.).

Por otro lado, la fiscalia cuenta con prerrogativas para que pueda realizar tal o
cual accion; por ejemplo, la fiscalia debera de advertir que, una persona se encuentre con
posibilidades de poder reparar los dafios que le ha causado a otro a consecuencia de la
comision de delitos.

Advirtiendo que el hecho delictivo no amerita una consecuencia punitiva y
consecuentemente la naturaleza del delito viene a ser de bagatela, la fiscalia podria
proponer la aplicacion de principios como el de oportunidad, la misma que llega a ser de
mucha utilidad para que se pueda descongestionar la sobrecarga procesal que se viene
teniendo en los diferentes juzgados correspondientes.

Con dar respuesta oportuna y simplificar los procesos, las fiscalias llegan a
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cumplir con su finalidad para el cual han sido creadas. No todos los procesos o denuncias
formuladas ameritan llegar a juicio oral. Los aparatos del Estado deben de cumplir con
sus funciones de manera oportuna.

Si la normatividad procesal o penal posibilita de que los procesos no lleguen hasta
la instancia de juicio oral, se debe de optar por dicha medida. No es apto ni mucho menos
adecuado que los procesos lleguen a dilatarse de manera innecesaria cuando la
normatividad legal estd dando la posibilidad de que los procesos penales lleguen a
concluir de manera simplificada y conforme a ley.

Existen casos bastante complejos y que ameritan atencién adecuada de parte del
Ministerio Publico, mientras que hay otros que no ameritan la entrega laboral del
Ministerio Publico. En los delitos de bagatela, no es adecuado que se despliegue esfuerzos
ni gasto de economia. La fiscalia debe de proceder con realizar propuestas de principio
de oportunidad o acuerdos reparatorios obedeciendo a la naturaleza del hecho delictivo
que se persigue, de lo contrario el sistema procesal penal habra llegado a quedar en
situacion de desventaja de manera innecesaria.

2.2.2.3 Percepcion institucional.

El sistema penal peruano tiene una desventaja en la persecucion de los hechos
delictivos, porque cada dia la comision de delitos viene siendo méas complejo en su
configuracién y también existe una amplia congestion debido al incremento de la
sobrecarga procesal, por ende, las acciones tendientes a dar justicia oportuna no llegan a
ser adecuadas, en tanto que la fiscalia y las demas entidades no cumplen con dar respuesta
pronta a las denuncias.

Frente a la laborar lenta que realizan las entidades estatales que conforma el
sistema penal, la percepcion de la sociedad es que no existe justicia. Aplican

concretamente la premisa de que justicia que tarda no es justicia. El retardo de la justicia
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llega a generar estragos en la sociedad, porque consideran que la fiscalia y el 6rgano
jurisdiccional se ha confabulado con el comitente del hecho delictivo y ello genera
perjuicios para los denunciantes.

Por ende, frente a situaciones que no amerita que se hagan investigaciones penales
profundos y sobre todo dedicados no debe de disponerse la continuacion del hecho
delictivo, porque bien la fiscalia podria optar por no continuar la investigacion y en su
reemplazo plantear el sometimiento al principio de oportunidad y con ello concluir el
proceso.

No obstante, la fiscalia también puede llegar a analizar los casos en concreto para
que pueda advertir si los casos concluyen o no a través de la aplicacion del P.O., o de ser
el caso la fiscalia tendra que investigar el delito, por el hecho de que no es posible que se
Ilegue a dicho acuerdo via principio de oportunidad ya que de acuerdo a lo regulado en el
articulo 2° del CPP (Valderrama, 2021).

En ese entender de ideas, la fiscalia debera de participar mas activamente a fin de
que se llegue a aplicar el P.O., a las personas que han cometido delitos considerados como
de bagatela y de esa forma no pueda ir reduciendo la sobrecarga procesal que se acrecienta
cada dia dentro de la sociedad.

El rol activo de la fiscalia en la promocion del principio de oportunidad es de suma
importancia. No es posible que muchos casos, como el de delitos patrimoniales leves,
pueda concluir con una sentencia, cuando la misma pudo haber concluido con la
aplicacion del P.O.

2.2.3 Aportes de la investigacion.

En lineas generales, se considera al P.O., como una contradiccién directa al P.L.

Hay autores que consideran que el P.O., es la excepcion que complementa al P.L. No

obstante, se debe de considerar que el principio de oportunidad también se encuentra
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regulada y debe de ser analizada en base al principio de legalidad penal. Esto es asi, por
el hecho de que este principio solo sera aplicado cuando se cumplan las condiciones
regladas que se han determinado por ley.

Ahora bien, debe de analizarse que el principio de oportunidad ha surgido a
consecuencia de politicas criminales que consideraron a ciertos delitos como de bagatela,
los cuales no ameritan una sancion penal compleja, sino que la misma debe concluir de
manera célere y sobre todo sin merecimiento de una sancion penal concreta, pues su
persecucién implica uso de recursos personales, econdémicos, logisticos.

Empero, de acuerdo al articulo 2° del CPP, este principio solo debe aplicarse en
ciertos delitos que no son muy complejos y que no van a generar consecuencias penales
y deben cumplir con las condiciones establecidas, al ser delitos de bagatela y
consecuentemente deben ser consideradas como delitos muy simples.

Sin embargo, de acuerdo a la magnitud de delitos cometidos contra el patrimonio,
la sobrecarga de las entidades estatales de justicia se ve cada dia mas complejo. Frente a
dicha situacion es de suma urgencia que la fiscalia cuente con mayor prerrogativa a fin
de que pueda cumplir con sus funciones establecidas en la normatividad procesal y penal
y fines de la justicia.

Ademas, se hace necesario que los alcances del P.O., lleguen a presentarse con
méas amplitud, debido a que hay muchos delitos que por su comisién no generan una
repercusion ante la sociedad. Por ejemplo, a) Hurto simple de infima cuantia b) Dafio simple
de escasa entidad. c) Apropiacion ilicita minima, por ende, dichos hechos delictivos no
ameritan realizar investigaciones complejas y duraderas durante afios cuando de manera
inmediata podia ponerse fin a una investigacion o a un proceso.

Para poder simplificar la investigacion penal corresponde que se haga una

negociacion en las D.P., o IPF, ya que, de dicha manera, las personas no estaran
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investigadas innecesariamente por haber cometido el hecho delictivo, dado que habra
posibilidades de que puedan llegar a negociar las diferentes consecuencias.

Obedeciendo a la politica criminal de negociacion penal, es necesario que el
legislador pueda flexibilizar un tanto mas a la aplicacion del P.O., porque de no ser asi,
los hechos delictivos cometidos y que no generan mucha repercusion social seguiran
siendo investigadas de manera innecesaria, lo cual solamente genera una contradiccion
en el S.J.P. debe entenderse que esta propuesta se ampara en: el Principio de minima

intervencion penal, Principio de lesividad, Racionalidad y eficiencia del sistema de justicia

2.3 Bases filosoficas

El Derecho viene a ser una de las ciencias sociales mas desarrolladas por el ser
humano en tanto que la misma llega a desarrollar un sistema juridico destinado al control
de las relaciones intersubjetivas de las personas. El sistema juridico viene a ser normas,
principios y reglas que de una u otra manera configuran la presencia de una adecuada
concurrencia de conductas que no afectan al interés social.

Sin embargo, la ciencia juridica no ha sido estructurada de manera simple y sobre
todo de un dia para otro, sino que la misma se ha presentado de manera paulatina y
conforme a los avances de los estudios del Derecho, porque lo que no se ha regulado en
un determinado momento se regula hoy en dia.

Los derechos que se conocen hoy en dia y los mecanismos de su proteccion se
encuentran relacionados directamente con construcciones dogmaticas por parte de los ius
filésofos y las corrientes ius filosoficas que con sus posiciones juridicas y filoséficas han
permitido que haya una construccién del derecho de manera adecuada. Por ende, es de
suma importancia su estudio y sobre todo su analisis respectivo.

Las corrientes ius filosoficas mas representativos y sobre todo los que
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mayormente se han estudiado vienen a ser la corriente ius filoséfica naturalista y la
corriente ius filoséfica positivista, los cuales han presentado una propuesta de analisis del
derecho desde diferentes puntos de vista.

Como primera corriente ius filosofica que se dedico al estudio del Derecho,
encontramos a la corriente naturalista que propuso que el Derecho debe de entender como
una atribucion de las personas por su sola condicion de ser humanos sin que sea necesario
gue concurran otros requisitos adicionales.

La corriente ius filosofica en mencion recurre al estudio de los valores
fundamentales para poder explicar al Derecho desde diferentes puntos de vista. Segun los
filésofos naturalistas los valores como la justicia deben de ser considerados como
absolutos y sobre todo como guias que de una u otra forma van a estar a la vanguardia de
las normas juridicas, dado que dichos valores son fundamentales y sobre todo vienen a
ser supremos y, por ende, se encuentran por encima de las normas positivas.

Segun los ius filésofos naturalistas los valores supremos que se encuentran
regulados en las normas son inspiraciones de las normas divinas, por ende, estos filésofos
sostienen que el Derecho humano es una inspiracién de las normas divinas, que de una u
otra manera se encuentran ligadas con temas de justicia.

Las normas juridicas deben de encontrarse relacionadas de manera directa con que
sus normas sean de contenido de justo, porque de ser lo contrario dichas normas no
encontrarian tener una validez para que se llegue a aplicar en los casos en concreto.
Asimismo, las normas deben de tener una correlaciéon con las normas divinas, porque de
no ser de dicha manera, no existiran una obligatoriedad para que se pueda llegar a cumplir
con cuestiones de coercividad legal.

Los maximos representantes de la corriente ius filosofica naturalista han sido

personas relacionadas con la religion, por ende, se encuentra a personajes como Tomas
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de Aquino quien era un representante del Derecho Candnico, que de una u otra manera al
tener una influencia del cristianismo ha tenido pensamiento relacionados con la religién
y ha hecho propuestas dogmaticas relacionadas con la corriente del cristianismo.

Frente a las posiciones del ius naturalismo se ha presentado la corriente
positivista, que de manera frontal ha rechazado las posiciones de los iusnaturalistas, por
el hecho de que consideran que los derechos de las personas no son simples atribuciones
de acuerdo a la naturaleza de las personas.

Los positivistas parten de la posicion de que las personas no pueden llegar a ser
titulares de derechos y deberes dependiendo de su naturaleza humana, sino que los
mismos deben de ser considerados como sujetos de derecho en atenciéon al
reconocimiento que llega a realizarse a través de las normas y de parte del Estado.

Asimismo, no relacionan al Derecho con cuestiones subjetivas como la religion,
la moral, la ética, politica, entre otras cuestiones, sino que lo tratan de analizar de manera
independiente donde el objeto de estudio viene a ser de caracter la normatividad
correspondiente, que de una u otra manera llega a ser estudiado de manera independiente.

Para los positivistas el Derecho tiene como objeto de estudio a las normas
juridicas, por ende, se constituiria en una ciencia social independiente. Asimismo, debe
de considerarse que las normas regulan las conductas intersubjetivas de las personas.

Ahora bien, una vez desarrollado dos de las corrientes filosoficas, corresponde
tomar posicion sobre el sustento de la investigacion; en ese sentido, de acuerdo a la
naturaleza de este trabajo la corriente filoséfica que mayor sustento tienen con el trabajo
académico viene a ser la corriente ius positivista.

2.4 Definicion de términos basicos

e Bagatela

Condicion de ciertos delitos que por su poca importancia no se genera
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consecuencias directas que afecte a la sociedad y por ende no ameritan ser
sancionados penalmente a través de una pena.

Delito

Conducta humana que es considerado como tipico, antijuridico, culpable y sobre
todo punible, y que a su configuracion a estos supuestos amerita ser sancionado
penalmente dado que ello es su consecuencia directa.

Delito patrimonial

Conjunto de hechos ilicitos que afectan de manera directa los bienes patrimoniales
de las personas.

Descongestion procesal

Politicas y acciones que se encuentran direccionadas a poder reducir la congestion
procesal que existe dentro de los 6rganos jurisdiccionales, como también dentro
de la policia y otras entidades estatales.

Excepcional

Condicién de ciertas situaciones que no puede ser aplicada de manera
generalizada sino simplemente ante algunas ocasiones.

Principio de legalidad

Principio rector del derecho penal que determina que solo los delitos establecidos
en la normatividad pueden ser investigadas como tal; del mismo modo, implica
que, las autoridades deben de actuar en base a la normatividad.

Principio de oportunidad

M.S.P., destinado a que la fiscalia no llegue a ejercer la accion penal y en
consecuencia llega a archivar el caso en concreto.

Reparacion civil

Consecuencia civil que surge a se manifiesta por haberse cometido un hecho
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delictivo, y ello llega a materializarse mediante un pago monetario por los dafios
que se ha llegado a causar a las personas.
e Simplificacion procesal
Mecanismo procesal que buscan que los procesos no lleguen a concluir de manera
simplificada a fin de que no llegue el caso a juicio oral.
e Sobrecarga procesal
Carga con el cual cuentan los fiscales y todo el sistema de justicia
2.5 Hipotesis de la investigacion
2.5.1 Hipotesis general.
H.G.: Si se determina la aplicacion de principio de oportunidad en delitos
patrimoniales; entonces, se generara efectos positivos en la descongestion del sistema

penal, Lima — 2024.

2.5.2 Hipotesis especificas.

H.E.1.: Si, se amplia los criterios de procedencia del principio de oportunidad
para delitos patrimoniales; entonces, generara incidencias positivas en la reduccion de la
carga procesal judicial y fiscal.

H.E.2.: Si, hay participacion adecuada de los actores procesales en la aplicacion
del principio de oportunidad a delitos patrimoniales; entonces, permitird que exista

eficiencia en la laboral del Ministerio Publico sobre otros casos.

H.E.3.: Si, existe cumplimiento de los resultados del acuerdo que surge de la
aplicacion del principio de oportunidad en delitos patrimoniales; entonces, permitira que
la fiscalia tenga una buena percepcidn institucional a nivel social.

2.1. Operacionalizacién de las variables
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HIPOTESIS | VARIABLES DEFINICION DIMENSION | INDICADORES TEC. DE | UNIDAD DE
. RECOJO DE | ANALISIS
Conceptual Operacional DATOS
Criterios de -Objetivos
El rocedencia -Inclusivos
Institucion procesal | instrumento a P -Delitos
] a traves de la cual la | aplicarse patrimoniales
H.G.: Si, se | variable I: fiscalia decide no | viene a ser el L -Victima
determina  la . . . . . Participacion Ciemalf
Aplicacion del | ejercer la accion | cuestionario Fiscalia
aplicacion  de | mrimein: de los actores | ) _ _
p principio  de | penal contra el | consus Comitente del Cuestionario  a
rincipio de i ; . procesales . _
principic oportunidad imputado y | respectivos delito ser aplicado a
opqrtumdad en determina su archivo | preguntas y -Cumplimiento los estudiantes
delitos definitivo. respuestas. | Resultados del | efectivo de posgrado de
patrimoniales; acuerdo -Ejercicio penal al la Maestria en
entonces,  se incumplimiento
. Derecho  con
generard Descarga  procesal | g Reduccion de | -A nivel fiscal ENCUESTA Mencién  en
efectos Variable D: del Poder Judicial, el | jnstrumento a | 12 carga -A nivel judicial Ciencias
gosmvos ‘E_”, la | Descongestion | Ministerio Pablico y aplicarse procesal ~Trabajo efectivo Penales y
n n i : i " L
dzlsco gs(?ztle?na del sistema | las demas entidades | yjene a ser el Eiciencia del “Investigacion Criminoldgicas
penal, Lima — penal del sistema _penal | cuestionario Ministerio -Descarga procesal
2024, para que puedan | cop SUS | Db ling -Ejercicio de accion
llegar a cumpllr CoN | respectivos penal
sus funciones | preguntas  y
efectivamente. respuestas. Percepcion -Aceptacion social
institucional -Respuesta oportuna




Tabla 1: Operacionalizacion de las variables

, DEFINICION DEFINICION
PROBLEMA HIPOTESIS VARIABLES CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES
Criterios de Objet|yos
L | li rocedencia Inclusivos
:nstlltuccz;o:l proclelsa a E I|_nstrum('ento a p Delitos patrimoniales
- S . r r n — —
P.G.: ¢De qué HG. _S" S€ Aplicacion del _aves: © a_cua a . apficarse Vl.e ¢ a_ Participacion de Victima
determina la . fiscalia decide no ejercer | ser el cuestionario L
manera, la o principio de ., . los actores Fiscalia
o aplicacion de . la accion penal contra el | con sus respectivos . )
aplicacion de . oportunidad . . procesales Comitente del delito
incinio de principio de imputado y determina su | preguntas y Corolimiento sfective
principio oportunidad en archivo definitivo. respuestas. Resultados del P

oportunidad en
delitos
patrimoniales
generaré efectos
positivos en la
descongestion
del sistema
penal, Lima —
20247

delitos
patrimoniales;
entonces, se
generara efectos
positivos en la
descongestion
del sistema
penal, Lima —
2024

acuerdo

Ejercicio penal al
incumplimiento

Descongestion
del sistema
penal

Descarga procesal del
Poder Judicial, el
Ministerio Publico y las
demas entidades del
sistema penal para que
puedan llegar a cumplir
con sus funciones
efectivamente.

El instrumento a
aplicarse viene a
ser el cuestionario
con sus respectivos
preguntas y
respuestas.

Reduccién de la
carga procesal

A nivel fiscal
A nivel judicial
Trabajo efectivo

Investigacién

Eficiencia del

. Descarga procesal
Ministerio e .,

- Ejercicio de accién
Publico

penal

Percepcion Aceptacion social
institucional Respuesta oportuna
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Tabla 2:
Operacionalizacion de la variable X

Tabla 3:

Oieracionalizacién de la variable Y
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L Considerado obligatorio | [13 - 15]
Objetivos Considerado necesario [10-12]
Inclusivos 1,2,3, Considerado oportuno [8-9]

Delitos patrimoniales Considerado inoportuno | [6 - 7]
Considerado innecesario | [3 - 5]

. Considerado obligatorio )
Victima Considerado necesario [17-20]

. 4,5,6,7, . [14 - 16]
Fiscalia 8 Cons!derado pportuno [11—13] [8 - 10]
Comitente del delito ' Considerado inoportuno | ;" 1

Considerado innecesario
o ) Considerado obligatorio | [10]
Cumplimiento efectivo Considerado necesario [8-9]
Ejercicio penal al 9,10 Considerado oportuno [6-7]
incumplimiento Considerado inoportuno | [4 —5]
Considerado innecesario | [2 - 3]
Considerado obligatorio
Considerado necesario
: 42 - 50] [34 - 41]
Considerado oportuno [
Considerado inoportuno [26 - 33] [18 - 25] [10 - 17]
Considerado innecesario




Considerado innecesario

. . Considerado obligatorio | [13 - 15]

A nivel fiscal Considerado necesario [10-12]
A nivel judicial 11,12, 13, | Considerado oportuno [8-9]
Trabajo efectivo Considerado inoportuno | [6 - 7]
Considerado innecesario | [3 - 5]

Investigacion Considerado obligatorio | [13 - 15]

Considerado necesario [10 - 12]
D_es"‘f‘rga proces_a,l 14, 15,16, | Considerado oportuno [8-9]
Ejercicio de accion Considerado inoportuno | [6 - 7]
penal Considerado innecesario | [3 - 5]

Considerado obligatorio
L . Considerad . [17 - 20]
Aceptacion social 17,18, 19, | Zonstaeradonecesario |y, g1
20 Cons!derado oportuno [11 - 13] [8 - 10]

Respuesta oportuna Considerado inoportuno [4-7]

Considerado obligatorio
Considerado necesario
Considerado oportuno
Considerado inoportuno
Considerado innecesario

[42 - 50] [34 - 41]
[26 - 33] [18 - 25] [10 - 17]
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CAPITULO IlI
METODOLOGIA

3.1 Disefio de la investigacion
3.1.1 Tipo de investigacion.

El presente trabajo de investigacion es de tipo bésica, la cual nos permitid
aumentar o comprender el comportamiento de la materia; la aplicacion del principio de
oportunidad en casos de delitos contra la propiedad y la reduccion de la carga procesal.
Al respecto Sabino (2012) sostiene que lo determinado cuenta con ampliacién de
conocimientos respecto a la tematica.

3.1.2 Nivel de la investigacion.

De nivel explicativo, pues su objetivo es establecer relaciones de causa-efecto
entre las variables, es decir, determinar las condiciones en que se produce un hecho.
Segun Carlos Sabino (Sabino), estos estudios buscan conocer las razones que originan
ciertos eventos, analizando las relaciones causales para generar un entendimiento mas
profundo. Constituye el nivel mas alto de conocimiento cientifico, ya que va mas alla de
la descripcion o la correlacion.

3.1.3 Enfoque de la investigacion.

Es de enfoque mixto, por ende, es cualitativo porque analiza los aspectos
dogmaticos del principio de oportunidad y la descongestién de la carga procesal en el
sistema penal, por otro lado, el enfoque cuantitativo dado que los resultados a los cuales
se arriban llegan a ser de caracter estadisticos (Hernandez et al, 2014).

3.1.4 Disefio de la investigacion.

Es no experimental ya que la investigadora no persigue realizar ninguna

manipulacion de las variables, sino que las mismas llegan a ser medidas de su respectiva

operacionalizacion. Asimismo, sera transeccional, dado que la informacion sera
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recopilada en un solo momento, lo cual implica que no llegara a realizarse en diferentes
oportunidades.

3.2 Poblacion y muestra

3.2.1 Poblacion.

La poblacion viene a ser un conjunto de cosas, animales, personas o cualquier
objeto que puede ser objeto de investigacion. En ese sentido, la poblacion de la
investigacion estara conformado por los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminoldgicas, los cuales ascienden a un total de 150 estudiantes
de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional José Faustino Sdnchez Carrion.

3.2.2 Muestra.

La muestra llega a constituirse en un subconjunto que se extrae de la poblacion;
asimismo, el muestreo ha sido el no probabilistico en su vertiente censal, lo cual conforme
a la poblacion asciende a un total de 75 estudiantes de la escuela de posgrado de la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion.

3.3 Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1 Técnicas a emplear.
Vienen a ser los siguientes:
e Encuesta. — Con la finalidad de poder llegar a recopilar informacion de parte de
la muestra.
e Fichaje. — Con el proposito de llegar a recopilar material bibliogréafico con fines
de redactar el marco teorico.
3.3.2 Descripcion de los instrumentos.
Vienen a ser:

e Cuestionario. — Formulado con preguntas y respuestas redactadas por la

investigadora.



60

e Ficha. — Para redactar el marco teorico de la investigacion.
3.4 Técnicas para el procesamiento de informacion
Cuando se redacte las preguntas y respuestas a traves del cuestionario se procedera
a aplicar a la muestra de la investigacion, y posteriormente se llegara a cargar a la base
de datos de la SPSS, con la finalidad de que se pueda sacar las tablas y las figuras que son

los resultados.
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Tabla 4: ¢Considera que existen objetivos dentro de los criterios de procedencia que garantizan la

CAPITULO IV

RESULTADOS

aplicacion del principio de oportunidad?

Analisis descriptivos de los resultados de las interrogantes

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 11 14,7 14,7 14,7
Considerado necesario 34 453 453 60,0
Validos | Considerado oportuno 6 8,0 8,0 68,0
Considerado inoportuno 13 17,3 17,3 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: Cuestionamiento a estudiantes de Maestria en Derecho con Mencidn a Ciencias Penales y Criminologicas de
la Universidad Nacional José Faustino S&nchez Carrion
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Figura 1

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 01, indicaron:
Un 45% considerado necesario; un 17% considerado inoportuno; un 15% considerado obligatorio;

un 15% considerado innecesario; un 8% considerado oportuno.
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Tabla 5.
¢Para usted los criterios de procedencia es una forma inclusiva en la aplicacion del principio de

oportunidad?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 12 16,0 16,0 16,0
Considerado necesario 9 12,0 12,0 28,0
Validos | Considerado oportuno 34 45,3 45,3 73,3
Considerado inoportuno 9 12,0 12,0 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: Idem.
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Figura 2

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminologicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 02, indicaron:
Un 45% considerado oportuno; un 16% considerado obligatorio; un 15% considerado innecesario;

un 12% considerado necesario; un 12% considerado inoportuno.
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¢,Segun usted en los delitos patrimoniales la aplicacion de los criterios de procedencia debe

resguardar la aplicacién del principio de oportunidad?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 11 14,7 14,7 14,7
Considerado necesario 10 13,3 13,3 28,0
Validos | Considerado oportuno 3 4,0 4,0 32,0
Considerado inoportuno 38 50,7 50,7 82,7
Considerado innecesario 13 17,3 17,3 100,0

Total 75 100,0 100,0
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La mencidn revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion

a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 03, indicaron:

Un 51% considerado inoportuno; un 17% considerado innecesario; un 15% considerado

obligatorio; un 13% considerado necesario; un 4% considerado oportuno.



64

Tabla 7.
¢ Considera que la victima obtiene justicia como parte de la participacion de los actores

procesales en la aplicacion del principio de oportunidad?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 37 49,3 49,3 49,3
Considerado necesario 10 13,3 13,3 62,7
Validos | Considerado oportuno 3 4,0 4,0 66,7
Considerado inoportuno 17 22,7 22,7 89,3
Considerado innecesario 8 10,7 10,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: idem.
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Figura 4

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 04, indicaron:
un 49% considerado obligatorio; un 23% considerado inoportuno; un 13% considerado necesario;

un 11% considerado innecesario; un 4% considerado oportuno.
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Tabla 8.
¢,De acuerdo a su experiencia la participacion de los actores procesales en la aplicacion del
principio de oportunidad restringe a la victima la oportunidad de obtener mayor cantidad de

medios de prueba a su favor?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 10 13,3 13,3 13,3
Considerado necesario 10 13,3 13,3 26,7
Validos | Considerado oportuno 6 8,0 8,0 34,7
Considerado inoportuno 10 13,3 13,3 48,0
Considerado innecesario 39 52,0 52,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
Fuente: idem.
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Figura 5

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 05, indicaron:
Un 52% considerado innecesario; un 13% considerado obligatorio; un 13% considerado necesario;

un 13% considerado inoportuno; un 8% considerado oportuno.
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Tabla 9.
¢ Para usted la Fiscalia dentro de la participacién de los actores procesales en la aplicacion del

principio de oportunidad desempefia un rol importante?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 11 14,7 14,7 14,7
Considerado necesario 34 453 453 60,0
Validos | Considerado oportuno 6 8,0 8,0 68,0
Considerado inoportuno 13 17,3 17,3 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: idem.
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Figura 6

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 06, indicaron:
Un 45% considerado necesario; un 17% considerado inoportuno; un 15% considerado obligatorio;

un 15% considerado innecesario; un 8% considerado oportuno.
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Tabla 10.
¢,De acuerdo a su criterio la participacion de los actores procesales en la aplicacion del

principio de oportunidad limita las funciones de la Fiscalia?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 12 16,0 16,0 16,0
Considerado necesario 9 12,0 12,0 28,0
Validos | Considerado oportuno 34 45,3 45,3 73,3
Considerado inoportuno 9 12,0 12,0 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0

Total 75 100,0 100,0
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Figura 7

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminologicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 07, indicaron:
Un 45% considerado oportuno; un 16% considerado obligatorio; un 15% considerado innecesario;

un 12% considerado necesario; un 12% considerado inoportuno.
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Tabla 11.
¢ Cree usted que es beneficioso la participacion de los actores procesales en la aplicacion del

principio de oportunidad ya que abarca al comitente del delito?

: : Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje :
valido acumulado
Considerado obligatorio 37 493 493 49,3
Considerado necesario 10 13,3 13,3 62,7
Vilidos | Considerado oportuno 3 4,0 4,0 66,7
Considerado inoportuno 17 22,7 22,7 89,3
Considerado innecesario 8 10,7 10,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Fuente: idem.
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Figura 8

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 08, indicaron:
Un 49% considerado obligatorio; un 23% considerado inoportuno; un 13% considerado necesario;

un 11% considerado innecesario; un 4% considerado oportuno.
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Tabla 12.
¢ Para usted la aplicacion del principio de oportunidad brinda el cumplimiento efectivo como

resultado del acuerdo entre las partes?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 12 16,0 16,0 16,0
Considerado necesario 9 12,0 12,0 28,0
Vilidos | Considerado oportuno 34 453 453 73,3
Considerado inoportuno 9 12,0 12,0 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Fuente: idem.
50% 45%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Considerado Considerado Considerado Considerado Considerado
obligatorio necesario oportuno inoportuno innecesario
Figura 9

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 09, indicaron:
Un 45% considerado oportuno; un 16% considerado obligatorio; un 15% considerado innecesario;

un 12% considerado necesario; un 12% considerado inoportuno.



Tabla 13.

¢ Considera usted que en la aplicacion del principio de oportunidad se brinda proteccion a los

resultados del acuerdo entre las partes estableciendo la figura del ejercicio penal al

incumplimiento?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 11 14,7 14,7 14,7
Considerado necesario 10 13,3 13,3 28,0
Validos | Considerado oportuno 3 4,0 4,0 32,0
Considerado inoportuno 38 50,7 50,7 82,7
Considerado innecesario 13 17,3 17,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 10, indicaron:
Un 51% considerado inoportuno; un 17% considerado innecesario; un 15% considerado

obligatorio; un 13% considerado necesario; un 4% considerado oportuno.
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Tabla 14.
¢Para usted la descongestion del sistema penal es la reduccion de la carga procesal a nivel
fiscal?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 11 14,7 14,7 14,7
Considerado necesario 10 13,3 13,3 28,0
Validos | Considerado oportuno 6 8,0 8,0 36,0
Considerado inoportuno 10 13,3 13,3 493
Considerado innecesario 38 50,7 50,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: Idem.
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Figura 11

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 11, indicaron:
Un 51% considerado innecesario; un 15% considerado obligatorio; un 13% considerado necesario;

un 14% considerado inoportuno; un 8% considerado oportuno.
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Tabla 15.
¢ Considera usted que la descongestion del sistema penal es la reduccién de la carga procesal a

nivel judicial?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 9 12,0 12,0 12,0
Considerado necesario 36 48.0 48.0 60,0
Vilidos | Considerado oportuno 6 8,0 8,0 68,0
Considerado inoportuno 13 17,3 17,3 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: [dem.
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Figura 12

La mencidn revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 12, indicaron:
Un 48% considerado necesario; un 17% considerado inoportuno; un 15% considerado innecesario;

un 12% considerado obligatorio; un 8% considerado oportuno.
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Tabla 16.
¢ Cree usted que la descongestion del sistema penal se da a través del trabajo efectivo para la

reduccion de la carga procesal?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 9 12,0 12,0 12,0
Considerado necesario 36 48.0 48.0 60,0
Vilidos | Considerado oportuno 6 8,0 8,0 68,0
Considerado inoportuno 13 17,3 17,3 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: idem.

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Considerado Considerado Considerado Considerado Considerado
obligatorio necesario oportuno inoportuno innecesario
Figura 13

La mencidn revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 13, indicaron:
Un 48% considerado necesario; un 17% considerado inoportuno; un 15% considerado innecesario;

un 12% considerado obligatorio; un 8% considerado oportuno.
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Tabla 17.
¢, Segun usted la descongestion del sistema penal se debe a la eficiencia del Ministerio Publico el

cual se ve reflejado en la investigacion?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 9 12,0 12,0 12,0
Considerado necesario 11 14,7 14,7 26,7
Vilidos | Considerado oportuno 3 4,0 4,0 30,7
Considerado inoportuno 39 52,0 52,0 82,7
Considerado innecesario 13 17,3 17,3 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: idem.
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Figura 14

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminologicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 14, indicaron:
Un 52% considerado inoportuno; un 17% considerado innecesario; un 15% considerado necesario;

un 12% considerado obligatorio; un 4% considerado oportuno.
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Tabla 18.
¢De acuerdo a su criterio la descongestion del sistema penal se debe a la descarga procesal que

se evidencia por medio de la eficiencia del Ministerio Publico?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 11 14,7 14,7 14,7
Considerado necesario 10 13,3 13,3 28,0
Validos | Considerado oportuno 6 8,0 8,0 36,0
Considerado inoportuno 10 13,3 13,3 493
Considerado innecesario 38 50,7 50,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: Idem.
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La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminologicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 15, indicaron:
Un 51% considerado innecesario; un 15% considerado obligatorio; un 13% considerado necesario;

un 13% considerado inoportuno; un 8% considerado oportuno.
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Tabla 19.
¢Considera usted que la eficiencia del Ministerio Pablico se debe al buen desempefio del

ejercicio de la accion penal lo que se demuestra en la descongestion del sistema penal?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 10 13,3 13,3 13,3
Considerado necesario 10 13,3 13,3 26,7
Vilidos | Considerado oportuno 35 46,7 46,7 73,3
Considerado inoportuno 9 12,0 12,0 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Fuente: idem.
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Figura 16

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 16, indicaron:
Un 47% considerado oportuno; un 15% considerado innecesario; un 13% considerado obligatorio;

un 13% considerado necesario; un 12% considerado inoportuno.



77

Tabla 20.
¢ Para usted existe alta percepcion institucional que demuestra la aceptacion social ello debido

a la descongestion del sistema penal?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 9 12,0 12,0 12,0
Considerado necesario 36 48.0 48.0 60,0
Validos | Considerado oportuno 6 8,0 8,0 68,0
Considerado inoportuno 13 17,3 17,3 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: idem.
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La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 17, indicaron:
Un 48% considerado necesario; un 17% considerado inoportuno; un 15% considerado innecesario;

un 12% considerado obligatorio; un 8% considerado oportuno.
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Tabla 21.
¢ Considera usted que la descongestion del sistema penal se logra a través de la aplicacion del

principio de oportunidad que lo brinda la aceptacion social?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 35 46,7 46,7 46,7
Considerado necesario 11 14,7 14,7 61,3
Vilidos | Considerado oportuno 4 53 53 66,7
Considerado inoportuno 17 22,7 22,7 89,3
Considerado innecesario 8 10,7 10,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: idem.
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Figura 18

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 18, indicaron:
Un 47% considerado obligatorio; un 23% considerado inoportuno; un 15% considerado necesario;

un 11% considerado innecesario; un 5% considerado oportuno.
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Tabla 22.
¢De acuerdo a su experiencia la descongestion del sistema penal es la respuesta oportuna a la

percepcion institucional?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 10 13,3 13,3 13,3
Considerado necesario 10 13,3 13,3 26,7
Vilidos | Considerado oportuno 35 46,7 46,7 73,3
Considerado inoportuno 9 12,0 12,0 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0
Total 75 100,0 100,0
Fuente: idem.
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Figura 19
La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 19, indicaron:
Un 47% considerado oportuno; un 15% considerado innecesario; un 13% considerado obligatorio;

un 13% considerado necesario; un 12% considerado inoportuno.
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Tabla 23.
¢, Segun usted la percepcion institucional logra la descongestion del sistema penal obteniendo asi

una respuesta oportuna?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 9 12,0 12,0 12,0
Considerado necesario 36 48.0 48.0 60,0
Vilidos | Considerado oportuno 6 8,0 8,0 68,0
Considerado inoportuno 13 17,3 17,3 85,3
Considerado innecesario 11 14,7 14,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: idem.
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Figura 20

La mencidn revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la cuestion N° 20, indicaron:
Un 48% considerado necesario; un 17% considerado inoportuno; un 15% considerado innecesario;

un 12% considerado obligatorio; un 8% considerado oportuno.



4.2 Analisis descriptivos de los resultados de las variantes

Tabla 24:

Criterios de procedencia

Frecuencia | Porcentaje Porcentzje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 7 9,3 9,3 9,3
Considerado necesario 16 21,3 21,3 30,7
Validos | Considerado oportuno 33 44,0 44.0 74,7
Considerado inoportuno 12 16,0 16,0 90,7
Considerado innecesario 7 9,3 9,3 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: idem.
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Figura 21:  Distribucion de porcentaje de la dimension Criterios de procedencia

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminologicas de la UNJFSC, consultados con la dimensién Criterios de
procedencia, indicaron: Un 44% considerado oportuno; un 21% considerado necesario; un 16%

considerado inoportuno; un 9% considerado obligatorio; un 9% considerado innecesario.



Tabla 25:

Participacion de los actores procesales

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 6 8,0 8,0 8,0
Considerado necesario 20 26,7 26,7 34,7
Vilidos | Considerado oportuno 32 42,7 42,7 77,3
Considerado inoportuno 9 12,0 12,0 89,3
Considerado innecesario 8 10,7 10,7 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: idem.
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Figura 22: Distribucion de porcentaje de la variable Participacion de los actores procesales

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la dimension Participacion
de los actores procesales, indicaron: Un 43% considerado oportuno; un 27% considerado
necesario; un 12% considerado inoportuno; un 12% considerado innecesario; un 8% considerado

obligatorio.



Tabla 26:

Resultados del acuerdo
Frecuencia | Porcentaje Porcentzje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 7 9,3 9,3 9,3
Considerado necesario 17 22,7 22,7 32,0
Validos | Considerado oportuno 32 42,7 42,7 74,7
Considerado inoportuno 14 18,7 18,7 933
Considerado innecesario 5 6,7 6,7 100,0

Total 75 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 23: Distribucion de porcentaje de la variable Resultados del acuerdo

La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminologicas de la UNJFSC, consultados con la dimension Resultados del
acuerdo, indicaron: Un 43% considerado oportuno; un 23% considerado necesario; un 19%

considerado inoportuno; un 9% considerado obligatorio; un 7% considerado innecesario.



Tabla 27:

Reduccion de la carga procesal

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 4 5,3 5,3 53
Considerado necesario 22 29,3 29,3 34,7
Vilidos | Considerado oportuno 28 37,3 37,3 72,0
Considerado inoportuno 13 17,3 17,3 89,3
Considerado innecesario 8 10,7 10,7 100,0

Total 75 100,0 100,0
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Fuente:_idem.

Figura 24: Distribucion de porcentaje de la variable Reduccidn de la carga procesal
La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién
a Ciencias Penales y Criminologicas de la UNJFSC, consultados con la dimension Reduccion de
la carga procesal, indicaron: Un 37% considerado oportuno; un 29% considerado necesario; un

17% considerado inoportuno; un 11% considerado innecesario; un 5% considerado obligatorio.
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Tabla 28:

Eficiencia del Ministerio Publico
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Considerado obligatorio 4 53 5,3 5,3
Considerado necesario 12 16,0 16,0 21,3
Validos | Considerado oportuno 31 41,3 41,3 62,7
Considerado inoportuno 24 32,0 32,0 94,7
Considerado innecesario 4 53 5,3 100,0

Total 75 100,0 100,0

Fuente: Idem.
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Figura 25: Distribucion de porcentaje de la variable Eficiencia del Ministerio Publico
La mencion revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion
a Ciencias Penales y Criminolodgicas de la UNJFSC, consultados con la dimension Eficiencia del
Ministerio Publico, indicaron: Un 41% considerado oportuno; un 32% considerado inoportuno; un

16% considerado necesario; un 5% considerado obligatorio; un 5% considerado innecesario.



Tabla 29:

Percepcion institucional
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Considerado obligatorio

Considerado necesario 32 42,7 42,7 50,7

Considerado oportuno 24 32,0 32,0 82,7

Considerado inoportuno 8 10,7 10,7 93,3

Considerado innecesario 5 6,7 6,7 100,0
75 100,0 100,0

Fuente: idem.
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Distribucion de porcentaje de la variable Percepcion institucional

La mencidn revela la perspectiva de los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién

a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la UNJFSC, consultados con la dimensién Percepcion

institucional, indicaron: Un 43% considerado necesario; un 32% considerado oportuno; un 11%

considerado inoportuno; un 8% considerado obligatorio; un 7% considerado innecesario.
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4.3 Prueba de Normalidad

Tabla 30:

Prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov

Nota. Correccion de significacion de Lilliefors

La mencion N° 32 revela la perspectiva de la Prueba de Normalidad, recabada de la
consulta efectuada a los estudiantes de Maestria en Derecho con Mencidn a Ciencias Penales y
Criminoldgicas de la UNJFSC, y de la confrontacion entre factores, vertientes e indicadores de
investigacion que demuestran una buena disposicion hacia el examen de Kolmogorov-Smirnov, el
subconjunto poblacional cuestionado esta por encima de 50 y evidenciandose que el vinculo entre
factores y vertientes de la investigacion reflejan una condicion irregular, es preciso un estudio
descriptivo no paramétrico por lo tanto es necesario plantear la comparacion del estudio Rho

Spearman.
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4.4 Generalizacion entorno a la hipétesis central

4.4.1 Hipétesis general

Ha: Si, se determina la aplicacion de principio de oportunidad en delitos patrimoniales; entonces,
se generara efectos positivos en la descongestion del sistema penal, Lima — 2024.

Ho: Si, se determina la aplicacion de principio de oportunidad en delitos patrimoniales; entonces,

no se generara efectos positivos en la descongestion del sistema penal, Lima — 2024.

Tabla 31:

Aplicacion del principio de oportunidad y Descongestion del sistema penal

Correlaciones

Aplicacion del >
- Descongestion del
principio de .
. sistema penal
oportunidad

Aplicacion del Coeficiente de correlacion 1,000 ,965™
principio de Sig. (bilateral) . ,000
Rho de oportunidad N 75 75
Spearman Coeficiente de correlacion ,965™ 1,000
Descongestion del - -
] Sig. (bilateral) ,000
sistema penal
N 75 75

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La mencién N° 33 revela la perspectiva de la Prueba de la Rho de Spearman = ,965, con
un impacto mutuo y de gran relevancia = ,000 < 0,01; recabada de la consulta efectuada a los
estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion a Ciencias Penales y Criminolégicas de la
UNJFSC, esto permite confirmar el factor de investigacion (Ha) y se cuestiona el factor nulo (Ho).
La mencidn revela la perspectiva de la confrontacion entre los factores de investigacidén Aplicacién
del principio de oportunidad y Descongestion del sistema penal y el vinculo prevaleciente entre
ambos. El vinculo prevaleciente entre los factores de estudio tiene una caracteristica sobresaliente

0 excepcional.
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Figura 27: Aplicacion del principio de oportunidad y Descongestion del sistema penal

4.4.2 Hipotesis especial 1

Ha: Si, se amplia los criterios de procedencia del principio de oportunidad para delitos
patrimoniales; entonces, generara incidencias positivas en la reduccion de la carga procesal
judicial y fiscal.

Ho: Si, se amplia los criterios de procedencia del principio de oportunidad para delitos
patrimoniales; entonces, no generara incidencias positivas en la reduccion de la carga

procesal judicial y fiscal.



Tabla 32:

Criterios de procedencia y Descongestion del sistema penal
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Correlaciones

Criterios de
procedencia

Descongestion del
sistema penal

Rho de

Spearman

Coeficiente de correlacion 1,000 ,949™
Criterios de
. Sig. (bilateral) ,000
procedencia
N 75 75
Coeficiente de correlacion ,949™ 1,000
Descongestion del
) Sig. (bilateral) ,000
sistema penal
N 75 75

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La mencién N° 34 revela la perspectiva de la Prueba de la Rho de Spearman =,949, con

un impacto mutuo y de gran relevancia = ,000 < 0,01; recabada de la consulta efectuada a los

estudiantes de Maestria en Derecho con Mencién a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la

UNJFSC, esto permite confirmar el factor de investigacién (Ha) y se cuestiona el factor nulo (Ho).

La mencidn revela la perspectiva de la confrontacion entre el factor y la vertiente de investigacion

Criterios de procedencia y Descongestion del sistema penal y el vinculo prevaleciente entre ambos.

El vinculo prevaleciente entre el factor y la vertiente de estudio tiene una caracteristica

sobresaliente o excepcional.
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Figura 28: Criterios de procedencia y Descongestion del sistema penal

4.4.3 Hipotesis especial 2
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Ha: Si, hay participacion adecuada de los actores procesales en la aplicacion del principio de

oportunidad a delitos patrimoniales; entonces, permitird que exista eficiencia en la laboral

del Ministerio Publico sobre otros casos.

Ho: Si, hay participacion adecuada de los actores procesales en la aplicacion del principio de

oportunidad a delitos patrimoniales; entonces, no permitira que exista eficiencia en la laboral

del Ministerio Publico sobre otros casos.

Tabla 33:

Participacion de los actores procesales y Descongestion del sistema penal

Correlaciones

Participacion de los

actores procesales

Descongestion del

sistema penal

Rho de

Spearman

Coeficiente de correlacion 1,000 ,926™
Participacion de los
Sig. (bilateral) ,000
actores procesales
N 75 75
Coeficiente de correlacion ,926™ 1,000
Descongestion del
. Sig. (bilateral) ,000
sistema penal
N 75 75

** |_a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La mencion N° 35 revela la perspectiva de la Prueba de la Rho de Spearman =,926, con

un impacto mutuo y de gran relevancia = ,000 < 0,01; recabada de la consulta efectuada a los

estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion a Ciencias Penales y Criminoldgicas de la

UNJFSC, esto permite confirmar el factor de investigacion (Ha) y se cuestiona el factor nulo (Ho).



92

La mencion revela la perspectiva de la confrontacion entre el factor y la vertiente de
investigacion Participacion de los actores procesales y Descongestion del sistema penal y el
vinculo prevaleciente entre ambos. El vinculo prevaleciente entre el factor y la vertiente de estudio

tiene una caracteristica sobresaliente o excepcional.
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Figura 29: Participacion de los actores procesales y Descongestion del sistema penal

4.4.4 Hipdtesis especial 3

Ha: Si, existe cumplimiento de los resultados del acuerdo que surge de la aplicacion del principio
de oportunidad en delitos patrimoniales; entonces, permitira que la fiscalia tenga una buena
percepcion institucional a nivel social.

Ho: Si, existe cumplimiento de los resultados del acuerdo que surge de la aplicacion del principio
de oportunidad en delitos patrimoniales; entonces, no permitird que la fiscalia tenga una

buena percepcion institucional a nivel social.



Tabla 34:

Resultados del acuerdo y Descongestion del sistema penal
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Correlaciones

Resultados del

Descongestion del

Rho de

Spearman

acuerdo sistema penal
Coeficiente de correlacion 1,000 ,892"
Resultados del
Sig. (bilateral) ,000
acuerdo
N 75 75
Coeficiente de correlacion ,892"™ 1,000
Descongestion del
] Sig. (bilateral) ,000
sistema penal
N 75 75

** |_a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La mencién N° 36 revela la perspectiva de la Prueba de la Rho de Spearman =,892, con

un impacto mutuo y de gran relevancia = ,000 < 0,01; recabada de la consulta efectuada a los

estudiantes de Maestria en Derecho con Mencion a Ciencias Penales y Criminologicas de la

UNJFSC, esto permite confirmar el factor de investigacion (Ha) y se cuestiona el factor nulo (Ho).

La mencion revela la perspectiva de la confrontacion entre el factor y la vertiente de investigacion

Resultados del acuerdo y Descongestion del sistema penal y el vinculo prevaleciente entre ambos.

El vinculo prevaleciente entre el factor y la vertiente de estudio tiene una caracteristica

sobresaliente o excepcional.
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CAPITULOV

DISCUSION

5.1. Discusién de resultados

e Los resultados expuestos en la presente investigacion sefialan que:

1. Hipotesis General (H.G.)
H.G.: Si, se determina la aplicacion de principio de oportunidad en delitos
patrimoniales; entonces, se generara efectos positivos en la descongestion del sistema

penal, Lima — 2024.

Elementos de la
Enfoque Sugerido
Discusion

Los resultados confirman la hipotesis general. La

aplicacion del principio de oportunidad en delitos
Afirmacion del
patrimoniales se correlaciona directamente con una
Resultado
disminucion significativa de los casos que ingresan a

la fase de investigacion formal y juicio oral.

Este hallazgo se alinea con el propdsito esencial de la
justicia consensual y restaurativa, respaldada por
autores como Maier o Binder, quienes postulan que la

Comparacion
aplicacion temprana de salidas alternativas reduce la

Teorica
litigiosidad innecesaria en casos de menor
complejidad, como suelen ser muchos delitos
patrimoniales.

Implicaciones La descongestion observada no solo es numérica

Practicas (menos casos), sino que implica un ahorro de recursos




Elementos de la
Enfoque Sugerido
Discusion

humanos y financieros. Permite al sistema judicial y
fiscal enfocar sus esfuerzos en delitos de mayor
trascendencia o gravedad, optimizando la respuesta

penal del Estado.

Se valida la utilidad del principio de oportunidad como
Conclusion herramienta de politica criminal en Lima, demostrando
Parcial su efectividad para gestionar la carga procesal en un

contexto de alta incidencia delictiva.

2. Hipotesis Especifica 1 (H.E.1.)
H.E.1.: Si, se amplia los criterios de procedencia del principio de oportunidad para
delitos patrimoniales; entonces, generara incidencias positivas en la reduccion de la

carga procesal judicial y fiscal.

Elementos de la

Enfoque Sugerido
Discusion

La expansion de los criterios (por ejemplo,

aumentando ligeramente el monto del perjuicio o
Afirmacién del incluyendo mas subtipos de delitos patrimoniales)
Resultado tuvo un impacto medible y positivo en la reduccién de

la carga. Se evidencia un aumento en el nimero de

acuerdos de oportunidad firmados.

Esta reduccién apoya el concepto de Derecho Penal
Comparacién
Minimo. Al permitir que mas casos menores salgan del
Teorica
proceso formal, se demuestra que la proporcionalidad




Elementos de la
Enfoque Sugerido
Discusion
y la racionalidad en la persecucién penal son eficaces
para priorizar la labor del Estado.
La reduccion de la carga es mas notoria en la etapa
preliminar fiscal, lo que acorta los tiempos de
Implicaciones respuesta y mejora las tasas de desestimacion
Précticas justificada o de archivo réapido. Esto se traduce en un
sistema que procesa los casos mas rapido,
beneficiando a la ciudadania.

Hipotesis Especifica 2 (H.E.2.)
H.E.2.: Si, hay participacion adecuada de los actores procesales en la aplicacion del
principio de oportunidad a delitos patrimoniales; entonces, permitird que exista

eficiencia en la laboral del Ministerio Publico sobre otros casos.

Elementos de la
Enfoque Sugerido
Discusion

Se confirma que cuando existe una capacitacion

adecuada de fiscales, una colaboracién efectiva de la
Afirmacion del
Policia y una orientacion clara a la victima, la

Resultado

aplicacion del principio es mas fluida. Esta eficiencia

libera tiempo fiscal.

La eficiencia alcanzada es un reflejo de la gestion
Comparacion moderna de procesos judiciales, donde la colaboracion
Tedrica interinstitucional  (Ministerio  Publico, Defensa,

Policia) es crucial, tal como lo promueven modelos de
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Elementos de la

Enfoque Sugerido

Discusion

gestion de casos en sistemas penales reformados.

El tiempo liberado se redirige hacia la investigacion de

casos complejos (ej. crimen organizado, corrupcion),
Implicaciones mejorando la calidad de la investigacion en esos
Préacticas expedientes. El Ministerio Publico demuestra asi una

mayor capacidad de respuesta a las prioridades de la

sociedad.

4. Hipdtesis Especifica 3 (H.E.3.)

H.E.3.: Si, existe cumplimiento de los resultados del acuerdo que surge de la

aplicacion del principio de oportunidad en delitos patrimoniales; entonces, permitira

que la fiscalia tenga una buena percepcidn institucional a nivel social.

Elementos de la

Discusion

Enfoque Sugerido

Afirmaciéon del

Resultado

El alto indice de cumplimiento de los acuerdos (gj.
pago de la reparacion civil, reglas de conducta) tiene
un impacto positivo en como la sociedad percibe la
efectividad de la justicia. La victima, al ser resarcida,

genera una opinién favorable.

Comparacién

Tebrica

Esto valida la teoria de la Justicia Restaurativa. El
enfoque no solo en el castigo, sino en la reparacion del
dafio y el cumplimiento de la obligacion, genera mas
confianza en el sistema que el proceso penal

tradicional que solo busca la pena.
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Elementos de la

Enfoque Sugerido
Discusion

La buena percepcion institucional es un activo social.

Un puablico que confia en el Ministerio Pablico esta
Implicaciones maés dispuesto a denunciar y colaborar, mejorando la
Précticas eficacia general de la justicia. La sensacion de

impunidad disminuye cuando se ve un resultado

tangible (la reparacion).
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones
De los resultados podemos concluir:
Primero: La referencia expone la perspectiva de la interaccion y eventual confrontacion entre los
factores de investigacion Aplicacion del principio de oportunidad y Descongestion del sistema
penal, destacando el vinculo predominante que se establece entre ambos. Dicho vinculo adquiere
un caracter especialmente relevante, al evidenciar una relacion sobresaliente que incide

directamente en la optimizacion del sistema de justicia penal.

Segundo: La mencion pone de relieve la confrontacion analitica entre el factor Criterios de
procedencia y la vertiente de investigacion referida a la Descongestion del sistema penal,
subrayando la prevalencia de la relacion entre ambos elementos. Este vinculo sobresale por su
importancia, dado que constituye un componente esencial para comprender cémo los criterios
definidos orientan la eficacia del principio de oportunidad como mecanismo racionalizador del

sistema penal.

Tercero: La referencia evidencia la confrontacion entre el factor Participacion de los actores
procesales y la vertiente relativa a la Descongestidn del sistema penal, haciendo visible un vinculo
predominante de particular relevancia. Este nexo adquiere una naturaleza excepcional, pues
muestra como el rol de los sujetos intervinientes influye de manera directa en la aplicacion

eficiente del principio de oportunidad.

Cuarto: La mencion presenta la confrontacion analitica entre el factor Resultados del acuerdo y
la vertiente Descongestion del sistema penal, resaltando el vinculo prevaleciente entre ambos. Esta

relacion resulta sobresaliente, ya que permite identificar cémo los acuerdos alcanzados en el marco
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del principio de oportunidad repercuten de manera significativa en la reduccion de la carga

procesal y en la eficiencia del sistema penal.
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6.2. Recomendaciones

Se busque promover el fortalecimiento para la aplicacion del principio de
oportunidad en delitos patrimoniales mediante lineamientos normativos y operativos
que permitan que este mecanismo produzca efectos positivos en la descongestion del
sistema penal en Lima, asi entonces debe implementarse directrices institucionales
que promuevan el uso prioritario del principio de oportunidad en delitos
patrimoniales de menor lesividad, con el fin de reducir la carga procesal y optimizar

los recursos del Ministerio Publico y el Poder Judicial.

La recomendacion es que se amplie progresivamente los umbrales de monto del perjuicio
econdmico (o pena conminada) en los delitos patrimoniales elegibles para el principio de
oportunidad, siempre que no exista agravante de violencia 0 amenaza grave, la referida
ampliacién debe ser precedida por un estudio piloto que valide la viabilidad y aceptacion
de las victimas, con el fin de maximizar la desjudicializacion de casos de menor lesividad

y lograr una mayor reduccion de la carga procesal.

La recomendacion y sugerencia es que se disefie e implemente un Modulo de Capacitacion
Interinstitucional Obligatorio para Fiscales, Asistentes de Funcion Fiscal, Abogados de la
Defensa Publica y Agentes de la Policia Nacional, siendo que este modulo debe enfocarse
en estandarizar los protocolos de actuacion y negociacién en la aplicacién del principio de
oportunidad, asegurando que todos los actores manejen los mismos criterios de
procedencia, lo que permitira a los fiscales reducir el tiempo dedicado a la gestion de estos

casos Yy reasignar recursos humanos a investigaciones complejas.

La recomendacion y sugerencia es que se establezca un Sistema de Seguimiento y
Comunicacion Proactiva con las Victimas. Este sistema debe garantizar que las victimas

sean informadas de manera clara y oportuna sobre el cumplimiento efectivo de los acuerdos
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de reparacion civil y las reglas de conducta impuestas. La Fiscalia debe emitir un
documento de "Cierre Satisfactorio” a la victima, lo cual maximizara la sensacion de
justicia restaurada y contribuird a una mejora tangible de la percepcién social sobre la

eficiencia y el compromiso institucional del Ministerio Publico.
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ANEXO 01 MATRIZ DE CONSISTENCIA
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TITULO PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
Problema general Obijetivo general Hipotesis general
H.G.: Si, se determina la aplicacion de
P.G.: ¢ De qué manera, la aplicacion de principio | O.G.: Determinar si la aplicacion de | principio de oportunidad en delitos
de oportunidad en delitos patrimoniales generara | principio de oportunidad en delitos | patrimoniales; entonces, se generara efectos ) )
efectos positivos en la descongestion del sistema | patrimoniales generara efectos positivos en la | positivos en la descongestién del sistema Vé}”ab!e I:
penal, Lima — 20242 descongestion del sistema penal, Lima — | penal, Lima — 2024. Aplicacion del
2024. principio de
oportunidad
Aplicacién de Problemas especificos Objetivos especificos Hipotesis especificas
principio de |* P.E.1L:¢Dequé maneralaampliacion delos e  O.E.1.: Analizar si la ampliacion de los .o ] -
oportunidad  en criterios de procedencia del principio de criterios de procedencia del principio de | ° ﬂf(:ﬁdéﬂfi; ;:I a;?npclilaiolodse ?)“f)ertrluorfidgs
delitos oportunidad para delitos patrimoniales oportunidad para delitos patrimoniales para delitos F;trimgnialeS' pentonces
patrimoniales: generard incidencias positivas en la generard incidencias positivas en la P et pat ’
il . it Lo - s generard incidencias positivas en la
analisis de  sus reduccion de la carga procesal judicial y reduccion de la carga procesal judicial y 2 o
fiscal? fiscal reduccion de la carga procesal judicial y
gfectos o dla|1 F:SI(E:aZI' ;De qué manera, la participacion OEé' Verificar si la participacion fiscal
escongestion del |® B¢ , ° B2l . Qf o
sistema penal, adecuada de los actores procesales en la adecuada de los actores procesales en la * ::.sEei(Z:t.(-Jr?g hfgcgsagltéglzﬁﬂ':g ﬁ?ggg%?la ddei
Lima - 2024 aplicacion del principio de oportunidad a aplicacion del principio de oportunidad a rincipio F()je o ortunidadp 4 delitos Variable D:
delitos patrimoniales permitira que exista delitos patrimoniales permitira que exista patrimponiaIeS' en?onces ermitira que Descongestion
eficiencia en la laboral del Ministerio eficiencia en la laboral del Ministerio pat Lo P q del sistema penal
exista eficiencia en la laboral del

Publico sobre otros casos?

e P.E.3.: ;De qué manera, el cumplimiento de

los resultados del acuerdo que surge de la
aplicacion del principio de oportunidad en
delitos patrimoniales, permitira que la
fiscalia tenga wuna buena percepcion
institucional a nivel social?

Publico sobre otros casos.

o O.E.3.: Determinar si el cumplimiento de

los resultados del acuerdo que surge de la
aplicacion del principio de oportunidad
en delitos patrimoniales, permitira que la
fiscalia tenga una buena percepcion
institucional a nivel social.

Ministerio Publico sobre otros casos.

e H.E.3.: Si, existe cumplimiento de los
resultados del acuerdo que surge de la
aplicacion del principio de oportunidad en
delitos patrimoniales; entonces, permitira
que la fiscalia tenga una buena percepcion
institucional a nivel social.




ANEXO 02: INSTRUMENTOS

. UNIVERSIDAD NACIONAL
" JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

CUESTIONARIO PARA MEDIR LAS VARIABLES

Estimada estudiante, el presente cuestionario forma parte de una
investigacion que tiene por titulo: Aplicacion de principio de
oportunidad en delitos patrimoniales: andlisis de sus efectos en la
descongestion del sistema penal, Lima - 2024. Cuyas opiniones
personales solamente en de gran importancia para nuestra investigacion.

Debe completar el item seleccionando exclusivamente una alternativa
mediante una (X). En caso de que se marque mas de una opcion, la respuesta
serd invalidada y no se tomard en consideracion. Si el proceso de seleccion
presenta ambiguedad, el participante debera optar por aquella alternativa
gue haya reflejado su postura u opinién con mayor consistencia o durante el
periodo de tiempo mas extenso, conforme a los pardmetros de evaluacion

gue seran detallados a continuacién.

Instrucciones:
1. Consigne su respuesta marcandola con un (X) en una Unica casilla.
2. Cualquier seleccion mdltiple resultara en la desestimacion de la
respuesta.
3. En caso de dificultad para decidir, determine la alternativa que
prevalezca en su opinion, en concordancia con los siguientes

criterios."

Variable I: Aplicacion del principio de oportunidad

D1: Criterios de procedencia



Obijetivos
1. ¢Considera que existen objetivos dentro de los criterios de procedencia que garantizan
la aplicacion del principio de oportunidad?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
Inclusivos
2. ¢Para usted los criterios de procedencia es una forma inclusiva en la aplicacion del
principio de oportunidad?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
Delitos patrimoniales
3. ¢Segun usted en los delitos patrimoniales la aplicacion de los criterios de procedencia
debe resguardar la aplicacion del principio de oportunidad?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
D2: Participacion de los actores procesales
Victima
4. ¢Considera que la victima obtiene justicia como parte de la participacion de los
actores procesales en la aplicacion del principio de oportunidad?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno

e) Considerado innecesario



5. ¢De acuerdo a su experiencia la participacion de los actores procesales en la
aplicacion del principio de oportunidad restringe a la victima la oportunidad de
obtener mayor cantidad de medios de prueba a su favor?

a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario

Fiscalia

6. ¢Para usted la Fiscalia dentro de la participacion de los actores procesales en la
aplicacion del principio de oportunidad desempefia un rol importante?

a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario

7. ¢De acuerdo a su criterio la participacion de los actores procesales en la aplicacion
del principio de oportunidad limita las funciones de la Fiscalia?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario

Comitente del delito

8. ¢Cree usted que es beneficioso la participacién de los actores procesales en la
aplicacion del principio de oportunidad ya que abarca al comitente del delito?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
¢) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario

D3: Resultados del acuerdo

Cumplimiento efectivo



9. ¢Para usted la aplicacion del principio de oportunidad brinda el cumplimiento efectivo
como resultado del acuerdo entre las partes?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
Ejercicio penal al incumplimiento
10. ¢Considera usted que en la aplicacion del principio de oportunidad se brinda
proteccion a los resultados del acuerdo entre las partes estableciendo la figura del
ejercicio penal al incumplimiento?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario

Variable D: Descongestion del sistema penal
D4: Reduccion de la carga procesal
A nivel fiscal
11. ¢Para usted la descongestion del sistema penal es la reduccién de la carga procesal a
nivel fiscal?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
A nivel judicial
12. ¢Considera usted que la descongestion del sistema penal es la reduccién de la carga
procesal a nivel judicial?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
¢) Considerado oportuno

d) Considerado inoportuno



e) Considerado innecesario
Trabajo efectivo
13. ¢Cree usted que la descongestion del sistema penal se da a traves del trabajo efectivo
para la reduccién de la carga procesal?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
¢) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
D5: Eficiencia del Ministerio Publico
Investigacion
14. ¢Segun usted la descongestion del sistema penal se debe a la eficiencia del Ministerio
Publico el cual se ve reflejado en la investigacion?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
Descarga procesal
15. ¢De acuerdo a su criterio la descongestion del sistema penal se debe a la descarga
procesal que se evidencia por medio de la eficiencia del Ministerio Publico?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
Ejercicio de accion penal
16. ¢Considera usted que la eficiencia del Ministerio Publico se debe al buen desempefio
del ejercicio de la accion penal lo que se demuestra en la descongestidn del sistema
penal?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
¢) Considerado oportuno

d) Considerado inoportuno



e) Considerado innecesario
D6: Percepcion institucional
Aceptacion social
17. ¢Para usted existe alta percepcion institucional que demuestra la aceptacion social
ello debido a la descongestion del sistema penal?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
18. ¢Considera usted que la descongestion del sistema penal se logra a través de la
percepcion institucional que lo brinda la aceptacion social?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
Respuesta oportuna
19. ¢De acuerdo a su experiencia la descongestion del sistema penal es la respuesta
oportuna a la percepcién institucional?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
c) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno
e) Considerado innecesario
20. ¢Segun usted la percepcidn institucional logra la descongestion del sistema penal
obteniendo asi una respuesta oportuna?
a) Considerado obligatorio
b) Considerado necesario
¢) Considerado oportuno
d) Considerado inoportuno

e) Considerado innecesario



ANEXO 03 MATRIZ DE DATOS

Descongestion del sistema penal

Aplicacion del principio de oportunidad
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