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RESUMEN

Objetivo: Determinar la relacion entre metodologia activa y aprendizaje
constructivista en estudiantes de LoOgica Matematica, 2026-1. Metodologia: aplicada,
correlacional, no experimental, transversal y cuantitativa. Muestra de 52 estudiantes.
Encuesta con cuestionario. Resultados: Se demostré r = 0.886, evidenciando correlacion
positiva alta. ElI 71.2% reporta alta metodologia activa y el 78.8% presenta aprendizaje
constructivista adecuado. Conclusiones: Existe relacion significativa entre la metodologia
activa y el desarrollo del aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de ldgica

matematica de la FCECyF de la Unjfsc durante el semestre 2026-I.

Palabras claves: Metodologia activa, aprendizaje constructivista, aprendizaje,

contexto, proceso, producto.
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ABSTRACT

Objective: To determine the relationship between active methodology and
constructivist learning in Mathematical Logic students, 2026-1. Methodology: Applied,
correlational, non-experimental, cross-sectional, and quantitative. Sample of 52 students.
Survey using a questionnaire. Results: A correlation coefficient of r = 0.886 was
demonstrated, showing a strong positive correlation. 71.2% reported high levels of active
methodology, and 78.8% demonstrated adequate constructivist learning. Conclusions: There
is a significant relationship between active methodology and the development of
constructivist learning in students of the Mathematical Logic course at the Faculty of Exact,
Physical and Mathematical Sciences (FCECyF) of the (UNJFSC) during the 2026-I

semester.

Keywords: Active learning methodology, constructivist learning, learning, context,

process, product..
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INTRODUCCION

En la actualidad, la educacion superior enfrenta el desafio de responder a las nuevas
exigencias del aprendizaje significativo, donde el estudiante participa activamente en la
construccion de sus conocimientos. En este contexto, la metodologia activa surge como una
estrategia didactica que promueve la reflexion, la interaccion y la participacion dentro del
proceso de ensefianza aprendizaje.

La aplicacion de metodologias activas en el ambito universitario favorece el
desarrollo de competencias criticas, analiticas y autonomas en los estudiantes. Ademas,
permite fortalecer la capacidad de resolver problemas, trabajar colaborativamente y
relacionar los conocimientos con situaciones reales.

Sin embargo, en algunas instituciones de educacion superior todavia predominan
practicas tradicionales que limitan la participacion estudiantil y dificultan el desarrollo de
habilidades constructivistas necesarias para un aprendizaje significativo. Esta situacion
evidencia la necesidad de innovar las estrategias pedagogicas para promover aprendizajes

mas activos y colaborativos.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problematica

La UNESCO (2022) sostiene que las metodologias activas fortalecen la calidad
educativa al promover la participacion estudiantil y el aprendizaje significativo.
Asimismo, Geary et al. (2020) sefialan que la ensefianza de las matematicas favorece el
pensamiento légico y la resolucion de problemas. Del mismo modo, Rodriguez y Acurio
(2021) destacan el cambio hacia enfoques pedagdgicos activos, donde el estudiante
participa de manera protagonica en la construccion de sus aprendizajes.

En América Latina, las politicas educativas actuales promueven el aprendizaje
activo y el enfoque por competencias; sin embargo, todavia existen limitaciones en su
aplicacion debido a la permanencia de metodologias tradicionales centradas en la
memorizacion y transmision de contenidos. Esta situacion dificulta el desarrollo del
pensamiento critico, la participacion y la autonomia de los estudiantes dentro del proceso
educativo.

En el Per, Tongo et al. (2025) sefialan que el enfoque socioconstructivista ha sido
incorporado en el sistema educativo, aunque aun requiere fortalecerse para consolidarse
en los procesos de ensefianza y aprendizaje. A pesar de los avances, en muchos contextos
educativos contindan predominando précticas tradicionales que limitan la interaccion y
la construccion significativa del conocimiento.

En el contexto universitario, se evidencian dificultades en la aplicacion de
metodologias activas, generando aprendizaje pasivo, escasa participacion estudiantil y

limitado desarrollo de habilidades cognitivas. Por ello, resulta necesario analizar la



influencia de la metodologia activa en el desarrollo del aprendizaje constructivista en

estudiantes del curso de Logica Matematica.

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

¢De qué manera se relaciona la metodologia activa y el desarrollo del

aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de I6gica matematica de la

Facultad de Ciencias Econdémicas, Contables y Financieras de la Universidad

Nacional José Faustino Sanchez Carrion durante el semestre 2026-1?

1.2.2 Problemas especificos

¢De qué manera se relaciona el contexto de la metodologia activa y el desarrollo
del aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de I6gica matematica
de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Contables y Financieras de la Universidad
Nacional José Faustino Sdnchez Carrién durante el semestre 2026-1?

¢De qué manera se relaciona la entrada de la metodologia activa y el desarrollo
del aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de l6gica matematica
de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Contables y Financieras de la Universidad
Nacional José Faustino Sdnchez Carrion durante el semestre 2026-1?

¢De qué manera se relaciona el proceso de la metodologia activa y el desarrollo
del aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de I6gica matematica
de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Contables y Financieras de la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrion durante el semestre 2026-1?

¢De qué manera se relaciona el producto de la metodologia activa y el desarrollo

del aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de l6gica matematica



de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Contables y Financieras de la Universidad

Nacional José Faustino Sanchez Carridon durante el semestre 2026-1?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general

Determinar la relacion significativa entre la metodologia activa y el desarrollo

del aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de I6gica matematica de

la Facultad de Ciencias Economicas, Contables y Financieras de la Universidad

Nacional José Faustino Sanchez Carrion durante el semestre 2026-I.

1.3.2 Objetivos especificos

Establecer la relacién significativa entre el contexto de la metodologia activa y el
desarrollo del aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de légica
matematica de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Contables y Financieras de la
Universidad Nacional Jose Faustino Sdnchez Carrion durante el semestre 2026-1.
Identificar la relacion significativa entre la entrada de la metodologia activa y el
desarrollo del aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de légica
matematica de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Contables y Financieras de la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion durante el semestre 2026-1.
Analizar la relacion significativa entre el proceso de la metodologia activa y el
desarrollo del aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de légica
matematica de la Facultad de Ciencias Economicas, Contables y Financieras de la
Universidad Nacional Jose Faustino Sdnchez Carrion durante el semestre 2026-1.
Establecer la relacion significativa entre el producto de la metodologia activa y el

desarrollo del aprendizaje constructivista en los estudiantes del curso de ldgica



matema@tica de la Facultad de Ciencias Econémicas, Contables y Financieras de la

Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carridn durante el semestre 2026-1.

1.4 Justificacion de la investigacion
Justificacion tedrica
Se basa en el constructivismo y la metodologia activa como apoyo al
aprendizaje significativo.
Justificacion préactica
La metodologia activa mejora el aprendizaje constructivista, fortaleciendo
comprension, pensamiento critico y autonomia.
Justificacion social
Contribuye a la formacion integral del estudiante y al desarrollo de
profesionales mas competentes.
Justificacion metodologica

Se empleo encuesta y cuestionario para analizar el tema.

1.5 Delimitacion del estudio
Delimitacion espacial
FCECyF de la UNJFSC, Huacho.
Delimitacion social
Estudiantes del curso de Logica Matematica.
Delimitacion temporal
El estudio se desarrolla entre marzo a mayo de 2026.
Delimitacion conceptual

Metodologia activa y aprendizaje constructivista.






CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Investigaciones internacionales

Moncerrate, Del Pino y Santos (2024) realizaron una indagacion sobre el uso
de metodologias activas, como aprendizaje basado en problemas, proyectos y juegos
en estudiantes universitarios. Emplearon una metodologia mixta mediante encuestas,
entrevistas y observacion. Los resultados evidenciaron mayor motivacion y
participacion estudiantil, concluyendo que estas estrategias fortalecen el aprendizaje.

Gonzélez y Prado (2025) desarrollaron una indagacion acerca de la
gamificacion como metodologia activa para fortalecer el aprendizaje y las
habilidades blandas. Utilizaron un enfoque cualitativo con encuestas digitales. Los
resultados mostraron mejoras en la motivacion, participacion y rendimiento
académico, concluyendo que la gamificacion favorece el aprendizaje activo.

Ronquillo, De Mora, Bohdrquez y Padilla (2023) analizaron la aplicacion del
modelo constructivista en estudiantes universitarios mediante un enfoque
cuantitativo exploratorio. Los resultados evidenciaron aceptacion del enfoque

constructivista y mejoras en el razonamiento critico y el aprendizaje significativo.

2.1.2 Investigaciones nacionales

Rios (2024) realiz6 una indagacion sobre la relacion entre metodologia activa
y aprendizaje significativo en estudiantes de secundaria. Emple6 un enfoque
cuantitativo correlacional con cuestionarios aplicados a 212 estudiantes. Los

resultados evidenciaron una relacion positiva moderada entre ambas variables.



Villanueva, Matencio y Salvatierra (2025) analizaron el impacto de las
metodologias activas en la educacion técnica mediante una revision sistematica bajo
el enfoque PRISMA. Los hallazgos demostraron que estrategias como aprendizaje
basado en proyectos y problemas fortalecen la participacion y el pensamiento critico
estudiantil.

Véasquez (2023) desarroll6 una indagacion orientada a capacitar docentes en
metodologias activas mediante un enfoque cualitativo de investigacion accion. Los
resultados evidenciaron mejoras en la practica pedagogica y en el proceso de

ensefianza aprendizaje.

2.2 Bases tedricas
2.2.1. Metodologias activas
2.2.1.1 Explicacion
Portero y Medina (2025) sefialan que las metodologias activas centran el
aprendizaje en el estudiante, promoviendo participacion, interaccion e inclusion.
Mora et al. (2024) indican que las metodologias activas reemplazan métodos

tradicionales y fortalecen el aprendizaje significativo.

2.2.1.2 Aprendizaje basado en problemas como metodologia activa

Guaita (2024) sefiala que el Aprendizaje Basado en Problemas integra
metodologias activas centradas en la investigacion y el trabajo colaborativo para
resolver situaciones reales. Indica que los estudiantes, guiados por el docente,
analizan problemas, buscan informacién y construyen soluciones. Concluye que
estas metodologias fortalecen el pensamiento critico y la participacion activa frente

al modelo tradicional.



2.2.1.3 Metodologia activa orientada a la practica
Renés, Echeverry, Chiang, Rangel y Gejio (2013) sefialan que el estilo de
ensefianza pragmatico se orienta a la utilidad del aprendizaje, priorizando contenidos
précticos y procedimentales vinculados a situaciones reales. Asimismo, indican que
estos docentes reducen las explicaciones tedricas y promueven actividades préacticas,
trabajo en equipo e instrucciones claras para guiar el aprendizaje. Finalmente,
destacan que este enfoque valora lo concreto y funcional, formando estudiantes

practicos y orientados a la resolucién de problemas.

2.2.1.4 Dimensiones

» Contexto
Stufflebeam y Zhang (2017) analizan la relacion entre la metodologia
activa y las necesidades del entorno educativo.

» Entrada
Stufflebeam y Zhang (2017) evallan los recursos y estrategias
utilizados en la metodologia activa.

» Proceso
Stufflebeam y Zhang (2017) revisan el desarrollo de la implementacion
y los ajustes necesarios.

» Producto
Stufflebeam y Zhang (2017) valoran los resultados obtenidos para

determinar su efectividad.

2.2.2. Aprendizaje constructivista



2.2.2.1 Definicién
Vargas (2016) sefiala que el constructivismo implica que cada persona
construye su propia realidad, haciendo el conocimiento relativo.
Ribes (2002) indica que el aprendizaje es la adquisicion de nuevas conductas

0 saberes, como aprender a caminar.

2.2.2.2 Estilos de aprendizaje

Warner (2004) sefiala que cada persona aprende de manera distinta, ya que
algunos prefieren informacion visual, otros textual, algunos trabajan individualmente
y otros en grupo, ademas de diferir en la forma de procesar la informacion. Tomas
(2017) indica que los estilos de aprendizaje pueden explicarse desde el
funcionamiento del cerebro o desde rasgos psicoldgicos que influyen en la forma de
aprender de cada individuo. Rojas (2006) sostiene que los estilos de aprendizaje
dependen de factores fisiologicos, cognitivos y afectivos relacionados con la

personalidad y la experiencia.

2.2.2.3 Teoria constructivista socio cultural del aprendizaje de Lev Vygotsky.
Chaves (2001) sefiala que Vygotsky afirma que el desarrollo humano depende

de los procesos sociales y culturales, que influyen en funciones como la memoria y
el razonamiento. El aprendizaje inicia en lo social y luego se internaliza en lo
individual mediante la interaccion. Ademas, plantea las zonas de desarrollo real,
proximo y potencial, destacando que el aprendizaje parte de experiencias previas y

guia el desarrollo.

2.2.2.4 Dimensiones
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» Practica docente
Villalpando et al. (2020) sefialan que la practica docente integra
conocimientos, contexto y realidad del estudiante para lograr
aprendizajes significativos.

» Psicologica
Compagnucci et al. (2002) indican que el docente debe promover el
bienestar emocional y la motivacion del estudiante, ya que las
emociones influyen directamente en el aprendizaje.

» Pedagogica
Loaiza et al. (2012) sefialan que esta dimension comprende la
planificacion, ejecucion y evaluacion del proceso educativo,

considerando las necesidades del estudiante y su contexto.

2.3 Bases filosoficas

. Base filoséfica de metodologia activa

Pérez (2025) sefiala que las metodologias activas surgen para superar el
aprendizaje memoristico, promoviendo una educacién centrada en el estudiante
basada en la experiencia, la reflexion y la resolucion de problemas. Asuncién (2019)
indica que la Escuela Nueva impulsa un aprendizaje participativo y practico, donde
el docente actda como facilitador y se desarrollan habilidades como la autonomia,
creatividad y cooperacion.
. Base filoséfica de aprendizaje constructivista

Araya, Alfaro y Andonegui (2007) sostienen que el constructivismo plantea
que el conocimiento se construye mediante la interaccion del sujeto con su entorno,

formando esquemas mentales a partir de la experiencia. Vargas (2016) sefiala que el
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constructivismo tiene bases filosoficas y sostiene que el conocimiento es una

construccién individual de la realidad.

2.4 Definiciones de términos basicos

e Conocimiento: Resultado progresivo de la comprension del entorno mediante
experiencia y aprendizaje (Espinola, 2025).

e Meétodo: Forma ordenada y sistematica de realizar una actividad (Raffino, 2025).

e Unidireccional: Proceso que sigue una sola direccién sin cambio ni retorno
(Merriam-Webster, s.f.).

e Relativo: Concepto cuyo significado depende de otros elementos (Equipo
editorial, 2025).

e Educacion: Proceso de formacion que desarrolla conocimientos, habilidades y

valores en el ser humano (Raffino, 2025).

2.5 Hipotesis de investigacion
2.5.1 Hipdtesis general
Existe vinculo significativo entre metodologia activa y aprendizaje constructivista.

2.5.2 Hipdtesis especificas

e Existe vinculo significativo entre contexto y aprendizaje constructivista.

e Existe vinculo significativo entre entrada y aprendizaje constructivista.

e Existe vinculo significativo entre proceso y aprendizaje constructivista.

e Existe vinculo significativo entre producto y aprendizaje constructivista.

2.6 Operacionalizacion de las variables
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Var

Def concep Def op

Dim

Ind

Itm

Inst

Metodologia
activa

Aprendizaje
constructivista

Portero y Medina (2025) afirman

qgue las metodologias activas Se midid con 4 dimensiones,
promueven el  aprendizaje mediante escala de Likert.
mediante interaccion y practica.

Vargas (2016) sefiala que el

constructivismo es una Se midié con 3 dimensiones,
construccion individual del mediante escala de Likert.
conocimiento.

Contexto

Entrada

Proceso

Producto

Préactica docente

Psicoldgica

Pedagogica

Diversidad
Pertinencia
Integralidad

Accesibilidad
Interaccion

e Recursos

¢ Adaptacion

e Tiempo

e Participacion

e Conocimientos
o Aprendizaje

e Autonomia

e Interés

e Satisfaccion

e Participacion

¢ Aplicacion

e Colaboracion

o Reflexion

e Retroalimentacion
e Motivacién

e Confianza

e Autonomia

e Interés

e Compresién

e Relacion

e Aplicacion

¢ Pensamiento

e Evaluacion

o Significatividad

1-5

6-10

11-15

16-20

1-7

8-14

15-21

Cuestionario de
la metodologia
activa

Cuestionario del
aprendizaje
constructivista
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CAPITULO HII
METODOLOGIA
3.1 Disefio de la investigacion

3.1.1 Tipo de indagacion

Aplicada y transversal.
3.1.2. Nivel de indagacion

Correlacional.
3.1.3. Disefio de indagacion

No experimental.
3.1.4 Enfoque de indagacion

Fue cualitativo.

3.2 Poblacion y muestra
3.2.1 Poblacion
Fue 120 estudiantes de Logica Matematica FCECYF — 2026-1.
3.2.2 Muestra
Fue 52 estudiantes de Logica Matematica FCECYF — 2026-1, determinada
mediante formula estadistica:

Z'PQN
(N-1)+Z'PQ

n=

=

E

Reemplazando:

. (1.96)2(0.5)(0.5)(120)
~(0.05)2(119)+(1.96)2(0.5)(0.5)




Muestra KISH (n):

Sustituyendo:

92
120

Criterios de inclusién

1) Estudiantes de Légica Matematica
2) Sin dificultades de comunicacion.
3) Participacion voluntaria
Criterios de exclusién

1) No pertenecen al curso.

2) Con dificultades de comunicacion.

3) No aceptan participar.

3.3 Técnicas de recoleccién de datos

3.3.1 Técnicas

14

=52

Se utilizo la encuesta para ambas variables

3.3.2 Instrumentos

Se aplico un cuestionario de 20 items por variable con escala Likert.

Validacion

Metodologia activa: 4 dimensiones y 20 items, aplicacion 15 min. (Anx 02)

Aprendizaje constructivista: 3 dimensiones y 21 items, aplicacion 15 min. (Anx 02)
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3.4 Técnicas para el procesamiento de la informacion

El muestreo fue aleatorio simple, seleccionando participantes al azar dentro de la
institucion. La recoleccion de datos incluyo la clasificacion de informacion, aplicacion de
encuestas y elaboracion de tablas estadisticas. Los datos se registraron en SPSS 26.0 para
su organizacion, analisis e interpretacion, permitiendo la contrastacion de hipdtesis

mediante estadistica inferencial.

3.5 Matriz de consistencia

Se presenta Anx 1.



CAPITULO IV
RESULTADOS
4.1 Analisis de resultados

4.1.1. Resultados de la variable metodologia activa

Tabla 1

Categoria de la metodologia activa

16

f % %V %a
Bajo 6 11,5 115 115
Medio 9 17,3 17,3 28,8
Alto 37 71,2 71,2 100,0
Total 52 100,0 100,0

Categoria de la metodologia activa

W Bajo
W Mzdn
W Ao

Figura 1. Metodologia activa

Los resultados de metodologia activa indican que el 11.5% presenta nivel bajo, el

17.3% nivel medio y el 71.2% nivel alto, predominando el nivel alto en las estrategias

pedagogicas activas.
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Tabla 2
Categoria contexto

f % %%V %a
Bajo 6 115 11,5 11,5
Medio 14 26,9 26,9 38,5
Alto 32 61,5 61,5 100,0
Total 52 100,0 100,0
Categoria contexto
[ Bajo
W Medio
M Alto

Figura 2. Contexto

Los resultados de la dimension contexto de la metodologia activa muestran que el
11.5% presenta nivel bajo, el 26.9% nivel medio y el 61.5% nivel alto, predominando el

nivel alto en la aplicacion de estrategias pedagdgicas activas.
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Tabla 3
Categoria entrada
% Yov %a
Bajo 6 11,5 11,5 115
Medio 5 9,6 9,6 21,2
Alto 41 78,8 78,8 100,0
Total 52 100,0 100,0

Figura 3. Entrada

Categoria entrada

[ Bajo
W Medio
M Alto

Los resultados de la dimension entrada de la metodologia activa muestran que el 11.5%

presenta nivel bajo, el 9.6% nivel medio y el 78.8% nivel alto, predominando claramente el nivel

alto en las estrategias pedagdgicas aplicadas.



Tabla 4
Categoria proceso

19

% %oV Yoa
Bajo 6 11,5 11,5 11,5
Medio 14 26,9 26,9 38,5
Alto 32 61,5 61,5 100,0
Total 52 100,0 100,0

Figura 4. Proceso

Categoria proceso

M Bajo
M Medio
M Alto

Los resultados de la dimension proceso de la metodologia activa muestran que el

11.5% presenta nivel bajo, el 26.9% nivel medio y el 61.5% nivel alto, predominando el

nivel alto en la aplicacion de estrategias pedagdgicas.
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Tabla 5
Categoria producto

f % %V %a
Bajo 6 115 115 115
Medio 5 9,6 9,6 21,2
Alto 41 78,8 78,8 100,0
Total 52 100,0 100,0

Categoria producto

[ Bajo
W Medio
M Alto

Figura 5. Producto

Los resultados de la dimensién producto de la metodologia activa muestran que
el 11.5% presenta nivel bajo, el 9.6% nivel medio y el 78.8% nivel alto, predominando el

nivel alto en la aplicacion de estrategias pedagdgicas activas.



4.1.2. Resultados de la variable aprendizaje constructivista

Tabla 6
Categoria del aprendizaje constructivista

f % %V %a
Deficiente 6 11,5 11,5 11,5
Regular 5 9,6 9,6 21,2
Bueno 41 78,8 78,8 100,0
Total 52 100,0 100,0
Categoria del aprendizaje constructivista
[E Deficients
W Regular

Figura 6. Aprendizaje constructivista

21

Los resultados de la variable aprendizaje constructivista muestran que, tras la

aplicacion del cuestionario de 21 items en 3 dimensiones, el 11.5% presenta nivel

deficiente, el 9.6% nivel regular y el 78.8% nivel bueno, predominando claramente el

nivel bueno en el enfoque constructivista de los estudiantes.
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Tabla 7
Categoria de la practica docente

f % %V %a
Deficiente 6 115 115 115
Regular 8 15,4 154 26,9
Bueno 38 73,1 73,1 100,0
Total 52 100,0 100,0

Categoria de la practica docente

[ Deficients
W Regular
M Bueno

Figura 7. Practica docente

Los resultados de la dimension practica docente del aprendizaje constructivista
muestran que el 11.5% presenta nivel deficiente, el 15.4% nivel regular y el 73.1% nivel

bueno, predominando la categoria buena en el enfoque constructivista de los estudiantes.
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Tabla 8
Categoria psicolégica

f % %V %a
Deficiente 6 115 115 115
Regular 6 11,5 11,5 23,1
Bueno 40 76,9 76,9 100,0
Total 52 100,0 100,0

Categoria psicologica

[ Deficients
W Regular
M Bueno

Figura 8. Psicol6gica

Los resultados de la dimension psicologica del aprendizaje constructivista
muestran que el 11.5% presenta nivel deficiente, el 11.5% nivel regular y el 76.9% nivel

bueno, predominando la categoria buena en los estudiantes.
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Tabla 9
Categoria pedagdgica

f % %V %a
Deficiente 6 115 115 115
Regular 9 17,3 17,3 28,8
Bueno 37 71,2 71,2 100,0
Total 52 100,0 100,0

Categoria pedagogica

[ Deficients
W Regular
M Bueno

Figura 9. Pedagogica

Los resultados de la dimension pedagogica del aprendizaje constructivista
muestran que el 11.5% presenta nivel deficiente, el 17.3% nivel regular y el 71.2% nivel

bueno, predominando la categoria buena en los estudiantes.



4.2. Contrastacion de hipotesis

Comprobacién

Tabla 10
Prueba de Normalidad de la metodologia activa
K-S
E gl p
MA ,210 52 ,000

Histograma

Frecuencia

40 60 80 100

Metodologia activa

Figura 10. Histograma y curva normal de la metodologia activa

Conclusién

p-valor (0.000) < 0.05: se rechaza HO, no hay normalidad en la metodologia activa.

— Normal

Media = 75,69
Desviacion estandar = 15785

25



Tabla 11
Prueba de Normalidad del aprendizaje constructivista

K-S

P

AC ,218 52

,000

Histograma

Frecuencia

40 G0 a0 100

Aprendizaje constructivista

Figura 11. Histograma y curva normal del aprendizaje constructivista

Conclusion

— Normal

Media =82,13
Desviacion estandar = 17 576
2

26

p-valor (0.000) < 0.05: se rechaza HO, no hay normalidad del aprendizaje constructivista
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Hipotesis general
HO: No hay relacién entre metodologia activa y aprendizaje constructivista.

H1: Si hay relacién entre metodologia activa y aprendizaje constructivista.

Tabla 12

Correlacion entre la metodologia activa (MEA) y el aprendizaje constructivista (APC)

MEA APC
MEA r 1,000 ,886™
p . ,000
N 52 52
APC r ,886™ 1,000
p ,000
N 52 52

Conclusion
p (0.000) < 0.05: se rechaza HO, existe relacion significativa positiva alta entre

metodologia activa y aprendizaje constructivista (r = 0.886).
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Hipotesis especifica 1
HO: No existe relacion entre el contexto de la metodologia activa y el aprendizaje
constructivista.
H1: Existe relacion entre el contexto de la metodologia activa y el aprendizaje

constructivista.

Tabla 13
Correlacidn entre el contexto de la metodologia activa (CMEA) y el aprendizaje constructivista
(APC)

CMEA APC
CMEA 1 1,000 737"
P . ,000
N 52 52
APC r 737" 1,000
P ,000
N 52 52

Conclusién
p (0.000) < 0.05: existe relacion significativa entre contexto de metodologia activa

y aprendizaje constructivista (r = 0.737).
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Hipotesis especifica 2
HO: No existe relacion entre la entrada de la metodologia activa y el aprendizaje
constructivista.
H1: Existe relacion entre la entrada de la metodologia activa y el aprendizaje

constructivista.

Tabla 14

Correlacidn entre la entrada de la metodologia activa (EMEA) y el aprendizaje constructivista
(APC)

EMEA APC

EMEA 1 1,000 ,886™
P . ,000
N 52 52

APC r 886™ 1,000
P ,000 .
N 52 52

Conclusién
p (0.000) < 0.05: existe relacion significativa entre la entrada de la metodologia

activa y el aprendizaje constructivista (r = 0.886).
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Hipotesis especifica 3
HO: No existe relacion entre el proceso de la metodologia activa y el aprendizaje
constructivista.
H1: Existe relacion entre el proceso de la metodologia activa y el aprendizaje

constructivista.

Tabla 15
Correlacidn entre el proceso de la metodologia activa (PRMEA) y el aprendizaje constructivista
(APC)

PRMEA APC
PRMEA 1 1,000 645™
P . ,000
N 52 52
APC r 645" 1,000
P ,000
N 52 52

Conclusién
p (0.000) < 0.05: existe relacion significativa entre el proceso de la metodologia

activa y el aprendizaje constructivista (r = 0.645).
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Hipotesis especifica 4
HO: No existe relacion entre el producto de la metodologia activa y el aprendizaje
constructivista.
H1: Existe relacion entre el producto de la metodologia activa y el aprendizaje

constructivista.

Tabla 16
Correlacidn entre el producto de la metodologia activa (PMEA) y el aprendizaje constructivista
(APC)

PMEA APC
PMEA 1 1,000 778"
P . ,000
N 52 52
APC r 778" 1,000
P ,000
N 52 52

Conclusién
p (0.000) < 0.05: existe relacion significativa entre el producto de la metodologia

activa y el aprendizaje constructivista (r = 0.778).
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CAPITULO V

DISCUSION

5.1. Discusioén de resultados

Los resultados evidencian que existe relacion significativa entre la metodologia
activa y el aprendizaje constructivista en estudiantes de Logica Matematica (2026 -
I, UNJFSC), con r = 0.886 (correlacion positiva alta). Se destaca que las
estrategias activas promueven participacion, colaboracién, uso de recursos
digitales, motivacion y aplicacion del aprendizaje en situaciones reales,
favoreciendo un aprendizaje significativo. Estos hallazgos coinciden con Vera et
al. (2020) y Lalaleo (2020), quienes sefialan que la aplicacién de metodologias
activas presenta limitaciones en su implementacion, aunque influyen en el
desempefio académico.

Se evidencia relacion significativa entre el contexto de la metodologia activa y el
aprendizaje constructivista, con r = 0.737 (correlacion positiva alta), resaltando la
atencién a la diversidad, trabajo colaborativo, resolucion de problemas y
participacion activa del estudiante. Estos resultados se relacionan con Peralta y
Guaman (2020) y Castillo (2024), quienes destacan el uso de estrategias activas
como medio para mejorar el aprendizaje y la construccion del conocimiento.

Se confirma relacion significativa entre la entrada de la metodologia activa y el
aprendizaje constructivista, con r = 0.886 (correlacion positiva alta), resaltando el
uso de recursos digitales, plataformas virtuales, retroalimentacién y motivacion
del estudiante. Estos resultados coinciden con Moncerrate et al. (2024) y Rios
(2024), quienes sefialan que las metodologias activas fortalecen la calidad

educativa y el aprendizaje significativo.
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Se evidencia relacion significativa entre el proceso de la metodologia activa y el
aprendizaje constructivista, con r = 0.645 (correlacion moderada), destacando la
participacion activa, uso de saberes previos, autonomia y responsabilidad del
estudiante en su aprendizaje. Estos resultados se relacionan con Gonzalez y Prado
(2025) y Villanueva et al. (2025), quienes afirman que las metodologias activas
fortalecen la motivacion, el pensamiento critico y la resolucidn de problemas.

Finalmente, se confirma relacion significativa entre el producto de la metodologia
activa y el aprendizaje constructivista, con r = 0.778 (correlacion positiva alta),
evidenciando logro de aprendizajes, desarrollo de competencias, autonomia y
pensamiento critico. Estos hallazgos coinciden con Ronquillo et al. (2023) y
Vasquez (2023), quienes destacan que el uso de metodologias activas mejora el

aprendizaje significativo y el desempefio estudiantil.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

e Metodologia activa y aprendizaje constructivista (r = 0.886), presenta correlacion
positiva alta.

e Contexto y aprendizaje constructivista (r = 0.737), presenta correlacion positiva
alta.

e Entrada y aprendizaje constructivista (r = 0.886), presenta correlacion positiva
alta.

e Proceso y aprendizaje constructivista (r = 0.645), presenta correlacion positiva
moderada.

e Producto y aprendizaje constructivista (r = 0.778), presenta correlacion positiva

alta.

6.2. Recomendaciones

o Disefiar problemas matematicos contextualizados en situaciones reales de la
carrera, evitando ejercicios abstractos.

e Aplicar el aula invertida, usando videos o lecturas fuera del aula y el tiempo
presencial para resolucion y debate.

e Formar equipos heterogéneos con roles definidos para asegurar participacion
equitativa.

e Implementar proyectos integradores durante el ciclo para aplicar conceptos
matematicos en problemas complejos.

e Usar software interactivo como GeoGebra, MATLAB o Python para explorar

y visualizar contenidos matematicos.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia
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Prob Obj Hip Var Ind Met
Prob G Obj G Hip G Diversidad Poblacion:
¢De qué manera se relaciona la | Determinar el vinculo entre Existe vinculo significativo entre | Metodologia activa Pertinencia 120 estudiantes
metodologia  activa con el | metodologia activa y aprendizaje | metodologia activa y aprendizaje Integralidad
aprendizaje constructivista? constructivista. constructivista. Dim Muestra:
Hip esp ¢ Contexto Accesibilidad 52 estudiantes

Prob Esp Obj Esp 1) Existe vinculo significativo | e Entrada Interaccion
1) ¢De qué manera se relaciona el | 1) Determinar el vinculo entre entre contexto y aprendizaje | e Proceso Recursos Nivel:

contexto con el aprendizaje contexto y  aprendizaje constructivista. « Producto Explicativo

constructivista? constructivista. 2) Existe vinculo significativo Adaptacién
2) ¢De qué manera se relaciona la | 2) Determinar el vinculo entre entre entrada y aprendizaje Tiempo Tipo: Aplicado

entrada con el
constructivista?

3) ¢De qué manera se

proceso con el
constructivista?

4) ¢De qué manera se

producto con el
constructivista?

aprendizaje

relaciona el
aprendizaje

relaciona el
aprendizaje

entrada y
constructivista.

3) Determinar el vinculo entre
proceso y aprendizaje
constructivista.

4) Determinar el vinculo entre
producto y  aprendizaje
constructivista.

aprendizaje

constructivista.

3) Existe vinculo significativo
entre proceso y aprendizaje
constructivista.

4) Existe vinculo significativo
entre producto y aprendizaje
constructivista.

Aprendizaje
constructivista

Dim

e Practica docente
e Psicologic

¢ Pedagdgica

Participacion
Conocimientos

Aprendizaje
Autonomia
Interés
Satisfaccién

Participacion
Aplicacion
Colaboracion
Reflexion

Retroalimentacion

Motivaciéon
Confianza
Autonomia
Interés

Comprension

Enfoque: Cualitativo

Disefio:
No experimental
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Relacion
Aplicacion
Pensamiento
Evaluacion
Significatividad
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Anexo 2: Instrumentos

. UNIVERSIDAD NACIONAL
"~ JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

coitt

CUESTIONARIO

Estimado(a), presente instrumento pertenece a una indagacion destinada recopilar
informacion sobre metodologia activa y aprendizaje constructivista. Su apoyo resulta

importante.

Indicadores:
e Responda sinceramente.

e Marque una alternativa.

1 Nunca
2 Casi nunca
3 A veces
4 Casi siempre
5 Siempre
ftem Contexto 1 2 3 4
La metodologia activa respeta la diversidad estudiantil.
1
La metodologia activa responde necesidades académicas.
2
La metodologia activa desarrolla competencias universitarias.
3
La metodologia activa fortalece habilidades cognitivas.
4
La metodologia activa favorece aprendizaje constructivista.
5
item Entrada 1 2 3 4
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Los materiales educativos estan disponibles oportunamente.

La plataforma digital facilita acceso académico.

La plataforma digital promueve interaccién educativa.

Los recursos digitales apoyan las clases.

10

Los recursos tecnoldgicos favorecen aprendizaje activo.

item

Proceso

11

La metodologia activa considera ritmos de aprendizaje.

12

El tiempo asignado permite desarrollar actividades.

13

Los estudiantes participan activamente en clases.

14

El docente considera conocimientos previos estudiantiles.

15

La metodologia activa organiza aprendizajes adquiridos.

item

Producto

16

La metodologia activa genera aprendizajes significativos.

17

La metodologia activa desarrolla competencias académicas.

18

Los estudiantes muestran autonomia académica.

19

La metodologia activa incrementa interés profesional.

20

La metodologia activa satisface necesidades educativas.




item Practica docente

1 El docente promueve participacion activa estudiantil.

2 El docente fomenta expresion de opiniones.

3 El docente relaciona temas con realidad.

4 El docente desarrolla resolucién de problemas.

5 El docente promueve trabajo colaborativo.

6 El docente estimula analisis y reflexion.

7 El docente brinda retroalimentacién académica.

item Psicoldgica

g |Las actividades motivan mi aprendizaje.

9 El trabajo grupal fortalece motivacion.

10 Participo con confianza durante clases.

11 |Construyo mi propio aprendizaje.

12 Aprendo por iniciativa personal.

13 Asumo responsabilidad académica.

14 Investigo temas desarrollados en clase.

item Pedagogica

15 |Las actividades facilitan comprension tematica.

16 Relaciono conocimientos previos y nuevos.

17 |Aplico aprendizajes en situaciones reales.

18 |Las actividades desarrollan pensamiento critico.

19 |L8s evaluaciones evidencian aprendizajes logrados.

o0 |L8s actividades fortalecen aprendizaje significativo.

21 |Busco apoyo ante dificultades académicas.
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Anexo 3: Confiabilidad de los instrumentos

. UNIVERSIDAD NACIONAL
A7 JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

La consistencia interna del cuestionario permiti6 evaluar la precision y estabilidad del instrumento
aplicado.

Ef

oC N
,701 20

o= 0.701 Confiable

Ef

oC N
971 21

o= 0.971 Confiable
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Anexo 4: Base de datos

NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
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NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52




