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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo determinar la relacion entre los beneficios
tangibles y la participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental
desarrolladas en las asociaciones de vivienda del distrito de Santa Maria en 2025. La
investigacion se realizo bajo un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental y nivel
correlacional, aplicandose encuestas estructuradas a una muestra de 165 individuos. Los
resultados evidenciaron que el 77,6% de los encuestados percibio los beneficios tangibles
en un nivel medio y el 22,4% en un nivel alto, destacando en la dimension ambiental un
99,4% en niveles medio y alto, mientras que en la dimension social predominé el nivel
bajo con 75,8%. En cuanto a la participacion vecinal, el 67,9% se ubico en un nivel bajo,
el 6,7% en nivel medio y solo el 25,5% alcanzé un nivel alto, confirmando que el
compromiso y la asistencia fueron los indicadores mas rezagados. El analisis estadistico
mostro una correlacion positiva y significativa entre la percepcion de beneficios tangibles
y la participacion vecinal, siendo mas fuerte en los beneficios ambientales y sociales que
en los econdmicos. Se concluyd que la percepcion de beneficios concretos constituyd un
factor determinante para promover la participaciéon comunitaria, aunque persistieron

limitaciones en la sostenibilidad de la asistencia y el compromiso vecinal.

Palabras clave: beneficios tangibles, participacion vecinal, sensibilizacién ambiental.
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ABSTRACT

The present study aimed to determine the relationship between tangible benefits and
neighborhood participation in environmental awareness activities carried out in the
housing associations of the district of Santa Maria in 2025. The research was conducted
under a quantitative approach, with a non-experimental design and correlational level,
applying structured surveys to a sample of 165 individuals. The results showed that 77.6%
of respondents perceived tangible benefits at a medium level and 22.4% at a high level,
with the environmental dimension standing out at 99.4% in medium and high levels, while
the social dimension was mostly low at 75.8%. Regarding neighborhood participation,
67.9% were at a low level, 6.7% at a medium level, and only 25.5% reached a high level,
confirming that commitment and attendance were the most lagging indicators. Statistical
analysis revealed a positive and significant correlation between the perception of tangible
benefits and neighborhood participation, being stronger in environmental and social
benefits than in economic ones. It was concluded that the perception of concrete benefits
was a determining factor in promoting community participation, although limitations

persisted in the sustainability of attendance and neighborhood commitment.

Keywords: tangible benefits, neighborhood participation, environmental awareness.
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INTRODUCCION

El estudio de la participaciéon vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental
constituye un campo de creciente interés dentro de la sociologia ambiental y del desarrollo
comunitario, dado que permite comprender como los factores tangibles e inmediatos
influyen en la disposiciéon de los ciudadanos a involucrarse en procesos de mejora
colectiva. En el caso de las asociaciones de vivienda del distrito de Santa Maria, esta
problematica adquirié especial relevancia porque, en contextos urbanos periféricos, la
gestion ambiental se entrelaza estrechamente con demandas sociales no resueltas como
el acceso a servicios basicos, infraestructura y oportunidades de desarrollo local (Putnam,
2000; Olson, 1965). La literatura ha sefialado que los beneficios percibidos por las
comunidades econdmicos, ambientales y sociales operan como incentivos cruciales para
la accidn colectiva, configurando escenarios en los que la participacion no solo responde

a valores altruistas, sino también a motivaciones concretas y de corto plazo (Pretty, 2003).

No obstante, se reconoci6 una brecha en la produccion cientifica local, ya que la mayoria
de investigaciones previas se habia concentrado en la descripcion de actitudes
ambientales o en la evaluacion de programas de arborizacion, sin examinar de manera
sistematica la relacion entre los beneficios tangibles percibidos y la participacion
comunitaria. Este vacio justifico la necesidad de analizar de forma correlacional cémo los
distintos tipos de beneficios fueron internalizados por los vecinos y en qué medida
explicaron su disposicion, compromiso y asistencia a las actividades organizadas. En ese
sentido, la investigacion asumi6 como punto de partida la hipoétesis de que la percepcion

de beneficios tangibles constituia un factor predictivo significativo para la participacion
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vecinal, siendo indispensable evaluar su impacto diferenciado en dimensiones

economicas, ambientales y sociales.

En este marco, la presente investigacion se desarrollé con un enfoque cuantitativo, de
disefio no experimental y nivel correlacional, aplicando encuestas a 165 habitantes de tres
asociaciones de vivienda del distrito de Santa Maria. El capitulo de resultados mostr6 que
el 77,6% de los encuestados percibi6 beneficios tangibles en un nivel medio y un 22,4%
en nivel alto, mientras que en los beneficios econdémicos predominé igualmente el nivel
medio con un 75,8% y el nivel alto alcanzd 24,2%. En el caso de los beneficios
ambientales, la percepcion fue la més favorable, con un 29,1% en nivel alto y un 70,3%
en nivel medio, representando un 99,4% en la sumatoria de ambos. En contraste, la
dimension social evidencid una debilidad significativa, pues el 75,8% se ubic6 en nivel
bajo y solo el 24,2% en nivel medio, sin registros en nivel alto. Estos hallazgos sugirieron
que, si bien la comunidad reconocié avances ambientales y econdmicos, la cohesion
social y la percepcion de solidaridad se mantuvieron rezagadas, lo que constituye un

desafio central para la sostenibilidad de los programas de sensibilizacion.

Por otro lado, la variable de participacion vecinal reveld un panorama critico: el 67,9%
de los encuestados mostro niveles bajos, frente a un 25,5% en nivel alto y un 6,7% en
nivel medio. Las dimensiones internas de esta variable confirmaron la tendencia: la
disposicion presentd sefiales favorables (50,3% medio y 25,5% alto), pero tanto el
compromiso como la asistencia fueron predominantemente bajos, con 69,7% y 70,9%
respectivamente. Esta brecha entre intencion declarada y participacion efectiva demostrd
la complejidad del problema, donde la motivacion inicial no se tradujo necesariamente en

involucramiento sostenido.



xvi

Finalmente, la investigacion ocupd el nicho identificado al plantear como proposito
determinar la relacion entre beneficios tangibles y participacion vecinal en el marco de
un programa de sensibilizacion ambiental. El trabajo se estructur6 en capitulos que
abordaron: la fundamentacion teodrica y antecedentes, en los que se revisaron enfoques
sobre capital social y accion colectiva (Bourdieu, 1986; Olson, 1965; Putnam, 2000); la
metodologia, donde se definio el disefio correlacional y el muestreo; los resultados
estadisticos, organizados en tablas de distribucion de frecuencias y graficos que
evidenciaron las tendencias ya descritas; y finalmente la discusion, conclusiones y
recomendaciones, que integraron los hallazgos con la teoria y propusieron lineamientos
practicos para fortalecer la sostenibilidad comunitaria. Desde esta perspectiva, el estudio
aportd evidencia empirica relevante para comprender las motivaciones sociales en
contextos urbanos de vulnerabilidad, contribuyendo a la formulaciéon de estrategias

publicas mas eficaces en materia de participacion y gestion ambiental.
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CAPITULOI.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problematica

La sensibilizacion en temas ambientales representa una estrategia clave en la
promocion de la sostenibilidad ambiental y el mejoramiento de la calidad de vida de las
poblaciones urbanas y periurbanas. La integracion de areas verdes en los entornos urbanos
no solo contribuye a la reduccion de la contaminacion atmosférica y la regulacion térmica,
sino que también mejora la cohesion social y la salud publica (Pretty, 2003). Sin embargo,
la implementacion de programas o proyectos de sensibilizacion en asociaciones de
vivienda vulnerables enfrenta desafios significativos relacionados con la participacion de
la poblacion local. Este es el caso desarrollado en el distrito de Santa Maria, la ejecucion
de un proyecto de sensibilizacion ambiental en asociaciones de vivienda ha puesto en
evidencia que la disposicion de los residentes a involucrarse en actividades comunitarias
depende, en gran medida, de la percepcion de beneficios tangibles que estos puedan
obtener a corto plazo. Esta situacion plantea un obstidculo para la sostenibilidad del
proyecto, ya que la falta de incentivos concretos genera resistencia y desinterés en la
poblacion.

En términos generales, la participacion comunitaria es un elemento crucial en el
éxito de cualquier iniciativa de desarrollo sostenible. La literatura en el campo de la
sociologia y la gestion ambiental ha demostrado que las iniciativas ambientales dependen
de la apropiacion y el compromiso de las comunidades locales para garantizar su

mantenimiento a largo plazo (Schusler, Decker & Pfeffer, 2003). No obstante, diversas
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investigaciones han evidenciado que, en contextos socioecondémicos vulnerables, los
individuos tienden a priorizar necesidades inmediatas sobre beneficios de largo plazo, lo
que puede afectar su disposicidn a participar en iniciativas ambientales (Ostrom, 1990).
En el caso de Santa Maria, se ha identificado que una parte de los residentes no muestra
interés en la reforestacion debido a la ausencia de incentivos materiales directos, como
alimentos, subsidios o mejoras inmediatas en la infraestructura local. A pesar de los
esfuerzos realizados en actividades de sensibilizacion, persiste una percepcion
generalizada de que los beneficios ambientales no son una prioridad en comparacioén con
otras necesidades mas urgentes.

Desde una perspectiva tedrica, este fendmeno puede ser analizado a través de la
teoria del intercambio social, propuesta por Homans (1958) y posteriormente desarrollada
por Blau (1964). Esta teoria sostiene que las interacciones sociales y la participacion en
actividades colectivas estan condicionadas por una evaluacion costo-beneficio, en la que
los individuos deciden involucrarse cuando perciben que los beneficios obtenidos superan
los costos asumidos. En el contexto del proyecto de reforestacion en Santa Maria, esta
dindmica se traduce en que los residentes solo estan dispuestos a participar activamente
si perciben una retribucion tangible inmediata por su involucramiento. En este sentido,
los incentivos percibidos actian como motivadores. En otras palabras, la falta de
incentivos percibidos actla como una barrera para la participacion, limitando la
sostenibilidad de las iniciativas y reduciendo su impacto ambiental y social.

Para complementar lo anterior, la teoria de la motivacion de Deci y Ryan (1985)
diferencia entre motivaciones extrinsecas e intrinsecas en la toma de decisiones. Mientras
que algunos residentes pueden sentirse motivados por razones intrinsecas, como el
sentido de pertenencia a su vecindario y la responsabilidad ambiental, la mayoria tiende

a responder a estimulos extrinsecos que les permitan visualizar mejoras concretas en su



14

calidad de vida. Investigaciones previas han demostrado que, en comunidades con bajos
niveles de ingresos, la motivacion extrinseca desempefia un papel determinante en la
participacion comunitaria, lo que implica que los proyectos de sostenibilidad deben
incorporar incentivos alineados con las expectativas de la poblacion local (Ryan & Deci,
2000).

La situacion observada en Santa Maria no es un caso aislado. Diversos estudios
han documentado que, en proyectos ambientales implementados en América Latina, la
participacion de la comunidad ha sido limitada cuando los beneficios tangibles no han
sido evidentes en el corto plazo. Por ejemplo, Pretty (2003) sefiala que los proyectos
ambientales suelen tener mayor aceptacion en comunidades donde existen incentivos
materiales claros, tales como programas de empleo temporal, mejoras en infraestructura
o compensaciones econdmicas. De manera similar, Schusler et al. (2003) destacan que la
percepcion de beneficios individuales dentro de un marco de accion colectiva es un factor
decisivo para fomentar la participacion sostenida en iniciativas ambientales.

En este contexto, la falta de percepcion de beneficios tangibles a corto plazo en
las actividades de sensibilizacion no solo puede generar desinterés entre los vecinos, sino
que también ha limitado la generacion de un sentido de corresponsabilidad ambiental
entre los habitantes. Esto representa un desafio importante para la continuidad y éxito de
iniciativas de concientizacion en temas ambientales, ya que, sin la participacion activa de
la comunidad, loa resultada corren el riesgo de no mantenerse en el tiempo. La falta de
apropiacion del proyecto por parte de los residentes podria derivar en un escaso cuidado
de las areas verdes y en la eventual desaparicion de los beneficios ambientales que se
pretendian alcanzar.

El analisis de la problematica en el distrito de Santa Maria no solo se centra en la

relacion entre la percepcion de beneficios tangibles y la participacion vecinal en las
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actividades de concientizacion ambiental sino también en los desafios estructurales y
socioculturales que limitan el involucramiento activo de los residentes. La literatura en el
campo de la sociologia del desarrollo ha demostrado que la participacion en proyectos
ambientales estd influenciada por factores como la desigualdad socioeconémica, el nivel
educativo, la cultura ambiental y la confianza en las instituciones que lideran la iniciativa
(Pretty, 2003; Ostrom, 1990). En este sentido, comprender las condiciones sociales y
econdmicas en las que se desarrolla el proyecto resulta crucial para identificar las barreras
que impiden la apropiacion colectiva de la arborizacion comunitaria.

Uno de los principales obstaculos identificados en la comunidad de Santa Maria
es la priorizacion de necesidades inmediatas sobre iniciativas de largo plazo.
Investigaciones previas han sefialado que, en contextos de vulnerabilidad
socioecondmica, las familias destinan su tiempo y recursos a actividades que les generen
beneficios inmediatos, como la busqueda de empleo o la obtencion de apoyo
gubernamental, dejando en segundo plano aquellas iniciativas cuyo impacto se percibe a
largo plazo (Schusler et al., 2003). En este contexto, las iniciativas ambientales son vistas
por muchos residentes como una actividad de bajo retorno inmediato, lo que desincentiva
su participacion y refuerza la percepcion de que solo aquellos proyectos que proporcionan
incentivos directos, como entrega de viveres o compensaciones econdmicas, son dignos
de su involucramiento.

Otro desafio significativo es la falta de sensibilizaciéon ambiental basica y de una
cultura de participacién comunitaria activa. A pesar de los esfuerzos de las organizaciones
responsables de los proyectos ambientales, alin persiste la idea de que estos ultimos son
responsabilidad de las autoridades y no de los residentes. Por ejemplo, algunos estudios
en América Latina han demostrado que la percepcion de que la gestion ambiental es una

tarea exclusiva del Estado debilita la participacion ciudadana y genera una dependencia
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de intervenciones externas para la resolucion de problemas en poblaciones locales
(Berkes, 2004). Este fenémeno se ve reflejado en Santa Maria, donde la comunidad ha
mostrado una respuesta desigual frente al proyecto: mientras algunos residentes han
asumido un rol activo en las actividades de sensibilizacion y mantenimiento de las areas
verdes, otros han optado por mantenerse al margen, alegando falta de tiempo o
desconocimiento sobre los beneficios del proyecto.

Asimismo, es importante considerar que la confianza en las instituciones y la
gestion del proyecto influye en la disposicion a participar. Diversos estudios han sefialado
que la participacion comunitaria en proyectos ambientales es mayor cuando existe
transparencia en la planificacion y ejecucion de las iniciativas, asi como cuando se percibe
que los beneficios se distribuyen de manera equitativa entre los miembros de la
comunidad (Ostrom, 1990; Pretty, 2003). En el caso de Santa Maria, las expectativas
iniciales respecto a los beneficios del proyecto pueden no haber sido plenamente
cumplidas o comunicadas de manera efectiva, lo que ha generado escepticismo en algunos
sectores de la comunidad y ha limitado la motivacion de los residentes para continuar
participando.

El impacto de la baja participacion en proyectos de sensibilizacion no se limita
unicamente al incumplimiento de los objetivos iniciales de estas iniciativas, sino que
también pone en riesgo la sostenibilidad de los espacios verdes creados ya sea por
iniciativa estatal como por iniciativa del tercer sector. La literatura cientifica ha
documentado que los proyectos de arborizacion requieren un seguimiento y
mantenimiento constante por parte de la comunidad para garantizar la supervivencia de
las especies plantadas y la integracion de los espacios verdes en la vida cotidiana de los
residentes (Schusler et al., 2003). En Santa Maria, la falta de una participacion sostenida

en actividades de sensibilizacion ambiental podria ocasionar desinterés de la ciudadania
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lo que puede traducirse en la pérdida progresiva de los arboles plantados y en la reversion
de los beneficios ambientales esperados, lo que reforzaria la percepcion de que la
reforestacion no es una prioridad para la comunidad.

Dado este panorama, la presente investigacion cobra especial relevancia al buscar
analizar como es que la percepcion de los beneficios tangibles a corto plazo que se
obtienen de las actividades de sensibilizacion se encontraria directamente relacionada con
el nivel de participacion de los vecinos en las iniciativas de sensibilizacion ambiental en
las asociaciones de vivienda de Santa Maria. La comprobacion de la hipotesis permitira
desarrollar estrategias basadas en evidencia cientifica para fomentar una mayor
participacion de los residentes y garantizar la sostenibilidad del proyecto.

En tltima instancia, esta investigacion no solo contribuird a la comprension de los
factores que impactan en la participacion vecinal en proyectos ambientales, sino que
también proporcionara insumos clave para la formulacion de politicas y programas que
incentiven la corresponsabilidad ciudadana en la gestion ambiental. La identificacion de
estrategias efectivas para aumentar la percepcion de beneficios tangibles permitira disefiar
intervenciones mas inclusivas y sostenibles, asegurando que los proyectos de
sensibilizaciéon no solo sean implementados, sino que también sean apropiados y
mantenidos por la comunidad en el largo plazo.

1.2 Formulacion del problema

1.2.1. Problema general.

(Cual es la relacion entre los beneficios tangibles y la participacion vecinal en actividades

de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de Vivienda en Santa Maria, 20257
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1.2.2. Problemas especificos.

(Cudl es la relacion entre la percepcion de beneficios econdémicos y el nivel de
participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de

Vivienda en Santa Maria, 20257

(Cual es relacion entre la percepcion de los beneficios ambientales y en el nivel de
participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de

Vivienda en Santa Maria, 2025?

(Cual es la correlacion entre la percepcion de los beneficios sociales y el nivel de
participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de

Vivienda en Santa Maria, 2025?

1.3 Objetivos de investigacion

1.3.1. Objetivo general.

Determinar la relacion entre los beneficios tangibles y la participacion vecinal en
actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de Vivienda en Santa Maria,

2025.

1.3.2. Objetivos especificos.

Analizar la relacion entre la percepcion de beneficios econdmicos y el nivel de asistencia
a las actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de Vivienda en Santa

Maria, 2025.

Examinar la relacion entre la percepcion de beneficios ambientales y el nivel de
participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de

Vivienda en Santa Maria, 2025.
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Establecer la correlacion entre la percepcion de beneficios sociales y el nivel de
participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de

Vivienda en Santa Maria, 2025.

1.4 Justificacion de la investigacion

Justificacion Tedrica

La presente investigacion se sustenta en el analisis de la percepcion de beneficios
tangibles y el nivel de participacion comunitaria en un proyecto de arborizacion,
utilizando teorias sociologicas que explican la conducta colectiva y la relacion entre los
incentivos percibidos y la accion social. Desde la Teoria del Intercambio Social (Blau,
1964; Homans, 1958), se postula que la participacion en actividades comunitarias se
incrementa cuando los individuos perciben que los beneficios obtenidos superan los
costos de involucrarse. En este caso, la percepcion de beneficios tangibles, tales como el
aumento del valor de las propiedades, la mejora de la calidad ambiental y la generacion
de empleo puede influir en el compromiso con la reforestacion comunitaria.

Asimismo, la Teoria de la Acciéon Colectiva de Olson (1965) explica que las
personas tienden a participar en actividades comunitarias si existen incentivos
individuales que superan la tendencia al oportunismo. En el contexto de esta
investigacion, si los residentes de las tres asociaciones de vivienda en Santa Maria
consideran que la arborizacion generara mejoras inmediatas y concretas, es probable que
se involucren activamente en el proyecto.

Desde la perspectiva de la sociologia ambiental, autores como Dunlap y Catton
(1979) han senalado que la relacién de las comunidades con el entorno natural estd
mediada por su percepcion de los beneficios que dicho entorno puede ofrecer. En este

sentido, la reforestacion no solo es un proceso ecologico, sino también un fendmeno
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social que depende de la manera en que los individuos valoran los espacios verdes y su
impacto en la calidad de vida.

Con base en estos enfoques teoricos, la investigacion busca contribuir a la
comprension de los factores que inciden en la participacion comunitaria en iniciativas
ambientales, brindando informacién que permita desarrollar estrategias de intervencion
mas efectivas para fomentar la sostenibilidad de estos proyectos.

Justificacion Social

El desarrollo de proyectos de arborizacién comunitaria es una estrategia clave para
la sostenibilidad ambiental y la mejora de la calidad de vida en entornos urbanos y
semiurbanos. Sin embargo, su éxito depende en gran medida de la participacion activa de
la comunidad en la siembra, mantenimiento y preservacion de los espacios verdes. La
presente investigacion es relevante en el d&mbito social porque busca comprender los
factores que influyen en la disposicion de los residentes a participar en actividades de
reforestacion, considerando que la percepcion de beneficios tangibles puede ser un factor
determinante en la construccion de un sentido de pertenencia y responsabilidad ambiental.

El distrito de Santa Maria enfrenta desafios en términos de cobertura de areas
verdes y sensibilizacion ambiental, por lo que los resultados de este estudio pueden
contribuir a disefiar estrategias para incentivar la participacion ciudadana en proyectos
similares. Ademas, al generar conocimiento sobre los beneficios tangibles percibidos, se
pueden desarrollar campafias de sensibilizacion mas efectivas, dirigidas a resaltar los
impactos positivos de la arborizacion en la economia local, la salud comunitaria y la
cohesion social.

Justificacion Practica

Desde un enfoque aplicado, esta investigacion proporcionard informacion

empirica que puede ser utilizada para la formulacion de politicas publicas y estrategias de
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intervencion comunitaria. Al conocer la relacion entre la percepcion de beneficios
tangibles y la participacion comunitaria, se podran disefiar programas de arborizacion que
incluyan incentivos concretos para la poblacion, tales como mejoras en la infraestructura
barrial, acceso a empleo temporal en el mantenimiento de areas verdes y espacios de
recreacion adecuados para la comunidad.

Ademas, los resultados del estudio podran ser utilizados por organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales que promueven la reforestacion urbana,
proporcionando evidencia sobre los factores que facilitan o limitan la participacion de la
poblacion en este tipo de iniciativas. La aplicacion de estos hallazgos permitird optimizar
los recursos destinados a la gestion ambiental y fortalecer el compromiso ciudadano en
la preservacion de espacios verdes en zonas urbanas y periurbanas.

1.5 Delimitaciones del estudio

La presente investigacion se enmarca dentro de delimitaciones especificas que

permiten establecer con claridad el alcance y los limites del estudio.
1.5.1. Temporal.

El estudio se llevara a cabo durante el periodo comprendido entre agosto del 2025
y agosto de 2025, en un disefo de investigacion transversal, ya que se recolectaran datos
en un solo momento del tiempo para analizar la relacion entre la percepcion de beneficios
tangibles y el nivel de participacion comunitaria. Esta delimitacion temporal permite
capturar la situacion actual del proyecto de arborizacidon en Santa Maria, sin extender el
analisis a largo plazo.

1.5.2. Delimitacion de la muestra.

La poblacion de estudio estard conformada por residentes de tres asociaciones de

vivienda en el distrito de Santa Maria, que han sido beneficiarios del proyecto de

arborizacion comunitaria.
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1.6 Viabilidad del estudio

La realizacion de esta investigacion se considera viable por diversos factores
complementarios.

Primeramente, se fundamenta en la disponibilidad de recursos metodologicos,
logisticos y humanos para su ejecucion. En términos de recoleccion de datos, se cuenta
con acceso directo a las asociaciones de vivienda involucradas en el proyecto de
arborizacion, lo que facilita la aplicaciéon de encuestas a los residentes. Ademas, se
utilizaran herramientas digitales y software estadistico (SPSS y Excel) para la gestion y
analisis de la informacion recolectada.

En cuanto a los recursos humanos, el estudio sera desarrollado por un equipo de
investigacion con formacion en metodologia cuantitativa, sociologia ambiental y analisis
estadistico. Se contard con apoyo de encuestadores capacitados para la aplicacion de los
instrumentos de recoleccion de datos, garantizando la confiabilidad de la informacion
obtenida.

Las posibles limitaciones del estudio incluyen la disposicion de los participantes
a responder las encuestas, asi como posibles sesgos en la percepcion de beneficios
tangibles en funcion de experiencias previas con iniciativas comunitarias. Para mitigar
estos riesgos, se emplearan estrategias de comunicacion y sensibilizacion previas a la
aplicacion de los cuestionarios, asegurando que los participantes comprendan el proposito
de la investigacion y la importancia de su participacion.

La investigacion es factible desde el punto de vista financiero, ya que el costo
asociado a la recoleccion de datos se encuentra dentro de los recursos disponibles del
equipo de investigacion. Se prevé el uso de encuestas en formato digital para reducir

costos de impresion y optimizar el procesamiento de la informacion.
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CAPITULO II.
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion
2.1.2 Investigaciones internacionales

Lucas y Tinitana (2024) en su investigacion titulada "Factores sociales en la
participacion comunitaria de los adultos mayores en el barrio Evaristo Montenegro canton
Salinas, 2024. Respaldada por la Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena. Tuvo
como objetivo determinar los factores sociales que influyen en la participacion
comunitaria de adultos mayores en el Barrio Evaristo Montenegro. La investigacion
adopt6 un enfoque cuantitativo de nivel descriptivo. Como instrumento para la recogida
de informacion, se utilizo el cuestionario cuyo nivel de confiabilidad fue bueno. La
muestra utilizada estd conformada por 25 personas de la tercera edad del Barrio Evaristo
Montenegro. Los resultados de esta encuesta establecieron que entre las principales
razones para no tener una activa participaciéon comunitaria con un 36%, estan los
problemas de salud, y con un 24% la falta de interés por parte de los adultos mayores,
ademas de la discriminacioén por edad con un 40%, la brecha digital y las barreras de
accesibilidad. Se concluy6 que el aislamiento social, la discriminacion por edad, la brecha
digital y las barreras de accesibilidad representan obstaculos significativos que limitan la
participacion de los adultos mayores.

Gualan Gordillo (2024) en su estudio titulado Valoracion de los servicios
ecosistémicos del arbolado urbano del sector norte de la ciudad de Loja, Ecuador.
Validado por la Universidad Nacional de Loja. Tuvo como objetivo estimar la disposicion

a pagar (DAP) de los residentes del sector norte de la ciudad de Loja por la conservacion
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y manejo del arbolado urbano, evaluando la percepcion de los beneficios que este
proporciona y su relaciébn con la participacion en programas de conservacion y
reforestacion. Se adoptdé un enfoque cuantitativo, con un nivel correlacional, no
experimental y de corte transversal. La muestra estuvo conformada por 360 jefes de hogar
de las parroquias urbanas El Sagrario, Sucre y El Valle, a quienes se le aplico la encuesta
semiestructurada. Los resultados indicaron que el 96.1% de los encuestados estan
dispuestos a pagar por la conservacidon y manejo del arbolado urbano, con una DAP
promedio de $2.68 mensuales. Se encontr6 una correlacion positiva significativa entre la
percepcion de beneficios del arbolado urbano y la disposicion a participar en programas
de conservacion y reforestacion. Ademas, variables socioecondémicas como el nivel de
educacién y el ingreso mensual mostraron una influencia significativa en la DAP. La
investigacion concluye que una alta percepcion de los beneficios proporcionados por el
arbolado urbano se asocia con una mayor disposicion a pagar por su conservacion y una
mayor participacion en programas de reforestacion. Estos hallazgos resaltan la
importancia de promover la educacion ambiental y la sensibilizacion sobre los servicios
ecosistémicos del arbolado urbano para fomentar la participacion comunitaria en su
conservacion y manejo sostenible.

Loparimoi y Ng’eno (2023) en su estudio titulado Effect of Community
Participation on Sustainability of Donor Funded Projects in Chukudum, Budi County.
Para el Journal of Public Policy and Governance. Tuvo como objetivo analizar la relacion
entre la participacion comunitaria y la sostenibilidad de proyectos financiados por
donantes en Chukudum, Budi County, Suddn del Sur. Se adoptdé un enfoque de
investigacion cuantitativo de nivel descriptivo. La muestra del estudio estuvo compuesta
por 75 personas, seleccionadas mediante un muestreo estratificado y por conveniencia.

El instrumento de recoleccidén de datos fue el cuestionario. Los resultados del estudio
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revelaron un coeficiente de regresion f = 0.431, con un p = 0.003. Se concluyo6 que la
participacion comunitaria tiene un efecto positivo y significante en la sostenibilidad de
proyectos financiados.

Osore et al. (2022), en su articulo titulado "Perceived benefits and barriers to
community participation in development projects - The case of Hazina ya Maendeleo ya
Pwani on the Kenya coast". Para la Western Indian Ocean Journal of Marine Science.
Tuvo como objetivo estudiar los beneficios y las barreras de la participacion en proyectos
de desarrollo comunitario segin la percepcion de los participantes en los condados
costeros de Kenia a través de una iniciativa financiada por el Banco Mundial conocida
como Hazina ya Maendeleo ya Pwani (HMP). La investigacion utilizd6 un enfoque
cuantitativo de nivel descriptivo. La muestra estuvo compuesta por 326 beneficiarios de
HMP. El instrumento de recoleccion de datos aplicado fue el cuestionario. Los resultados
del estudio destacaron los beneficios percibidos de la participacion como: adquisicion de
apoyo financiero adicional (94%); desarrollo de nuevas habilidades (90.8%); mayor
capacidad para satisfacer las propias necesidades individuales (90.8%); desarrollo de
valiosas relaciones profesionales (90.8%); adquisicion de conocimientos utiles (84.2%);
mayor utilizacion de la propia experiencia (77.9%); mayor proyeccion publica (77.2%);
capacidad de contribuir a la comunidad (71.9%); capacidad de tener un mayor impacto
(68.8%); y mayor capacidad para influir en las politicas publicas (49.1%). En cuanto a las
barreras, el estudio priorizo: sentirse poco bienvenido (89.4%); falta de informacién o
desconocimiento (87.9%); sentirse incapaz de marcar la diferencia (87.9%); horario de
trabajo exigente en el hogar o la oficina (69.7%); transporte inadecuado (50.8%); y
preocupacion por la seguridad (43.2%). Finalmente, se constatd que si bien bienestar de
la comunidad en general parece ser el principal impulsor de la participacién comunitaria,

los beneficios personales parecen ser un factor importante que los individuos consideran
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al decidir participar, y que es relevante informar plenamente a los miembros sobre los
objetivos y beneficios del proyecto, preferiblemente durante la capacitacion previa a la
implementacion, su papel especifico y acordar un momento conveniente para que los
miembros de la comunidad participen con el fin de superar las posibles barreras.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
(2017) en su manual titulado Directrices para la silvicultura urbana y periurbana. Busco
proporcionar directrices para la planificacion y gestion de la silvicultura urbana y
periurbana, enfatizando la importancia de la participacion comunitaria en la
implementacion y mantenimiento de espacios verdes en entornos urbanos. Referente al
disefio metodologico, se trata de una guia basada en la recopilacion y andlisis de
experiencias internacionales en silvicultura urbana y periurbana. En relacion a los
resultados, las directrices destacan que la participacion efectiva de la comunidad en
proyectos de silvicultura urbana puede generar multiples beneficios tangibles, incluyendo
la mejora de la calidad del aire, la reduccion de la temperatura urbana, el incremento de
la biodiversidad, y la provision de espacios para la recreacion y el esparcimiento. Ademas,
se resalta que la implicacion activa de la comunidad en estos proyectos aumenta la
conciencia ambiental y fortalece el tejido social. El documento concluye que la
participacion comunitaria es esencial para el éxito y la sostenibilidad de los proyectos de
silvicultura urbana y periurbana. Al involucrar a la comunidad en la planificacion,
ejecucion y mantenimiento de estos proyectos, se asegura que las iniciativas respondan a
las necesidades locales y se fomenta un sentido de pertenencia y responsabilidad
compartida hacia los espacios verdes urbanos.

Tesfaye (2017) en su estudio titulado Assessment of Local Community Perception
of and Attitude Towards Participatory Forest Management (PFM) System and Its

Implications for Sustainability of Forest Condition and Livelihoods: The Case of
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Chilimo-Gaji Forest in Dendi District, West Shewa Zone, Oromia, Ethiopia. Para la
Journal of Earth Science & Climatic Change. Buscé evaluar la percepcion y actitud de la
comunidad local hacia el bosque Chilimo-Gaji y el sistema de Manejo Forestal
Participativo (PFM). En relacion al disefio metodologico, el estudio adoptd un enfoque
mixto. Se utilizd la encuesta, la cual se aplico a a 265 hogares seleccionados mediante
muestreo aleatorio estratificado; la entrevista, que se aplico a informantes clave, en los
que se incluy6 a agentes de desarrollo, expertos de la gestion de recursos naturales del
distrito, lideres de las aldeas y expertos de la empresa forestal y de vida silvestre de
Oromi; y grupos focales dirigidos a ocho personas de diferentes origenes del area de
estudio. Los resultados de la investigacion sefialan que los encuestados mostraron, en
general, actitudes positivas hacia el bosque y el sistema PFM. Sin embargo, aquellos que
dependian en gran medida del bosque para generar ingresos tuvieron actitudes reacias.
Asimismo, se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las aldeas en
términos de actitudes de apoyo hacia el sistema de conservacion forestal y el sistema
PFM. El estudio concluye que es necesario fomentar la educacion ambiental a través de
programas de sensibilizacion, y luego abordar las necesidades de desarrollo local para
que la percepcion y las actitudes de la gente sean positivas, de manera que se genere un
apoyo duradero de las comunidades locales para mejorar la condicion del bosque y
asegurar un medio de vida rural sostenible.

Gutiérrez (2017) en su investigacion titulada La nocion de paisaje social: Un
posible recurso para la valoracién patrimonial. Para la Revista de Arquitectura. Tuvo
como propdsito explorar la nocion de "paisaje social" como recurso para la valoracion
patrimonial, analizando cémo las practicas de una comunidad influyen en la
transformacion y percepcion de su entorno, lo cual puede ser relevante para entender la

participacion en proyectos de arborizacion. Se llevo a cabo una investigacion cualitativa
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basada en estudios de caso, analizando tres proyectos especificos relacionados con la
valoracion del paisaje y la participacion comunitaria en la transformacion de espacios
urbanos. Los hallazgos revelaron que la percepcion y valoracion del paisaje por parte de
la comunidad estan profundamente influenciadas por las practicas sociales y culturales.
La participacion activa de la comunidad en la transformacion de su entorno contribuye a
la construccion de identidad y memoria colectiva, aspectos fundamentales para el éxito
de proyectos de arborizacion. El estudio sugiere que considerar el "paisaje social" es
esencial para la valoracion patrimonial y la planificacion de proyectos comunitarios. La
implicacion activa de la comunidad en la transformacion de su entorno no solo mejora la
percepcion del paisaje, sino que también fortalece la cohesion social y el sentido de
pertenencia, factores clave para el éxito de iniciativas como los proyectos de arborizacion.

Aguilera (2014) en tesis titulada Valoracion de servicios ecosistémicos de la
vegetacion urbana en una ciudad desértica: Caso de estudio en la ciudad de Antofagasta.
Respaldada por la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Busco analizar la distribucion
de la vegetacion urbana en Antofagasta y conocer la valoracion de los servicios
ecosistémicos proporcionados por dicha vegetacion por parte de la poblacion local, con
el fin de aportar informacion util para la toma de decisiones en relacion a la vegetacion
urbana. Se realizdé una investigacion cuantitativa de tipo correlacional. Se aplicaron
encuestas de opinidon a una muestra probabilistica de habitantes de Antofagasta para
conocer su valoracion de los servicios ecosistémicos de la vegetacion urbana. Ademas, se
llevd a cabo un andlisis de la cobertura vegetal de la ciudad utilizando sistemas de
informacion geografica (SIG) para identificar la distribucion y tipos de vegetacion
presentes. Los resultados indicaron que la poblacion otorga distintos grados de
importancia a las diversas categorias de servicios ecosistémicos proporcionados por la

vegetacion urbana. Se identific una correlacion entre la valoracion de estos servicios y
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la localizacion y estrato social de la poblacion. Ademas, se observo que la percepcion de
beneficios tangibles, como la mejora en la calidad del aire y la estética urbana, influye en
la disposicion de la comunidad a participar en iniciativas de arborizacién y mantenimiento
de areas verdes. La investigacion concluye que la percepcion de beneficios tangibles
derivados de la vegetacion urbana es un factor determinante en la participacion
comunitaria en proyectos de arborizacion. Se destaca la necesidad de involucrar a la
comunidad en la planificacion y gestion de la vegetacion urbana para asegurar la
sostenibilidad de estos proyectos y maximizar los beneficios tanto ambientales como
sociales.

Obiri et al. (2011) En su investigacion titulada Perception and participation of
local communities in tree planting initiatives in northern Ghana. Para la Ghana Journal of
Forestry. Este estudio tuvo como proposito evaluar la percepcion de las comunidades
locales y los factores que influyen en su participacion en programas de plantacion de
arboles en el norte de Ghana, enfocidndose en iniciativas gubernamentales ejecutadas
entre 1980 y 1995. Se llevo a cabo una investigacion cuantitativa de tipo correlacional
con diseno no experimental. Se recolectaron datos mediante cuestionarios estructurados
aplicados a 1,000 encuestados en comunidades seleccionadas en las regiones del Alto Este
y Alto Oeste de Ghana. Los resultados indican que el 74% de los encuestados percibieron
la plantacion de arboles como un programa social de importancia moderada. Los factores
que motivaron la participacion incluyeron la provision gratuita de plantulas, suministro
de alimentos y otros insumos gratuitos. Ademas, se identificaron factores limitantes como
la falta de mano de obra adecuada, problemas de transporte, plantaciones tardias, riesgos
asociados, falta de plantulas, ausencia de tierras disponibles y costos de mantenimiento.
El estudio concluye que la percepcion de beneficios tangibles, como la provision de

insumos gratuitos, influye significativamente en la participacion comunitaria en
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programas de plantacion de arboles. Para el éxito de los proyectos de conservacion, es
esencial que los beneficios socioecondémicos sean tangibles para los participantes del
proyecto.

Sommer et al. (1994) En su investigacion titulada The social benefits of resident
involvement in tree planting: Comparisons with developer or contractor planting. Para la
Journal of Arboriculture. Tuvo como proposito evaluar como la participacion directa de
los residentes en la plantacion de arboles influye en su satisfaccion con el resultado y en
la percepcion de beneficios asociados, en comparacion con plantaciones realizadas por
desarrolladores o contratistas externos. Se llevo a cabo una investigacion cuantitativa de
tipo correlacional con un disefio no experimental. Se seleccionaron tres grupos de
residentes en areas urbanas: aquellos que plantaron sus propios arboles, aquellos cuyos
arboles fueron plantados por desarrolladores y aquellos con arboles plantados por
contratistas. Se aplicaron encuestas estructuradas para medir la satisfaccion con la
plantacion y la percepcion de beneficios sociales y ambientales. Los resultados indicaron
que los residentes que participaron directamente en la plantacién de arboles mostraron
una mayor satisfaccion con el resultado en comparacion con aquellos cuyos arboles
fueron plantados por terceros. Ademads, estos residentes percibieron beneficios
adicionales, como un mayor sentido de comunidad y orgullo civico. La investigacion
concluye que la participacion activa de los residentes en proyectos de arborizacion no
solo mejora la satisfaccion con el entorno fisico, sino que también fortalece los lazos
comunitarios y promueve una mayor valoracion de los espacios verdes urbanos.

2.1.2 Investigaciones nacionales.

Chancafe y Delgado (2024) en su estudio titulado Plan de negocios de

arborizacion para mitigar los efectos del cambio climatico en el distrito de Lagunas 2023.

Respaldado por la Universidad Sefior de Sipan. Tuvo como objetivo desarrollar un plan
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de negocios de arborizacion que contribuya a mitigar los efectos del cambio climatico en
la localidad de Lagunas, promoviendo la participacion activa de la comunidad en la
implementacion y mantenimiento de areas verdes. Se adoptd un enfoque cuantitativo con
un disefio no experimental. La muestra estuvo conformada por 150 habitantes del distrito
de Lagunas — Mocupe, a los cuales se les aplico una encuesta estructurada. Los resultados
indican que la comunidad reconoce multiples beneficios tangibles asociados a la
arborizacion, tales como la mejora estética del entorno, la reduccion de la contaminacion
y la provision de espacios de recreacion. Ademas, se encontrd una correlacion positiva
significativa entre la percepcion de estos beneficios y la disposicion de los residentes a
involucrarse en actividades de plantacion y cuidado de arboles. La transparencia en la
gestion de fondos y la educacion ambiental emergieron como factores clave para fomentar
una mayor participaciéon comunitaria. El estudio concluye que la percepcion de beneficios
tangibles derivados de la arborizacion influye directamente en el nivel de participacion
comunitaria. Implementar estrategias que destaquen estos beneficios y promuevan la
educacion y transparencia en la gestion de proyectos ambientales puede potenciar el
compromiso de la comunidad en iniciativas de arborizacidén, contribuyendo asi a la
mitigacion del cambio climatico y al bienestar social.

Lopez (2024) en su estudio titulado Valoracion social de servicios ecosistémicos
en el centro poblado Cucapunco, distrito Sumbilca, provincia Huaral, departamento Lima
— 2022. Respaldado por la Universidad Nacional de Ingenieria, tuvo como objetivo
identificar los servicios ecosistémicos con mayor valor social segiin la comunidad del
centro poblado Cucapunco. Se adoptd un enfoque cuantitativo, con un disefio no
experimental y de tipo descriptivo, utilizando encuestas semiestructuradas aplicadas a 34
pobladores seleccionados mediante muestreo no probabilistico. Los hallazgos indicaron

que los servicios ecosistémicos mas valorados fueron el agua para consumo, ganado y
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riego en la categoria de provision, la purificacion del aire, agua y suelo en la categoria de
regulacion, y el valor para las futuras generaciones en la categoria cultural. Se concluyo
que la percepcion comunitaria sobre los servicios ecosistémicos es clave para su
conservacion y gestion, recomendando estrategias de educacion ambiental y participacion
ciudadana para fortalecer la sostenibilidad de los recursos naturales en la zona.

Castafieda (2021) en su estudio titulado Valoracion econdémica, social y ambiental
de los servicios ecosistémicos de regulacion hidrica en Cutervo — Cajamarca. Validado
por la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Tuvo como objetivo estimar el valor
econdmico, social y ambiental de los servicios ecosistémicos de regulacion hidrica del
area de conservacion ecologica del Cerro Ilucan, en la ciudad de Cutervo, Cajamarca. Se
adoptd un enfoque cuantitativo, con un nivel de investigacion correlacional, de disefio no
experimental y de corte transversal, utilizando al cuestionario como instrumento de
recoleccion de datos. La muestra estuvo conformada por 1510 pobladores, seleccionados
mediante muestreo probabilistico. Los hallazgos mas relevantes indicaron que el 48.84%
de los encuestados considerd los servicios ecosistémicos como muy importantes y el
43.21% como importantes, debido a su rol en el abastecimiento de agua de calidad en la
ciudad de Cutervo. Ademas, se obtuvo un coeficiente de correlacion de 0.601, con un
nivel significativo bilateral de 0.000 siendo menor a 0.05. Se concluy6 que la poblacion
reconoce el valor de los servicios ecosistémicos de regulacion hidrica, y que existe una
relacion positiva entre la importancia que dan los pobladores de la ciudad de Cutervo al
servicio de regulacion hidrica y el nimero de afios de estudios.
2.2 Bases tedricas

2.2.1. Beneficios tangibles

Conceptualizacion
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En el ambito de las ciencias sociales, y particularmente en la sociologia ambiental
y comunitaria, la percepcion de beneficios tangibles se entiende como el proceso
mediante el cual los individuos y colectivos evalian, reconocen y asignan valor a los
resultados concretos, materiales y observables que se derivan de una intervencion social
o ambiental en su entorno inmediato. Esta percepcion no se limita a un ejercicio
meramente racional, sino que estd condicionada por factores contextuales, culturales,
historicos y simbdlicos, lo cual convierte a este concepto en una construccion social
compleja y situada (Berger & Luckmann, 1991). Desde esta perspectiva, los beneficios
tangibles constituyen un conjunto de elementos objetivos —como mejoras en
infraestructura, calidad ambiental o incremento del valor econémico del entorno— que son
interpretados  subjetivamente por los actores sociales, generando actitudes,
comportamientos y decisiones que inciden en su nivel de involucramiento comunitario
(Pretty, 2003).

En la literatura socioldgica contemporanea, la percepcion de beneficios tangibles
ha sido abordada desde multiples enfoques. Por ejemplo, autores como Zeithaml (1988),
desde la teoria de la utilidad percibida, sostienen que las personas no responden
simplemente a la existencia objetiva de los beneficios, sino a la utilidad que
subjetivamente asignan a esos beneficios, en funcidon de sus necesidades, expectativas y
experiencias previas. Esta nocion es particularmente relevante en contextos comunitarios
donde los recursos son escasos y donde las decisiones participativas estdn motivadas no
solo por el altruismo, sino por la expectativa de retribuciones claras y visibles (Blau,
1964).

En el campo de la sociologia ambiental, Catton y Dunlap (1979) enfatizan que la
percepcion de los beneficios derivados de acciones ecoldgicas —como la arborizacion o la

conservacion de areas verdes urbanas— estd profundamente relacionada con el grado de
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conciencia ambiental y con la capacidad de los sujetos para visualizar las consecuencias
ecoldgicas a mediano y largo plazo. En este sentido, los beneficios tangibles no solo se
limitan a resultados inmediatos como sombra o estética paisajistica, sino que incluyen
también factores como la regulacion térmica, la mejora en la calidad del aire y la
reduccion de la contaminacion acustica, los cuales, aunque menos visibles, son evaluados
como tangibles por actores con mayor alfabetizacion ambiental (Stern, 2000).

Asimismo, desde la perspectiva del desarrollo local, se reconoce que los
beneficios tangibles pueden abarcar dimensiones econdmicas (como el aumento del valor
de las viviendas, ahorro en servicios publicos, generacion de empleos temporales),
ambientales (mitigacion del cambio climatico, creacion de microclimas, conservacion del
suelo) y sociales (mayor cohesion barrial, mejora en la percepcion de seguridad,
oportunidades de recreacion colectiva). Esta tipologia ha sido ampliamente adoptada en
evaluaciones participativas de proyectos comunitarios (Chambers, 1997; FAO, 2020),
donde se ha comprobado que cuanto mas visible y cercano es el beneficio percibido,
mayor es el nivel de participacion e involucramiento de la comunidad.

Por lo tanto, la conceptualizacion de la percepcion de beneficios tangibles
trasciende la simple medicion de resultados fisicos. Implica una comprension integral de
coémo los sujetos sociales construyen significados, toman decisiones y movilizan acciones
en funcion del valor asignado a lo que consideran como resultados positivos de su
implicacion en un proyecto colectivo. Esta conceptualizacion es especialmente relevante
en el caso de intervenciones ambientales comunitarias, como los proyectos de
arborizacion urbana, donde el éxito depende en gran parte del nivel de apropiacion,
compromiso y sostenibilidad generados en la poblacion beneficiaria.

Tipologia de beneficios tangibles
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La identificacion y clasificacion de los beneficios tangibles percibidos en
intervenciones comunitarias de tipo ambiental resulta fundamental para comprender los
mecanismos que motivan la participacion ciudadana en proyectos colectivos. En el marco
tedrico de la sociologia del desarrollo y la sociologia ambiental, los beneficios tangibles
se han categorizado comunmente en tres grandes dimensiones: econdmicos, ambientales
y sociales, cada una con caracteristicas diferenciadas que influyen en la percepcion
subjetiva de utilidad y en la disposicion a participar en procesos comunitarios. (Zeithaml,
1988; Chambers, 1997).

En primer lugar, los beneficios econdmicos hacen referencia a las ventajas
materiales que los individuos o grupos pueden obtener como resultado de su
involucramiento en proyectos colectivos. En el contexto de una intervencion de
arborizacion urbana, estos beneficios pueden manifestarse en el incremento del valor de
las propiedades, la reduccion de gastos en salud publica asociados a la mejora de la
calidad del aire, y en algunos casos, en la generacion de oportunidades laborales
temporales relacionadas con la plantacién, mantenimiento o vigilancia de las areas verdes
(McPherson et al., 2005). Asimismo, investigaciones recientes han identificado que las
zonas verdes urbanas influyen directamente en la valorizacion del espacio publico,
promoviendo circuitos de consumo local y atrayendo nuevas inversiones a zonas
previamente marginadas (Wolch, Byrne & Newell, 2014).

En segundo término, los beneficios ambientales se vinculan con los efectos
ecologicos directos e indirectos derivados del aumento de cobertura vegetal en espacios
urbanos o semiurbanos. Entre los efectos mas reconocidos se encuentran la mejora en la
calidad del aire, la regulacion de la temperatura urbana, la reduccion de la contaminacion
sonora, la proteccion de suelos frente a la erosion, asi como el fortalecimiento de la

biodiversidad local (Dunlap & Catton, 1979; FAO, 2020). Estos beneficios, aunque
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muchas veces no son tangibles de manera inmediata, son percibidos por las comunidades
a partir de su experiencia cotidiana, en especial cuando se han generado procesos de
educacion ambiental paralelos al proyecto. En ese sentido, la percepcion de mejoras
ambientales no solo fortalece el sentido de pertenencia de la poblacion hacia su territorio,
sino que también incrementa la disposicion a colaborar en la sostenibilidad del proyecto
(Stern, 2000).

Finalmente, los beneficios sociales estan relacionados con las transformaciones
positivas en las relaciones sociales, el tejido comunitario y la calidad de vida colectiva
que emergen a partir de la ejecucion de proyectos participativos. En este rubro se incluyen
elementos como el fortalecimiento del capital social, la generacion de espacios de
encuentro y recreacion colectiva, la reduccion de conflictos intra e intervecinales, y el
aumento en los niveles de confianza, cooperacidon y organizacion comunitaria (Putnam,
1993; Pretty, 2003). Estudios empiricos han evidenciado que las intervenciones
ambientales con enfoque participativo no solo producen cambios fisicos en el entorno,
sino que habilitan nuevas dindmicas de participacion ciudadana y liderazgo barrial,
promoviendo procesos de transformacion socioterritorial més sostenibles en el tiempo
(Chaskin & Joseph, 2010).

Cabe destacar que estas tres dimensiones de beneficios tangibles no se presentan
de manera aislada, sino que estan profundamente interrelacionadas. La percepcion de un
beneficio econdmico puede estar mediada por una experiencia previa de cooperacion
social o por una conciencia ambiental mas desarrollada. En contextos de vulnerabilidad,
las comunidades tienden a priorizar los beneficios econdmicos como motivacion inicial,
pero al avanzar en el proceso, otros factores —como la mejora del entorno ambiental o la
posibilidad de incidir en las decisiones colectivas— adquieren mayor relevancia (Vasquez

& Moreno, 2019). Por ello, una comprension integral de la tipologia de beneficios
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tangibles permite disefiar estrategias mas eficaces de intervencion comunitaria, adaptadas
al contexto sociocultural especifico.
Factores que influyen en la percepcion en contextos comunitarios

La percepcion de beneficios tangibles esta determinada por una serie de factores
que pueden ser de indole econdmica, social, ambiental y psicologica. La forma en que los
individuos evaluan los resultados de una intervencion depende de su contexto
socioeconomico, el acceso a la informacidn, sus experiencias previas y su nivel de
compromiso con el bienestar colectivo (Stern, 2000). En el caso de la arborizacion
comunitaria, la percepcion de beneficios puede estar influenciada por factores
estructurales como el nivel de ingresos de la poblacion, la disponibilidad de areas verdes
en la zona, la confianza en las instituciones promotoras del proyecto y la valoracion
cultural de la naturaleza (Dunlap & Catton, 1979).
Factores Socioeconomicos

Uno de los principales determinantes en la percepcion de beneficios tangibles es
la condicion socioecondmica de los participantes. Diversos estudios han demostrado que
las comunidades de bajos ingresos suelen priorizar beneficios inmediatos y materiales,
como la entrega de incentivos econdmicos o viveres, en lugar de ventajas ambientales o
a largo plazo (Tyrvdinen & Miettinen, 2000). Esto se explica desde la Teoria del
Intercambio Social (Blau, 1964), que sostiene que los individuos evaltian la conveniencia
de su participacion con base en la relacion costo-beneficio, lo que significa que, si los
beneficios no son percibidos como inmediatos y directos, el nivel de involucramiento sera
menor.

Ademas, el nivel de ingresos influye en la forma en que los residentes valoran el
impacto de la arborizacion en su calidad de vida. En zonas urbanas de alto poder

adquisitivo, la reforestacion suele asociarse con el incremento del valor de las propiedades
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y la creacion de espacios recreativos que mejoran el bienestar social. En contraste, en
sectores de menores ingresos, la falta de seguridad econdmica puede generar escepticismo
sobre la utilidad del proyecto, ya que las necesidades basicas tienen mayor prioridad
(Nowak et al., 2014).

Nivel de Informacion y Sensibilizacion Ambiental

Otro factor clave es el acceso a la informacion y la sensibilizacion ambiental. La
Sociologia Ambiental (Dunlap & Catton, 1979) ha sefialado que la conciencia ecoldgica
de una comunidad impacta en la forma en que percibe los beneficios de la reforestacion.
En comunidades donde la educacion ambiental es baja, los arboles pueden ser vistos como
una molestia en lugar de un recurso, debido a preocupaciones relacionadas con la
limpieza, el mantenimiento y la posible atraccion de plagas (Stern, 2000).

Por el contrario, en comunidades donde se han desarrollado programas de
educacion ambiental, los residentes tienden a percibir los beneficios tangibles de la
arborizacion de manera mas positiva, relacionandolos con la mejora en la calidad del aire,
la reduccion de la temperatura y el bienestar psicologico. Esto se alinea con la Teoria de
la Restauracion de la Atencion (Kaplan & Kaplan, 1989), la cual sugiere que la exposicion
a entornos naturales mejora la concentracion, reduce el estrés y aumenta la satisfaccion
con el entorno urbano.

Experiencia Previa con Iniciativas o Proyectos Comunitarios

La experiencia previa con proyectos de intervencién comunitaria también influye
en la percepcion de beneficios tangibles. Estudios han demostrado que las comunidades
con antecedentes de participacion en programas de desarrollo urbano, reciclaje o
reforestacion suelen mostrar una mayor valoracion de los beneficios de estas iniciativas,

lo que incrementa su disposicion a involucrarse activamente (Lindsey & Marans, 2012).
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En cambio, comunidades que han experimentado fracasos en proyectos anteriores
pueden desarrollar una percepcion negativa hacia las nuevas intervenciones, lo que genera
desconfianza y desmotivacion. En estos casos, la percepcion de los beneficios tangibles
no solo depende de los efectos reales de la arborizacion, sino también de la credibilidad
y legitimidad de los actores que promueven el proyecto.

Influencia de la Participacion Social y Redes Comunitarias

Las redes sociales y la participaciéon comunitaria juegan un papel crucial en la
construccion de la percepcion de beneficios tangibles. Segin la Teoria de la Accion
Colectiva (Olson, 1965), los individuos tienden a participar en iniciativas colectivas
cuando observan que otros miembros de la comunidad también lo hacen. En este sentido,
el liderazgo comunitario, las asociaciones vecinales y las redes de cooperacion pueden
ser determinantes en la valoracion de los beneficios de la reforestacion.

Investigaciones han demostrado que cuando los lideres comunitarios promueven
activamente un proyecto, los residentes tienden a percibirlo como mas beneficioso y
legitimo, lo que incrementa la aceptacion y el involucramiento (Kuo & Sullivan, 2001).
Asimismo, la participacion en actividades previas de sensibilizacion y socializacion del
proyecto puede reforzar la idea de que la arborizacion no solo genera beneficios
ambientales, sino que también fortalece el sentido de comunidad y cohesion social.
Expectativas de Mantenimiento y Sostenibilidad

La percepcion de beneficios tangibles también estd influida por la percepcion de
sostenibilidad del proyecto. En muchas comunidades, la falta de mantenimiento de
iniciativas anteriores puede generar escepticismo sobre la efectividad a largo plazo de una
nueva reforestacion (Kim & Kaplan, 2004). Los residentes pueden temer que, una vez
concluida la fase de plantacion, el proyecto sea abandonado y los arboles no reciban el

cuidado adecuado, lo que disminuiria su impacto positivo en la comunidad.
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Estudios han encontrado que cuando un proyecto de arborizacion incluye
estrategias claras de mantenimiento y responsabilidad compartida entre la comunidad y
las instituciones, la percepcion de beneficios aumenta significativamente (Nowak et al.,
2014). En este sentido, la comunicacion efectiva sobre el plan de sostenibilidad y las
garantias de cuidado a largo plazo pueden mejorar la aceptacion del proyecto.

1. Fundamentacion tedrica sobre la percepcion de beneficios tangibles
Teoria del Intercambio Social

La Teoria del Intercambio Social (TIS), desarrollada por George C. Homans en
1958 y ampliada por Peter M. Blau en 1964, ofrece un marco analitico fundamental para
comprender las interacciones humanas desde una perspectiva econdmica y conductual,
considerando que las interacciones sociales se basan en evaluaciones de costos y
beneficios percibidos. Esta teoria postula que las relaciones sociales se configuran y
mantienen en funcién de un andlisis racional donde los individuos buscan maximizar
recompensas y minimizar costos o perdidas en sus interacciones (Homans, 1958; Blau,
1964).

Homans (1958) introdujo la TIS al proponer que el comportamiento social puede
entenderse como un intercambio de actividades, sean tangibles o intangibles, gratificantes
o costosas. Este enfoque se basa en principios del conductismo y la economia, sugiriendo
que las personas repiten comportamientos que han sido recompensados previamente y
evitan aquellos que han resultado en castigos o costos. Homans formuld proposiciones
clave, como la de éxito, que indica que la repeticion de una accidn estd condicionada por
la obtencidon de recompensas anteriores, y la de estimulo, que sefala que estimulos
asociados a recompensas pasadas aumentan la probabilidad de respuestas similares en el

futuro (Homans, 1958).
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Por su parte, Blau (1964) amplio la TIS al diferenciar entre intercambios
economicos y sociales, enfatizando que, a diferencia de los primeros, los intercambios
sociales implican obligaciones difusas y no especificadas que generan estructuras de
poder y dependencia. Blau argument6 que las interacciones sociales repetidas conducen
al desarrollo de expectativas normativas y estructuras sociales mas complejas, donde las
relaciones de poder emergen cuando una parte controla recursos valorados por otra (Blau,
1964).

Segun Homans (1958), el comportamiento humano puede ser comprendido como
una serie de intercambios en los que los actores sociales, al igual que los agentes
economicos, toman decisiones racionales en funcion de las recompensas recibidas y los
costos incurridos. En este sentido, los conceptos de recompensas (entendidos como
beneficios materiales o simbdlicos que un individuo recibe de una interaccion), costos
(esfuerzos, tiempo o recursos invertidos), ganancias (la diferencia positiva entre
recompensa y costo), reciprocidad (obligacion moral o norma emergente que surge tras
recibir una recompensa), expectativas (anticipaciones cognitivas sobre futuras
interacciones), poder (capacidad de un actor para proveer recompensas que otros valoran)
y dependencia (grado en que un actor necesita del otro para obtener beneficios deseados)
son nodales para la comprension del esquema tedrico.

Homans aborda estos conceptos desde un enfoque conductista, influenciado por
el behaviorismo psicologico, asumiendo que el comportamiento social puede explicarse
a partir de principios de refuerzo y repeticion. En su vision micro-socioldgica, las
acciones individuales, cuando son recompensadas, tienden a repetirse, generando
patrones estables de intercambio que eventualmente se institucionalizan. Blau (1964), por
otro lado, introduce una dimensién mas estructural y normativa, considerando que los

intercambios sociales no se limitan a transacciones racionales, sino que generan
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relaciones de poder, normas sociales y estructuras de autoridad. En este enfoque, la
asimetria de recursos entre actores lleva a relaciones de dependencia donde quienes
controlan recursos valiosos obtienen ventajas relacionales y pueden ejercer influencia
sobre otros.

La interaccion entre los conceptos mencionados permite explicar con profundidad
el funcionamiento interno de la teoria. Por ejemplo, cuando un actor social percibe que
una accidn generard una recompensa superior al costo que implica, tenderd a repetir dicha
accion. Esta logica de calculo racional da lugar a vinculos sociales sostenidos por la
reciprocidad, donde la obligacion de devolver beneficios recibidos se convierte en una
norma informal reguladora de las relaciones. Con el tiempo, los intercambios repetidos
no solo consolidan expectativas mutuas, sino también jerarquias relacionales basadas en
el acceso diferenciado a recursos, consolidando asi estructuras de poder (Blau, 1964). En
contextos donde un actor posee la capacidad exclusiva de proveer beneficios altamente
valorados, emerge un vinculo de dependencia que desequilibra la relacion y puede derivar
en dominacion o subordinacion.

La aplicabilidad de la Teoria del Intercambio Social en contextos comunitarios
resulta particularmente fructifera para comprender fendémenos como la cooperacion
vecinal, la participacion civica y la sostenibilidad de proyectos colectivos. Por ejemplo,
en proyectos de arborizacidon comunitaria, como el caso estudiado en Santa Maria, la
participacion de los vecinos puede entenderse como una respuesta a la percepcion de
beneficios tangibles, tales como mejora ambiental, revalorizacion de espacios comunes o
fortalecimiento del sentido de comunidad. Si los actores sociales perciben que los costos
de participar (tiempo, esfuerzo fisico, asistencia a reuniones) son superados por los
beneficios (sombra, embellecimiento urbano, reconocimiento social), tenderan a

involucrarse de manera sostenida. En este escenario, la reciprocidad funciona como un
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motor de cohesion: aquellos que han recibido el apoyo de sus vecinos se sienten
moralmente obligados a contribuir. Al mismo tiempo, cuando ciertos lideres comunales
poseen mayores recursos o habilidades para organizar, gestionar o representar al
colectivo, se genera una relacion de poder que puede fortalecer o debilitar el capital social
comunitario dependiendo del grado de equidad en el intercambio.

Estudios recientes respaldan la aplicabilidad de la TIS en contextos comunitarios.
Por ejemplo, investigaciones han demostrado que la percepcion de beneficios tangibles
esta positivamente correlacionada con la participacion en iniciativas ambientales
comunitarias. Estos estudios destacan que cuando los individuos perciben beneficios
claros y directos de su participacion, como mejoras en la infraestructura local o en la
calidad ambiental, aumenta su compromiso y disposicioén a involucrarse en actividades
colectivas (Stern et al., 1999; Pretty, 2003).
Sociologia Ambiental

Desde el enfoque de la sociologia ambiental se sustenta en la necesidad de superar
el paradigma tradicional de la sociologia clésica, que histéricamente margind al entorno
natural como factor relevante en la configuracion de los procesos sociales. Este giro
paradigmatico fue promovido por los socidlogos estadounidenses Riley E. Dunlap y
William R. Catton Jr., quienes en 1979 plantearon la necesidad de incorporar el entorno
biofisico al analisis socioldgico. En su obra seminal, ambos autores propusieron una
ruptura con el denominado "Paradigma del Excepcionalismo Humano" (PEH), el cual
sostenia que los seres humanos, en virtud de su racionalidad, cultura y tecnologia, estaban
exentos de las leyes ecoldgicas que rigen al resto de las especies (Dunlap & Catton, 1979).
Esta concepcion, profundamente antropocéntrica, era insuficiente para comprender las
crecientes crisis ambientales globales y su vinculo con los patrones sociales de

produccion, consumo y organizacion.



44

En contraposicion al PEH, Dunlap y Catton formularon el "Nuevo Paradigma
Ecoloégico" (NEP), cuya premisa central consiste en reconocer que la sociedad humana
esta integrada en la biosfera y es, por tanto, dependiente de los sistemas ecoldgicos para
su reproduccion material y simbolica. Bajo este marco, los beneficios tangibles derivados
de los recursos naturales —como el aire limpio, la disponibilidad de agua, la sombra
proporcionada por los arboles o la calidad paisajistica de los entornos urbanos— no son
meramente condiciones externas al sistema social, sino elementos fundamentales para el
bienestar, la cohesidn comunitaria y la legitimidad de las acciones colectivas (Dunlap &
Catton, 1979). En consecuencia, la percepcion de tales beneficios no puede ser analizada
sin una referencia explicita al contexto ambiental en el que se producen, ni sin considerar
los factores sociales que median dicha percepcion, tales como la conciencia ecologica, la
educacion ambiental, el capital social o la experiencia directa con los efectos del deterioro
ambiental.

Desde esta perspectiva, la sociologia ambiental permite comprender como las
comunidades perciben y valoran los beneficios tangibles de las intervenciones
ambientales, como los proyectos de arborizacion, no solo en términos utilitarios
individuales, sino también en relacion con las dinamicas colectivas de identidad,
pertenencia y cuidado del entorno. La percepcion de beneficios tangibles, por tanto, se
construye socialmente a través de un entramado de representaciones, interacciones y
expectativas que vinculan a los actores comunitarios con su ecosistema local. Asi, por
ejemplo, cuando una comunidad interpreta que la plantacion de arboles mejora la salud
publica, reduce el calor urbano, favorece la biodiversidad o embellece el espacio comun,
dicha percepcion actlia como incentivo simbolico y material para el involucramiento

activo en las acciones de reforestacion. Este tipo de racionalidad, aunque ligada a una
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logica instrumental, se encuentra atravesada por elementos normativos y culturales que
fortalecen la disposicion a participar colectivamente en defensa de bienes comunes.

En el caso especifico de proyectos de arborizacion comunitaria en entornos
urbanos y semiurbanos, como en las asociaciones de vivienda del distrito de Santa Maria,
la sociologia ambiental ofrece herramientas explicativas potentes para analizar como la
percepcion de los beneficios tangibles se transforma en motor de participacion ciudadana.
Cuando los actores sociales visualizan que tales beneficios no s6lo repercuten en su
calidad de vida inmediata, sino que también generan efectos intergeneracionales —por
ejemplo, mediante la mejora del microclima, la conservacion del suelo o la prevencion de
riesgos ambientales—, la propension a involucrarse se incrementa, reforzando vinculos de
cooperacion y solidaridad. En este sentido, la percepcion ambiental no es sélo un
fendmeno cognitivo, sino también afectivo y normativo, que involucra representaciones
colectivas, aprendizajes historicos y procesos de significacion social del espacio.

La sociologia ambiental, en suma, permite articular la comprension de los
beneficios tangibles desde un enfoque holistico que vincula naturaleza, sociedad y accion
colectiva. Su relevancia para investigaciones sociologicas contemporaneas radica en que
proporciona marcos analiticos para estudiar la sostenibilidad comunitaria, la gobernanza
local de los recursos naturales y la construccion social del riesgo ecologico. En contextos
donde la degradacion ambiental avanza y la desafeccion civica amenaza los lazos
comunitarios, recuperar el sentido colectivo de los beneficios tangibles deviene una
estrategia clave para promover la participacion, el compromiso y la resiliencia
socioterritorial.

Teoria de la Utilidad Percibida
La Teoria de la Utilidad Percibida, formulada originalmente por Valarie A.

Zeithaml en su influyente trabajo de 1988, constituye un marco conceptual clave para
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comprender como los individuos evaltian la conveniencia de participar en una accion
social a partir de la valoracidon subjetiva que otorgan a los beneficios obtenidos frente a
los costos asumidos. Si bien esta teoria emergio en el campo del marketing y la psicologia
del consumidor, su progresiva incorporacion a las ciencias sociales, especialmente a la
sociologia aplicada y a los estudios de participacion comunitaria, ha permitido ampliar su
radio explicativo hacia fendmenos colectivos donde la racionalidad individual se
entrelaza con procesos sociales mas amplios. Zeithaml (1988) plante6 que el valor
percibido no es una caracteristica inherente a un bien, servicio o proyecto, sino una
construccion cognitiva y afectiva que emerge de la evaluacion subjetiva que el individuo
realiza entre lo que recibe y lo que entrega. Esta concepcion permite trasladar la teoria al
analisis de conductas sociales donde los actores valoran los resultados tangibles e
intangibles esperados, ponderando a su vez los sacrificios implicados en términos de
tiempo, esfuerzo o recursos personales.

Entre los conceptos clave de esta teoria se encuentran el valor percibido, los
beneficios percibidos y los sacrificios percibidos. El valor percibido es definido por
Zeithaml (1988) como la evaluacion general que realiza un individuo sobre la utilidad de
un bien o servicio, basada en la percepcion de lo que recibe frente a lo que entrega. Este
valor no es objetivo ni estandarizado, sino que varia de acuerdo con las experiencias
previas, expectativas personales y contexto social del individuo. Los beneficios
percibidos constituyen aquellos atributos positivos que el sujeto asocia con la accidon o
proyecto: en el caso de una intervencion comunitaria pueden ser econdmicos (como
reduccion de gastos o acceso a recursos), sociales (mayor cohesion vecinal, sentido de
pertenencia) o ambientales (mejora de la calidad del aire, revalorizacion del espacio
publico). Por su parte, los sacrificios percibidos se relacionan con los costos que el

individuo debe asumir para participar: tiempo invertido, esfuerzo fisico, conflictos
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interpersonales o incertidumbre respecto a los resultados. La interaccion entre estos
elementos genera una racionalidad préctica y situada: si los beneficios percibidos superan
a los sacrificios percibidos, la utilidad subjetiva se torna positiva y favorece la
predisposicion a participar; si sucede lo contrario, la utilidad percibida disminuye y con
ella, la probabilidad de compromiso. Esta relacion no es mecanica, sino que esta
modulada por elementos culturales, normas comunitarias y experiencias previas con
iniciativas similares (Martinez & Martinez Caro, 2009).

Desde una perspectiva epistemoldgica, la Teoria de la Utilidad Percibida se
sustenta en una racionalidad limitada, donde los sujetos no actiian como calculadores
perfectos, sino como evaluadores que, bajo condiciones de informacidon incompleta,
toman decisiones basadas en percepciones, expectativas y contextos simbolicos. Este
enfoque se sitiia metodoldgicamente en el nivel micro, al centrarse en la unidad de analisis
individual, pero puede extenderse al plano meso mediante agregaciones interpretativas
que permiten identificar patrones en grupos comunitarios o segmentos sociales. La teoria
también asume que el aprendizaje experiencial tiene un papel fundamental: la utilidad
percibida no es estatica, sino que se transforma a partir de la interaccion con los resultados
obtenidos, retroalimentando las futuras decisiones de participacion. El juicio sobre la
utilidad incluye componentes afectivos (como la satisfaccion o frustracion), cognitivos
(como la valoracion racional de los resultados), y sociales (como la comparacion con
otros miembros de la comunidad), lo que otorga a la teoria una riqueza analitica
multidimensional (Vazquez Rojas, 2013).

En el contexto de proyectos de participacion comunitaria, como es el caso de una
iniciativa de arborizacion urbana en asentamientos humanos, la Teoria de la Utilidad
Percibida permite comprender por qué algunas personas se comprometen activamente,

mientras otras adoptan una postura pasiva o de indiferencia. La percepcion de beneficios



48

tangibles como el aumento del valor de las viviendas, la mejora del microclima o la
posibilidad de crear espacios recreativos seguros para los nifios, puede elevar la utilidad
percibida del proyecto y motivar conductas de colaboracion sostenida. A su vez, si los
sacrificios como el tiempo requerido para asistir a reuniones, la desconfianza hacia los
promotores o los conflictos de intereses superan la expectativa de beneficios, se produce
una evaluacion negativa que obstaculiza la participacion. Esta dinamica es especialmente
relevante en contextos donde las poblaciones han sido historicamente excluidas de
procesos de planificacion o donde existe baja confianza institucional, pues en tales casos,
la percepcion de utilidad puede estar mediada por experiencias previas de frustracion o
promesas incumplidas (Zeithaml, 1988; Martinez & Martinez Caro, 2009).

El valor heuristico de esta teoria reside en su capacidad para conectar el plano
subjetivo de las decisiones individuales con fendmenos de orden colectivo como la
sostenibilidad de los proyectos comunitarios, el compromiso civico o la legitimidad
percibida de las iniciativas. Ademas, su aplicabilidad a diversos contextos permite disefiar
estrategias de intervencion mas eficaces, al identificar qué tipo de beneficios son
valorados por los actores locales, como perciben los costos asociados y qué elementos
podrian reforzar su disposicion a participar. En este sentido, la utilidad percibida puede
constituirse en una variable mediadora o moderadora en modelos de anélisis socioldgico
que buscan explicar las condiciones de éxito o fracaso de las intervenciones basadas en
la participacion ciudadana. Por tanto, al incorporar la Teoria de la Utilidad Percibida en
investigaciones sobre participacion comunitaria, se aporta una mirada centrada en la
agencia, la percepcion y la racionalidad contextual, elementos indispensables para una
comprension compleja y realista de los procesos sociales en territorios vulnerables o en

transformacion.
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2.2.2. Participacion

Conceptualizacion

La participacion comunitaria constituye un proceso social complejo, dinamico y
multidimensional mediante el cual los individuos y grupos que comparten un territorio o
identidad colectiva se involucran en la toma de decisiones, en la ejecucion de acciones
comunes y en la gestion de recursos, con el proposito de mejorar sus condiciones de vida
o transformar su entorno. En el marco de las ciencias sociales, y en particular en la
sociologia, este concepto se ha vinculado estrechamente con los estudios de accion
colectiva, ciudadania activa y empoderamiento local, siendo considerado un mecanismo
clave para el fortalecimiento del tejido social, la gobernanza participativa y la
sostenibilidad de las intervenciones sociales (Lerner & Schugurensky, 2006).

Desde una perspectiva teodrica centrada en la accidon colectiva, autores como
Mancur Olson (1965) sostienen que la participacion de los individuos en acciones
colectivas no se produce de forma automatica ni espontanea, debido a los dilemas del
“free rider” o del aprovechamiento pasivo. Por el contrario, la decision de participar esta
mediada por una racionalidad instrumental, en la cual los actores evaliian los beneficios
y costos que supone su involucramiento en funcion de su interés personal. Esta vision,
aunque limitada por su énfasis en la racionalidad econdémica, fue complementada por
enfoques mas comunitarios y normativos que destacaron los factores culturales,
relacionales y simbodlicos que motivan la participacion. En ese sentido, la participacion
comunitaria también ha sido entendida como una expresion de solidaridad social, de
identidad compartida y de construcciéon de sentido colectivo, tal como sefialan los
enfoques desde la teoria del capital social (Putnam, 1993) y la sociologia critica

latinoamericana (Cunill Grau, 1997).



50

Conceptualmente, la participacion comunitaria ha sido clasificada en distintos
niveles y formas. Arnstein (1969), en su influyente “escalera de la participacion”, propone
un continuo que va desde la manipulacion simbolica hasta la autogestion comunitaria,
permitiendo distinguir entre una participacidon meramente consultiva y una realmente
transformadora. Esta tipologia se ha consolidado como un referente clave para el analisis
de la profundidad y eficacia de los procesos participativos. En esa linea, la participacion
no solo debe ser medida por la presencia fisica en reuniones o actividades, sino por el
grado de influencia efectiva en la toma de decisiones y en el control de los recursos.

En los contextos comunitarios, la participacion también implica el ejercicio de
una ciudadania activa y corresponsable, en la que los sujetos no son meros receptores de
politicas o programas, sino agentes capaces de incidir en el disefio, ejecucion y evaluacion
de las iniciativas que les afectan. Esta vision ha sido reforzada por corrientes como la
educacion popular (Freire, 1970) y la sociologia del desarrollo participativo, las cuales
enfatizan la necesidad de crear espacios deliberativos desde abajo, donde el conocimiento
situado, la experiencia vivida y las capacidades locales sean reconocidas como insumos
legitimos del proceso participativo.

En relacion a este estudio, la participaciéon comunitaria ha sido operacionalizada
a través de dimensiones como el compromiso en actividades colectivas, la asistencia a
reuniones vecinales y actividades, y la disposicion a participar (Rifkin et al., 2000). Estas
dimensiones permiten analizar no solo la frecuencia o intensidad de la participacion, su
sostenibilidad en el tiempo y su impacto en la transformacion del entorno.

Definicion desde la accion colectiva y comunitaria.

La participacion comunitaria ha sido una categoria clave dentro del pensamiento

socioldgico orientado al estudio de la accion colectiva, particularmente en contextos de

transformacion social, desarrollo local y gestion de bienes comunes. Desde un enfoque
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centrado en la accion colectiva y comunitaria, esta nocion alude al proceso mediante el
cual los individuos, en tanto miembros de una comunidad o colectivo social, se organizan,
deliberan, deciden y actian conjuntamente en funcion de objetivos compartidos,
superando la logica del interés individual para articular esfuerzos en funcion del bienestar
colectivo. En este sentido, la participaciéon comunitaria implica no s6lo una conducta
observable —como asistir a reuniones o involucrarse en actividades locales—, sino
también una disposicion subjetiva, ética y politica orientada al fortalecimiento del tejido
social, la ciudadania activa y la autogestion de los territorios (Martinez & Hernandez,
2020).

En términos socioldgicos, la accion colectiva puede definirse como aquella forma
de interaccion social en la que multiples actores participan de manera coordinada en
funciéon de una causa, meta o interés comun, enfrentando a menudo restricciones
estructurales, incentivos dispersos o riesgos compartidos (Olson, 1965). En este marco,
la participacion comunitaria constituye una forma especifica de accion colectiva anclada
en vinculos territoriales, identidades locales y experiencias compartidas que generan
sentido de pertenencia y responsabilidad compartida. Esta forma de participacion se
diferencia de otras formas mas institucionalizadas o formales —como la participacion
politica electoral— en tanto suele desplegarse desde la base social, en escenarios
barriales, vecinales o comunales, y moviliza recursos no s6lo materiales, sino simbdlicos
y afectivos.

La sociologia de la accion comunitaria ha identificado distintos niveles de
participacion, desde formas minimas o simbolicas —como la asistencia pasiva a
reuniones— hasta formas transformadoras que implican la apropiacion del proceso de
decision y gestion colectiva (Arnstein, 1969; Pretty, 1995). Desde esta perspectiva, la

participacion no es concebida unicamente como un medio, sino también como un fin en
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si mismo, en tanto contribuye a la construccion de ciudadania, el empoderamiento social
y la democratizacion de las decisiones que afectan a la comunidad. Ademas, se reconoce
que la participacion comunitaria no se da en el vacio, sino que estd mediada por factores
estructurales (como la desigualdad o la marginacion), por elementos culturales (como las
tradiciones organizativas o valores comunitarios) y por dinamicas de poder (tanto internas
como externas a la comunidad).

El marco de la accion colectiva, ademas, permite analizar los dilemas que
enfrentan los actores al decidir participar, especialmente cuando los beneficios del
esfuerzo colectivo son publicos y no excluyentes. La posibilidad del “free rider” —quien
se beneficia sin contribuir—, las asimetrias en la distribucion del poder o el acceso
desigual a la informacion, son algunos de los obstaculos identificados por autores clasicos
como Mancur Olson (1965), y que siguen teniendo vigencia en el analisis contemporaneo
de la participacion comunitaria.

Aplicando este enfoque a contextos concretos, como el desarrollo de proyectos de
arborizacion urbana en comunidades vulnerables, la participaciéon comunitaria puede ser
entendida como un proceso en el que los actores no s6lo buscan obtener beneficios
ambientales tangibles (sombra, aire limpio, embellecimiento urbano), sino también
ejercer control sobre el entorno, fortalecer vinculos sociales y expresar identidad
colectiva. En este sentido, la participacion no sélo responde a calculos racionales
individuales, sino a marcos normativos compartidos, emociones colectivas y horizontes
de sentido que emergen del proceso participativo mismo.

La participacion instrumental, simbolica y transformadora.

La participacion comunitaria, desde una perspectiva socioldgica, se define como

la implicacidn activa y voluntaria de los individuos en procesos colectivos orientados a

la mejora y desarrollo de su comunidad. Este concepto se fundamenta en la teoria de la



53

accion colectiva, que analiza como los individuos coordinan sus esfuerzos para alcanzar
objetivos comunes que beneficien al grupo en su conjunto (Olson, 1965). La accion
comunitaria, en este contexto, se refiere a las iniciativas emprendidas por miembros de
una comunidad para abordar necesidades compartidas, fortalecer el tejido social y
promover el bienestar colectivo.

La participacion comunitaria se manifiesta en diversas formas y niveles de
compromiso, que pueden agruparse en tres dimensiones principales: instrumental,
simbdlica y transformadora. Estas dimensiones permiten comprender la complejidad y
diversidad de las practicas participativas en contextos comunitarios.

Participacion Instrumental

La participacion instrumental constituye una de las dimensiones mas observables
y pragmaticas de la participacion comunitaria, y se refiere a la implicacion de los
individuos en actividades orientadas al logro de fines concretos, generalmente asociados
a beneficios tangibles y a la resolucion de necesidades inmediatas dentro del entorno
comunitario. Desde una perspectiva sociologica, esta forma de participacion se
caracteriza por una ldogica utilitaria en la que los actores sociales evalllan su
involucramiento en funcioén de los resultados directos que pueden obtener, tales como
mejoras en infraestructura, acceso a servicios basicos, o incremento del bienestar material
colectivo (Cohen & Uphoft, 1980; Gaventa & Barrett, 2012).

El concepto de participacion instrumental se fundamenta en una concepcion
racional de la accion social, en la que los individuos sopesan costos y beneficios antes de
involucrarse en actividades colectivas. Tal aproximacion tiene raices en teorias como la
del Intercambio Social (Homans, 1958; Blau, 1964) y la Teoria de la Accion Racional
(Coleman, 1990), que consideran que las decisiones participativas son producto de

calculos estratégicos motivados por incentivos percibidos. En este sentido, la
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participacion no se orienta necesariamente por convicciones ideoldgicas o compromisos
morales con el bien comun, sino por el interés en obtener resultados inmediatos,
especificos y medibles.

Dentro de los proyectos de desarrollo comunitario, la participacion instrumental
se manifiesta, por ejemplo, en la colaboracion vecinal para la construccion de parques,
caminos, sistemas de riego o arborizacion urbana, siempre que los participantes perciban
un beneficio claro y personalizable en tales acciones. En estos contextos, los ciudadanos
asumen roles activos, pero limitados en el tiempo y alcance, priorizando la eficacia de la
ejecucion del proyecto por encima de la transformacion estructural o el empoderamiento
colectivo. Asi, su involucramiento puede ser intenso en las etapas de implementacion,
pero disminuir significativamente una vez obtenidos los beneficios esperados.

A pesar de su aparente limitacion en términos de profundidad participativa, la
participacion instrumental cumple una funcién importante en los procesos comunitarios,
ya que constituye una via inicial de involucramiento que puede abrir paso a formas mas
complejas y sostenidas de participacion. Diversos estudios han documentado que la
experiencia positiva de participacion en proyectos con beneficios visibles fortalece la
confianza entre los miembros de la comunidad y promueve mayores niveles de
cooperacion futura (Mansuri & Rao, 2013). Ademas, en contextos donde existen altos
niveles de pobreza, fragmentacion social o desconfianza institucional, este tipo de
participacion puede ser la Gnica viable en el corto plazo, convirtiéndose en una puerta de
entrada hacia modelos mas integrales de participacion ciudadana.

Sin embargo, varios autores advierten sobre el riesgo de reducir la participacion
comunitaria Unicamente a su dimension instrumental, ya que ello puede reproducir
relaciones clientelares o asistencialistas, donde la poblacion se habitua a participar solo

cuando hay incentivos inmediatos o materiales (Ife, 2013; Cornwall, 2008). Este enfoque
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limitado puede dificultar la construccion de ciudadania critica y la consolidacion de
procesos sostenibles de desarrollo local. En consecuencia, se requiere de estrategias que
reconozcan la relevancia de la participacion instrumental como punto de partida, pero que
al mismo tiempo fomenten su articulacion con dimensiones simbolicas y
transformadoras, promoviendo asi un involucramiento mas profundo, deliberativo y
duradero.

Participacion simbdlica

La participacion simbolica constituye una dimension crucial del andlisis
socioldgico de los procesos participativos, en tanto revela formas de involucramiento que
no necesariamente estan ligadas a decisiones sustantivas o a beneficios materiales
directos, sino a representaciones, legitimidades y procesos de inclusion formal dentro de
estructuras organizativas y comunitarias. Desde esta perspectiva, se entiende como una
modalidad de participaciéon que otorga visibilidad o reconocimiento superficial a los
actores sociales, pero que frecuentemente carece de efectos reales en la toma de
decisiones o en la transformacion de las relaciones de poder existentes (Arnstein, 1969;
Pretty, 1995). Este tipo de participacion se presenta comiinmente en contextos donde los
marcos institucionales exigen la consulta o presencia de los ciudadanos, sin garantizar
mecanismos efectivos de deliberacion, incidencia o control social.

Historicamente, la participacion simbdlica ha sido criticada por constituir una
forma de cooptacion o manipulacion en la que se aparenta apertura democratica sin
modificar la estructura jerarquica de las decisiones. En su influyente tipologia, Arnstein
(1969) la ubica en los peldafios inferiores de su “escalera de participacion ciudadana”,
particularmente bajo las categorias de “informacion”, “consulta” y “apaciguamiento”,
todas las cuales reproducen la hegemonia del poder institucional sobre la ciudadania. La

participacion simbolica, en este marco, funciona como un recurso de legitimacion para
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autoridades publicas o promotores de proyectos sociales, quienes cumplen formalmente
con el requerimiento de involucrar a la comunidad sin modificar los marcos de control y
decision.

Desde un punto de vista funcional, no obstante, la participacion simbolica cumple
un papel ambivalente. Por un lado, puede limitarse a una fachada participativa que
enmascara relaciones verticales; por otro lado, puede representar una etapa preliminar en
la construccion de capacidades comunitarias y de apropiacion progresiva del espacio
publico. En esta segunda acepcion, ciertos autores sostienen que los procesos simbolicos
de participacion pueden constituir una plataforma desde la cual los actores comunitarios
transiten hacia niveles superiores de involucramiento, especialmente si estos procesos se
acompafian de aprendizajes colectivos, fortalecimiento de redes sociales y acceso
progresivo a la informacion estratégica (Gaventa, 2004; Cornwall, 2008).

En contextos de intervencién comunitaria, como los proyectos de arborizacién
urbana, la participacion simbolica suele evidenciarse en la asistencia pasiva de los vecinos
a reuniones informativas, en la presencia testimonial en comités sin capacidad de
decision, o en la firma de actas como forma de “validacion” sin deliberacion previa.
Aunque este tipo de participacion puede carecer de impacto en el disefio del proyecto,
permite observar aspectos relevantes de la cultura politica local, como el grado de
confianza en las instituciones, las normas implicitas de obediencia o respeto, y los
patrones de representacion socialmente aceptados.

Diversos estudios recientes han documentado como la participacion simbolica
puede reforzar estructuras sociales preexistentes de exclusion o subordinacion,
particularmente cuando afecta a grupos con menores niveles de capital cultural o politico
(Bebbington, 2019; Wampler & Hart, 2014). No obstante, también se ha observado que,

en determinados casos, la exposicion reiterada a espacios simbdlicos de participacion



57

puede generar procesos de concientizacion y de empoderamiento progresivo,
especialmente si se incorporan mecanismos de formacion ciudadana y se fortalecen las
capacidades organizativas locales (Ife, 2013; Chambers, 2005).

Participacion transformadora

La participacion transformadora constituye la forma mas avanzada, critica y
emancipadora de involucramiento ciudadano en procesos comunitarios, y ha sido
teoricamente articulada desde corrientes socioldgicas y de desarrollo que abogan por una
praxis participativa orientada a la justicia social, la equidad y la autogestion. A diferencia
de las formas instrumentales o simbdlicas de participacion, la participacion
transformadora implica la capacidad de los actores sociales para influir directamente en
las decisiones colectivas, redefinir las estructuras de poder existentes y construir nuevas
formas de relacion social més equitativas y horizontales (Freire, 1970; Chambers, 2005).
Esta forma de participacion se fundamenta en la critica a los modelos tecnocraticos de
desarrollo y en la revalorizacion del saber popular, de las experiencias comunitarias y del
dialogo como medio de transformacion estructural.

Desde el enfoque de desarrollo participativo, la participacion transformadora no
se limita a la consulta o el involucramiento operativo de las comunidades, sino que se
configura como un proceso politico, reflexivo y colectivo en el que los sujetos se
convierten en agentes de cambio. Esto implica que los participantes no solo colaboran en
la ejecucion de actividades, sino que también definen los objetivos, gestionan los
recursos, evaliian los impactos y construyen capacidades organizativas que perduran mas
alla del ciclo de vida de un proyecto especifico. En este sentido, autores como Pretty
(1995) y Gaventa (2004) han sostenido que la participacion transformadora se traduce en

empoderamiento colectivo, entendiendo este no como un producto externo, sino como un



58

proceso interno y relacional que fortalece la autonomia, la conciencia critica y la accion
colectiva de las comunidades.

Una caracteristica distintiva de la participacion transformadora es su vinculacion
con procesos de politizacion de lo comunitario. Ello se expresa en el cuestionamiento de
las relaciones de dominacion, en la problematizacion de la distribucion desigual de los
recursos y en la organizacion para generar cambios estructurales. Paulo Freire (1970), en
su obra seminal Pedagogia del oprimido, plantea que la transformaciéon de la realidad
social comienza por la toma de conciencia (concientizacidon) y la accion dialdgica entre
sujetos. Bajo esta logica, la participacion transformadora exige condiciones estructurales
y pedagogicas que permitan a los sujetos subalternizados convertirse en protagonistas de
su propio desarrollo, lo cual demanda un entorno institucional abierto, inclusivo y
dispuesto a ceder poder.

En términos operativos, la participacion transformadora se observa cuando las
comunidades organizadas logran modificar o co-disefiar las politicas publicas que las
afectan, fiscalizar la gestion publica o ejecutar proyectos autogestionados desde una
perspectiva de sostenibilidad. Esta forma de participacion va mas alla del cumplimiento
formal de una convocatoria: implica liderazgo colectivo, apropiacion del proceso, control
social y una ética de corresponsabilidad. En América Latina, diversas experiencias de
presupuestos participativos, asambleas comunales o planes de desarrollo concertado han
evidenciado niveles variables de participacion transformadora, dependiendo del contexto
politico, la cultura organizativa local y la voluntad de las instituciones (Wampler &
Avritzer, 2004).

En el contexto de un proyecto de arborizacion comunitaria como el de Santa
Maria, la participacion transformadora puede manifestarse cuando los vecinos no solo

asisten a reuniones o colaboran con la siembra de arboles, sino que asumen el liderazgo
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en la planificacion, definen las especies a utilizar de acuerdo con criterios ecologicos y
culturales, gestionan los recursos y evalian colectivamente los impactos del proyecto en
el bienestar barrial. Este tipo de participacion, al estar basado en la autogestion, la
deliberacion y el aprendizaje colectivo, fortalece el capital social comunitario, refuerza la
sostenibilidad de la intervencion y amplia las capacidades democraticas del tejido social
local.

La participacion transformadora, sin embargo, enfrenta barreras significativas,
especialmente en contextos marcados por la desigualdad estructural, la exclusion politica
o el asistencialismo institucional. La falta de reconocimiento de las capacidades
organizativas locales, la imposicion de modelos verticales de intervencion y la debilidad
del tejido asociativo son obstaculos frecuentes. A pesar de ello, la literatura muestra que,
cuando las condiciones contextuales y las metodologias son adecuadas, la participacion
transformadora no solo es posible, sino que resulta decisiva para garantizar la
sostenibilidad de los proyectos sociales y el fortalecimiento de la ciudadania activa
(Cornwall, 2008; Fals Borda, 1986).

Niveles de involucramiento y liderazgo comunitario

La conceptualizacion de la participacion comunitaria desde los niveles de
involucramiento y liderazgo constituye una dimension analitica crucial para comprender
la intensidad, calidad y profundidad del compromiso ciudadano en los procesos de
transformacion social. Diversos enfoques socioldgicos y de desarrollo comunitario han
propuesto tipologias que permiten distinguir entre formas pasivas y activas de
participacion, reconociendo que no toda presencia o asistencia implica necesariamente
una implicacion sustantiva o empoderadora. En ese sentido, la literatura académica ha
avanzado en clasificar los niveles de involucramiento en una escala ascendente que va

desde la informacion hasta la codireccion o autogestion, siendo estos niveles indicadores
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no solo del grado de implicacidn, sino también de la capacidad de influencia y liderazgo
de los actores sociales en la toma de decisiones (Arnstein, 1969; Pretty, 1995; Cornwall,
2008).

Arnstein (1969), en su clésica “Escalera de la Participacion Ciudadana”, plantea
una jerarquizacion de ocho niveles, agrupados en tres grandes bloques: la no participacion
(manipulaciéon y terapia), la participacion simbolica (informacion, consulta y
apaciguamiento) y la participacion ciudadana real (asociacion, delegacion de poder y
control ciudadano). Esta propuesta, aunque desarrollada en el contexto norteamericano,
ha sido ampliamente retomada en estudios comunitarios en América Latina, debido a su
utilidad para identificar el grado de poder real que poseen las comunidades en los
procesos participativos. En este marco, el nivel de involucramiento se asocia directamente
con la posibilidad de ejercer agencia, es decir, con la capacidad de actuar deliberadamente
para transformar estructuras sociales, instituciones o relaciones de poder.

Por su parte, el enfoque de Pretty (1995) complementa esta perspectiva desde una
mirada orientada al desarrollo rural y sostenible, reconociendo siete niveles de
participacion que van desde la participacion pasiva hasta la autodependencia. Este
enfoque incorpora la dimension del aprendizaje colectivo y la sostenibilidad, resaltando
que un mayor nivel de involucramiento implica también una mayor apropiacion de los
procesos, fortalecimiento del capital social y consolidacion del liderazgo comunitario. De
acuerdo con Pretty, los niveles mas altos de participacion requieren no solo condiciones
estructurales habilitantes, sino también dinamicas internas de confianza, comunicacion
horizontal y sentido de corresponsabilidad entre los actores involucrados.

En relacion al liderazgo comunitario, se reconoce que este constituye un
componente esencial y transversal a todos los niveles de participacion. El liderazgo no

debe entenderse inicamente como el ejercicio individual de autoridad o carisma, sino mas
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bien como una construccion colectiva que emerge de la interaccion social, el
reconocimiento mutuo y la capacidad de movilizacion. Estudios recientes destacan que el
liderazgo comunitario eficaz es aquel que articula capacidades organizativas,
conocimiento local y vision estratégica, promoviendo procesos inclusivos, equitativos y
orientados al bien comun (Rifkin, 2014; Gutiérrez et al., 2021). Este tipo de liderazgo,
frecuentemente emergente en contextos de vulnerabilidad, se fortalece a través de la
experiencia participativa, el acceso a informacidn relevante y la creaciéon de espacios
deliberativos donde se reconocen y validan las voces de todos los sectores de la
comunidad.

En contextos como el de Santa Maria, donde se implementa un proyecto de
arborizacion comunitaria, los niveles de involucramiento y liderazgo comunitario son
indicadores criticos para evaluar la profundidad del proceso participativo. Un bajo nivel
de participacion, limitado a la asistencia a reuniones o a la ejecucion puntual de
actividades, refleja una logica instrumental o simbodlica, mientras que una participacion
transformadora se evidenciaria en la existencia de lideres comunitarios que gestionan,
monitorean y promueven el proyecto desde una perspectiva estratégica y sostenible. El
involucramiento activo se traduce en una apropiacion del proyecto, en el fortalecimiento
de redes de colaboracion local y en el incremento de la cohesion social, todos ellos
factores esenciales para asegurar la sostenibilidad del proyecto en el mediano y largo
plazo.

Desde un enfoque socioldgico, los niveles de involucramiento y liderazgo también
deben ser analizados a la luz de las desigualdades estructurales y culturales que atraviesan
las comunidades. El género, la edad, el nivel educativo, la historia organizativa del
territorio y la legitimidad institucional son variables que inciden en quiénes participan,

cémo lo hacen y en qué medida pueden asumir posiciones de liderazgo. Por ello, un
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analisis critico de estos niveles implica no solo describir la participacién en términos
cuantitativos, sino también interpretar sus dinamicas cualitativas, sus tensiones internas
y sus potencialidades para el cambio social.

En conclusion, la identificacion de los niveles de involucramiento y de liderazgo
comunitario permite no solo caracterizar la participacion como variable sociologica, sino
también comprender su potencial transformador en los procesos de desarrollo local. Una
participacion comunitaria efectiva requiere tanto de condiciones externas que favorezcan
la inclusion y el empoderamiento, como de dindmicas internas que promuevan el
liderazgo democratico, la deliberacion publica y la accion colectiva sustentada.

Niveles de involucramiento

La participacion comunitaria puede entenderse como un proceso dinamico
mediante el cual los miembros de una comunidad se involucran activa y colectivamente
en el disefo, implementacion, monitoreo y evaluacion de acciones orientadas al bienestar
colectivo. Este proceso no se expresa de forma homogénea, sino que presenta multiples
niveles de involucramiento que reflejan la intensidad, calidad y profundidad de la
participacion de los actores sociales. En la literatura sociologica y del desarrollo
comunitario, los niveles de involucramiento han sido objeto de amplia conceptualizacion
y sistematizacion, permitiendo distinguir entre formas superficiales o simbolicas de
participacion y formas sustantivas que implican empoderamiento, corresponsabilidad y
toma de decisiones vinculante (Arnstein, 1969; Pretty, 1995).

Uno de los marcos tedricos mas influyentes para comprender los niveles de
involucramiento es la propuesta de Sherry Arnstein (1969) denominada “Escalera de la
Participacion Ciudadana”. Esta metafora clasifica la participacion en ocho peldafos
agrupados en tres bloques: no participacion (manipulacion y terapia), participacion

simbdlica (informacion, consulta, apaciguamiento) y participacion ciudadana real
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(asociacion, delegacion de poder, control ciudadano). Arnstein argumenta que los niveles
mas bajos representan formas de participacion controladas por actores externos, mientras
que los niveles superiores implican transferencia de poder real a los ciudadanos, es decir,
un involucramiento auténtico en la toma de decisiones. Esta clasificacion ha sido
ampliamente retomada y adaptada en estudios contemporaneos para evaluar programas
de desarrollo social, politicas publicas y proyectos comunitarios, sobre todo en contextos
latinoamericanos donde la participacion suele estar condicionada por desigualdades
estructurales (Cornwall, 2008; Véliz, 2017).

Complementando este enfoque, Jules Pretty (1995) propuso una tipologia de
participacion con base en experiencias de desarrollo rural, particularmente en el Sur
Global. Pretty identifica siete tipos de participacion: pasiva, mediante consulta, con
incentivos materiales, funcional, interactiva, de auto movilizacion y de autogestion. Esta
clasificacion permite reconocer que el involucramiento de los actores no es estatico ni
unidimensional, sino que puede avanzar de formas mas reactivas hacia formas mas
proactivas y emancipadoras, dependiendo del contexto, de la trayectoria organizativa de
la comunidad y del tipo de intervencién. La participacion interactiva y la auto
movilizacion, por ejemplo, representan formas altas de involucramiento donde los
participantes contribuyen con conocimiento local, toman decisiones y controlan los
recursos, lo cual es crucial para la sostenibilidad de las acciones comunitarias (Pretty,
1995; Narayan, 2002).

Desde una perspectiva contemporéanea, los niveles de involucramiento pueden
analizarse en relacion con tres dimensiones fundamentales: la capacidad de decision, el
grado de responsabilidad asumida por los actores y la profundidad del compromiso con
los fines colectivos. En este sentido, Rifkin et al. (2000) proponen un modelo analitico

que evalia la participacién segun cinco indicadores: necesidades identificadas por la
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comunidad, liderazgo local, organizacion, manejo de recursos y accion colectiva. Segun
este modelo, un mayor nivel de involucramiento se asocia con mayor apropiacion del
proceso, empoderamiento y fortalecimiento del tejido social. Este enfoque es
particularmente relevante para proyectos como los de arborizacion comunitaria, donde la
sostenibilidad y el éxito a largo plazo dependen en gran medida del grado de apropiacion
de la comunidad sobre los objetivos y estrategias del proyecto.

Es importante destacar que los niveles de involucramiento también deben ser
analizados en funcién de variables contextuales, como la historia organizativa de la
comunidad, la legitimidad de los liderazgos, la confianza en las instituciones y la
percepcion de beneficios tangibles e intangibles. Asi, en estudios empiricos recientes se
ha encontrado que las personas tienden a involucrarse mas activamente cuando perciben
beneficios concretos para su bienestar, cuando existen espacios deliberativos legitimos y
cuando hay claridad en la distribucién de responsabilidades y logros (Diaz & Roldan,
2021; Torres & Campos, 2020). Por lo tanto, la participacién comunitaria no debe
evaluarse Unicamente en términos de asistencia o numero de reuniones, sino en funcion
de la profundidad del compromiso, el tipo de acciones realizadas y la incidencia real de
los actores en las decisiones colectivas.

En el contexto del proyecto de arborizacién comunitaria en Santa Maria, los
niveles de involucramiento representan un indicador clave para evaluar la efectividad del
proceso participativo. Una participacion meramente instrumental, centrada en la
ejecucion de tareas especificas, no garantiza la sostenibilidad del proyecto ni su
apropiacion por parte de la comunidad. Por el contrario, cuando los actores locales
participan activamente en el diagnéstico, planificacion, ejecucion y evaluacion del
proyecto, se configuran procesos de participacion transformadora que pueden generar

aprendizajes colectivos, cohesion social y empoderamiento ciudadano. Asi, comprender
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y medir los niveles de involucramiento permite no solo describir la participacion, sino
también identificar estrategias para fortalecerla y orientarla hacia objetivos comunitarios
mas amplios y sostenibles.

Liderazgo comunitario

El liderazgo comunitario constituye una dimension central de la participacion
social, al ser el motor que articula voluntades, canaliza demandas colectivas y facilita la
organizacion para la accion transformadora en contextos territoriales especificos. En el
marco de la sociologia de la accion colectiva y el desarrollo comunitario, el liderazgo no
se concibe unicamente como una cualidad individual, sino como una construccion social
situada que emerge, se legitima y se reproduce en el seno de relaciones sociales, historicas
y culturales. Su ejercicio estd profundamente vinculado a la capacidad de movilizar
recursos, generar confianza y fomentar procesos deliberativos inclusivos que fortalezcan
el tejido social (Martinez & Gomez, 2021; Wennink & Heemskerk, 2006).

Desde una perspectiva clésica, autores como Max Weber (1922/2002) abordaron
el liderazgo desde las formas de dominacion legitima, sefialando que en los entornos
comunitarios suelen convivir el liderazgo tradicional, basado en costumbres arraigadas;
el carismatico, centrado en la figura personal del lider; y el legal-racional, apoyado en
normas formales e institucionalizadas. No obstante, el andlisis contemporaneo del
liderazgo comunitario ha ido mas alld de estas tipologias, incorporando nociones de
horizontalidad, liderazgo distribuido y empoderamiento colectivo, en oposicion a
enfoques jerarquicos verticalistas que muchas veces reproducen desigualdades internas y
obstaculizan la participacion efectiva de actores subalternos, como mujeres, jovenes o
comunidades indigenas (Aguilar & Vazquez, 2018).

El liderazgo comunitario puede ser definido como la capacidad de determinados

actores o colectivos de promover procesos de organizacion, coordinacidon y accion



66

colectiva en torno a objetivos compartidos que expresan las necesidades, intereses y
aspiraciones de la comunidad. Esta forma de liderazgo se manifiesta en la identificacion
de problemas, la convocatoria a la accion, la representacion ante instituciones externas y
la mediacion de conflictos internos. Su legitimidad no emana exclusivamente de titulos
formales, sino de un reconocimiento social sostenido, basado en la coherencia, el
compromiso, la transparencia y la capacidad de lograr resultados concretos para el bien
comun (Putnam, 1993; Ospina & Foldy, 2010).

En el marco de la participacion comunitaria, el liderazgo cumple un papel
articulador entre los distintos niveles de involucramiento. Por un lado, incide
directamente en la participacion instrumental, al facilitar la ejecucion de tareas y la
organizacion de actividades especificas. Por otro lado, es fundamental para fomentar la
participacion simbolica, al generar espacios de comunicacion y sentido colectivo. Pero es
en la participacion transformadora donde el liderazgo cobra mayor relevancia, ya que
impulsa la construccion de capacidades locales, la apropiacion de procesos y la incidencia
en las decisiones estratégicas del desarrollo comunitario (Pretty, 1995; Cornwall, 2008).

Distintos estudios han evidenciado que la calidad del liderazgo comunitario es un
predictor significativo del éxito y la sostenibilidad de proyectos sociales y ambientales.
Un liderazgo inclusivo, participativo y con vision de largo plazo puede generar confianza,
motivacion y corresponsabilidad entre los miembros de la comunidad, facilitando la
construccion de capital social y el fortalecimiento institucional de las organizaciones de
base (Riftkin et al., 2000; Salazar & Delgado, 2020). En contraste, formas de liderazgo
autoritario o clientelar tienden a generar conflictos, dependencia y desarticulacion
organizativa, debilitando los procesos participativos y la autonomia comunitaria.

En el caso de proyectos de arborizacién comunitaria, como el que se implementa

en las asociaciones de vivienda en Santa Maria, el liderazgo desempefia un papel
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estratégico en la convocatoria de los vecinos, la asignacion de tareas, la supervision de
actividades y, sobre todo, en la generacion de sentido de pertenencia y compromiso
ambiental. Lideres con legitimidad social pueden actuar como puentes entre la comunidad
y las instituciones promotoras, facilitando la comprension de los beneficios tangibles del
proyecto —econdmicos, ambientales y sociales— y promoviendo una participacion mas
activa, sostenida y corresponsable. Asimismo, el liderazgo comunitario puede contribuir
a resolver tensiones internas, mediar intereses diversos y garantizar que los procesos
participativos no reproduzcan asimetrias de poder, sino que sean realmente inclusivos y
deliberativos.

Barreras estructurales, motivacionales y culturales.

En el estudio de la participacion comunitaria, resulta indispensable considerar no
solo los factores que la estimulan, sino también aquellos que la limitan o restringen. Estas
limitaciones, conocidas como barreras a la participacion, pueden clasificarse en
estructurales, motivacionales y culturales, y operan de manera interrelacionada para
condicionar los niveles de involucramiento comunitario en diversos contextos sociales,
especialmente en proyectos colectivos como los de arborizacion urbana. El andlisis de
estas barreras es crucial para comprender las razones por las cuales ciertos sectores
sociales presentan una baja implicancia en iniciativas comunitarias, a pesar de los
beneficios tangibles que dichas acciones podrian representar.

Barreras Estructurales

El andlisis de las barreras estructurales que limitan la participacion comunitaria
constituye un componente clave en la comprension socioldgica de los factores que
obstaculizan el involucramiento activo de los ciudadanos en iniciativas colectivas,
especialmente en contextos de accidn comunitaria orientada al bien comun. Las barreras

estructurales hacen referencia a los condicionamientos materiales, institucionales y
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organizativos que restringen las posibilidades reales de participacion,
independientemente de las disposiciones subjetivas o motivacionales de los individuos.
Estas barreras suelen estar asociadas a la desigual distribucién de recursos, al acceso
limitado a espacios institucionales de decision, y a los marcos normativos o
procedimentales que dificultan la incidencia de los actores sociales en los procesos
comunitarios (Verba, Schlozman & Brady, 1995).

Desde la perspectiva de la teoria del capital social, propuesta por Putnam (1993),
las barreras estructurales operan como elementos que erosionan la confianza
interpersonal, debilitan las redes de reciprocidad y dificultan la accidon colectiva
coordinada. Las comunidades que carecen de infraestructuras organizativas estables, de
asociaciones vecinales consolidadas o de canales institucionales para el didlogo con las
autoridades locales, enfrentan mayores dificultades para generar dindmicas participativas
sostenibles. Asi, el entorno institucional y los recursos disponibles determinan en gran
medida quién puede participar, como lo hace y con qué nivel de influencia. De acuerdo
con Ostrom (1990), los entornos estructuralmente desiguales tienden a producir “costos
de transaccion” mas altos para la accion colectiva, lo que desincentiva la participacion al
aumentar los esfuerzos necesarios para coordinar, sostener o legitimar iniciativas
comunitarias.

Asimismo, desde un enfoque de sociologia politica aplicada a la ciudadania
activa, Cornwall (2008) sostiene que las condiciones estructurales de exclusion
institucional reproducen précticas simbolicas de invisibilizacidn, en las cuales ciertos
grupos —como mujeres, poblaciones rurales, personas con bajo nivel educativo o sin
acceso a tecnologias de informacion— se encuentran sistematicamente marginados de los
procesos participativos. Estas barreras se expresan, por ejemplo, en la falta de

convocatoria inclusiva, en horarios incompatibles con las actividades laborales o
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domésticas, en la carencia de transporte, o en la inexistencia de mecanismos claros de
rendicion de cuentas por parte de las autoridades comunitarias.

Por otro lado, en el marco de estudios sobre ciudadania y democracia
participativa, Yashar (2005) subraya que las estructuras de poder local, muchas veces
capturadas por ¢lites barriales o por liderazgos cerrados y clientelares, operan como
barreras para el surgimiento de liderazgos alternativos o para la pluralizacion de voces en
los procesos de toma de decisiones. Asi, el control asimétrico sobre los recursos
institucionales o logisticos —como la asignacion de espacios comunales, la difusion de
informacién o la convocatoria a asambleas— configura un entorno de participacion
restringida, donde la formalidad del derecho a participar no se traduce en una
participacion efectiva, significativa ni transformadora.

En contextos latinoamericanos marcados por desigualdades estructurales
persistentes, las barreras estructurales adquieren una relevancia ain mayor. Tal como
sefalan Mansuri y Rao (2013), los proyectos de desarrollo local que no reconocen ni
abordan las desigualdades preexistentes en capital econémico, educativo o simbdlico
tienden a reproducir los patrones de exclusion que dicen combatir, generando espacios
participativos que favorecen a los sectores ya empoderados. En este sentido, la
participacion comunitaria no debe concebirse Unicamente como un resultado de la
voluntad individual, sino como un fendémeno profundamente condicionado por
estructuras materiales y relaciones de poder que configuran el acceso diferencial a los
bienes comunes, la informacion y la capacidad de incidencia.

Barreras Motivacionales

Las barreras motivacionales constituyen un conjunto de obstaculos subjetivos que

limitan o inhiben la participacion activa de los individuos en iniciativas comunitarias,

pese a la existencia de condiciones estructurales que podrian facilitar su involucramiento.
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Desde una perspectiva sociologica, estas barreras no deben interpretarse unicamente
como carencias individuales de voluntad, sino como manifestaciones de procesos sociales
mas amplios que afectan la disposicion psicologica y simbolica de las personas a
involucrarse en acciones colectivas (Deci & Ryan, 1985; Bandura, 1997). La
participacion comunitaria, en tanto manifestacion concreta de la agencia ciudadana,
requiere no solo de oportunidades materiales, sino de motivaciones internas vinculadas a
la percepcion de sentido, eficacia, reciprocidad y pertenencia.

Entre los principales factores motivacionales que operan como barreras se
encuentran la falta de percepcion de utilidad o impacto del acto participativo, el
escepticismo hacia los resultados del proceso comunitario, la desconfianza hacia las
autoridades o lideres, el sentimiento de impotencia ante estructuras de poder percibidas
como inmodificables, y la desvalorizacién simbolica de la propia voz o experiencia. En
este sentido, la teoria de la autodeterminacion desarrollada por Deciy Ryan (1985) resulta
fundamental, ya que plantea que la motivacion humana se ve profundamente afectada
cuando los contextos sociales no satisfacen tres necesidades psicoldgicas basicas:
autonomia, competencia y vinculacion. Si los individuos sienten que su participacion es
irrelevante o manipulada, o que carecen de las habilidades necesarias para influir en los
resultados, entonces el involucramiento disminuye, incluso cuando el entorno ofrece
condiciones objetivas para participar.

Asimismo, el enfoque de Bandura (1997) sobre la autoeficacia percibida aporta
un marco explicativo relevante. El autor sostiene que los individuos tienden a evitar
participar en situaciones donde anticipan fracaso o falta de reconocimiento, lo cual se
aplica con especial fuerza a los procesos comunitarios en contextos marcados por
experiencias previas de frustracion o exclusion. Las personas que han participado sin

resultados visibles, o que han sido ignoradas o deslegitimadas, tienden a desarrollar
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creencias limitantes respecto a su capacidad de incidir en la transformacion de su
comunidad, disminuyendo asi su motivacion para futuras acciones participativas
(Zimmerman, 2000).

En el ambito latinoamericano, multiples estudios han documentado como las
condiciones de pobreza, exclusion historica y marginalidad simbdlica generan lo que
algunos autores denominan “apatia estructural” (Kliksberg, 2004), es decir, una actitud
generalizada de desvinculacion del espacio publico como respuesta a la ineficacia de los
mecanismos participativos o a la reiterada experiencia de abandono estatal. Esta barrera
motivacional tiene implicancias directas en los niveles de participacion en proyectos
comunitarios como el de arborizacién en Santa Maria, donde incluso frente a beneficios
tangibles (econdmicos, ambientales o sociales), los ciudadanos podrian mantener una
actitud pasiva si no creen que su accion hara una diferencia significativa o si sienten que
los beneficios seran acaparados por otros.

Por otra parte, la motivacion también estd influida por aspectos simbolicos y
afectivos. Diversos estudios sefialan que la participacion se activa mas facilmente cuando
los actores comunitarios experimentan un sentido de pertenencia, identidad colectiva y
reconocimiento reciproco (Polletta & Jasper, 2001). En ausencia de estos factores —por
ejemplo, cuando los proyectos son percibidos como impuestos desde afuera, o cuando la
comunidad estd fragmentada por conflictos internos— se generan Dbarreras
motivacionales que erosionan el deseo de colaborar. Esto es especialmente critico en
procesos participativos que requieren continuidad y compromiso sostenido, como sucede
en los programas de gestion ambiental comunitaria.

Barreras culturales
Las barreras culturales constituyen un conjunto de elementos simbolicos,

normativos y valorativos que inciden profundamente en los patrones de comportamiento
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colectivo, limitando o distorsionando las posibilidades de participacion comunitaria.
Estas barreras estan constituidas por creencias, representaciones sociales, tradiciones,
estigmas o modelos de autoridad que influyen en la manera como las personas interpretan
su rol dentro de la comunidad y la legitimidad de los procesos participativos (Geertz,
1973; Bourdieu, 1991). A diferencia de las barreras estructurales, que remiten a
condiciones materiales u organizativas, las culturales operan en un plano subjetivo e
intersubjetivo, muchas veces inconsciente, que configura disposiciones y actitudes frente
a la accion colectiva.

En las comunidades latinoamericanas, diversos estudios han identificado patrones
culturales que obstaculizan la participacion efectiva, como el autoritarismo internalizado,
el clientelismo politico, el machismo, el adultocentrismo, el fatalismo o la desconfianza
generalizada hacia los procesos colectivos (Gargarella, 2010; Kliksberg, 2004). Estos
elementos conforman un habitus cultural que naturaliza la exclusion o inhibe la agencia
ciudadana. Asi, por ejemplo, cuando la cultura politica local refuerza la idea de que “los
de arriba deciden” o que “la comunidad solo debe acatar”, se limita el surgimiento de
liderazgos horizontales y se desalienta el involucramiento consciente y transformador en
los proyectos comunitarios.

La participacion comunitaria también puede verse afectada por barreras derivadas
de la heterogeneidad cultural. En contextos de alta diversidad —como los que
caracterizan a muchas zonas periurbanas y rurales del Pera— pueden surgir tensiones
entre grupos con visiones del mundo, lenguas o practicas organizativas distintas, lo que
dificulta la construccion de agendas comunes (Yashar, 2005). Estas fracturas culturales
pueden derivar en conflictos internos, exclusion de minorias o deslegitimacion de ciertos
liderazgos, reduciendo las posibilidades de articulacién comunitaria. La fragmentacion

cultural, cuando no es abordada desde una perspectiva intercultural y participativa, puede
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generar un clima de desconfianza o indiferencia hacia las iniciativas colectivas, incluso
si ofrecen beneficios tangibles.

Asimismo, las representaciones culturales sobre género, edad, procedencia y clase
social también operan como filtros de participacion. Las mujeres, los jovenes, los
migrantes o los sectores empobrecidos suelen enfrentar estereotipos que les asignan un
rol pasivo, subordinado o meramente instrumental en los espacios comunitarios (Tilly,
1998; Moser, 1993). Esta invisibilizacion simbolica restringe su capacidad de agencia y
reproduce estructuras de dominacion dentro de la comunidad. En este sentido, la
participacion no solo depende de la existencia de mecanismos formales de inclusion, sino
de la transformacion de imaginarios culturales que reconozcan el valor y la voz de todos
los miembros del colectivo.

Desde una perspectiva sociologica critica, las barreras culturales deben ser
comprendidas como construcciones historicas y dinamicas, que pueden ser cuestionadas,
resignificadas y transformadas a través de procesos de educacion popular, didlogo
intercultural, memoria colectiva y empoderamiento simbolico (Freire, 1970; Fals Borda,
1986). En los proyectos de arborizacioén urbana, por ejemplo, la promocion de una cultura
ambiental comunitaria que articule saberes locales con conocimientos técnicos puede
convertirse en una via para desmontar practicas individualistas o extractivistas, e
incentivar nuevas formas de cooperacion basadas en el respeto mutuo, la sostenibilidad y
la equidad.

El andlisis de las barreras culturales resulta indispensable para el estudio de la
participacion comunitaria en el distrito de Santa Maria, ya que permite comprender por
qué, incluso en presencia de beneficios materiales concretos, algunos sectores se
mantienen al margen de las iniciativas colectivas. Solo a partir de una intervencion

sociocultural profunda, que reconozca las dimensiones simbolicas del poder y la
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exclusion, se podra avanzar hacia una participacion verdaderamente inclusiva,
deliberativa y transformadora.

Fundamentacion tedrica sobre la participacion comunitaria

Teoria de la Accion Colectiva

La Teoria de la Accion Colectiva, propuesta por Mancur Olson en su obra seminal
The Logic of Collective Action (1965), constituye un referente clave en el analisis de los
comportamientos cooperativos dentro de grupos sociales que comparten intereses
comunes. Desde una perspectiva racional y econdmica, esta teoria plantea que la accion
colectiva no emerge automaticamente del interés comun, sino que requiere incentivos
especificos que compensen los costos individuales de participacion. Esta tesis marco una
ruptura con las visiones romanticas del colectivismo, al introducir el concepto de “free
rider” o polizon, que refiere a los individuos que se benefician de los resultados colectivos
sin contribuir activamente a su consecucion (Olson, 1965).

En el contexto de la participacion comunitaria, la teoria olsoniana permite
comprender los dilemas asociados a la movilizacion colectiva, sobre todo cuando los
beneficios de la accion se perciben como publicos y, por tanto, accesibles a todos sin
discriminacion. Esto genera una paradoja: a pesar de que un grupo social podria
beneficiarse colectivamente de una intervencion —como un proyecto de arborizacién que
mejora el entorno ambiental y social de una comunidad- los incentivos individuales para
participar pueden no ser suficientemente fuertes para asegurar un involucramiento
masivo. Esta situacion es explicada por Olson al sostener que, en ausencia de incentivos
selectivos —es decir, recompensas o beneficios especificos dirigidos a quienes participan
activamente— la probabilidad de que los individuos se comprometan con la accion

colectiva disminuye de forma significativa.
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La logica olsoniana introduce también una tipologia de grupos en funcion de su
tamafio y capacidad organizativa. En grupos pequefios, donde las relaciones son mas
densas y los vinculos interpersonales permiten una mayor presion social o control
informal, la accion colectiva tiende a ser mas eficiente. Por el contrario, en grupos
grandes, como asociaciones vecinales dispersas o comunidades urbanas heterogéneas, los
problemas de coordinacidon, anonimato y dispersion de intereses se intensifican,
dificultando la consolidacion de una participacion sostenida (Marwell & Oliver, 1993).
Este argumento resulta particularmente pertinente en el estudio de proyectos comunitarios
de caracter ambiental, donde la participacion depende no solo de motivaciones altruistas,
sino también de la percepcion de beneficios tangibles y diferenciados.

En investigaciones recientes, la teoria de la accion colectiva ha sido enriquecida
con aportes provenientes de la sociologia y la psicologia social. Por ejemplo, Ostrom
(2000) subraya la importancia de las normas sociales, la confianza y la reciprocidad como
mecanismos que pueden sustituir o complementar los incentivos materiales en la
generacion de accion colectiva. Igualmente, autores como Sandler (2015) han
reformulado el modelo olsoniano, introduciendo elementos de racionalidad limitada y
modelos dindmicos donde la participacion puede variar en el tiempo en funcion de la
experiencia acumulada y la percepcion de eficacia del esfuerzo colectivo.

Teoria de 1a Motivacion Humana

La Teoria de la Autodeterminacion, también conocida como Teoria de la
Motivacion Humana, propuesta por Edward Deci y Richard Ryan (1985), constituye una
de las aproximaciones psicologicas mas influyentes en la comprension del
comportamiento humano orientado hacia metas sociales, incluyendo la participacioén en
iniciativas comunitarias. Esta teoria postula que la motivacion no es unidimensional ni

homogénea, sino que se manifiesta en un continuo que va desde formas de regulacion
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externa (como las recompensas materiales) hasta la motivacion intrinseca, en la cual la
persona se involucra por interés propio, satisfaccion o sentido de proposito. En este marco
conceptual, la motivacion individual se configura como un constructo dinamico, que se
relaciona directamente con tres necesidades psicoldgicas basicas: autonomia,
competencia y relacion (Deci & Ryan, 2000).

Aplicada al campo de la participacion comunitaria, esta teoria permite entender
que los individuos se implican en acciones colectivas no solo por incentivos tangibles,
sino porque estas acciones satisfacen necesidades intrinsecas de reconocimiento, sentido
de eficacia y conexion social. Asi, cuando los ciudadanos perciben que su participacion
en un proyecto —como la arborizacidon urbana en Santa Maria— es voluntaria, significativa
y valorada por sus pares, la motivacion tiende a internalizarse, generando un mayor
compromiso y persistencia en el tiempo (Ryan & Deci, 2017). Por el contrario, si la
participacion es percibida como impuesta, irrelevante o simbolica, es probable que surjan
formas de desmotivacion o apatia comunitaria.

Uno de los aportes centrales de esta teoria es la distincion entre motivacion
autonoma y motivacion controlada. Mientras que la primera se relaciona con la
autorregulacion positiva del comportamiento, la segunda se asocia a la obligacion, el
miedo a sanciones o la busqueda de recompensas externas. Diversos estudios han
demostrado que las formas auténomas de motivacion estan vinculadas con una mayor
calidad del involucramiento comunitario, mayor satisfaccion personal y sostenibilidad en
el tiempo (Gagné, 2014; Niemiec & Ryan, 2009). En ese sentido, la participacion
comunitaria efectiva no puede entenderse unicamente como un resultado de la estructura
social o de incentivos materiales, sino como un proceso subjetivo que depende de la

percepcion de sentido, apropiacion y bienestar.
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En contextos de intervencion social, como los programas de desarrollo urbano,
esta teoria permite disefar estrategias participativas que vayan mas alla del incentivo
economico, promoviendo espacios de dialogo, corresponsabilidad y empoderamiento. La
motivacion intrinseca se potencia cuando los actores sienten que tienen capacidad para
incidir en las decisiones, que sus acciones producen resultados visibles y que su
participacion es valorada. Asi, el componente motivacional se convierte en una variable
mediadora entre la percepcion de beneficios tangibles y la participacion activa.

En la experiencia latinoamericana, investigaciones aplicadas han corroborado la
utilidad de este enfoque. Un estudio de Caballero-Dominguez et al. (2021) en
comunidades colombianas mostrd que la percepcion de autonomia y competencia en los
procesos de gestion comunitaria estaba directamente asociada con la participacion
sostenida en actividades colectivas. De manera similar, Ferndndez-Abascal y Martin-Diaz
(2015) hallaron que los programas de accién comunitaria que integraban componentes de
reconocimiento emocional y capacitacion técnica generaban mayores niveles de
implicacion que aquellos centrados Uinicamente en beneficios materiales.

Desde un enfoque sociologico, la teoria de la motivaciéon humana dialoga de
manera productiva con la Teoria del Capital Social (Putnam, 1993), al considerar que la
confianza, el sentido de pertenencia y las redes de apoyo constituyen fuentes clave de
motivacion interna. La autodeterminacion no se produce en el vacio, sino que se construye
en interacciéon con un entorno que reconoce, valora y apoya la participaciéon. En ese
sentido, el contexto comunitario actia como facilitador o inhibidor del compromiso
ciudadano, dependiendo de si promueve relaciones horizontales, espacios de autonomia
y mecanismos de refuerzo positivo.

Teoria del Capital Social
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La Teoria del Capital Social, ampliamente difundida por Robert D. Putnam
(1993), constituye uno de los marcos teoricos mas relevantes para comprender la
participacion comunitaria desde una perspectiva sociologica. En su obra clasica Making
Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Putnam introduce el concepto de
capital social como el conjunto de redes, normas y confianza social que facilitan la
coordinacion y cooperacion para el beneficio mutuo dentro de una comunidad. Esta teoria
ofrece un marco explicativo robusto para analizar como las relaciones sociales influyen
en la capacidad de los individuos para actuar colectivamente, lo cual resulta
especialmente 1til en contextos de participaciéon comunitaria vinculada a proyectos de
desarrollo local, como es el caso del programa de arborizacion comunitaria en Santa
Maria.

Desde esta perspectiva, el capital social no es inicamente una metéafora del tejido
social, sino un recurso estructural y simbolico que condiciona las oportunidades de
interaccion y cooperacion ciudadana. Putnam distingue dos formas principales de capital
social: el capital social de enlace (bonding), que fortalece los lazos al interior de grupos
homogéneos, y el capital social de puente (bridging), que conecta a individuos de distintos
grupos sociales, facilitando el intercambio de recursos y la construccién de redes
intercomunitarias. Ambas formas de capital son necesarias para el desarrollo de una
participacion comunitaria efectiva, pero adquieren especial relevancia en el contexto de
intervenciones colectivas como los proyectos ambientales participativos.

En términos practicos, el capital social se manifiesta a través de acciones tales
como la asistencia regular a reuniones comunales, la disposicion a colaborar en
actividades conjuntas, la confianza en los lideres barriales y la percepcion de normas
compartidas. Putnam (2000) argumenta que las comunidades con mayor capital social

presentan mayores niveles de participacion civica, eficacia institucional y cohesion social.
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Esta afirmacion ha sido corroborada por estudios empiricos recientes que sefialan una
correlacion positiva entre la densidad de redes sociales y la intensidad de la participacion
comunitaria (Norris & Inglehart, 2014; Mohan & Mohan, 2020).

En el caso especifico del proyecto de arborizacion en Santa Maria, la teoria del
capital social permite interpretar como las relaciones de confianza, reciprocidad y
solidaridad entre vecinos pueden facilitar el involucramiento activo de los participantes.
Una comunidad que posee un capital social denso y funcional tenderd a movilizarse con
mayor eficacia ante iniciativas colectivas, ya sea para asumir responsabilidades en el
mantenimiento de areas verdes, colaborar en la toma de decisiones o legitimar a los lideres
que canalizan las demandas comunitarias. De este modo, el capital social se convierte no
solo en un predictor de la participacion, sino también en un catalizador de su
sostenibilidad y profundidad.

Por otra parte, Putnam (2007) advierte que la diversidad excesiva y la
fragmentacion social pueden erosionar el capital social, debilitando la disposicion a
participar. En este sentido, la teoria ofrece una advertencia metodoldgica relevante: las
intervenciones comunitarias deben tomar en cuenta las desigualdades preexistentes, las
tensiones interculturales y los déficits de confianza social, factores que pueden
obstaculizar la generacion de vinculos solidarios. Esta dimension critica es
particularmente Util para estudios aplicados en contextos urbanos latinoamericanos,
donde las brechas socioecondmicas, la desafeccion politica y el individualismo erosionan
las bases estructurales de la participacion colectiva (Bacqué et al., 2015; Portes, 2014).
Teoria de los Bienes Comunes

La Teoria de los Bienes Comunes, desarrollada por Elinor Ostrom (1990), ofrece
un marco tedrico esencial para analizar la participacion comunitaria en torno a recursos

compartidos, especialmente en contextos ambientales y de sostenibilidad. A
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contracorriente de la tesis tradicional de la “tragedia de los comunes” postulada por
Hardin (1968), segtin la cual los bienes comunales estan condenados a la sobreexplotacion
por la racionalidad egoista de los individuos, Ostrom propone que las comunidades
locales pueden organizarse de manera autonoma y eficiente para gestionar colectivamente
los recursos comunes sin necesidad de intervencion estatal ni privatizacion. Esta teoria ha
tenido una influencia sustancial en los estudios socioldgicos contemporaneos que abordan
la accién colectiva y la gobernanza comunitaria, convirtiéndose en un pilar fundamental
para interpretar las dinamicas participativas en proyectos como la arborizacion
comunitaria en Santa Maria.

En su obra seminal Governing the Commons, Ostrom (1990) establece que los
bienes comunes como los bosques, sistemas de irrigacion, pastizales o, en este caso, los
espacios arborizados de uso compartido— requieren un disefio institucional que promueva
normas de uso, vigilancia, resolucion de conflictos y sanciones progresivas para evitar el
deterioro del recurso. Lejos de asumir que los individuos estdn atrapados en dilemas
colectivos sin salida, Ostrom evidencia, mediante una vasta investigacion empirica, que
las comunidades pueden desarrollar reglas autoimpuestas que favorecen la sostenibilidad
del recurso y, con ello, incentivan su participacion activa en la gestion del bien comun.

Uno de los principales aportes de esta teoria para el analisis de la participacion
comunitaria radica en su énfasis en la reciprocidad, la confianza mutua y la accion
comunicativa como fundamentos para una gestion colectiva exitosa. Segun Ostrom, la
participacion no emerge unicamente por incentivos materiales, sino por la internalizacion
de normas sociales que generan un sentido de responsabilidad compartida. La 16gica
subyacente es que, al ser los recursos comunes interdependientes, su cuidado solo es
posible mediante la cooperacién sostenida entre los actores involucrados. Asi, en

contextos como el de Santa Maria, donde un proyecto de arborizacion afecta a todos los
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residentes de las asociaciones de vivienda, la percepcion de corresponsabilidad puede
actuar como motor de participacion sostenida.

Los ocho principios de disefio institucional de Ostrom, entre los cuales destacan
la definicion clara de los limites del recurso, la participacion de los usuarios en la toma
de decisiones, el monitoreo comunitario, las sanciones graduales y los mecanismos de
resolucion de conflictos, constituyen criterios aplicables para evaluar el nivel y la calidad
de la participacion comunitaria. Por ejemplo, si los vecinos de una comunidad estdn
implicados activamente en definir las reglas de mantenimiento de las areas verdes, en
vigilar el cumplimiento de dichas normas y en aplicar sanciones cuando se vulneran, se
evidencia una participacion comunitaria auténtica y transformadora, que va mas alla del
involucramiento simbolico o puntual.

Diversos estudios contemporaneos han validado empiricamente la aplicabilidad
de esta teoria en contextos urbanos y periurbanos de América Latina. En investigaciones
recientes sobre la gestion de espacios publicos y areas verdes comunitarias, se ha
evidenciado que los proyectos mas exitosos son aquellos que se sustentan en arreglos
institucionales inclusivos, donde los usuarios sienten que su voz es escuchada y que las
decisiones se toman de forma colectiva (Schlager & Ostrom, 2019; Cleaver, 2017).
Ademas, la participacion no solo contribuye a la sostenibilidad del recurso, sino que
también fortalece los vinculos sociales y el capital social comunitario, lo que, a su vez,
retroalimenta positivamente el ciclo participativo.

En el caso del proyecto de arborizacion comunitaria en Santa Maria, la teoria de
Ostrom permite analizar si las estructuras de gobernanza adoptadas por las asociaciones
de vivienda incorporan mecanismos participativos genuinos o si, por el contrario, se trata
de esquemas verticales con escasa apropiacion por parte de los vecinos. Asimismo,

permite indagar como las reglas, practicas y discursos alrededor del cuidado de los arboles
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y espacios verdes fomentan o inhiben la participacion activa y sostenida de los actores
comunitarios. De este modo, la teoria no solo enriquece el andlisis del nivel de
participacion comunitaria, sino que también ofrece herramientas normativas para el
disefio de politicas publicas orientadas a la sostenibilidad y la inclusion.

Modelos de participacion comunitaria

El analisis de la participacién comunitaria en contextos de intervencion local
requiere una comprension critica de sus niveles, formas y funciones. En este sentido, los
modelos tedricos propuestos por Sherry Arnstein (1969) y Jules Pretty (1995) constituyen
marcos fundamentales para entender la complejidad y las tensiones inherentes al
involucramiento ciudadano en procesos de planificacién y ejecucion de proyectos
sociales, especialmente en aquellos vinculados al desarrollo sostenible, como los
proyectos de arborizacion comunitaria. Ambos modelos ofrecen tipologias que permiten
clasificar la participacion de los actores sociales, no solo en funcién de su presencia en
espacios de decision, sino también considerando la calidad del poder que detentan y su
capacidad transformadora en los procesos sociales.

El modelo de la “Escalera de Participacion Ciudadana” de Arnstein (1969) es
considerado uno de los aportes pioneros mas influyentes en la teoria y practica de la
participacion. Su propuesta consiste en una jerarquia de ocho niveles, organizados en tres
grandes grupos: no participacion, participacion simbolica (o tokenismo) y participacion
ciudadana real. En la base se encuentran la manipulacion y la terapia, formas de no
participacion que buscan domesticar o controlar a los ciudadanos. En el nivel intermedio,
Arnstein ubica la informacion, consulta y pacificacion, donde los actores comunitarios
son escuchados pero no necesariamente influyen en las decisiones. En la cuspide, se
encuentran la asociacion, delegacion de poder y control ciudadano, donde se alcanza una

auténtica redistribucion del poder y los ciudadanos adquieren capacidad decisoria real
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(Arnstein, 1969). Esta taxonomia plantea una critica estructural a los procesos
participativos simulados, que disfrazan de inclusion mecanismos de exclusion o
dominacion, advirtiendo sobre la instrumentalizacion de la participacion en muchos
contextos institucionales.

Complementariamente, el modelo de participacion de Pretty (1995) aporta una
mirada mas situada en el ambito del desarrollo rural y la sostenibilidad, proponiendo siete
tipos de participacion basados en la interaccion entre los facilitadores del desarrollo y las
comunidades. Su propuesta incluye: (1) participacion manipulada, (2) participacion
pasiva, (3) participacion por consulta, (4) participacion mediante incentivos materiales,
(5) participacion funcional, (6) participacion interactiva y (7) auto-movilizacion. A
diferencia de Arnstein, que enfatiza la redistribucion del poder, Pretty incorpora una
dimension pragmatica y ecologica, vinculando la participacion a los grados de autonomia,
corresponsabilidad y empoderamiento en los procesos de desarrollo (Pretty, 1995). En
sus niveles mas altos —participacion interactiva y auto-movilizacion— las comunidades
no solo toman decisiones, sino que controlan recursos y desarrollan capacidades para
sostener sus propias iniciativas, con impactos duraderos en la cohesion social y el capital
comunitario.

Ambos modelos, aunque desarrollados en contextos temporales y espaciales
distintos, convergen en su critica a la participacion simulada y en su apuesta por una
participacion transformadora y empoderadora. Desde una perspectiva sociologica
aplicada al andlisis de proyectos comunitarios, su relevancia radica en que permiten
evaluar con mayor profundidad la calidad del involucramiento comunitario, superando
visiones cuantitativas o meramente formales de la participacion. En el caso del proyecto

de arborizacion en Santa Maria, estas tipologias permiten analizar si la participacion de
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las asociaciones de vivienda se situa en niveles simbolicos o si existe un ejercicio real de
poder ciudadano en el disefo, ejecucion y sostenibilidad del proyecto.

Estudios empiricos recientes han validado la vigencia de ambos modelos en
contextos latinoamericanos. Por ejemplo, Lopez y Reyes (2021) aplicaron la escalera de
Arnstein para evaluar la participacion en proyectos de planificacion urbana en Perq,
evidenciando que la mayoria de procesos permanecen en niveles de consulta sin
transferencia real de poder. Por su parte, Sanchez et al. (2019) utilizaron el modelo de
Pretty en programas de reforestacion en comunidades andinas, concluyendo que la auto-
movilizacion solo se alcanza cuando las comunidades perciben beneficios tangibles y
cuentan con soporte organizacional local. Estos hallazgos coinciden con el supuesto
central de ambos modelos: la participacion auténtica requiere no solo voluntad
institucional, sino también condiciones estructurales de empoderamiento, acceso a la
informacion, autonomia organizativa y percepcion de beneficios compartidos.

La teoria de la Escalera de Participacion Ciudadana

La teoria de la Escalera de Participacion Ciudadana, propuesta por Sherry
Arnstein en 1969, constituye uno de los marcos tedéricos mas influyentes para comprender
la dindmica entre el poder institucional y la participacion ciudadana en procesos de toma
de decisiones publicas. Esta teoria propone una representacion jerarquica de la
participacion, expresada metaféricamente como una escalera de ocho peldanos, que van
desde formas de no participacion hasta niveles en los que la ciudadania ejerce control
decisorio. El modelo se sustenta en la premisa de que toda forma de participacion implica
una relacion de poder, y que, por tanto, no todas las instancias participativas garantizan
empoderamiento, autonomia o incidencia real. En este sentido, Arnstein introduce

conceptos clave como manipulacion, tokenismo, delegacion de poder y control
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ciudadano, que permiten una lectura critica de las practicas participativas promovidas
desde el Estado u otras instituciones.

Desde una perspectiva estructural, la escalera estd dividida en tres grandes
categorias: no participacion, participacion simbdlica y participacion ciudadana real. En
los dos primeros peldafos de la escala —manipulacion y terapia— se configura el nivel
de no participacion. Aqui, la participacion es una fachada, usada para legitimar decisiones
ya tomadas por actores con poder. En el caso de la manipulacion, la ciudadania es
instrumentalizada a través de procesos en los que no se le consulta genuinamente, sino
que se le utiliza para simular legitimidad. La terapia, por su parte, patologiza los
problemas sociales, reduciendo las causas estructurales de la exclusion a déficits
individuales que deben ser “tratados” antes de permitir la participacion. Estas formas
niegan la agencia ciudadana y reproducen la dominacion institucional.

El segundo conjunto de peldafios —informacion, consulta y aplacamiento—
constituye el nivel de participacion simbdlica o tokenismo, en el que se ofrece cierta
apertura a la expresion de demandas ciudadanas, pero sin mecanismos vinculantes que
garanticen su incorporacion en la toma de decisiones. Aunque estas formas pueden ser
utiles para visibilizar opiniones, no rompen con las asimetrias estructurales de poder. La
informacion es unidireccional y controlada por la autoridad, mientras que la consulta
permite opinar, pero sin compromisos de adopcion de las propuestas ciudadanas. El
aplacamiento, mas sofisticado, incluye ciudadanos en comités o consejos, pero sin
otorgarles cuotas de decision significativas.

Los tres peldafios superiores —asociacion, delegacion de poder y control
ciudadano— configuran la categoria de participacion ciudadana real, donde se logra una
redistribucién efectiva del poder politico. En la asociacién, la ciudadania y las

instituciones comparten la toma de decisiones, estableciendo relaciones mas horizontales.
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La delegacion de poder transfiere autoridad a érganos ciudadanos con capacidad real de
gobernanza sobre ciertos asuntos. Finalmente, el control ciudadano representa el maximo
nivel de empoderamiento, donde los ciudadanos organizados ejercen autonomia plena
sobre los procesos, sin subordinacion a estructuras estatales. Este ultimo nivel se vincula
directamente con los principios de la democracia participativa, la soberania popular y la
autogestion comunitaria.

Uno de los aportes mas significativos de Arnstein es su critica a la participacion
simulada, concepto que pone en evidencia como las instituciones pueden promover
mecanismos participativos superficiales para preservar su hegemonia. En lugar de
democratizar las decisiones, estas practicas perpetian la exclusion bajo la retorica de la
inclusion. Se trata de estrategias de gobernanza que invitan a la poblacion a participar,
pero sin ceder poder real. Este tipo de simulacro, frecuente en contextos clientelistas o
burocratizados, desactiva el potencial transformador de la ciudadania organizada y
debilita la confianza social en las instituciones.

Desde una perspectiva sociologica, la teoria de Arnstein se articula con conceptos
como estructura de poder, empoderamiento, capital social y autonomia. El modelo
evidencia como el poder no se distribuye equitativamente, y como la participacion solo
puede ser significativa si se acompafnia de mecanismos institucionales que reconozcan y
legitimen el poder ciudadano. Asimismo, plantea una nocion de participacion que va mas
alla del simple involucramiento, al considerar que el empoderamiento implica capacidad
de incidir, deliberar y transformar. En este marco, el capital social —entendido como
redes de confianza, normas de reciprocidad y cooperacion colectiva— se vuelve un
recurso clave para transitar hacia los niveles superiores de la escalera.

La aplicabilidad de esta teoria en contextos contemporaneos es amplia y vigente.

Por ejemplo, en proyectos comunitarios como los de arborizaciéon urbana —como el
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desarrollado en Santa Maria—, el modelo permite analizar si las instancias participativas
promovidas por las municipalidades son meramente informativas o si realmente permiten
que la comunidad decida sobre el uso del espacio publico, la seleccion de especies, la
distribucion de recursos y la sostenibilidad del proyecto. Asi, la escalera de Arnstein
puede utilizarse como herramienta diagnostica para determinar el grado de incidencia
ciudadana en procesos locales, regionales o nacionales

La teoria de los siete tipos de participacion

La teoria de los siete tipos de participacion propuesta por Jules Pretty (1995) surge
en el contexto del desarrollo rural sostenible, como una herramienta analitica para evaluar
el grado de involucramiento comunitario en proyectos promovidos por entidades externas
como ONGs, gobiernos o técnicos especializados. Pretty advierte que no toda
participacion tiene el mismo significado ni produce los mismos efectos, por lo que su
propuesta busca identificar las distintas formas de interaccion entre agentes externos y
comunidades locales, con especial énfasis en el nivel de autonomia y empoderamiento
que cada forma de participacion conlleva. En este sentido, el modelo se presenta como
un continuo que va desde formas de participacion manipulada hasta experiencias
genuinas de autoorganizacién comunitaria, y permite evaluar la calidad real de los
procesos participativos mas alld de su mera existencia formal.

El modelo de Pretty identifica siete tipos de participacion: En primer lugar, la
participacion manipulada se refiere a procesos donde los actores comunitarios son
incluidos Uinicamente para legitimar decisiones ya tomadas, sin acceso a informacion ni
posibilidad de influir. En segundo lugar, la participacion pasiva implica una recepcion
unilateral de informacion, sin mecanismos de retroalimentacion ni didlogo. La tercera
forma es la participacion por consulta, donde se escucha a las comunidades, pero las

decisiones siguen en manos externas, sin compromisos de cambio o devolucioén. Luego
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aparece la participacion mediante incentivos materiales, donde los pobladores se
involucran motivados por compensaciones o beneficios, sin necesariamente compartir los
objetivos del proyecto. A partir del quinto nivel, se incrementa la capacidad de decision
local: la participacion funcional reconoce el rol de las comunidades como coejecutoras,
pero generalmente bajo estructuras técnicas disefadas externamente. La participacion
interactiva supone un involucramiento activo en el analisis, planificacion y ejecucion de
las acciones, construyendo capacidades y relaciones horizontales. Finalmente, la auto-
movilizacion representa el nivel mas alto de participacion, donde las comunidades inician
y controlan sus propios procesos de desarrollo, con o sin apoyo externo.

La logica subyacente en el modelo de Pretty es progresiva: los primeros niveles
representan formas de participacion controladas desde afuera, mientras que los niveles
superiores expresan grados crecientes de autonomia, apropiacion de los recursos y
empoderamiento colectivo. Esta progresion responde no solo a una escala de mayor
involucramiento técnico, sino a una transformacion en la estructura de poder, donde las
comunidades dejan de ser receptoras pasivas para convertirse en agentes activos de su
propio desarrollo. En esa medida, el modelo ofrece no solo una tipologia descriptiva, sino
una herramienta normativa para promover relaciones mas justas y sostenibles en los
procesos participativos.

Desde una perspectiva sociologica, la distribucion del poder es central para
comprender la diferencia entre los niveles. En los niveles mas bajos, las decisiones
permanecen en las élites técnicas o politicas, y la comunidad participa de manera
simbolica, lo que reproduce relaciones verticales y limita la generacion de capital social.
En los niveles superiores, se favorecen formas de gobernanza participativa y accidon
colectiva, donde el conocimiento local y el control de los recursos permiten fortalecer

procesos de desarrollo enddgeno. La participacion interactiva y la auto-movilizacion son
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entonces expresiones de autonomia comunitaria, donde el poder se redistribuye, se
democratiza la toma de decisiones y se fortalecen las capacidades locales, claves para la
sostenibilidad social y ambiental de los proyectos.

Una critica importante a los niveles bajos de participacion es su uso como
estrategias de legitimacion sin cambios estructurales. La participaciéon manipulada o por
consulta puede servir para disfrazar la exclusion, generando la ilusién de inclusion sin
otorgar poder real. En contextos de alta desigualdad, estas formas simbolicas refuerzan
dinamicas clientelistas, donde las comunidades dependen de favores o beneficios
puntuales sin capacidad de transformar sus condiciones estructurales. Por ello, el modelo
de Pretty permite también desenmascarar procesos participativos que, bajo discursos
inclusivos, perpetiian mecanismos de dominacion.

La utilidad del modelo se evidencia al aplicarlo a contextos reales. Por ejemplo,
en proyectos de arborizacion comunitaria como los implementados en Santa Maria, se
puede identificar si la comunidad fue solo consultada o si participd activamente en el
diagnostico, disefo y ejecucion. En politicas agricolas, el modelo ayuda a evaluar si los
pequefios productores fueron considerados en la toma de decisiones o solo incorporados
como beneficiarios. En la gestion del agua, permite distinguir entre esquemas
centralizados de administracion y experiencias de autogestion comunitaria que fortalecen
el control local sobre recursos vitales.

Finalmente, el modelo de Pretty se enriquece al ser vinculado con teorias sociologicas
como el capital social (Putnam, 1993), que destaca la importancia de las redes
comunitarias y la confianza para la accion colectiva; el empoderamiento, como proceso
de ampliacion de capacidades y derechos; la gobernanza participativa, que implica
compartir el poder entre actores diversos; y el desarrollo endogeno, centrado en los

saberes y potencialidades locales. Estas articulaciones tedricas permiten ampliar la
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comprension del modelo mas alla del ambito rural, hacia cualquier escenario donde se
debata la calidad de la participacion ciudadana.
2.3 Bases filoséficas

La investigacion cientifica, se sustenta en postulados filoséficos que orientan el
modo en que se conciben la realidad, el conocimiento y los valores que guian la practica
investigativa. En esta tesis, se adoptan fundamentos ontoldgicos, epistemologicos y
axiologicos que responden a una postura positivista con matices del realismo empirico,
acorde con el enfoque cuantitativo con una concepcion explicativa del conocimiento.

Desde la ontologia, esta investigacion parte del supuesto de que existe una
realidad social objetiva, externa al investigador, que puede ser observada, medida y
explicada mediante métodos empiricos. Se considera que tanto la percepcion de los
beneficios tangibles como el nivel de participacion comunitaria son fenémenos reales que
se manifiestan en la conducta observable de los individuos que conforman las
asociaciones de vivienda en Santa Maria. Esta postura se alinea con una vision realista,
que sostiene que los objetos de estudio existen independientemente del observador,
aunque su acceso a ellos pueda estar mediado por instrumentos o teorias. Esta concepcion
permite disefiar instrumentos estandarizados para recolectar datos y establecer
correlaciones cuantificables entre variables, en busca de regularidades causales en el
comportamiento social.

En el plano epistemologico, el estudio adopta una postura positivista, entendiendo
que el conocimiento valido se obtiene mediante la observacion empirica, la medicion
sistematica y el andlisis 16gico-matematico. Se asume que es posible establecer una
correspondencia verificable entre los conceptos teodricos (beneficios tangibles,
participacion comunitaria) y los datos empiricos. La epistemologia positivista postula que

las relaciones entre variables pueden expresarse en términos de hipotesis contrastables,
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lo que permite explicar los fenomenos sociales mediante relaciones de causa-efecto o de
asociacion. Asimismo, la validez y la confiabilidad del conocimiento se garantizan a
través de procedimientos replicables, control del sesgo y fundamentacién empirica.

En cuanto a la axiologia, la presente investigacion reconoce la importancia de los
valores cientificos y éticos que orientan el quehacer socioldgico. En esta tesis se asume
una postura de neutralidad valorativa en el tratamiento de los datos y en Ia
interpretacion de los resultados, evitando que las creencias personales del investigador
interfieran con la objetividad del andlisis. No obstante, se reconoce que toda investigacion
social estd motivada por valores sociales, como la busqueda de la justicia, la inclusiéon
comunitaria, el desarrollo sostenible y la utilidad social del conocimiento. En este
caso, la eleccion del tema estd influida por el compromiso con la promocion de la
participacion ciudadana y la valoracion de los beneficios ambientales, sociales y
econdmicos de los proyectos de arborizacion en contextos urbanos periféricos. El estudio,
por tanto, no solo persigue fines cognoscitivos, sino que también responde a un
imperativo ético de contribuir al fortalecimiento de las capacidades comunitarias.

Filosofia de la Ciencia

Desde la perspectiva de la filosofia de la ciencia, este trabajo se enmarca en una
concepcion empirico-analitica del conocimiento cientifico, propia de la tradicion
positivista, pero aplicada con un enfoque correlacional. El objetivo principal no es
describir en profundidad un fendmeno ni establecer relaciones de causalidad definitiva,
sino analizar la relacion entre dos variables observables: la percepcion de beneficios
tangibles y el nivel de participacion comunitaria.

Este tipo de investigacion parte del supuesto de que es posible identificar
patrones de asociacion entre variables sociales mediante la recoleccion de datos

cuantificables y el uso de herramientas estadisticas. Si bien no se pretende explicar por
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completo la causalidad de los fendmenos, si se busca establecer regularidades empiricas
que aporten evidencia sobre cémo ciertos factores (por ejemplo, la percepcion de
beneficios econdmicos, sociales o ambientales) se relacionan con conductas colectivas
como la participacién comunitaria.

La logica subyacente es hipotético-deductiva: se parte de teorias sociales previas
-como la teoria del intercambio social o la teoria de la accidon colectiva- para formular
hipotesis que orienten el andlisis empirico. Estas hipotesis son luego contrastadas
mediante métodos estadisticos de correlacion, lo que permite evaluar la intensidad y
direccion de las asociaciones entre variables, sin asumir relaciones causales directas.

Este enfoque reconoce que el conocimiento en las ciencias sociales es
provisional, contextual y susceptible de revision, pero también defiende que es posible
construir evidencia empirica valida si se aplican métodos rigurosos, se definen
operativamente las variables y se controlan las fuentes de error. De esta manera, la
investigacion mantiene un compromiso con la objetividad, la sistematicidad y la
transparencia metodoldgica, valores fundamentales en la produccion cientifica
contemporanea.

Enfoque Filosofico Dominante

Finalmente, el enfoque filos6fico dominante en esta investigacion es el
positivismo moderno, entendido no como una postura dogmatica, sino como una
orientaciéon que valora la rigurosidad metodologica, la observacion sistematica y la
validacion empirica de los hallazgos. Este enfoque se ve enriquecido por elementos del
realismo empirico y el realismo critico, en tanto se reconoce que los fendmenos sociales
pueden estar mediados por estructuras profundas (como las normas culturales o las
relaciones de poder) que no siempre son directamente observables, pero que inciden en

los comportamientos observables. Esta apertura permite una comprension mas compleja
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del vinculo entre los beneficios tangibles percibidos y la participacion comunitaria,
incorporando no solo los datos obtenidos mediante encuestas, sino también el contexto
social que los produce.

2.4 Definicion de términos basicos

Percepcion

Es el proceso cognitivo mediante el cual las personas interpretan y dan significado a los
estimulos del entorno, construyendo representaciones mentales que influyen en sus
actitudes y comportamientos (Gonzéalez Rey, 2002). En esta investigacion, se refiere a la
forma en que los pobladores de las asociaciones de vivienda interpretan o valoran los
beneficios derivados del proyecto de arborizaciéon comunitaria.

Beneficios tangibles

Se entiende como los resultados concretos y observables que una persona o grupo de
prsonas puede identificar y valorar directamente a partir de una intervencién. En el
presente estudio, los beneficios tangibles incluyen beneficios econdémicos, desde
donaciones a la poblacién o asociacidn, hasta mejoras econdmicas (ahorro, valorizacion
del barrio), ambientales y sociales (convivencia, embellecimiento del entorno) percibidos
por los ciudadanos como consecuencia del proyecto de arborizacion (Zeithaml, 1988;
Pretty, 1995).

Participacion

Hace referencia al conjunto de acciones y decisiones mediante las cuales los miembros
de una organizacidn social se involucran de manera activa, voluntaria y organizada en
procesos que afectan su entorno. Incluye niveles de asistencia, disposicion, compromiso
y colaboracidon en actividades comunitarias (Arnstein, 1969; Olson, 1965). En esta
investigacion, se refiere a la participacion de los vecinos en talleres, campaiias y reuniones

vinculadas al proyecto de arborizacion.
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Sensibilizacion ambiental

Proceso educativo dirigido a aumentar el conocimiento, comprension y valoracion de los
problemas ambientales y ecologicos entre la poblacion. En el marco del estudio, la
sensibilizacion se llevo a cabo mediante talleres promovidos la institucion ejecutora del
proyecto, con el objetivo de fortalecer la participacion informada y responsable.

2.5. Hipotesis de investigacion

2.5.1. Hipaotesis general.

Existe una relacion estadisticamente significativa entre los beneficios tangibles y la
participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de

Vivienda en Santa Maria, 2025.

2.5.2. Hipétesis especificas.

HE1: A mayor percepcion de beneficios econdmicos, mayor es nivel de participacion
vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de Vivienda en

Santa Maria, 2025

HE2: A mayor percepcion de beneficios ambientales, mayor es el nivel de participacion
vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de Vivienda en

Santa Maria, 2025.

HE3: A mayor percepcion de beneficios sociales, mayor es el nivel de participacion
vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones de Vivienda en

Santa Maria, 2025.

2.6 Operacionalizacion de las variables
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CAPITULO III.
METODOLOGIA

3.1 Diseiio metodoldgico
3.1.1. Enfoque de investigacion
La presente investigacion se desarrolla bajo un enfoque cuantitativo, lo que
implica la medicion de variables a través de instrumentos estructurados y el andlisis
estadistico de los datos obtenidos. Este enfoque permite evaluar de manera objetiva la
relacion entre la percepcion de beneficios tangibles y el nivel de participacion comunitaria
en el contexto del proyecto de arborizacion en las tres asociaciones de vivienda en Santa
Maria. Segiin Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), el enfoque cuantitativo se
fundamenta en la recopilacion de datos numéricos para establecer patrones, correlaciones
y relaciones de causa-efecto en fenomenos sociales.
3.1.2. Nivel o alcance de investigacion
El estudio se clasifica dentro del nivel correlacional, ya que su principal proposito
es examinar la relacion existente entre las variables antes mencionadas. La investigacion
correlacional, de acuerdo con Kerlinger y Lee (2002), no busca establecer causalidad,
sino identificar el grado de asociacion entre los factores analizados. En este sentido, los
resultados permitirdn comprender en qué medida la percepcion de beneficios tangibles
influye en el nivel de participacion comunitaria, aportando datos relevantes para el disefio
de estrategias de intervencion social orientadas a la promocion de la participacion

ciudadana en iniciativas ambientales.
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3.1.3. Disefio de investigacion

El disefio metodologico adoptado es no experimental, lo que significa que no se
manipulardn las variables del estudio, sino que se observaran en su contexto natural.
Segtin Creswell (2014), la investigacion no experimental permite analizar fendmenos en
su entorno real sin alteraciones externas, lo cual es fundamental para obtener resultados
representativos y aplicables a situaciones similares. Asimismo, el estudio es transversal,
ya que los datos serdn recolectados en un tinico momento del tiempo, permitiendo evaluar
la relacion entre las variables en un periodo determinado sin realizar seguimiento a largo
plazo. Esta caracteristica del disefio transversal es adecuada cuando se busca obtener una
"fotografia" de la realidad social en un instante especifico, proporcionando informacion
valiosa para la toma de decisiones en politicas publicas y programas comunitarios
(Babbie, 2020).
3.2 Poblacion y muestra

3.2.1 Poblacion

La poblacion de estudio estd conformada por los residentes de tres asociaciones
de vivienda en Santa Maria, quienes han tenido algin grado de contacto con el proyecto
de arborizacion implementado en la zona. La delimitacion de la poblacion es un aspecto
crucial en cualquier estudio, ya que permite enfocar el analisis en sujetos que han estado
expuestos al fenomeno en estudio y que pueden proporcionar informacion relevante sobre
la percepcion de beneficios tangibles y su nivel de participacion comunitaria.

Para garantizar la rigurosidad metodoldgica, se establecen los siguientes criterios

de inclusion en la seleccion de los participantes:

a) Ser mayor de 18 afios, dado que se requiere una comprension adecuada de los

procesos de participacion comunitaria;
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b) Haber residido en la zona durante al menos un afio, lo cual asegura que los
participantes hayan tenido suficiente contacto con la iniciativa de arborizacion;

c) Ser representante de cada hogar residente de un lote de la asociacion

d) Tener conocimiento sobre el proyecto, ya sea por haber participado directamente
en €l o por haber recibido informacién sobre su implementacién y beneficios

percibidos.

Asimismo, se establecen los siguientes criterios de exclusion:

a) Personas que no residan en la comunidad al momento de la recoleccion de datos,
dado que su testimonio no aportaria informacidn relevante para el estudio;

b) Individuos que no tengan conocimiento sobre el proyecto de arborizacion, pues
su falta de informacion limitaria su capacidad de responder adecuadamente a los

items del cuestionario.

3.2.2 Muestra

Para determinar el tamafio de la muestra, se aplicé la férmula para poblaciones
finitas, que permitié definir un niimero representativo de participantes que refleje las
caracteristicas generales de la poblacion objetivo (Casal & Mateu, 2003).

Se empled un muestreo probabilistico estratificado, en el que la poblacion se
dividira en estratos segun la asociacion de vivienda a la que pertenecen los participantes.
Este tipo de muestreo es adecuado porque garantiza la inclusion equitativa de los
diferentes grupos que conforman la comunidad, reduciendo sesgos en la representacion

de los datos. Finalmente, la muestra quedo distribuida de la siguiente manera:
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Tabla 2.

Distribucion de la poblacion

Asociacion de Vivienda Poblacion (N) Muestra asignada (n)
Ollanta Humala Tasso 350 100

Cerro Colorado 160 46

9 de Setiembre 67 19

Total 577 165

Para obtener estos resultados se aplico la formula para el calculo del tamafio de muestra
con poblacion finita:
Donde:

N=577 (tamaio de la poblacion)

7=1.96 (nivel de confianza del 95%)

p=0.5 (méxima variabilidad)

g=1-p=0.5

€=0.05 (margen de error)
Aplicando la formula

_ 577.(1.96)2.0.5.0.5
~ (0.05)2.(377 — 1) + (1.96)2.0.5.0.5

n

577 .3.8416 — 0.25

"= 0.0025.576 + 0.9604

553.7092

" A+ 0.9604

_ 553.7092

33604 n = 164.74

Por lo tanto, el tamafio de la muestra necesaria es de n=165 +- personas de las 3
asociaciones (redondeado al entero superior mas proximo).
La eleccion de las personas a encuestar serd realizada mediante célculo de

muestreo estratificado en la seccidn a continuacion
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Asignacion proporcional por estratos

La muestra calculada se distribuy6 proporcionalmente entre las tres asociaciones

de vivienda de acuerdo con su peso poblacional. Para ello, se utiliz6 la férmula:

Donde:

ni: muestra del estrato i
Ni: poblacion del estrato i
N: poblacion total (577)

n: tamafo total de la muestra (165)

Asociacion de Vivienda Ollanta Humala Tasso:

_ 399 165 ~ 100
T

Asociacion de Vivienda Cerro Colorado:

_ 160 o5 < a6
e AR

Asociacion de Vivienda 9 de Setiembre:

= % 165 ~19
M= 577 7

Los valores obtenidos fueron redondeados al niimero entero mas proximo,
manteniendo la suma total de la muestra igual a 165. De este modo, se asegura una
representacion equitativa y estadisticamente valida de cada estrato en funcion de su

tamaio poblacional.
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3.3. Técnicas de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos se utiliz6 un cuestionario estructurado con preguntas
cerradas, disefiadas bajo una escala Likert de cinco puntos, que permitié medir la
percepcion de beneficios tangibles y el nivel de participacion comunitaria de manera
objetiva y estandarizada. Este tipo de escala es ampliamente utilizada en investigaciones
sociales, ya que facilita la cuantificacion de actitudes y percepciones, permitiendo su
analisis estadistico posterior (Likert, 1932).

El instrumento fue sometido a un proceso de validacion de contenido a través de
juicio de expertos en trabajo con la sociedad civil, comunidades u organizaciones
vecinales, quienes evaluaron la pertinencia, claridad y coherencia de los items incluidos
en el cuestionario. Los resultados obtenidos dieron un promedio general de validez de
0,966 lo que es un promedio alto y corresponde a un instrumento apto para su aplicacion
en el trabajo de campo se presentan en la tabla siguiente:

Tabla 3

Promedio general de validez

Juez Experto Indice ce validez
Juez 1 0,98
Juez 2 0,96
Juez 3 0,96

Nota. Mayores detalles en el anexo 2 y 3

Posteriormente, se aplicd una prueba piloto con una muestra reducida de
participantes para identificar posibles ajustes en la redaccion de las preguntas y para
posteriormente evaluar la confiabilidad del instrumento mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach (Cronbach, 1951), el valor alfa obtenido fue de 0,957 (ver anexo 4) siendo
altamente confiable, de acuerdo con este valor queda garantiza la estabilidad y precision
en la medicion de las variables de interés. La prueba piloto, consider6 10% del total,

siendo un porcentaje altamente aceptado segln la literatura especializada (Hernandez,
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Fernandez y Baptista, 2014; Casal & Mateu, 2003). Es decir, 17 individuos de las 3
asociaciones con las mismas caracteristicas.

La recoleccion de datos se realizdo mediante encuestas presenciales, aplicadas en
los hogares de los participantes, garantizando su confidencialidad y el cumplimiento de

principios éticos de consentimiento informado conforme a las directrices de la Asociacion

Americana de Trabajo Social (NASW, 2017).

3.4. Técnicas de Analisis de Datos

Los datos obtenidos seran procesados y analizados con el software estadistico
SPSS, permitiendo un tratamiento riguroso y sistematico de la informacion.

En primer lugar, se llevara a cabo un analisis descriptivo de las variables en
estudio, utilizando medidas de tendencia central (media y mediana) y dispersion
(desviacion estandar) para caracterizar la distribucion de los datos (Field, 2018).

Posteriormente, se realizard una prueba de normalidad (Kolmogorov-Smirnov o
Shapiro-Wilk) para determinar si los datos presentan una distribuciéon normal

Para examinar la relacion entre la Percepcion de Beneficios Tangibles y el Nivel
de Participacion Comunitaria, se empleard el coeficiente de correlacion de Pearson o el
coeficiente de Spearman (Dancey & Reidy, 2017). Estos analisis permitiran establecer el
grado y la direccion de la relacion entre ambas variables, proporcionando evidencia
empirica sobre una relacidon entre la percepcion de los beneficios tangibles y la
participacion comunitaria en el contexto del proyecto de arborizacion en Santa Maria.

3.5. Técnicas para el procedimiento de la informacion

El procesamiento y analisis de la informacion recopilada se realizé siguiendo una
secuencia metodologica estructurada. En primera instancia, los datos obtenidos mediante

las fichas de recoleccion fueron organizados y codificados en una matriz de datos
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utilizando el programa Microsoft Excel 2019, lo que permitid su posterior procesamiento
estadistico.

Posteriormente, para el andlisis estadistico se empled el software SPSS version
26.0, donde se realizé inicialmente un analisis descriptivo de las variables, incluyendo el
calculo de frecuencias, porcentajes, medidas de tendencia central y dispersion, segun la
naturaleza de cada variable estudiada.

En cuanto al andlisis inferencial, se procedi6 a determinar la normalidad de los
datos mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov, dado que la muestra fue superior a 50
casos. A partir de estos resultados, se seleccionaron las pruebas estadisticas apropiadas
para establecer las correlaciones entre las variables de estudio.

Para la comprobacion de las hipotesis planteadas, se utilizd el coeficiente de
correlacion de Spearman, debido a la distribucion de los datos, considerando un nivel de
significancia del 5% (p<0.05) para determinar la existencia de relaciones estadisticamente
significativas.

La interpretacion de las medidas de correlacion en cada valor de r se uso6 la escala
de Hernandez y Mendoza (2018)

Tabla 4

Escalas de interpretacion

Rangos Medida (Bisquerra,2004) Hernandez y Mendoza (2018)
1 Perfecta
0.91 -1.00 Muy alta Perfecta
0.76 — 0.90 Alta Muy fuerte
0.51-0.75 Moderada Considerable
0.11-0.50 Baja Media
0.01 -0.10 Muy baja Débil
0 Nula No existe correlacion

Nota: Datos obtenidos de Hernandez y Mendoza (2018).

3.5. Matriz de consistencia
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La organizacion y coherencia metodoldgica del presente estudio se encuentra
sistematizada en la matriz de consistencia, instrumento que permiti¢ visualizar la
congruencia entre el problema de investigacion, los objetivos, las hipotesis, las variables

y la metodologia empleada.
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CAPITULO IV.
RESULTADOS

4.1 Analisis de resultados

Tabla 6

Baremacion de los niveles para los valores.

Rangos
Niveles VI DI1-V1 D2-V1 D3-V1 V2 DI1-V2 D2-V2 D3-V2
Bajo 11-26 49 4-9 3-7 14-33 49 5-12 5-12
Regular 27-41  9-15 9-15 7-11 34-52  9-15 12-18 12-18
Alto 41-56  15-20 15-20  11-15  52-71 15-20 18-25 18-25

Nota: Elaboracion propia

4.1.1 Variable 1

Tabla 7

Distribucion de niveles de Beneficios tangibles.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Medio 128 77,6 77,6 77,6
Alto 37 22,4 22,4 100,0
Total 165 100,0 100,0

Elaboracion propia.
En la tabla 7, predomina el nivel medio (77,6%) y un 22,4% reporta alto; no se registran
casos en bajo. Esto sugiere valoracion positiva pero aun no consolidada en el maximo

nivel de logros concretos.
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Figura 1 Grdfico de barras de los niveles de Beneficios tangibles.

Tabla 8

Distribucion de niveles de Beneficios economicos.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Medio 125 75,8 75,8 75,8
Alto 40 242 242 100,0
Total 165 100,0 100,0

Elaboracion propia.

En la tabla 8, el patrén muy similar: medio 75,8% y alto 24,2%. La comunidad reconoce

avances econdmicos, aunque mayoritariamente en un plano intermedio.
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Figura 2 Grdfico de barras de los niveles de Beneficios economicos.



Tabla 9

Distribucion de niveles de Beneficios ambientales.
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Bajo 1 ,0 ,6 ,6
Medio 116 70,3 70,3 70,9
Alto 48 29,1 29,1 100,0
Total 165 100,0 100,0

Elaboracion propia.

En la tabla 9, la distribucion mas favorable: alto 29,1%, medio 70,3% y bajo 0,6%

(practicamente marginal). En suma, 99,4% percibe beneficios ambientales al menos

medios, con el mayor peso relativo en “alto” entre las dimensiones de beneficio.
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Wedio
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Figura 3 Grdfico de barras de los niveles de Beneficios ambientales.
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Tabla 10

Distribucion de niveles de Beneficios sociales.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Bajo 125 75,8 75,8 75,8
Medio 40 24,2 24,2 100,0
Total 165 100,0 100,0

Elaboracion propia.
En la tabla 10, encontramos un panorama critico: bajo 75,8% y medio 24,2%, sin casos
en alto. La dimension social es la mas rezagada en la percepcion de beneficios, lo que

puede afectar la cohesion y el capital social del programa/ intervencion.
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Figura 4 Grdfico de barras de los niveles de Beneficios sociales.



4.1.2 Variable 2

Tabla 11

Distribucion de niveles de Participacion vecinal.
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Bajo 112 67,9 67,9 67,9
Medio 11 6,7 6,7 74,5
Alto 42 25,5 25,5 100,0
Total 165 100,0 100,0
Elaboracién propia.

En la tabla 11, se aprecia un predominio de bajo (67,9%), alto 25,5% y medio 6,7%. La

activacion comunitaria es limitada para dos tercios de la muestra.
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40

Porcentaje

20
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Figura 5 Grdfico de barras de los niveles de Participacion vecinal.



Tabla 12

Distribucion de niveles de Disposicion.
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Bajo 40 24,2 24,2 24,2
Medio 83 50,3 50,3 74,5
Alto 42 25,5 25,5 100,0
Total 165 100,0 100,0

Elaboracién propia.

En la tabla 12, se encontrd sefales de intencion: medio 50,3%, alto 25,5% y bajo 24,2%.

Es decir, existe una base relevante con voluntad de involucrarse (75,8% en medio+alto).

Porcentaje

60

Eajo

Figura 6 Grdfico de barras de los niveles de Disposicion.

Medio




Tabla 13

Distribucion de niveles de Compromiso.

113

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Bajo 115 69,7 69,7 69,7
Medio 16 9,7 9,7 79,4
Alto 34 20,6 20,6 100,0
Total 165 100,0 100,0

Elaboracién propia.

En la tabla 13, prevalece bajo (69,7%), con alto 20,6% y medio 9,7%. La adhesion

sostenida a responsabilidades y tareas es reducida en la mayoria.

Porcentaje

Eajo

Medio

Alto

Figura 7 Grdfico de barras de los niveles de Compromiso.
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Tabla 14

Distribucion de niveles de Asistencia.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Bajo 117 70,9 70,9 70,9
Medio 7 4,2 4,2 75,2
Alto 41 24,8 24,8 100,0
Total 165 100,0 100,0

Elaboracién propia.
En la tabla 14, se aprecia una conducta efectiva muy contenida: bajo 70,9%, alto 24,8%
y medio 4,2%. La asistencia real se mantiene en niveles bajos pese a cierta disposicion

declarada.

80

Porcentaje

Eajo Medio Alto

Figura 8 Grdfico de barras de los niveles de Asistencia.



4.2 Resultados de las pruebas de Hipotesis
4.2.1 Pruebas de normalidad

Tabla 15

Pruebas de Normalidad por KS
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Kolmogorov-Smirnov®

Estadistico gl Sig.
V1 Beneficios tangibles ,159 165 ,000
D1 Beneficios econémicos ,168 165 ,000
D2 Beneficios Ambientales ,144 165 ,000
D3 Beneficios Sociales ,296 165 ,000
V2 Participacion 318 165 ,000
D1 Disposicion ,292 165 ,000
D2 Compromiso ,248 165 ,000
D3 Asistencia ,270 165 ,000

4.2.2 Contrastacion de la Hipotesis General

HO  No existe una relacion estadisticamente significativa entre los beneficios tangibles

y la participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las Asociaciones

de Vivienda en Santa Maria, 2025.

H1 Existe una relacion estadisticamente significativa entre los beneficios tangibles y

la participacion vecinal en actividades de sensibilizaciéon ambiental de las Asociaciones

de Vivienda en Santa Maria, 2025.

Hipotesis Estadisticas

HEo = No existe correlacion significativa entre beneficios tangibles y participacion

vecinal

HE: = Existe correlacion significativa entre beneficios tangibles y participacion vecinal

Nivel de significancia

El nivel de significancia es p=0.05=5%
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Tabla 16
Correlaciones
Participaci ~ Beneficios
on tangibles
Rho de Participacion Coeficiente de correlacion 1,000 ,596™
Spearman Sig. (bilateral) . ,000
N 165 165
Beneficios Coeficiente de correlacion ,596™ 1,000
tangibles Sig. (bilateral) ,000 .
N 165 165

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Decision Estadistica
En el calculo de correlaciones, se obtuvo un nivel de significancia bilateral de p=0,000 <
0,05 por lo que se rechaza la hipotesis nula (HO), es decir, las variables se encuentran
mutuamente correlacionadas y significativa con un valor de r=0,596. Siendo una
correlacion moderada.
4.2.3 Contrastacion de la hipdtesis especifica 1

HO  No existe una relacion directa y estadisticamente significativa entre los beneficios
tangibles y la participacion vecinal en actividades de sensibilizaciéon ambiental de las
Asociaciones de Vivienda en Santa Maria, 2025.
H1  Existe una relacion directa y estadisticamente significativa entre los beneficios
tangibles y la participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las
Asociaciones de Vivienda en Santa Maria, 2025.

Hipotesis Estadisticas
HEo = No existe correlacion significativa entre beneficios tangibles y participacion.
HE: = Existe correlacion significativa entre beneficios tangibles y participacion.
Nivel de significancia

El nivel de significancia es p=0.05=5%
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Tabla 17
Correlaciones
Beneficios
Participacion econdmicos
Rho de Participacion Coeficiente de 1,000 ,230%*
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,003
N 165 165
Beneficios Coeficiente de ,230%* 1,000
econdmicos correlacion
Sig. (bilateral) ,003 .
N 165 165

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Decision Estadistica
En el calculo de correlaciones, se obtuvo un nivel de significancia bilateral de p=0,00 3<
0,05 por lo que se rechaza la hipotesis nula (HO), es decir, las variables se encuentran
mutuamente correlacionadas y significativa con un valor de r=0,230. Siendo una
correlacion baja.

4.2.4 Contrastacion de la hipotesis especifica 2

HO  No existe una relacion directa y estadisticamente significativa entre la percepcion
de beneficios ambientales y participacion vecinal en actividades de sensibilizacion
ambiental de las Asociaciones de Vivienda en Santa Maria, 2025.
H1  Existe una relacion directa y estadisticamente significativa entre la percepcion de
beneficios ambientales y participacion vecinal en actividades de sensibilizacion
ambiental de las Asociaciones de Vivienda en Santa Maria, 2025.
Hipotesis Estadisticas
HEo = No existe correlacion significativa entre percepcion de beneficios ambientales y
participacion vecinal.
HE: = Existe correlacion significativa entre percepcion de beneficios ambientales y
participacion vecinal.

Nivel de significancia
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El nivel de significancia es p=0.05=5%

Tabla 18
Correlaciones
Beneficios
Participacion Ambientales
Rho de Participacion Coeficiente de 1,000 ,528%*
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 165 165
Beneficios Coeficiente de ,528%* 1,000
Ambientales correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 165 165

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Decision Estadistica
En el calculo de correlaciones, se obtuvo un nivel de significancia bilateral de p=0,00 0<
0,05 por lo que se rechaza la hipotesis nula (HO), es decir, las variables se encuentran
mutuamente correlacionadas y significativa con un valor de r=0,528. Siendo una
correlacion moderada.

4.2.5 Contrastacion de la hipotesis especifica 3

HO  No existe una relacion directa y estadisticamente significativa entre los beneficios
sociales y la participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las
Asociaciones de Vivienda en Santa Maria, 2025.
H1  Existe una relacion directa y estadisticamente significativa entre los beneficios
sociales y la participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental de las
Asociaciones de Vivienda en Santa Maria, 2025.
Hipotesis Estadisticas
HEo = No existe correlacion significativa entre beneficios sociales y la participacion
vecinal
HE: = Existe correlacion significativa entre beneficios sociales y la participacion vecinal

Nivel de significancia



El nivel de significancia es p=0.05=5%
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Tabla 19
Correlaciones
Beneficios
Participacion Sociales
Rho de Participacion Coeficiente de 1,000 ,A497**
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 165 165
Beneficios Coeficiente de LA497** 1,000
Sociales correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 165 165

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Decision Estadistica
En el calculo de correlaciones, se obtuvo un nivel de significancia bilateral de p=0,00 0<
0,05 por lo que se rechaza la hipotesis nula (HO), es decir, las variables se encuentran
mutuamente correlacionadas y significativa con un valor de r=0,497. Siendo una
correlacion moderada.
4.3 Analisis Grafico

Al analizar el grafico de dispersion que relaciona la percepcion de beneficios
tangibles (V1) con la participacion vecinal (V2), se observa una relacion positiva y lineal
claramente definida. La pendiente de la recta de regresion (f =2.91) indica que, por cada
incremento de una unidad en la percepcion de beneficios tangibles, la participacion
vecinal tiende a aumentar en aproximadamente 2.91 puntos, lo que refleja un efecto
significativo de la variable independiente sobre la dependiente. El intercepto (71.51)
representa el valor base proyectado de la participacion cuando los beneficios percibidos
son minimos, aunque su interpretacion debe matizarse ya que en la practica no se espera

que la variable predictora alcance valores cercanos a cero.



120

R Lireal=0,733

(&8 o J_.-"
a
o g /,,( o
888, 5
Q E'.-"'"(OC
cr‘-.
R :;,

c
2 en
o v
-]
=
= he=-71 68 +2 91%)
=
[
l n
g A d
g s/ o
8 88a0° o
oo, ©g 2 8o
ag o ; o § g % ]
o o
o &/ 060 o
o /ORE00QQ
o Q Q
/-:v Is]
r
Fy
0 /
2 a0 35 40 45 50

V1 Beneficios tangibles

Figura 9 Dispersion y regresion lineal de beneficios tangibles y participacion
comunitaria

El coeficiente de determinacion R? = 0.733 evidencia que un 73.3% de la
variabilidad de la participacion vecinal se explica por la percepcion de beneficios
tangibles, lo cual denota un grado de ajuste elevado y confirma que los beneficios
tangibles constituyen un predictor central en la disposicion comunitaria a involucrarse en
actividades ambientales.

Asimismo, la nube de puntos muestra cierta concentracion en niveles medios y altos
de beneficios percibidos, lo que sugiere la existencia de subgrupos en la poblacion: unos
con baja percepcion y baja participacion, y otros con alta percepcion y elevada
participacion. Estos resultados validan la hipotesis de que la participacion vecinal esta
condicionada fuertemente por la expectativa de beneficios concretos e inmediatos, lo que
implica que los programas de sensibilizacion ambiental en contextos similares deberian
incorporar incentivos tangibles para potenciar el compromiso ciudadano y asegurar la

sostenibilidad de los proyectos.
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CAPITULO V.
DISCUSION

5.1 Discusion de los resultados

La presente investigacion tuvo como proposito analizar la relacion entre los
beneficios tangibles y la participacion vecinal en actividades de sensibilizacion ambiental
en las asociaciones de vivienda del distrito de Santa Maria, durante el ano 2025. El interés
de este estudio se sustentd en la necesidad de comprender coémo la percepcion de
beneficios inmediatos y concretos condiciond la disposicion de los residentes a
involucrarse en iniciativas ambientales colectivas. De esta manera, el trabajo busco llenar
un vacio de conocimiento identificado en la literatura previa, en la que, si bien se
reconocio la importancia de la participacion comunitaria en la sostenibilidad de proyectos
ambientales, aun persistian limitaciones respecto a la forma en que los beneficios
tangibles incidian de manera diferenciada en la motivacion vecinal.

En los antecedentes internacionales y nacionales revisados, se encontrd evidencia
consistente sobre el rol de los beneficios percibidos en la consolidacion de la participacion
ciudadana. Por ejemplo, la investigacion de Gualan Gordillo (2024) evidencié que una
alta valoracion de los beneficios ecosistémicos del arbolado urbano se asocidé con una
mayor disposicidn a pagar por su conservacion, confirmando la relevancia de la
percepcion de beneficios tangibles como factor determinante en la participacion
ambiental. De modo similar, Osore et al. (2022) concluyeron que los beneficios
personales percibidos como la adquisiciéon de nuevas habilidades, el acceso a apoyo

financiero o la capacidad de contribuir a la comunidad resultaron decisivos para superar
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las barreras estructurales y sociales que limitaban la participacion en proyectos
comunitarios. Estos hallazgos coincidieron con lo planteado por Obiri et al. (2011),
quienes sefialaron que la provision de insumos gratuitos, alimentos o compensaciones
concretas fue un estimulo clave en la disposicion de comunidades ghanesas a participar
en programas de plantacion de arboles.

En el ambito nacional, Chancafe y Delgado (2024) también subrayaron que la
percepcidn de beneficios tangibles como la mejora estética del entorno y la reduccion de
la contaminacion tuvo un efecto positivo en la disposicion de los pobladores de Lagunas
a involucrarse en actividades de arborizacion. Estos resultados se alinearon con lo
encontrado por Aguilera (2014) en Antofagasta, Chile, donde se determino que la
percepcidn de beneficios como la calidad del aire y la estética urbana influia directamente
en la participacion comunitaria. En conjunto, tales investigaciones evidenciaron que la
valoracién de beneficios tangibles era un motor recurrente de la accion colectiva en
contextos ambientales, aunque en la mayoria de los casos se habia evaluado de manera
general, sin explorar de forma diferenciada sus dimensiones econdomicas, ambientales y
sociales en relacion con la participacion efectiva.

Este panorama permiti6 identificar un vacio de conocimiento: aunque existia un
consenso académico sobre la relacion positiva entre percepcion de beneficios y
participacion, no se habia estudiado con suficiente profundidad como la dimension social
de los beneficios podia verse rezagada respecto a las dimensiones econdmicas y
ambientales, ni como estas diferencias afectaban el involucramiento sostenido de los
vecinos en la practica cotidiana de los proyectos ambientales. En consecuencia, el
presente estudio se orientd a cubrir esa brecha, proponiéndose como objetivo general

determinar la relacion entre los beneficios tangibles y la participacion vecinal en
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actividades de sensibilizacion ambiental en las asociaciones de vivienda de Santa Maria
durante 2024.

De este modo, la investigacion se diferencid6 de los antecedentes al abordar
empiricamente la correlacion entre beneficios tangibles y participacion vecinal en un
contexto especifico de vulnerabilidad socioecondmica, permitiendo no solo corroborar
los hallazgos de autores como Sommer et al. (1994), quienes destacaron que la
participacion activa fortalecia la cohesion social y el sentido de pertenencia, sino también
matizar la comprension de estos procesos al mostrar como la falta de percepcion de
beneficios sociales podia convertirse en un obstaculo significativo para el fortalecimiento
del capital social comunitario. La contribucion de este trabajo, por tanto, radicd en
ampliar el conocimiento existente al evidenciar que, en contextos como Santa Maria, la
percepcion de beneficios tangibles no oper6 de manera homogénea, y que su
diferenciacion por dimensiones resultd clave para explicar la participacion vecinal en
proyectos de sensibilizacién ambiental.

El analisis descriptivo de las variables permitié observar un panorama complejo
sobre la percepcion de beneficios tangibles y la participacion vecinal en Santa Maria. En
términos generales, los resultados evidenciaron que la percepcion de beneficios fue
moderadamente positiva, mientras que la participacion vecinal se mantuvo en niveles
reducidos, lo que reflej6 una brecha significativa entre el reconocimiento de los logros
materiales de las actividades y el involucramiento efectivo de los residentes. Esta relacion
se tornd especialmente relevante al analizar las dimensiones especificas de cada variable,
lo cual permitié identificar tanto fortalezas como limitaciones de la intervencion
comunitaria.

Con respecto a la primera variable beneficios tangibles, los resultados mostraron

que el 77,6% de los encuestados se ubicd en un nivel medio de percepcion y solo un
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22,4% en nivel alto, sin registrarse casos en nivel bajo. Este hallazgo evidencié que,
aunque existia una valoracion positiva de los beneficios, dicha percepcion no alcanzaba
un nivel plenamente consolidado. Este resultado fue coherente con lo planteado por
Chancafe y Delgado (2024), quienes destacaron que la percepcion de beneficios tangibles
derivados de la arborizacién en Lagunas estaba vinculada a un mayor compromiso
comunitario, pero que dicha percepcion requeria estrategias de gestion transparentes y
educacion ambiental para alcanzar niveles mas elevados. Asimismo, coincidié con lo
sefialado por Aguilera (2014) en Antofagasta, quien observd que, pese a existir una
valoracion positiva de los servicios ecosistémicos, la intensidad de la participacion
dependia de la visibilidad de los beneficios inmediatos.

Al desagregar por dimensiones, se encontrd que los beneficios econdémicos fueron
percibidos en un nivel medio por el 75,8% de los encuestados, mientras que un 24,2% los
valor6 en nivel alto. Ello reflej6 un reconocimiento incipiente de la mejora en las
condiciones econdmicas, en linea con lo descrito por Obiri et al. (2011) en Ghana, quienes
sefialaron que la entrega de incentivos materiales constituia un factor motivador decisivo
para que las comunidades se involucraran en proyectos de plantacion de arboles. Sin
embargo, en Santa Maria los beneficios econémicos atin no alcanzaron un nivel suficiente
para convertirse en el motor principal de la participacion, lo que marcéd una diferencia
respecto a estudios internacionales donde los incentivos directos tuvieron un impacto
inmediato y fuerte en la movilizacion vecinal.

En el caso de la dimension sobre los beneficios ambientales, los resultados fueron
mas alentadores: un 29,1% de los participantes los percibi6 en nivel alto, un 70,3% en
nivel medio y apenas un 0,6% en nivel bajo. Esto significo que la casi totalidad de los
vecinos reconocié mejoras ambientales derivadas de las actividades de sensibilizacion,

consolidando esta dimension como la mas valorada. Este hallazgo coincidié con lo
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encontrado por Gualan Gordillo (2024), quien demostr6 que la alta valoracion de los
servicios ecosistémicos del arbolado urbano estaba positivamente asociada con la
disposicion a participar en programas de conservacion. Del mismo modo, los resultados
guardaron correspondencia con lo expuesto por la FAO (2017), que subrayo la
importancia de los beneficios ambientales de la silvicultura urbana como elemento clave
para fortalecer la conciencia ambiental y el tejido social.

Por el contrario, la dimensién beneficios sociales se evidenciaron un panorama
critico: el 75,8% de los encuestados se ubico en un nivel bajo y el 24,2% en nivel medio,
sin registrarse percepciones en nivel alto. Esta carencia de beneficios sociales percibidos
se tradujo en debilidades en términos de cohesion comunitaria y capital social, factores
indispensables para garantizar la sostenibilidad de las intervenciones. Este hallazgo
contrastd con lo planteado por Sommer et al. (1994), quienes demostraron que la
participacion directa de los residentes en la plantacion de arboles generaba un mayor
sentido de comunidad y orgullo civico. En el caso de Santa Maria, los resultados
evidenciaron que este componente social se encontraba aun rezagado, lo cual explicé en
gran parte las limitaciones en los niveles de participacion activa.

En cuanto a la segunda variable participacién vecinal, los datos reflejaron un
predominio de niveles bajos: un 67,9% de los encuestados se ubico en este nivel, frente a
un 25,5% en nivel alto y un 6,7% en nivel medio. A pesar de la existencia de una base
importante de disposicion (75,8% en niveles medio y alto), la asistencia efectiva a las
actividades se mantuvo reducida, con un 70,9% de la poblacion en nivel bajo. Este
hallazgo reveld que, si bien los residentes expresaron cierta intencion de involucrarse,
dicha disposicion no se tradujo en una participacion activa y sostenida. Esta tendencia

coincidié con lo sefialado por Loparimoi y Ng’eno (2023), quienes advirtieron que la
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sostenibilidad de los proyectos financiados dependia directamente de la participacion
comunitaria, y que la falta de un compromiso real debilitaba su continuidad en el tiempo.

El analisis de las dimensiones de la participacion reforzo esta conclusion. La
disposicion se ubico en niveles medio y alto para el 75,8% de los encuestados, pero el
compromiso y la asistencia mostraron predominancia en niveles bajos (69,7% y 70,9%,
respectivamente). Estos resultados reflejaron una brecha significativa entre la intencion
declarada y la accidn concreta, lo cual respondid, en gran medida, a la falta de beneficios
sociales percibidos. En este punto, los hallazgos dialogaron con lo sefialado por Osore et
al. (2022), quienes identificaron como barreras principales de participacion la falta de
informacion, la percepcion de que no se podia marcar la diferencia y las dificultades
logisticas, todas condiciones que en el caso de Santa Maria parecieron replicarse en una
baja adhesion practica a las actividades.

Por todo lo anterior, los resultados mostraron que, aunque los beneficios
ambientales fueron reconocidos ampliamente y los econémicos valorados en grado
medio, la falta de beneficios sociales percibidos limit6 de manera significativa la
participacion comunitaria efectiva. Esta conclusion permitié matizar lo sefialado por
autores como Chancafe y Delgado (2024) y Aguilera (2014), al demostrar que la
percepcion de beneficios tangibles no es homogénea y que el rezago en la dimension
social constituye un factor critico para explicar los bajos niveles de participacion en las
asociaciones de vivienda de Santa Maria.

El desarrollo de esta investigacion enfrentd algunas limitaciones que deben ser
reconocidas con el fin de comprender los alcances reales de los hallazgos.

En primer lugar, la investigacion estuvo circunscrita a tres asociaciones de vivienda
del distrito de Santa Maria, lo cual limit6 la representatividad de los resultados a nivel

distrital. Este recorte espacial impidi6 generalizar los hallazgos a otras comunidades con
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dindmicas socioculturales distintas, donde los niveles de percepcion de beneficios y las
formas de participacion comunitaria podrian ser diferentes.

En segundo lugar, el estudio se apoy6 en un disefio transversal no experimental, lo
cual permitio capturar la situacion en un unico momento del tiempo, pero no permitid
evaluar la evolucion de las percepciones ni de la participacion vecinal en el largo plazo.
De este modo, no fue posible establecer relaciones causales estrictas, sino unicamente
correlacionales.

Otra limitacion se relaciond con la naturaleza del instrumento de recoleccion de
datos, basado en encuestas estructuradas. Si bien este permitio sistematizar la informacion
con altos niveles de fiabilidad, la técnica redujo la posibilidad de explorar en profundidad
las motivaciones subjetivas y las experiencias cualitativas que los vecinos tuvieron frente
a las actividades de sensibilizacion ambiental. La ausencia de técnicas complementarias,
como entrevistas en profundidad o grupos focales, impidi6é conocer con mayor detalle los
factores que explicaron la brecha entre la disposicion declarada y la participacion efectiva.
Asimismo, la investigacion se desarrolld en un contexto en el que los proyectos de
arborizacion estuvieron condicionados por factores externos, como limitaciones
presupuestarias y el nivel de confianza hacia las autoridades locales. Estas condiciones
estructurales pudieron influir en la manera en que los vecinos percibieron los beneficios
tangibles y en la forma en que decidieron involucrarse, lo cual representd una variable
dificil de controlar en el disefio metodolédgico.

Pese a estas limitaciones, los hallazgos del estudio aportaron informacioén valiosa
que puede servir como punto de partida para investigaciones futuras. En este sentido, los
proximos estudios deberan ampliar el universo de anélisis a diferentes asociaciones y
distritos, lo cual permitird contar con resultados mas comparativos y generalizables.

Asimismo, se recomienda que las investigaciones posteriores adopten un disefio
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longitudinal, que permita evaluar como evolucionan las percepciones de beneficios
tangibles y los niveles de participacion comunitaria a lo largo del tiempo, especialmente
considerando que la sostenibilidad de proyectos ambientales depende de la permanencia
de la accion colectiva.

Otra sugerencia consiste en la incorporacion de metodologias mixtas que integren
el analisis cuantitativo con herramientas cualitativas. El empleo de entrevistas, historias
de vida y grupos focales permitird profundizar en los significados que los vecinos otorgan
a su participacion, asi como en las barreras simbolicas y culturales que limitan su
involucramiento. De esta manera, se lograra complementar los datos estadisticos con
narrativas mas ricas y comprensivas sobre la experiencia comunitaria. Finalmente, los
futuros investigadores deberan explorar con mayor detalle el papel de la dimension social
de los beneficios, pues los resultados de este estudio evidenciaron que la ausencia de
logros percibidos en términos de cohesion, identidad y capital social constituye uno de
los principales factores que restringe la participacion vecinal. El disefio de instrumentos
de medicidon mas sensibles a estas variables sociales permitira obtener un panorama mas
completo sobre las dindmicas de participacion en proyectos de sensibilizacién ambiental.

En conclusién, los resultados de esta investigacion demostraron que la relacion
entre los beneficios tangibles y la participacion vecinal en actividades de sensibilizacion
ambiental en las asociaciones de vivienda de Santa Maria estuvo marcada por un
reconocimiento desigual de las distintas dimensiones de los beneficios. Mientras que los
beneficios ambientales fueron percibidos de manera mdas positiva y los econémicos
alcanzaron un nivel moderado de aceptacion, la dimension social se mostré ampliamente
rezagada, lo cual limit6 de manera significativa el fortalecimiento del capital social y la

cohesion comunitaria. Esta situacion explico, en gran medida, los bajos niveles de
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participacion efectiva, evidenciados en la escasa asistencia y compromiso de los vecinos,
a pesar de que existi6 una disposicion declarada relativamente favorable.

Los hallazgos coincidieron con lo planteado en investigaciones previas de autores
como Gualan Gordillo (2024) y Chancafe y Delgado (2024), quienes resaltaron que la
percepcion de beneficios tangibles se encontraba directamente asociada a la disposicion
de la comunidad a involucrarse en proyectos ambientales. Sin embargo, el presente
estudio aportd un matiz importante al evidenciar que, en contextos como el de Santa
Maria, la ausencia de beneficios sociales percibidos se constituy6 en un factor critico que
limito el involucramiento sostenido de los vecinos. Esta conclusion se diferencio de lo
sefialado por Sommer et al. (1994), quienes afirmaron que la participacidon activa en
proyectos de arborizacion fortalecia la cohesion comunitaria, puesto que en el caso
analizado dicha cohesion no emergié como un resultado evidente, sino mas bien como
una carencia que restringio la accion colectiva.

Asimismo, el andlisis confirm6 lo expuesto por Osore et al. (2022), quienes
destacaron que la falta de informacion, la percepcion de inutilidad de la accion individual
y las dificultades logisticas constituian barreras estructurales que reducian la participacion
en proyectos comunitarios. En Santa Maria, estas limitaciones se reflejaron en una brecha
entre la intencidon de participacion y la asistencia real, poniendo en evidencia que la
disposicion no se tradujo automaticamente en compromiso ni en accidon concreta.

Finalmente, el estudio permitié concluir que la sostenibilidad de las iniciativas
ambientales comunitarias en contextos de vulnerabilidad socioeconémica dependi6 en
gran medida de la capacidad de los proyectos para generar beneficios tangibles visibles
y, sobre todo, para fortalecer el componente social como mecanismo de cohesion vecinal.
Al no haberse logrado consolidar este aspecto en las asociaciones de vivienda de Santa

Maria, la participacion vecinal se mantuvo limitada, lo que represent6 un obstaculo para
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la sostenibilidad de los resultados ambientales alcanzados. De esta forma, la investigacion
contribuyd a llenar un vacio de conocimiento al demostrar que la participacion
comunitaria no solo se explico por la presencia de beneficios economicos o ambientales,
sino también y de manera decisiva por la construccion de beneficios sociales que
refuercen el sentido de pertenencia y la corresponsabilidad ciudadana en la gestion

ambiental.
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CAPITULO VL.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusion

Primera conclusion

Se concluy6 que existid una relacion positiva y estadisticamente significativa entre
la percepcion de beneficios tangibles y la participacion vecinal en las actividades de
sensibilizaciéon ambiental. De acuerdo con la contrastacion de la hipdtesis general, el
coeficiente Rho de Spearman fue 0,596 con significancia bilateral p<0,001, lo que
correspondid a una asociacion de magnitud moderada seglin la escala de interpretacion
empleada. Con base en este resultado, se rechazo la hipotesis nula y se confirmd que
mayores beneficios tangibles percibidos se asociaron con mayores niveles de
participacion en el proyecto.

Segunda conclusion

Respecto del primer objetivo especifico, orientado a analizar la relacion entre la
percepcion de beneficios econdmicos y la participacion, se determind una asociacion
positiva de magnitud baja (Rho=0,230; p=0,003). El hallazgo indic6 que, si bien la
expectativa de incentivos o mejoras econdmicas estuvo vinculada con participar, su peso
relativo fue menor frente a otras dimensiones. La evidencia permiti6 rechazar la hipdtesis
nula de independencia y aceptar que mayores beneficios econdmicos percibidos se
asociaron con una mayor participacion, aunque con efecto modesto.

Tercera conclusion

En el segundo objetivo especifico, referido a la percepcion de beneficios

ambientales, se observo una asociacion positiva y de magnitud moderada (Rho=0,528;
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p<0,001). Este resultado sugirié que el reconocimiento de mejoras ambientales (p. e¢j.,
calidad del aire, entorno y ecosistema local) constituyd un motor relevante para
involucrarse en las actividades. Por tanto, se rechazd la hipdtesis nula y se establecio que
los beneficios ambientales percibidos explicaron una parte sustantiva de la variacion en
la participacion.

Cuarta conclusion

En el tercer objetivo especifico, orientado a establecer la correlacion entre
beneficios sociales percibidos y participacion, se hallé también una asociacion positiva y
estadisticamente significativa de magnitud moderada (Rho=0,497; p<0,001). Ello indico
que la percepciéon de mejora en convivencia, solidaridad y trabajo conjunto estuvo
vinculada con mayor involucramiento vecinal, aportando evidencia de que la trama
relacional comunitaria funcion6 como un factor de anclaje para sostener la participacion.

En el plano descriptivo, la muestra planificada correspondi6 a 167 personas; no
obstante, el capitulo de resultados reportd 165 casos validos en las tablas analiticas,
diferencia explicable por depuracion de registros. Las conclusiones se sustentaron en
dichos 165 casos.

Quinta conclusion

Al caracterizar los niveles de las variables, se observo que la percepcion global de
beneficios tangibles se concentr6 en el nivel medio (77,6%) y, en menor medida, en el
nivel alto (22,4%), sin casos en el nivel bajo; andlogamente, los beneficios econdémicos
mostraron un patréon medio—alto (75,8% y 24,2%, respectivamente). En contraste, los
beneficios sociales exhibieron rezago (75,8% en nivel bajo y 24,2% en nivel medio),
mientras que los beneficios ambientales alcanzaron el perfil mas favorable (29,1% alto;

70,3% medio; 0,6% bajo). Estos patrones reforzaron la idea de que, en el corto plazo, la
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ciudadania valord especialmente las mejoras ambientales, al tiempo que percibié menos
consolidada la dimension social.

Sexta conclusion

En paralelo, los indicadores de participacion evidenciaron una brecha entre
intencion y conducta efectiva. Aunque la “disposicion” alcanzd 75,8% en niveles
medio—+alto (50,3% y 25,5%), los comportamientos de “compromiso” y, sobre todo, de
“asistencia” se mantuvieron mayoritariamente bajos (compromiso bajo=69,7%:;
asistencia baja=70,9%). El indice global de participacion mostrdo 67,9% en nivel bajo,
6,7% medio y 25,5% alto. En suma, se constaté una “intencion declarada” relativamente
favorable que no se tradujo plenamente en presencia sostenida ni en continuidad, lo que
plante6 un desafio operativo para futuras intervenciones.
6.2 Recomendaciones
En primer lugar, dado que los beneficios sociales fueron percibidos en niveles bajos por
un 75,8% de los encuestados, resulté fundamental recomendar el disefio de estrategias
comunitarias centradas en la cohesion vecinal y el capital social. Se sugiere que los
gobiernos locales del distrito de Santa Maria, con apoyo de las juntas vecinales,
priorizaran la implementacion de talleres participativos, actividades culturales y
mecanismos de liderazgo barrial que reforzaran la confianza y la solidaridad comunitaria.
El fortalecimiento del tejido social debia ser una prioridad inmediata, pues la evidencia
mostré que la dimension social constituia el mayor obstaculo para consolidar el éxito del
programa ambiental.
En segundo lugar, la participacion vecinal presentd predominio de niveles bajos en un
67,9% de la muestra, con indicadores especialmente criticos en compromiso (69,7% bajo)
y asistencia (70,9% bajo). Esta situacion precisa recomendar la generacion de incentivos

tangibles inmediatos que transformaran la disposicion declarada (75,8% medio+alto) en
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asistencia real y sostenida. Los gobiernos locales, en coordinacidon con el Ministerio del
Ambiente (nivel nacional) y las gerencias regionales de recursos naturales, debian
priorizar esquemas de compensacion directa, tales como becas para familias participantes,
acceso preferente a programas sociales o beneficios en infraestructura barrial. La
implementacion de estos mecanismos debia ser considerada una estrategia de prioridad
alta, pues respondia directamente al hallazgo de que los beneficios econdémicos y
tangibles eran el principal motor de involucramiento.

En tercer lugar, los beneficios ambientales, que fueron valorados positivamente en niveles
medios y altos por un 99,4% de los encuestados, constituyeron una oportunidad
estratégica para anclar la sostenibilidad del programa. Se recomienda que el gobierno
regional de Lima Provincias, junto con las municipalidades distritales, disefiara
programas de arborizacidon comunitaria que integraran indicadores de seguimiento
visibles (mejoras en areas verdes, reduccion de basura, control del microclima). A nivel
nacional, el Ministerio del Ambiente debia proveer soporte técnico y financiero para
garantizar que los beneficios ambientales se mantuvieran en el tiempo y fueran
comunicados de forma efectiva a la ciudadania. El caracter de esta recomendacion debia
considerarse de mediano plazo, orientada a consolidar la base ambiental ya percibida
favorablemente.

En cuarto lugar, respecto de los beneficios econémicos percibidos, aunque se ubicaron
mayoritariamente en el nivel medio (75,8%) y en menor medida en el nivel alto (24,2%),
se recomienda que los gobiernos locales y regionales promovieran la generacion de
microemprendimientos vinculados a la gestion ambiental, como brigadas de limpieza y
reciclaje o ferias ecologicas , o hasta incentivos tributarios a los centros poblados con
mayor responsabilidad ecoldgica, de modo que las familias participantes pudieran

convertir la sensibilizacién en oportunidades econdmicas sostenibles. Esta estrategia
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deberia ser asumida con apoyo de programas regionales o nacionales de fomento al
empleo temporal y emprendimiento social, lo que permitiria articular la agenda ambiental
con la mejora econdmica de los hogares.

Finalmente, se concluyd que la sostenibilidad de las actividades de sensibilizacion
ambiental depende de la articulacién multinivel de actores. Los gobiernos locales debian
liderar la implementacién comunitaria directa; los gobiernos regionales debian coordinar
politicas territoriales de apoyo; y el gobierno nacional debia asegurar financiamiento,
marcos normativos y supervision técnica. La prioridad inmediata debia centrarse en
fortalecer la dimension social y en transformar la disposicion en asistencia efectiva; la
prioridad intermedia debia enfocarse en mantener y visibilizar los beneficios ambientales;
y la prioridad de mediano plazo debia orientarse a consolidar los beneficios econdmicos
mediante estrategias de empleo verde. En suma, la investigaciéon mostrd que, sin un
abordaje integral y coordinado, los programas de sensibilizacion corren el riesgo de
mantenerse en un plano declarativo, sin traducirse en una participacion vecinal sostenible

y efectiva.
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01. Instrumento de recopilacion de informacion

Cuestionario de Percepcion de Beneficios Tangibles de la poblacion con respecto a

su Nivel de Participacion en actividades de sensibilizacion

Finalidad

El presente cuestionario es parte de la tesis titulada Beneficios Tangibles Y
Participacion Vecinal En Actividades De Sensibilizacion Ambiental De Las
Asociaciones De Vivienda En Santa Maria, 2025; para optar por el Titulo de Licenciado
en Sociologia, de antemanano se agradece su participacion completando el presente
cuestionario.

Instrucciones: Lea cada afirmacion con atencién y marque con una “X” la opcion que
mejor refleje su opinion o experiencia. No hay respuestas buenas ni malas. Toda la
informacion es confidencial y anonima.

Seccion I. Datos Generales del Encuestado

Edad: ....... Sexo: a) Masculino b) Femenino Estado civil: S-C-D -V

Nivel educativo alcanzado Ocupacion principal:

Asociacion de vivienda a la que pertenece:

a) Ollanta Humala Tasso b) Cerro Colorado ¢) 9 de Setiembre
(Particip6 en alguno de los talleres de sensibilizacion del proyecto? a)Si  b)No
(Con qué frecuencia participa en actividades comunitarias?

a) Nunca b) Raravez c¢) A veces d) Frecuentemente  d) Siempre

Seccion II. Variables de estudio

Escala de respuesta (para todos los items):

Totalmente de Ni de acuerdo ni Totalmente en
De acuerdo En desacuerdo
acuerdo en desacuerdo desacuerdo
5 4 3 2 1

Marque con una X el nimero que exprese su grado de acuerdo con cada afirmacion,
donde:

VARIABLE 1: Beneficios tangibles

Dimension 1: Beneficios econdmicos 514 (3 |2 |1

1 | (Cree que el proyecto ha contribuido a reducir ciertos gastos
en su hogar o comunidad?

2 | (Piensa que el proyecto podria generar oportunidades
econOmicas para las familias de la zona?

3 | (Considera que el proyecto trae beneficios econémicos para
usted o su comunidad?

4 | ;(Considero importante recibir donaciones o se participe en
sorteos y obtener premios por asistir a los talleres del
proyecto?

Dimension 2: Beneficios Ambientales 514 (3 |2 |1
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5 | (Considera que el proyecto mejora el ambiente de su zona?

6 | (Percibe algiin cambio positivo en el cuidado del entorno de
su comunidad desde el inicio del proyecto?

7 | (Cree que la arborizacioén contribuye a mejorar la calidad del
aire y el clima en su comunidad?

8 | (Considera que plantar arboles contribuye a preservar el
ecosistema local?
Dimension 3: Beneficios Sociales 2

9 | (El proyecto ha fomentado el trabajo conjunto y la solidaridad
en su comunidad?

10 | ¢Las actividades del proyecto fortalecen la unién entre
vecinos?

11 | ;{Cree que este proyecto ha contribuido a una mejor la relacion
y la convivencia entre los vecinos?
VARIABLE 2: PAARTICIPACION
Dimension 1: disposicion 2

12 | ¢Esta dispuesto a participar en actividades futuras del
proyecto?

13 | (Le interesaria colaborar en proximos talleres u otras
iniciativas del proyecto?

14 | ;Considera importante continuar con el proyecto de
arborizacion?

15 | (Cree que el proyecto genera beneficios duraderos para su
comunidad?
Dimension 2: Compromiso

16 | (Con qué frecuencia ha asistido a actividades comunitarias del
proyecto?

17 | ¢Suele mantenerse presente durante el desarrollo completo de
las actividades del proyecto?

18 | /Se considera comprometido con los objetivos del proyecto
desde su inicio?

19 | {Considera que ha motivado a otros vecinos a sumarse a las
actividades de sensibilizaciéon del proyecto?

20 | ¢Suele difundir el proyecto o sus beneficios entre familiares o
amigos?
Dimension 3: Asistencia 2

21 | (Ha asistido a las reuniones o actividades convocadas por el
proyecto?

22 | ;Participa regularmente en las reuniones informativas u
organizativas del proyecto?

23 | {Suele opinar o intervenir activamente durante las reuniones
del proyecto?

24 | ;Participa activamente durante toda la duracion de las
reuniones del proyecto?

25 | (Se ha quedad siempre hasta el final de las actividades o
reuniones del proyecto??

iMuchas gracias por su tiempo y valiosa colaboracion!
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02. Validacion por Juicio de Expertos

“Adio de Ia recuperacion v consolidacion de la economia peruana™
Lima, 28 de mayo de 2024

Setior (a)
M(o). José Miguel Hernandez Angulo

Presente. -
ASUNTO: Solicite el apoyo profesional como experto validando ¢l instrumento de mu
lesis.

Die mu censideracion:

Por la presente. reciba usted nuestro saludo cordial v a la vez comunicarle que vemimos
desarrollando la tesis denominada: BENEFICIOS TANGIBLES Y PARTICIPACION
VECINAL EN ACTIVIDADES DE SENSIBILIZACION AMBIENTAL DE LAS
ASOCIACIONES DE VIVIENDA EN SANTA MARIA, 2024, para obtener el titulo

Licenciado en Sociologia en la Umiversidad Nacional José Faustino Sanchez Camon.

En tal sentido. conocedores (as) de su trayectona profesional y estrecha vinculacion en
el area del estudio, solicitamos su colaboracion para el desarrollo del procedimiento de
validacion por JUICTO DE EXPERTOS, del instrumento denominado: “Cuestionario
de Percepcion de Beneficios Tangibles de la poblacion con respecto a su Nivel de
Participacion en actividades de sensibilizacion™ de la presente mvestigacion.

Agradecemos por anticipado su gennl colaboracion como experto, Nos suscnbimos de
usted.

Atentamente,
I -
A X o
Bach: Karen Claudia Palacios Avila Bach. Paola Alejandrina Zarate Coral
DNI: 73510960 DNI-73425405
Adjuntos:

Consentimiento informado para Experto
Certificado de validacion

Ficha de valomcion

Matriz de consisiencia

Instrumento de toma de datos



CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA JUEZ EXPERTO

Yo, M(o) José Miguel Herndindez Angulo. identificado con DNIN® 45530713, declaro
haber recibido la invitacion a participar en la validacion del instrumento “Cuestionario
de Percepcion de Beneficios Tangibles de la poblacion con respecto a su Nivel de
Participacion en actividades de sensibilizacion™ elaborado en el marco de la tesis
titulada “Beneficios Tangibles v Participacion Vecinal en Actividades de
Sensibilizacion Ambiental de las Asociaciones de Vivienda en Santa Maria, 20247

Manifiesto que acepto voluntariamente participar en calidad de juez experto. revisando el
instrumento y registrando mis valoraciones en el formato adjunto. Soy consciente de que
mis aportes seran utilizados unicamente con fines académicos y que mi identidad sera
tratada con confidencialidad.

M(o0) JOSE MIGUEL HERNANDEZ ANGULO
JUEZ EXPERTO
DNI: 45530713
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CERTIFICADO DE VALIDACION

en suscribe;

Da constancia que el mstrumento de medicion denominado “Cuestionario  de
Percepeion de Beneficios Tangibles de la poblacion con respecto a su Nivel de
Participacion en actividades de sensibilizacion™. a ser utilizado para la recoleccién de
datos del tabajo de invesungacion twlado: BENEFICIOS TANGIBLES Y
PARTICIPACION VECINAL EN ACTIVIDADES DE SENSIBILIZACION
AMBIENTAL DE LAS ASOCIACIONES DE VIVIENDA EN SANTA MARIA,
2024; que tiene por finalidad comprender mejor la percepeion de los beneficios tangibles
v la participacion comunitaria en el marco del provecto de Sensibilizacion en
Asociaciones del distnto de Santa Mara, v elaborado por los tesistas Karen Claudia
Palacios Avila v Paola Alejandrina Zarate Coral, para optar como Licenciados en
sociologia, se ha realizado la revision respectiva, de acuerdo a los documentos a la vista,

En tal sentido. el instrumento de medicion cumple con los requisitos suficientes y

necesarios para ser considerados validos v contiables v apto para ser aplhicado en el
logro de los objetivos propuestos por la investigacion.

Lima, 20 de agosto del 2024

M(o) TOSE MIG "'E I-I.ERI\A}TDF.Z ANGULO
JUEZ EXPERTO
DNI45530713
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FICHA DE VALORACION

Datos generales:

1. Apellidos y Nombres del experto: José Miguel Hemnandez Angulo,

2. Grado Académico del experto: Maestro en Docencia Universitaria

3. Cargo e Institucion: Especialista en Asuntos Indigenas — Defensoria del Pueblo

4. Titulo de la Investigacion: Beneficios tangibles y participacion vecinal en actividades
de sensibilizacion ambiental de las asociaciones de vivienda en Santa Maria, 2024

5. Lugar v fecha: Huacho, 20/08/2025

Teniendo como base los criterios que a continuacion se presentan, se le solicita dar su
apreciacion sobre el instrumento de recoleccion de dartos adjuntado.

1. Claridsd | Las preguntas estin elaboradas usando un lenguaje % |

apropiade. comprensible v sin ambigliedades.
Las preguntas estin expresadas en aspecios
2. Obyetividad observables, evitando juicios de valor, prejucios o P4
apreciacioneas persoinles
; Las pregumitas estan adecuadas al tema s ser 2
3. Conventencin investigado X
g3 Exaste unn organizacion 1beica v sintictica en 2l
4. Orgammizacion cuestionario X
- El coestionano comiprende todos los indicadores en ¥
3. Suficiencia cantidad y calidad -
SR El cuestionarie es adecuado para medir los 5
G- Ttencivauliden indicadores de la investigacion X
i y Las preguntas estin basadas en aspectos teonwos del ,
7. Consistencia B R .
8. Colierendia Exaste relacidn entre las preguntas ¢ mdicadores X
- La estmcmira del cuesnonario responde a las ;
7 Eatnicnirs preguiias de la mvestizacion X
: El cugstiomanio es ufil y opartuno para la
10, Pertmengia Hvestipacitn X
Total Opinidn de Experio .98
Total Méximo = (N° de criterios) x (Puntaje maximo de Respuestas)
Validez = Total de opinion / Total Miximao
Interpreiacidn
o _ tolel dr opimiin Categoria Intervals
Validez e ™o valide, reformlar (2-04)
o valido, modificar =0.41-0.60)
Valide, mejorar <0.61-0.80)
Vahdgd aplicar <0).81-1.00

A
o

M(o) JOSE MIGUEL HERNANDEZ ANGULO
] JUEZ EXPERTO
DNI:
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“Afio de la recuperacion vy consolidacion de la economia peruana”™
Lima, 20 de agosto de 2025

Senor (a)
Mia). Monica Juiarer Lopez

Presente. -
ASUNTO: Solicito el apoyo profesional como experto validando ¢l instrumento de m
fesis,

D¢ mi consideracion:

Por la presente, reciba usted nuestro saludo cordial v a la vez comunicarle que venimos
desarrollando la tesis denominada: BENEFICIOS TANGIBLES Y PARTICIPACION
VECINAL EN ACTIVIDADES DE SENSIBILIZACION AMBIENTAL DE LAS
ASOCIACIONES DE VIVIENDA EN SANTA MARIA, 2024, para obtener el titulo
Licenciado en Sociologia en la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion,

En tal sentido, conocedores (as) de su travectona profesional y estrecha vinculacion en
el area del estudio, solicitamos su colaboracion para el desarrollo del procedimiento de
validacion por JUICTO DE EXPERTOS. del instrumento denominado: *“Cuestionario
de Percepcion de Beneficios Tangibles de la poblacion con respecto a su Nivel de
Participacion en actividades de sensibilizacion™ de la presente investigacion,

Agradecemos por anticipado su gentil colaboracion como experio, Nos suscribimos de
usted.

Atentamente.
e
e W
Bach. Karen Claudla Palacios Avila Bach. Paola Alejandrina Zarate Coral
DINT: 75510960 DNI-73425405
Adjuntos:

Consentimiento mtormado para Experto
Certificado de validacion

Ficha de valoracion

Matriz de consistencia

Instrumento de toma de datos



CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA JUEZ EXPERTO

Yo, M(a) Monica Beatriz Juarez Lopez, identificado con DNIN® 40813408, declaro haber
recibido la invitacidon a participar en la validacion del instrumento “Cuestionario de
Percepcion de Beneficios Tangibles de la poblacion con respecto a su Nivel de
Participacion en actividades de sensibilizacion™ elaborado en el marco de la tesis
fitulada “Beneficios Tangibles y Participacion Vecinal en Actividades de
Sensibilizacion Ambiental de las Asociaciones de Vivienda en Santa Maria, 20247

Manifiesto que acepto voluntariamente participar en calidad de juez experto, revisando
el mstrumento y registrando mis valoraciones en el formato adjunto. Soy consciente de
que mis aportes seran utilizados tnicamente con fines académicos y que mi 1dentidad
serd tratada con confidencialidad.

@g&%ﬁ*ﬂ“ﬁm%
PRI A DF FERLEE SUCILIS
,_muaearg 'ﬁf L
M(a) Monica Beatriz Judrez Lopez
JUEZ EXPERTO
DNI: 40813408
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CERTIFICADO DE VALIDACION

Quien suscribe:

Da constancia que el instrumento de medicion denominado “Cuestionario de
Percepcion de Beneficios Tangibles de la poblacion con respecto a su Nivel de
Participacion en actividades de sensibilizacion™. a ser utilizado para la recoleccion de
datos del trabajo de mvestigacion titulado: BENEFICIOS TANGIBLES Y
PARTICIPACION VECINAL EN ACTIVIDADES DE SENSIBILIZACION
AMBIENTAL DE LAS ASOCIACIONES DE VIVIENDA EN SANTA MARIA,
2024; que tiene por finalidad comprender mejor la percepcion de los beneficios
tangibles y la participacion comunitaria en el marco del proyecto de Sensibilizacion en
Asociaciones del distrito de Santa Maria, v elaberado por los tesistas Karen Claudia
Palacios Avila v Paola Alejandrina Zarate Coral, para optar como Licenciados en
sociologia, se ha realizado la revision respectiva, de acuerdo a los documentos a la
vista.

En tal sentido, el mstrumento de medicion cumple con los requisitos suficientes y
neeesanos para ser considerados validos v confiables y apto para ser aplicado en ¢l
logro de los objetivos propuestos por la investigacion.

Lima, 20 de agosto del 2023

@ mm" ﬁw‘

‘," mﬁmunu

 M(a) Monica Beatriz Juirez Lopez
JUEZ EXPERTO
DNI: 40813408
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FICHA DE VALORACION

Datos generales:

l. Apellidos v Nombres del experto; Monica Beatriz Juirez Lopez

2. Grado Académico del experto: Maestra en Gestion Pablica

3. Cargo e Institucion: Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carmion.

4. Titulo de la Investigacion: Beneficios tangibles y participacion vecinal en actividades
de sensibilizacion ambiental de las asociaciones de vivienda en Santa Maria, 2024

5. Lugar v fecha: Huacho, 200/08/2025

Teniendo como base los criterios que a continuacion se presentan, se le solicita dar su
apreciacion sobre el instrumento de recoleccion de datos adjuntado.

preguntas estin elaboradas lengnage |5
apropiado, comprensible v sim ambighedades. =
Las pregunias estan expresadas en aspecios
2 Crhjetividad ohservables, evitando icios de valor, prejwicios o X
apreciaciones personles
e Las presuntas estan adecundss ol tema o ser
3. Conveniencia investigado
s Existe una organizacion 1ogica ¥ sinticiica en el ;
4. Organizacidn Eatibaktio X
VT El ¢nestionano comprende todos los indicadores en
3. ficicncin cantidad y calidad %
i El cuesttonario e= adeciado para medir Ios
6. Intencionalidad | [ iciiocec de Ia nvestipacion A
: . Las pregimias estin basadas en aspectos redeicos del
7. Consistencia bt Srviestizarly
& Coherencia Existe relacion entre las pregumtas ¢ medicadores
La estructurn del cuestionario responde a Las
¥ Fsttmiruc presuntas de la investigacion s
= El cuestronario es il v oporfuns par la )
10, Pertinencia investigacidn X
Total Opinlén de Experto
Total Maxuno = (N de crtenos) £ (Pumtaje maxmmo de Respuestas)
Validez = Total de cpmidn / Total Mixnmo
Inferpretacion
= Valider— fetnd e spiniin Categoria Tutervalo
= - No walido ; reformukar (0.2-0.4)
‘No valido , modificar <04 1060}
Walido. mgjorar <.61-0.80}
Valido. aplicar “[.81-1.0}
g
e

-----------------------------------------------

M(a) Monica Beatniz Judrez Lopez
JUEZ EXPERTO
DNI: 40813408
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“Afio de la recuperacion y consohidacion de la economia peruana”

Lima, 20 de agosto 2025

Sefior{a)
M(a). Rocio Del Pilar Alvarez Garcia

Presente. -
ASUNTO: Solicito el apoyo profesional como experto validando el instrumento de mi
tesis.

De mu consideracion:

Por la presente, reciba usted nuestro saludo cordial y a la vez comunicarle que VEMIMOos
desarrollando la tesis denominada: BENEFICIOS TANGIBLES Y PARTICIPACION
VECINAL EN ACTIVIDADES DE SENSIBILIZACION AMBIENTAL DE LAS

ASOCIACIONES DE VIVIENDA EN SANTA MARIA, 2024, para obiener el titulo
Licenciado en Sociologia en la Universidad Nacional Jos¢ Faustino Sanchez Carnon.

En tal sentido, conocedores (as) de su trayvectoria profesional v estrecha vinculacion en el
drea del estudio, solicitamos su colaboracion para ¢l desarrollo del procedimiento de
validacion por JUICIO DE EXPERTOS, del mstrumento denominado: “Cuestionario
de Percepecion de Beneficios Tangibles de la poblacion con respecto a su Nivel de
Participacion en actividades de sensibilizacion™ de la presente investigacion,

Agradecemos por anticipado su gentil colaboracion como experto, Nos suseribimos de
usted,

Alenlamente,

i P
—
Bach. Karen Claudia Palacios Avila Bach: Paola Alejandrina Zarate Coral
DNI: 75510960 DINI: 73425405

Adjuntos:

Consentimignto informado para Experio
Certificado de validacion

Ficha de valoracion

Mainz de consistencia

Instrumento de toma de datos
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CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA JUEZ EXPERTO

Yo, M(a) Rocio Del Pilar Alvarez Garcia. 1dentificado con DNI N° 42723734, declaro
haber recibido la mvitacion a participar en la validacion del instrumento *“Cuestionario
de Percepcion de Beneficios Tangibles de la poblacion con respecto a su Nivel de
Participacion en actividades de sensibilizacion™ elaborado en el marco de la tesis
ntlada “Beneficios Tangibles y Participacion Vecinal en Actividades de
Sensibilizacion Ambiental de las Asociaciones de Vivienda en Santa Maria, 2024™

Manifiesto que acepto voluntariamente participar en calidad de juez experto. revisando el
mstrumento y registrando mis valoraciones en el formato adjunto. Soy consciente de que
mis aportes seran utihzados inicamente con fines académicos v que mi identidad sera
tratada con confidencialidad.

UNIVERSIDAD Nﬁ;lﬁﬂ..\k
JOSE FAUSTING SANCHEEC

[ETRARESLE- TN IR R LA RLTE L

Mstra. Roecio Del Pllar Alvarez Garcla
Docente

M(a) ROCIO DEL PILAR, ALVAREZ GARCIA
JUEZ EXPERTO
DNI: 42723734



CERTIFICADO DE VALIDACION

Quien suscribe:

Da constancia que el instrumento de medicidn denominado *Cuestionario de
Percepcion de Beneficios Tangibles de la poblacion con respecto a su Nivel de
Participacion en actividades de sensibilizacion™, a ser utihizado para la recoleccion de
datos del trabajo de investigacion titulado: BENEFICIOS TANGIBLES Y
PARTICIPACION VECINAL EN ACTIVIDADES DE SENSIBILIZACION
AMBIENTAL DE LAS ASOCIACIONES DE VIVIENDA EN SANTA MARIA,
2024; que tiene por finalidad comprender mejor la percepeion de los beneficios tangibles
y la participacion comunitaria en el marco del proyecto de Sensibilizacion en
Asociaciones del distnito de Santa Maria, v elaborado por los tesistas Karen Claudia
Palacios Avila v Paola Alejandrina Zarate Coral, para optar como Licenciados en
saciologia, se ha realizado la revision respeetiva, de acuerde a los documentos a la vista.

En tal sentido. el instrumento de medicion cumple con los requisitos suficientes y
necesarios para ser considerados vilidos y confiables v apto para ser aplicado en ¢l logro
de los objetivos propuestos por la mvestigacion.

Lima, 20 de agosto del 2024

[LLLRRR I R R R LT

FALSTISNGO SANCHER

Mstra. Roclo Del Pilar Alvarez Gareia

M) Rocio Del Pilar Alvarez Garcia
JUEZ EXPERTO
DNI: 42723734
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FICHA DE VALORACION

Datos generales:

1. Apellidos v Nombres del experto: Rocio Del Pilar Alvarez Garcia

2, Grado Académico del experto; Maestra en Gestion Publica

3. Cargo e Institucion: Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion.

4. Titulo de la Investigacion: Beneficios tangibles v participacion vecinal en actividades
de sensibilizacion ambiental de las asociaciones de vivienda en Santa Maria, 2024,

5. Lugar v fecha; Huacho, 20/08/2025

Tentendo como base los criterios que a continuacion se presentan. se le selicita dar su
apreciacion sobre el instrumento de recoleccion de datos adjuntado.

[ Las pregunias estan elaboradas usando un lengiaje

1.
apropiado, comprensible v sin ambigtiedades.
La= preguntis estu expresadas en aspectos
2. Objervidad observables, evitando juicios de valor prejucios o X
apreciacionss personales
T —m, Las preguntas estin adecuadas al tema a ser X
mveshigado
ey Existe ina organizacion lagica ¥ sinfictica en e
4.9 cuesHoED %
5Etsg El cuestionario comprende rodos los mdicadores en
5 : ; b
5. Suficiencia cantidad y calidad X
i El cuesticnario es adecundo para medir los
6 Intenciomalidad | 5045 adores de ln investigacion =
. . Las pregunias estin basadas en aspecios @oncos del
7. Consistencia fema inestigad X
&, Coherencin Exaste relacion entre las pregpumtas e indicadores X
La estructra del cuestionano responde a las
9. E¢ preguntas de Ia investigagion
10, Dertitanicis !Eiglulihug?lwesmﬂ}'npummpuala x
mvestigcion
Total Opinion de Experto B |40
Total Maximo = (N” de criterios) % (Puntaje maxino de Respuestas)
Validez = Toral de opinion / Total Maximo
Tnterpretacion
= - Categoria Iutervalo
Validez - 2 - 0.96 N validn. o (0.3-0.4)
Mo valido . modificar =0,41-0.601
Vahdo, mejorar <01.61-0.80}
Valido, aplicar <[g1-1.0)
© s oy,
[EERRENTIE RN R R TUEE R LT LY
Mstra. Rocio Del Pilar Alvarez Garcla
Docents
JUEZ EXPERTO

DNL 42723734



03. Resultados de la validez de contenido.

Aspectos a Evaluar Juez 1 Juez 2 Juez 3
1. Claridad 5 4 5
2. Objetividad 5 4 5
3. Conveniencia 5 4 5
4. Organizacion 5 4 5
5. Suficiencia 5 5 5
6. Intencionalidad 5 4 5
7. Consistencia 5 4 5
8. Coherencia 5 4 4
9. Estructura 4 5 4
10. Pertinencia 5 4 5
Validez por juez 0,98 0,96 0,96

Calculo de Validez Promedio General

(0.98+0.96+0.96)/3=0.966 = 0.97

El resultado promedio de 0.97 se encuentra dentro del intervalo 0.81 — 1.00, lo

que corresponde a la categoria “Vdlido, aplicar™.
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04. Resultados del analisis de confiabilidad.

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 17 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 17 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
,957 25

Estadisticas de total de elemento

165

Media de escala si
el elemento se ha
suprimido

Varianza de
escala si el
elemento se ha
suprimido

Correlacion total
de elementos
corregida

Alfa de Cronbach
si el elemento se
ha suprimido

1. ¢ Cree que el proyecto en 73,88
general ha contribuido o

podria ayudar a reducir

ciertos gastos en su hogar o

vecindario?

2. ;Piensa que el proyecto 71,50
en general podria generar

oportunidades econémicas

para las familias de la zona?

3. i Considera que el 71,45
proyecto en general trae o

podria traer beneficios

econdémicos para usted o su

vecindario?

4. ; Considero importante 70,98
recibir donaciones o se

participe en sorteos y

obtener premios por asistir a

los talleres del proyecto?

5. ¢ Considera que el 71,55
proyecto en general ayudara

a mejorar el ambiente de su

zona?

6. ¢ Percibe algun cambio 72,64
positivo en el cuidado del

entorno de su vecindario

desde el inicio del proyecto?

7. ¢,Cree que la arborizacién 71,82
contribuye a mejorar la

calidad del aire y el clima en

su vecindario?

8. ;Considera que plantar 71,88
arboles contribuye a

preservar el ecosistema

local?

9. ¢ Cree que el proyecto ha 72,71
fomentado el trabajo

conjunto y la solidaridad en

su vecindario?

10. ¢Cree que las 72,61
actividades del proyecto

fortalecen la union entre

vecinos?

369,859

350,617

350,127

361,628

343,762

355,879

343,829

341,761

337,073

335,458

-,316

,333

,349

-,041

,639

,153

,587

,653

,761

,760

,963

,958

,958

,960

,957

,960

,957

,956

,955

,955



11. ¢Cree que las
actividades del proyecto han
contribuido a una mejor la
relacion y la convivencia
entre los vecinos?

12 ¢ Estaria dispuesto a
participar en actividades
futuras del proyecto?

13 ¢ Le interesaria colaborar
en proximos talleres u otras
iniciativas del proyecto?

14. ¢ Considera importante
continuar con el proyecto de
arborizacién?

15 ¢ Cree que el proyecto
genera beneficios duraderos
para su comunidad?

16 ¢ Ha asistido con
frecuencia a las actividades
comunitarias del Proyecto en
su vecindario durante la
sensibilizacion?

17 ¢ Suele mantenerse
presente durante el
desarrollo completo de las
actividades del proyecto?

18 ¢ Se considera
comprometido con los
objetivos del proyecto desde
su inicio?

19 ¢ Considera que ha
motivado a otros vecinos a
sumarse a las actividades de
sensibilizacion del proyecto?
20 ¢ Suele difundir el
proyecto o sus beneficios
entre familiares o amigos?
21 ¢ Ha asistido con
frecuencia a las actividades
de sensibilizacion
convocadas por el proyecto?
22 ; Participa regularmente
en las reuniones
informativas u organizativas
del proyecto?

23 ¢ Suele opinar o intervenir
activamente durante las
reuniones o actividades de
sensibilizacion del proyecto?
24 ; Participa activamente
durante toda la duracién de
las reuniones o actividades
del proyecto?

25 ¢ Se ha quedado siempre
hasta el final de las
actividades o reuniones del
proyecto?

72,72

72,53

72,45

72,53

72,34

73,22

72,85

73,04

73,13

73,10

73,04

72,99

73,10

73,03

72,87

335,229

320,312

321,200

320,019

332,994

328,321

313,015

322,748

329,409

320,527

321,267

323,695

323,910

319,615

312,514

,766

,903

,913

,910

, 757

7125

,875

,801

,728

,835

,826

,798

791

,837

,886

166

,955

,953

,953

,953

,955

,955

,953

,954

,955

,954

,954

,954

,954

,954

,953
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ﬁ *Resultade3 Karen y Alejand.spv [Documento2] - IBM 5P55 Statistics Visor

Archivoe  Editar Ver Datos

Transformar Insertar Formato

Analizar  Graficos

Utilidades

- O X

Ampliaciones  Ventana  Ayuda

L%@

[EILOE -
Grafico de tallo y hojas Estadisticas de total de elemento
(i Grafico Q-0 normal Alfa de
(i1 Grafico Q-0 normal sin tende Media de Varianza de Correlacidn Cronbach si
(i Diagramas de cajas escala siel ascala si el total de el elemento
stro elemento se elemento se elementos se ha
\s cruzadas ha suprimido  ha suprimido corregida suprimido
“itulo 1. ¢ Cree que el 73,88 369 859 - 316 963
dotas proyecto en general ha
esumen de procesamiento de g contribuido o podria
“abla cruzada Asociacion®4. ;Co ayudar a reducir ciertos
srafico de barras gastos en su hogar o
stro vecindario?
-0 2. iPiensa que &l 7150 350 617 333 958
“itulo proyecto en general
Jotas podria generar
Jispersién de VAR0D031 VARDO oportunidades
stra econdmicas para las
s cruzadas familias de la zona?
“itulo 3. i Considera que el 71,45 350,127 349 958
Jotas proyecto en general trae
tesumen de procesamiento de d gcpoondé”riitcfser zfgiﬂsct:aods
“abla cruzada 4. ;Considero imp o su \recindar?o?
ftr;ﬂm de barras 4. ; Considero 70,98 361628 - 041 960
’ importante recihir
_|'dad donaciones o s&
itulo d participe en sorteos y
:Jotas ohtener premios por
:scalal ALL VARIABLES asistir a los talleres dal
Titulo proyecto?
L& Resumen de procesamiento 5. ;,Considera que el 7158 343 762 539 987
L& Estadisticas de fiabilidad proyecto en general
(& Estadisticas de elemento ayudard a mejorar el
L& Estadisticas de total de elem ambiente de su zona?
(& Estadisticas de escala 6. i Percibe algdan 7264 355 879 B3 SE0
stro cambio positivo en el
lencias cuidado del entorne de
“itulo su vecindario desde el
Jotas inicio del proyecto?
Istadisticos 7. ;Cree que la 7182 343829 587 957
-abla de frecuencia arborizacion contribuye
Titulo a mejorar la calidad del
[& 1. iCree que el proyecto en d are y el_cl?|ma en su
@ 2. iPiensa que el proyecto e v90|ndar|q.
L5 3. ;Considera que el proyect 8. ;Considera que 71,88 341 761 653 956
@ 4. ;Considero importante re planttgg arboles |
@ 5. i.Considera gue el proyect ggzsrilstiyriaalggﬁfwar &
@ 6. i, Percibe algun cambio po :
@? ACree que la arborizacién 9. ;.Cree que el 7271 337 073 761 955
@ 8. ;Considera que plantar ar E[thaebcatpohcao;o.ﬂfgtaﬁz
@ 9. ¢ Cree que el proyecto ha fi solidariéad enJ su ¥
@ 10. i Cree que las actividade vecindaria?
11. i, Cree que las actividades— !
1. sl 10. ; Cree que las 7261 335 458 760 955
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05. Trabajo estadistico desarrollado.
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