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RESUMEN

Objetivo general: Analizar si los fundamentos filoséfico-garantistas del principio de
proporcionalidad inciden en los limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva en el Distrito Judicial de Huaura, 2024. Metodologia: La tesis es de tipo bésica, toda
vez que explica tedricamente el fendmeno de la sancion como regla prioritaria, luego muchas de
las sentencia que incluso estan en ejecucion son revocadas, entonces, por antonomasia tiene un
nivel explicativa, pues permite que los fundamentos filoso6fico-garantistas del principio de
proporcionalidad pongan limites constitucionales del ius puniendi, cuenta con un enfoque mixto,
porque se expresa en dos vias, numérica y teorica, esto es lo cualitativo y cuantitativo, se trabajo
con un disefio no experimental y de corte transversal; Resultados: Segun la data, la informacion
estadistica recabada en la CSJ de Huaura, hay un alto indice de sentencias condenatorias revocadas
por el superior jerarquico, ya sea por la segunda instancia o mediante recurso extraordinario de
casacion, ello afecta al derecho de defensa y particularmente al imputado. Conclusiones: Frente
al exceso en la aplicacion del ius puniendi por los operadores de justicia; de tomarse en cuenta los
fundamentos filos6fico-garantistas del principio de proporcionalidad se fortaleceria los limites
constitucionales del principio garantista contrarrestando la justicia retributiva, toda vez que la
prerrogativa actual es la de un Estado de derecho constitucional.

Palabras clave: fundamentos filoséficos, Estado garantista, principio de proporcionalidad, ius

puniendi, justicia retributiva



xxi

ABSTRACT

General Objective: To analyze whether the philosophical-guarantee-based foundations of the
principle of proportionality influence the constitutional limits of ius puniendi in relation to
retributive justice in the Judicial District of Huaura, 2024. Methodology: The thesis is basic in
nature, since it explains the phenomenon of punishment as a priority rule. Many judgments,
including those already under execution, are later overturned; therefore, by definition, it has an
explanatory level, as it allows the philosophical-guarantee-based foundations of the principle of
proportionality to establish constitutional limits on ius puniendi. It adopts a mixed approach,
expressed through both numerical and theoretical perspectives, that is, qualitative and quantitative
methods. The research employed a non-experimental, cross-sectional design. Results: According
to the data and statistical information collected from the Superior Court of Justice of Huaura, there
is a high rate of criminal convictions overturned by the higher hierarchical authority, either through
appellate review or by extraordinary cassation appeal. This situation affects the right to defense,
particularly that of the accused. Conclusions: In view of the excessive application of ius puniendi
by justice operators, consideration of the philosophical-guarantee-based foundations of the
principle of proportionality would strengthen the constitutional limits of the guarantee principle,
counterbalancing retributive justice, given that the current prerogative corresponds to a

constitutional rule-of-law State.

Keywords: philosophical foundations, guarantee State, principle of proportionality, ius puniendi,

retributive justice.
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INTRODUCCION

La presente investigacion analiza la tension existente entre nuestras dos variables de trabajo
que tienen que ver con la justicia retributiva y los limites constitucionales del ius puniendi,
tomando como eje central el principio de proporcionalidad en el distrito judicial de Huaura
(2024), asi pues entonces, desde una perspectiva filosdfico-garantista, se busca determinar si la
potestad sancionadora del Estado y en particular las sentencias expedidas por algunos de los
operadores de nuestro distrito judicial de Huaura, se ajusta a los estandares de razonabilidad o si
cede ante una vision meramente punitiva, que luego sea porque la misma corte mediante sentencia
de vista corrigen los hierros en los que ha incurrido la primera instancia o es que la Corte Suprema

en un actuar extraordinario ha corregido las sentencia que afectan derecho.

En ese sentido, se realiza este trabajo que titula: Fundamentos filos6ficos — garantistas del
principio de proporcionalidad y limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva - Huaura 2024, estructurado en varios apartados, en total siete capitulos que se sumillan

de la siguiente forma:

En el primero de los capitulos se problematiza el tema , se explica tedricamente las causas
del fendbmeno, esto es pese a vivir en un Estado de Derecho Constitucional y garantista, la sancion
funciona como regla prioritaria, luego en una correccidn por la instancia de revision muchas de las
sentencias que incluso estan en ejecucion, son revocadas, se fundamentd sobre el tema, un
diagnoéstico con la identificacion de los factores, posteriormente se visiond para pronosticar y la
busqueda de solucion, mediante el control de prondstico, se formula los cuatro problemas, cuatro
objetivos, luego se busca justificar el trabajo, y se sefiala con claridad, las personas que pueden

beneficiarse con este trabajo.
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Siguiendo el hilo de desarrollo de la investigacion, en el segundo apartado, que corresponde
al marco teorico, hay un desarrolld de las variables de la investigacion y sus dimensiones dejando
claro que el estudio profundiza los fundamentos que impiden el ejercicio arbitrario del poder penal,
por lo que afectan los derechos fundamentales, el andlisis, pretende contrastar la teoria garantista
con la realidad procesal vigente en el contexto local por cuanto de acuerdo a la informacion
brindada que aparece en el anexo 4 de este trabajo, hay alto indice en revocatoria de sentencias
condenatorias, en ese sentido, se evalua la necesidad de fortalecer los criterios de justicia para
evitar penas desproporcionadas y que en muchos caso se ejecutan anticipadamente generando una

afectacion de derechos de defensa del procesado.

En el tercer capitulo, y sobre disefio metodologico la tesis es de tipo basica, toda vez que
explica tedricamente el fendmeno de la sancidon como regla prioritaria, luego muchas de las
sentencia que incluso estan en ejecucion son revocadas, entonces, por antonomasia tiene un nivel
explicativa, pues permite que los fundamentos filosofico-garantistas del principio de
proporcionalidad pongan limites constitucionales del ius puniendi, cuenta con un enfoque mixto,
porque se expresa en dos vias, numérica y tedrica, esto es lo cualitativo y cuantitativo, se trabajo

con un disefio no experimental y de corte transversal.

En el cuarto capitulo, se presentan los resultados estadisticos cuadros, figuras e

interpretaciones a partir del cuestionario de preguntas,

En el quinto capitulo se muestra la discusion de los resultados de algunos de los autores

que aparecen en el marco tedrico, antecedentes, y los obtenidos en este trabajo.

En el sexto capitulo estan las conclusiones y recomendaciones, y, por ultimo, en el séptimo

capitulo, se encuentran las referencias.



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.  Realidad problematica

En principio actualmente, pese a que tedricamente se vive en un Estado
constitucional de derecho, de respeto a la democracia, a las instituciones auténomas,
muchos paises viven una dictadura y siendo asi, se infringe normas no solo de orden
constitucional, sino humanos en el orbe terrenal; desde una perspectiva filosofica, los
fundamentos garantistas del principio de proporcionalidad se sustentan en el pensamiento
ilustrado de Kant, Beccaria y Ferrajoli, quienes postulan que la pena debe ser racional,

justa y limitada por la dignidad humana.

En contraposicion, los limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva representan la materializacion juridica del deber estatal de castigar sin vulnerar
derechos fundamentales, es decir, el Estado tiene el monopolio de la fuerza, el poder, pero
no debe abusar ni excederse de estos, siendo asi en esta investigacion se puede apreciar
que ambas variables se integran en la busqueda de un Derecho Penal minimo y
humanizado, donde la sancién no sea venganza sino instrumento de equilibrio entre el
orden social y la libertad individual, en tal razon, la filosofia penal garantista constituye

el nicleo ético del Estado Constitucional de Derecho que prima en estos tiempos.

En el ambito internacional, el principio de proporcionalidad se erige como una
garantia esencial del Estado de Derecho y del Derecho Penal minimo, orientado a
limitar el ejercicio del ius puniendi estatal, asi la Corte Europea de Derechos Humanos

y la Corte Interamericana de Derechos Humanos han sostenido en reiteradas
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jurisprudencias que toda sancion penal debe responder a una finalidad legitima, ser
necesaria y guardar proporcion con la gravedad del hecho punible. Sin embargo, en
muchos sistemas penales contemporaneos, especialmente en contextos de politicas
criminales populistas y de endurecimiento punitivo, se observa una tendencia hacia el
expansionismo penal y la erosién de las garantias filoséfico-garantistas, donde la
proporcionalidad cede ante la demanda social de castigo. Este fendmeno refleja un
retorno a concepciones retributivas de la justicia, donde la pena se concibe como

venganza estatal mads que como instrumento de prevencion o reinsercion social.

En el Peru, la tensién entre el principio de proporcionalidad y el modelo
retributivo de justicia penal es evidente en las recientes reformas legislativas y en la
praxis judicial. La politica criminal se ha orientado hacia el endurecimiento punitivo,
incrementando penas y reduciendo beneficios penitenciarios, bajo la premisa de
garantizar seguridad ciudadana. Sin embargo, esta tendencia ha generado desequilibrios
entre la gravedad de las conductas y la severidad de las sanciones, lo que compromete
los limites constitucionales del ius puniendi reconocidos por el Tribunal
Constitucional en diversas sentencias (por ejemplo, STC N.° 0010-2002-AI/TC y STC

N.® 00025-2011-PI/TC).

Pese a los avances normativos, persiste una ausencia de racionalidad penal
sustentada en los fundamentos filosdfico-garantistas —dignidad humana, legalidad,
culpabilidad y resocializacion—, predominando una vision retributiva y utilitarista que
prioriza el castigo por sobre la prevencion y la justicia restaurativa. Esta situacion revela
un déficit en la aplicacion practica del principio de proporcionalidad, debilitando el
equilibrio entre el poder punitivo del Estado y la proteccion de los derechos

fundamentales del individuo.
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En el Distrito Judicial de Huaura, la problematica no es ajena a lo ya sefialado,
pues se acentua debido a la aplicacion desigual y poco argumentada de las penas por
algunos organos jurisdiccionales, evidenciandose una tendencia a la rigidez judicial en
la imposicién de sanciones, especialmente en delitos comunes, donde las resoluciones
muchas veces no exponen una justificacion de proporcionalidad ni un examen de
necesidad o adecuacion de la pena lo que podria colisionar con derechos
fundamentales que es advertida en muchos casos por las instancias superiores o

constitucionales o supraconstitucionales.

A ello debe sumarse, que existen factores exogenos que afectan la
jurisdiccionalidad pues se advierte una influencia social y mediatica que presiona al
sistema judicial hacia decisiones ejemplarizadoras, promoviendo un modelo retributivo
y punitivista en detrimento de los principios garantistas y constitucionales que es la
tendencia actual como lo enmarcas el actual cddigo adjetivo penal, para ello uno de los
factores que influye es la ausencia de formacion filoséfico-garantista de los operadores
de justicia como son los jueces y fiscales, junto con una débil cultura constitucional
penal, que de hecho provoca que el ius puniendi se ejerza de manera desproporcionada,
afectando la finalidad resocializadora de la pena y, en consecuencia, la legitimidad del

sistema penal en su conjunto.

Frente a esta situacion problematica, se plantea algunas alternativas de solucion
o de control, de prondstico, como es la de implementar programas de formacion
garantista en el sistema judicial, esto implicaria que debe promover la capacitacion
permanente en filosofia penal, derechos humanos y control constitucional del ius
puniendi, dirigida a jueces, fiscales, defensores y policias, a través de la Escuela
Nacional de la Magistratura y el Ministerio Publico, lo que permitiria fortalecer una

vision humanista y racional del Derecho Penal, orientada al respeto del principio de
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proporcionalidad. Del mismo modo incorporar el test de proporcionalidad como
criterio obligatorio en las sentencias penales, esto significa que, hay la necesidad de
establecer, mediante directivas del Poder Judicial o reformas procesales, la obligacién
de fundamentar la proporcionalidad de la pena en toda resolucion condenatoria, de
esta manera se contribuiria a limitar el poder punitivo estatal y garantizar la justicia

material y asegurar la coherencia entre la gravedad del hecho y la sancion impuesta.

De otro lado, existe la necesidad de reorientar la politica criminal hacia un
modelo preventivo y resocializador, mas que sancionador, antes que castigar,
prevenir para lo cual se debe impulsar desde el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos una politica criminal humanista, que priorice la prevencion del delito, las
penas alternativas y la reinsercion social, antes que el castigo desmedido, lo que sin
duda reorientaria la armonizacion del ius puniendi con los principios constitucionales

y filoséfico-garantistas.

Finalmente es importante fomentar la difusion académica y social del
principio de proporcionalidad para lo cual amerita la promocion de investigaciones,
foros y publicaciones universitarias y judiciales sobre el principio de proporcionalidad,
sus fundamentos filosoficos y su aplicacion practica, ello ayudara al fortalecimiento del
debate doctrinal generara conciencia juridica y social sobre la necesidad de limitar el

poder punitivo del Estado y de consolidar una justicia penal garantista y racional.

1.1. Formulacion del problema
1.1.1. Problema general
PG: ¢De qué manera los fundamentos filos6fico-garantistas del principio de

proporcionalidad inciden en los limites constitucionales del ius puniendi frente a
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la justicia retributiva en el Distrito Judicial de Huaura, 2024?

1.1.2. Problemas especificos

PE1: ;Coémo influye el racionalismo penal en el control constitucional del poder

punitivo dentro de la administracion de justicia penal en Huaura?

PE2: ;De qué modo la dignidad humana se relaciona con la justicia material

versus justicia formal en la aplicacion de sanciones penales?

PE3: ;Como incide la finalidad resocializadora del castigo en la tension entre

retribucion y reintegracion dentro del sistema judicial penal local?

1.2. Objetivos de la investigacion

1.2.1. Objetivo general

OG: Analizar como los fundamentos filosofico-garantistas del principio de
proporcionalidad inciden en los limites constitucionales del ius puniendi frente a la

justicia retributiva en el Distrito Judicial de Huaura, 2024.

1.2.2. Objetivos especificos

OE1: Examinar la influencia del racionalismo penal en el control constitucional

del poder punitivo en la administracion judicial penal.

OE2: Determinar la relacion entre la dignidad humana y la busqueda de justicia

material frente a la justicia formal en la imposicién de penas.
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OE3: Evaluar como la finalidad resocializadora contribuye a reducir la tension

entre retribucion y reintegracion en el sistema penal de Huaura.

1.3.Justificacion de la investigacion
1.3.1. Justificacion doctrinaria
El estudio se justifica en el plano doctrinario porque un estudio encuentra solida
base en la doctrina contemporanea latinoamericana que revalora los fundamentos
garantistas del Derecho Penal, particularmente el principio de proporcionalidad y los

limites constitucionales al 1us puniendi:

En Ecuador, Saquicela y Chica (2023) han desarrollado un andlisis crucial bajo el
titulo "La Constitucion como limite al ius puniendi en un Estado Constitucional de
Derecho", donde sostienen que “los principios y derechos constitucionales se convierten

en fundamento y limite del ius puniendi”.

En Pert, trabajos como “Eficacia garantista del proceso penal peruano y
regulacion doctrinaria de las sentencias penales en el juzgado penal de Pasco, 2022”
(Ramos Aguilar, 2022) subrayan la importancia del control doctrinario de las decisiones
judiciales, sefialando que para que la aplicacion del Derecho Penal sea legitima, las
sanciones deben ajustarse a principios constitucionales como la dignidad, legalidad y
proporcionalidad. Asimismo, investigaciones recientes como la tesis “La sancion penal al
instigador y su afectacion al principio de proporcionalidad de la pena” (Calle, 2022)
muestran que existe un déficit doctrinario cuando se iguala la sancion del instigador con

la del autor sin una base proporcional adecuada, lo que vulnera garantias fundamentales.
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Ademas, autores como Pisfil (2023) y Huaman (2023) han enfatizado que la
prescripcion penal, como manifestacion del principio pro homine y de la seguridad
juridica, funciona como un limite esencial al poder punitivo estatal para evitar
indefinicion legal y exceso en la duracion de los procesos. Contribucién doctrinaria

concreta de tu trabajo.

Tu tesis contribuird a llenar el espacio doctrinario relativo a la aplicacion local del
principio de proporcionalidad y los limites constitucionales del ius puniendi,
especialmente en jurisdicciones provinciales como Huaura, donde la literatura atn es

€scasa.

Permitird contrastar la teoria reciente con la jurisprudencia practica y normativa
vigente en Pert, mostrando concreciones doctrinarias que puedan servir como referencias

para la labor judicial, legislativa y académica.

1.3.2. Justificacion practica

La presente investigacion tiene una trascendental utilidad practica, ya que busca
contribuir a la racionalizacion del ejercicio del poder punitivo estatal en el ambito judicial
y fiscal del Distrito Judicial de Huaura. Su aplicacion permitird que los operadores de
justicia —jueces, fiscales y defensores publicos— comprendan y apliquen el principio de
proporcionalidad desde una perspectiva filos6fico-garantista, evitando excesos punitivos
y asegurando decisiones ajustadas a los principios constitucionales. De esta forma, el
estudio proporciona herramientas interpretativas y criterios de valoracion judicial que

fortalecen la legitimidad y coherencia del sistema penal frente a la sociedad.

En cuanto a su importancia, la investigacion reviste un valor significativo porque

promueve la humanizaciéon del Derecho Penal, reafirmando la dignidad del individuo
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como eje central de toda sancion. Su relevancia se expresa en la posibilidad de revertir
practicas judiciales retributivas, fomentar la aplicacion de penas proporcionales y orientar
la labor judicial hacia un modelo de justicia racional, justa y respetuosa de los derechos
humanos. Ademas, el estudio responde a una necesidad concreta del contexto local, donde
la falta de formacion garantista ha originado decisiones carentes de justificacion

proporcional, afectando la confianza ciudadana en la administracion de justicia.

Respecto a los beneficiarios, los principales seran los operadores del sistema de
justicia penal (jueces, fiscales, defensores publicos y abogados litigantes), quienes
contaran con criterios tedricos y metodoldgicos actualizados para sustentar sus
resoluciones en parametros garantistas y constitucionales. Asimismo, los estudiantes de
derecho y docentes universitarios se beneficiaran de un enfoque doctrinal moderno que
fortalece la ensefanza del Derecho Penal desde la ética y la filosofia juridica. En un nivel
mas amplio, la sociedad civil también sera beneficiaria indirecta, al verse protegida frente
a decisiones penales arbitrarias, garantizando asi el respeto a la dignidad humana, la
proporcionalidad de las sanciones y el fortalecimiento del Estado Constitucional de

Derecho en el pais.

1.3.3. Justificacion tedrica
La investigacion se sustenta en la necesidad de revisar y consolidar los fundamentos
teoricos del principio de proporcionalidad como eje rector del Derecho Penal garantista.
A partir de los aportes doctrinarios de Ferrajoli (2019), Alexy (2020) y Pérez & Cabrejo
(2021), el estudio busca fortalecer la comprension del ius puniendi constitucionalmente
limitado, en contraposicion al modelo retributivo que aiin domina la praxis penal peruana.
Desde el plano tedrico, la investigacion aportard a la doctrina penal contemporanea una

reinterpretacion del principio de proporcionalidad desde un enfoque filosofico-garantista,
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articulando los valores de justicia, racionalidad y dignidad humana como limites al

castigo estatal.

1.3.4. Justificacion filoséfica

En la arista filosofica, el trabajo se justifica por la necesidad de reivindicar los
valores humanistas y racionalistas del Derecho Penal, enraizados en las ideas de Beccaria,
Kant y Ferrajoli, frente al retorno de una justicia vindicativa y populista. El estudio
propone una reflexion sobre la ética del castigo, centrando la atencion en la dignidad del
ser humano como fundamento tltimo del limite al poder punitivo. Desde esta perspectiva,
la investigacion busca demostrar que, sin fundamentos filoséficos garantistas, la
proporcionalidad pierde su sentido moral y constitucional, convirtiendo al Derecho Penal
en un mero instrumento de coercion. En suma, se afirma que el Derecho Penal debe ser

expresion de razon, no de venganza.

1.3.5. Justificacion metodologica
Esta investigacion doctoral, desde una arista metodologica, Desde el punto de
vista metodoldgico, la investigacion adopta un enfoque mixto, con un disefio no
experimental, de tipo basico y nivel explicativo, que permitird analizar la relacion entre

las dos variables mediante técnicas cualitativas y cuantitativas.
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Este enfoque facilita interpretar la incidencia de los fundamentos filosofico-
garantistas (variable 1) sobre los limites constitucionales del ius puniendi (variable 2),
relacionando teoria con evidencia empirica en las decisiones judiciales de Huaura. De
esta manera, el estudio no solo ofrecerd resultados verificables y tedricamente
sustentados, sino también una metodologia replicable para futuras investigaciones sobre

Derecho Penal garantista en el Peru.

Asi con ello, no solo se aportard un diagnéstico empirico del problema, sino

también alternativas de solucion fundamentadas en evidencia.

1.4.Delimitaciones de la investigacion
1.4.1. Delimitacion espacial
Tal como se podra advertir en la investigacion es de caracter local Huaura.
1.4.2. Delimitacion temporal
Los datos procesados han sido aquellos obtenidos durante el periodo del afio

2024; por lo que, su delimitacion temporal se ajusta a dicho afio.
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CAPITULO 1T

MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Investigaciones Internacionales.

Bolufer (2024), en su tesis titulada: E/ Ius Puniendi y la aplicacion del
principio non bis in idem en conductas constitutivas de ilicitos penales y
administrativos, concretamente en la corrupcion urbanistica, investigacion
presentada ante la Universidad de Alcald en Espaiia, en la que se analiza de forma
pormenorizada el principio non bis in idem en supuestos de doble sancion penal
y administrativa, dicha tesis insiste en que dicha directriz funciona como una
garantia fundamental que limita o restringe el poder punitivo institucional, misma
que proscribe la doble condena por un mismo hecho, basicamente, dicho precepto
se fundamenta en el que sancion penal y administrativa devienen o se originan del
mismo ius puniendi del Estado, por lo tanto, pretender una sancién doble implica

un exceso de la facultad punitiva institucional.

En efecto, el principio non bis in idem resulta indispensable en la
aseguranza de otras directrices fundamentales, tales como la proporcionalidad y
la seguridad juridica dentro del Estado de Derecho, evitando la doble punicion
respecto de una misma conducta o hecho ilicito. De esta manera, se insiste en que
dicho enfoque defensor de los derechos fundamentales enmarque un criterio
objetivo en la aplicacion de los limites constitucionales del ius puniendi y que no
constituya un abuso institucional, preservando la potestad punitiva bajo

parametros de equidad y proporcionalidad.
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Finalmente, los limites circunscritos en la potestad sancionadora penal y
administrativa surge de un analisis fundamental entorno a la proscripcion de la
duplicidad de sanciones, en aras de salvaguardar a los administrados frente a
supuestos en el ejercicio arbitrario del ius puniendi. Siendo esto asi, se infiere que,
una reaccion punitiva desproporcionada menoscabaria la confianza por parte de
la ciudadania, misma que deposita al Estado a efectos de que este ltimo mantenga
un control en las actuaciones ilicitas ejecutadas por un particular y que se aplique

una sancion dentro del sistema juridico, brindando legitimidad.

Sierra (2020), en su investigacion titulada: Tensiones entre la justicia
retributiva y la justicia restaurativa en los escenarios transicionales, tesis
presentada ante la Universidad Externado de Colombia, se abordan una serie de
aspectos fundamentales y divergentes entre la denominada justicia retributiva y
restaurativa dentro de un contexto de justicia transicional. Dicho esto, el autor
infiere en que, en un contexto de conflictos armados coexisten dos prototipos o
arquetipos de justicia, uno retributivo, mismo que se circunscribe en el castigo del
infractor y otro restaurativo, el cual estd mas orientado a la resocializacion y

resarcimiento del dafio.

Asimismo, el autor insiste en que el modelo o prototipo retributivo
tradicional tiende a ser arbitrario y desproporcional con los autores del hecho
luctuoso, toda vez que se abusa en cuanto a la dureza del castigo, dicho modelo
punitivo implica tratar al infractor como el enemigo del sistema judicial,

transmitiendo una tendencia de amedrantamiento social.

Es menester mencionar que, el autor critica dicho sistema (retributivo),

toda vez que impone penas desbordantes que encuentran concordancia con el
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derecho penal del enemigo, transmitiendo una naturaleza de intimidacién social,
contrario sensu al sistema de reintegracion en la que se resocializa al infractor, a
efectos de reincorporarlo a la sociedad por intermedio de principios de justicia

restaurativa, ain en un contexto transicional de conflicto armado.

Finalmente, y consonancia con lo precedido, se infiere en que la justicia
restaurativa resulta mas eficiente en perpetuar el equilibrio dentro de un Estado
de Derecho, pues su busque en la resocializacion no solo se circunscribe en el
infractor y su reincorporacion, sino también en el &mbito resarcitorio, mismo que
busca cautelar los dafios sufridos por las victimas del hecho luctuoso, existiendo
también mayor proporcionalidad y seguridad juridica dentro de un contexto de

posconflicto.

Lozano (2017), en su tesis titulada: La justicia restaurativa como
paradigma transformador de la sociedad, investigacion presentada ante la
Universidad Autonoma de San Luis de Potosi en México, en la dicha tesis se
analiza de manera exhaustiva la perspectiva de justicia retributiva frente a las
ventajas del modelo restaurativo como una alternativa viable a efectos de soslayar
las diversas deficiencias del sistema judicial punitivo y formalista, asimismo, en
la misma se vislumbra la naturaleza punitiva y desproporcional del sistema
retributivo, sefialandose ciertas limitaciones en base al constitucionalismo actual,
pero que, pese a encontrar ciertas restricciones todavia se aplican en ciertos paises
(en la que se encuentra inmerso dicho sistema) la presencia de delitos o hechos
luctuosos con excesiva pena, situacion que deja entrever el modelo del derecho
penal del enemigo y actuaciones jurisdiccionales tendientes a un afan de
venganza, situacion que corresponde a abusos de poder y dejar relegado a las

victimas en cuanto a la reparacion del dafio ante estos conflictos.
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Aunado a ello, el autor insiste en que el modelo retributivo no logra
resolver el fondo del conflicto, tampoco previene la reincidencia del infractor
luego de cumplida la pena, contrario sensu del sistema restitutorio, mismo que
enfoca sus esfuerzos no solo en la rehabilitacion del autor del delito, si no también
en el resarcimiento del dano. Basicamente, dicha investigaciéon coadyuva al
fortalecimiento de la doctrina restaurativa como un modo de solucionar de manera
activa la problematica del hacinamiento carcelario, situacion que se logra
visualizar debido a las maximas penas dentro de las carceletas, asi como
desnaturalizar el fin de resocializacion luego de culminada la pena, en donde es
comun los casos de reincidencia al estar inmersos dichos infractores a un estilo de

vida delictivo, pese a existir distintas limitantes para el sistema retributivo.

Finalmente, el autor colige que la justicia restaurativa coadyuva a lograr
un mayor equilibrio en el ius puniendi, permitiendo también el resarcimiento del
dafio causado y propiciando la reinsercion del infractor a la sociedad, evitdndose
la venganza institucional y permitiéndose también que se logre la finalidad social

y penas mas proporcionales y constructivas.

2.1.2. Investigaciones nacionales

Guzman (2021), en su tesis titulada: Los principios constitucionales
limitadores del ius puniendi estatal en el neoconstitucionalismo y derecho penal
garantista, investigacion presentada ante la Universidad Nacional Santiago
Antunez de Mayolo, en la que se colige de manera doctrinaria las imposiciones y
restricciones de la potestad punitiva institucional dispuestas en la Carta Magna,
basicamente, el autor identifica de manera pormenorizada los principios

limitadores, tales como el de legalidad, proporcionalidad, culpabilidad, entre
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otros, mismos que ostentan fundamento constitucional y que delimita y restringe

el ius puniendi.

Ahora bien, el investigador advierte inclinaciones entorno al punitivismo
exacerbado, en el sentido que, en la actualidad las politicas criminales se sitian o
predisponen en la imposicién de penas mas largas, menoscabandose el sentido
garantista y las restricciones impuestas por la Carta Magna en el ius puniendi del
Estado. Ademas, dichas garantias elementales en el aspecto sustancial y adjetivo
son desplazadas por la severidad punitiva, coadyuvando a que el Estado vulnere

una serie de principios, como el de proporcionalidad y legalidad.

Finalmente, se infiere en que en el Derecho Penal no puede en la praxis
vulnerar los principios fundamentales y constitucionales que atentan contra la
dignidad humana, es decir, estos no pueden menoscabar la racionalidad y
legitimidad en su respuesta punitiva, si no que deben respetar el principio de
proporcionalidad, razonabilidad y legalidad, a efectos de evitar el abuso punitivo

y asegurar un sistema penal legitimo.

Cruz (2017), en su investigacion titulada: El ius puniendi del Estado frente
a las alternativas a las penas privativas de libertad en el derecho penal garantista,
tesis presentada ante la Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo, se
trata de una tesis de grado, cuyo enfoque es el dogmatico, en la que se analizar la
vinculacion o relacion existente entre el ius puniendi y la aplicacién de medidas
alternativas al encarcelamiento, tales como la reparacion al agraviado(os), la
mediacion penal, trabajos comunitarios, entre otros, basicamente se evalia la
congruencia y proporcionalidad de dichas alternativas bajo principios o directrices

garantistas.
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En efecto, el investigador sefiala de manera puntual que los mecanismos o
instrumentos alternativos divergentes del encarcelamiento responden a la
imperiosa necesidad de asegurar el principio de proporcionalidad y razonabilidad
consustanciales al garantismo penal, situacion que es de vital importancia en la
correccion del sistema punitivo centrado en el castigo excesivo carcelario, toda
vez que, dicha vision negativa del ius puniendi no solo genera una seria de
problematicas (hacinamiento carcelario, nula resocializacion, entre otros)
también menoscaba derechos fundamentales, como la dignidad humana y en

ciertos casos el debido proceso.

Aunado a ello, de manera conclusiva se sostiene que el principio garantista
importa reemplazar las medidas restrictivas de prision por sanciones menos
gravosas, en supuestos de hechos luctuosos leves, en Ilugar de aplicar
indiscriminadamente las medidas que restringen la libertad personal en todos los
delitos. Asimismo, en aras de salvaguardar la seguridad publica y las garantias
individuales es claro que las medidas carcelarias, deben aplicarse también, pero
bajo ciertos pardmetros, aun cuando se traten de delitos graves, toda vez que, se
debe respetar el principio de presuncion de inocencia y todos y cada uno de los

parametros cefidos en el Codigo Procesal Penal (supuestos de prision preventiva).

Finalmente, se entiende que la imposicion de medidas punitivas debe ser
equilibrada y proporcional, evitando todo abuso de castigo retributivo, no por
nada, existen otras penas alternativas en el sistema penal, situacion que inclusive
puede garantizar la resocializacion del reo, atendiendo a principios como el de

proporcionalidad y coadyuvando a su posterior reinsercion a la sociedad.
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Malca (2019), en su tesis titulada: Aplicacion del principio de
proporcionalidad en el derecho penal como instrumento para la motivacion de la
determinacion de la pena, investigacion presentada ante la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo, este trabajo parte de la premisa que el principio de
proporcionalidad constituye un limite o restriccion constitucional frente al poder
punitivo, en donde se pretende la cautela o salvaguarda de derechos
fundamentales del imputado, en especial a la hora de la imposicién de la pena o
sanciodn, situacion que circunscribe a la motivacion en cuanto a la determinacion

de la pena.

Ahora bien, la determinacion de la pena no solo deba analizarse desde el
ambito jurisdiccional préctico, si no también desde el establecimiento normativo
a nivel legislativo, pues es el legislador el que en un primer momento establece
penas, mismas que deben ser proporcionales segun la gravedad del hecho luctuoso

y su repercusion social, evitdndose castigos desproporcionales.

Es menester mencionar que, el magistrado a efectos de determinar de
manera pormenorizada la pena, debe evaluar no solo el hecho luctuoso como tal,
pero también los hechos y otros elementos, en la que se encuentran inmersos el
dafio y la culpabilidad del autor, de manera tal que la punicidén ostente congruencia

con el dafio propugnado y los fines de la norma afectada.

Finalmente, se infiere en que el principio de proporcionalidad de sustenta
en diversos elementos, tales como la idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
mismos que se cifien bajo un analisis pormenorizado jurisprudencial y a la debida

motivacion de las resoluciones, de manera tal que, se asegure que el castigo no
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sea innecesario ni desproporcionado, en aras de salvaguardar la justicia material

y el principio de razonabilidad en materia penal.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. Fundamentos filoséfico-garantistas del principio de

proporcionalidad

2.2.1.1 Racionalismo penal

2.2.1.1.1 Coherencia entre delito y pena

Sobre este indicador sefialamos de manera puntual que, la gravedad del
hecho luctuoso debe ser proporcionalmente congruente a la pena, basicamente,
debe existir un equilibrio entre el dafio ocasionado y la sancion, dicho precepto
guarda concordancia con lo dicho por el articulo VIII del Titulo Preliminar del
Codigo Penal, mismo que sefiala que la pena no puede sobrepasar la

responsabilidad por el hecho.

De lo anterior se infiere en que el hecho luctuoso y la pena deben respetar
el principio de proporcionalidad, misma que exige que la gravedad del delito es
proporcional a la penalidad impuesta. No por nada, la misma Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal Permanente en su sentencia de fecha 10 de enero de 2017
cenida en el Expediente N°2573-2015, en su sumilla sefiala de manera
contundente que, la imposicion de una pena debe ser congruente y proporcional
al dafio ocasionado en el bien juridico protegido, teniéndose que tomar en cuenta

la culpabilidad del autor, a efectos de adecuar la pena de manera pertinente.
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Finalmente, se colige que, el castigo del hecho luctuoso debe estar acorde
a la justicia y paz social, coadyuvando y garantizdndose que los castigos sean

adecuados y no lleguen a ser excesivos o indulgentes.

2.2.1.1.2 Fundamentacion logica del castigo

Uno de los preceptos fundamentales surge a raiz de la naturaleza garantista
del Derecho Penal, teniendo necesariamente una justificacion loégica y racional de
la pena, castigo que, en efecto, no puede ser arbitrario. Asimismo, es claro acotar
que la pena es un instrumento o herramienta de cautela de bienes juridicos, ademas
de ostentar una naturaleza preventiva de delitos, siendo esto asi, se infiere en que
esta no es un fin en si misma. Por ello, se exige una ponderacion entre la carga de

la pena o penalidad y el objeto persecutor de la normatividad penal.

En efecto, en aras de salvaguardar el principio de proporcionalidad, se
entiende que la pena no puede ser desproporcionalmente gravosa en relaciéon con
su objeto o fin preventivo o rehabilitador. Basicamente, la utilizacion de la
potestad punitiva debe ser estrictamente razonable, evitando una pena irracional
que menoscabe no solo derechos fundamentales, sino también que genere un dafio

irreparable al imputado. (Navarro, 2010)

Segun Navarro (2010), la fundamentacion de la pena debe estar cefiida en
la cautela de la preservacion del Estado de Derecho, a la rehabilitacion o
resocializacion del infractor y también a la disuasion del delito o hecho luctuoso,
basicamente, el costo en términos de restriccion en derechos fundamentales a
quien se le ejecuta la pena no debe exceder los beneficios para la sociedad, pues

de lo contrario estariamos ante una pena desproporcional.
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Finalmente, los principios garantistas de proporcionalidad coadyuvan a
eludir o impedir la instrumentalizacion del individuo, existiendo como una barrera
para el Derecho Penal, mismo que puede estar sesgado en el uso desmedido del
ius puniendi a través de medidas retributivas o preventivas desproporcionales,
situacion que no es debidamente razonable, ni guarda legitimidad en el verdadero

fin perseguido por el sistema penal.

2.2.1.1.3 Valoracion de bienes juridicos protegidos

Definitivamente, la gravedad de un hecho luctuoso se vincula de manera
directa con la relevancia del bien juridico que transgrede, viola o lesiona (Derecho
a la vida, integridad personal, orden publico, entre otros) y también por la
dimensiones o proporciones de la lesion, situacion que se condice con el enfoque
racionalista-garantista del Derecho Penal, toda vez que esta exige jerarquizar la
multiplicidad de bienes juridicos en razon de su relevancia social y constitucional,
a efectos de establecer penas mas o menos gravosas segun el rango (del Derecho

Fundamental) y nivel de afectacion del bien juridicamente protegido.

El IV Pleno Jurisdiccional Penal Nacional de Chiclayo del afo 2000,
sefiala en su fundamento cuarto, diversos criterios objetivos concernientes a la
proporcionalidad, tales como la relevancia en cuanto a la jerarquizacion de los
bienes juridicos protegidos, la gravedad de la lesion propugnada a dicho bien
juridico, entre otros. Dicho precepto se condice con el hecho de que existen bienes
juridicos de mayor relevancia y que sus penas son directamente proporcionales al
bien juridicamente protegido transgredido, no por nada la vida corresponde a un

bien estrictamente de gran envergadura, pues su transgresion (homicidio) se
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considera mucho mas grave que la vulneracion del patrimonio (hurto), situacién

que justifica una pena mayor.

La Corte Suprema de Justicia de la Sala Penal Permanente cefiida en el
expediente N°262-2015 Lima, en su sentencia de fecha 14 de julio de 2015, sefiala
en su fundamento ocho y en su sumilla de manera conclusiva que, la
responsabilidad del hecho dispuesta en el articulo VIII del Codigo Penal debe ser
congruente al dafio propugnado al bien juridico, basicamente el magistrado debe
valorar de manera pormenorizada no solo el hecho luctuoso en si mismo, si no
también, el dafio ocasionado al bien juridico, realizando una ponderacion en la
escala punitiva, misma que debe ser racional, proporcional y consustancial al mal

ocasionado para el establecimiento de una pena pertinente.

2.2.1.1.4 Jerarquizacion de la gravedad del delito

Uno de los puntos de mayor relevancia en el sistema penal peruano, es el
establecimiento de un orden punitivo escalonado, situacion que surge de la
denominada teoria garantista, en la que se graduan los hechos luctuosos segun la
gravedad de cada uno de ellos, es por ello que, existen delitos o hechos luctuosos
leves, mismos que ostentan penas mas bajas, asi como también hechos luctuosos
muy graves con penalidades mas altas. Sin embargo, dicho precepto importa la
utilizacion de criterios objetivos de proporcionalidad y razonabilidad, no solo
desde el momento que se concibe la norma, si no, también en cuanto a su

aplicacion practica por intermedio del 6rgano jurisdiccional.

Ahora bien, la coherencia en el sistema punitivo importa la
proporcionalidad de las penas, atendiendo a la naturaleza, gravedad y otros

elementos de analisis en el hecho luctuoso cometido, no por nada, nuestro Cédigo
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Penal parte especial dispone de una multiplicidad de delitos y diversos bienes
juridicamente protegidos tipificados y encuadrados en distintas modalidades,
supuestos y penas para cada uno, situacion que se condice con el principio de

jerarquia. (Codigo Penal, 1991)

Asimismo, nuestro maximo interpreté de la Constitucion, el Tribunal
Constitucional en su sentencia de fecha 22 de octubre del 2012 cefiida en el
Expediente N°01010-2012-PHC/TC, senala que el principio de proporcionalidad
de las penas en sentido estricto concierne a la proscripcion o prohibicion que
requiere de un andlisis sobre el hecho, situacion que puede derivar en la
disminucion de la pena, en aras de salvaguardar lo preceptuado por la
Constitucion, mismo que reconoce que el principio de proporcionalidad y el de

legalidad, siendo este ltimo reconocido en su articulo 2° inciso 24 literal d).

De lo anterior, se infiere en que el Tribunal Constitucional fundamenta de
manera clara el sistema de jerarquizacion, no por nada inclusive se hace énfasis
en la desproporcion del delito de robo agravado, mismo que ostenta un limite
maximo relativamente mayor al de homicidio simple, evidencidndose una

carencia en la escala de gravedad del hecho luctuoso.

Finalmente, se infiere en que dichas falencias deben ser corregidas, esto
con el objeto de que los hechos luctuosos que propugnan mayor gravedad y un
dafio considerable no sean castigados con menos severidad a otros delitos que
ocasionan menor dafo, siendo esto, un precepto fundamental en aras de
salvaguardar la racionalizacion de la pena y que la escala de gravedad sea
congruente, adecuada y sobre todo justa, en aras de salvaguardar la coherencia en

el sistema punitivo.
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2.2.1.2 Dignidad humana

2.2.1.2.1 Respeto a los derechos fundamentales del condenado

Uno de los principios consustanciales entorno a los derechos
fundamentales lo ostenta la dignidad humana, misma que exige que aun habiendo
sido condenado, el individuo no se encuentra desprovisto de la titularidad de sus
derechos fundamentales, a excepcion de las restricciones connaturales a la pena
aplicada. En efecto, el Estado de Derecho garantista funciona como un limite o
restriccion del ius puniendi, y asegura que este se ejecute sin vulnerar los derechos

inherentes a la persona. (Defensoria del Pueblo, 2022)

Asimismo, nuestra misma Carta Magna en su articulado 1° ratifica la
cautela o salvaguarda de la persona, ademas de garantizar o asegurar el respeto a
su dignidad, siendo esta ultima el fin supremo de la sociedad y del Estado de
Derecho, en consonancia con lo anterior, el articulo 2° inciso 24 literal h)
proscribe los tratos inhumanos y/o humillantes, siendo estas premisas derivadas
de la dignidad humana, aun cuando el individuo es sometido a una penalidad, no
obstante, dichos principios fundamentales se aplican inclusive antes de la
imposicion de la pena, es decir, en el momento de la determinacion o

establecimiento de la penalidad.

Comentando lo anterior, se infiere en que los magistrados y también las
autoridades penitenciaras en el momento en que se condena al individuo, estos
deben ser tratados como sujetos de derecho, basicamente, se debe respetar la
multiplicidad de sus derechos fundamentales, tales como el de la integridad
personal, su vida, su identidad, salud, entre otros, durante el desarrollo de la

ejecucion de la pena.
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Dicho esto, Mendoza (2019), sefiala que, siendo la pena en si misma una
restriccion intempestiva y grave de derechos, tales como la libertad, solo se
legitimaria el uso del ius puniendi si el hecho luctuoso transgrede de manera
considerable el bien juridicamente protegido. Basicamente, se infiere que, ante la
afectacion o detrimento del bien juridico de jerarquia constitucional, es una razén
justificante y legitima para activar el poder punitivo, tomdndose en cuenta la
afectacion de otros derechos fundamentales ante la ejecucion de la pena hacia el

infractor.

Finalmente, se entiende que dichos preceptos reconocen y reafirman el
trato adecuado a los penados, mismo que debe observar estandares humanitarios,
no por nada los condenados altn conservan otros derechos que no han sido
limitados en la sentencia, tales como el de la educacion, libertad religiosa, entre
otros, siendo las mismas autoridades quienes deben velar por el estricto
cumplimiento de lo que establece la Carta Magna, pues se prohibe todo trato
inhumano que desnaturalizaria el verdadero fin del Derecho, siendo la dignidad el
fin maximo de la Constitucion y en principio un direccionamiento a la aseguranza

de elementos fundamentales connaturales a la misma.

2.2.1.2.2 Pena como medio y no como fin

Bajo la premisa filoséfica y garantista, la pena no constituye un fin u
objeto en si mismo (aspecto retributivo y venganza institucional), si no que esta
se concibe como un mecanismo o instrumento de cautela de valores juridicos y un

medio por el cual se pretende la resocializacion del condenado. (Rosell, 2009)

Se trata de un imperativo kantiano, mismo que versa sobre nunca utilizar

a las personas como un medio o instrumento, pretendiendo la no
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instrumentalizacion del condenado, basicamente, dicho precepto filosofico
importa la prohibicion de utilizar el ius puniendi como un escarmiento (venganza

social) transgrediéndose la dignidad humana. (Navarro, 2010)

El Derecho Penal ostenta diversas bases por intermedio del cual se aplica
la sancion penal, dichos preceptos importan el uso del ius puniendi para fines
legitimos, tales como la proteccion o salvaguarda de la sociedad, la naturaleza
preventiva de hechos luctuosos y la resocializacion del delincuente, aplicindose
las penas no como una especie de venganza social dirigida a infligir sufrimiento
en si mismo. Aunado a ello, Luigi Ferrajoli, destaca la minimizacién o mitigacion
de la violencia estatal, situacion que por obviedad indica que, si bien la pena es
un mal necesario, estd no puede menoscabar los principios y derechos

fundamentales ajenos a los fines y objeto de la pena en si misma. (Navarro, 2010)

Finalmente, se colige que el principio o precepto fundamental y filoséfico
garantista pretende evitar la instrumentacion de las personas, en la que deben
someterse estrictamente a un castigo institucional, siendo que, en la praxis el
infractor no puede reducirse a fines politicos o utilitarios para la sociedad. No por
nada el fin u objeto del castigo debe cefiirse bajo principios de proporcionalidad
y racionalidad, procurandose también la reincorporacion del delincuente, a efectos
de preservar la vigencia de la normatividad transgredida, dentro de un 4mbito de
necesidad y evitdndose los excesos propios o consustanciales de un ius puniendi

excesivo.

2.2.1.2.3 Exclusion de penas inhumanas o degradantes

Otro de los preceptos fundamentales consustanciales al Estado

Constitucional de Derecho es la prohibicion de la multiplicidad de penas que
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contravengan el derecho a la dignidad. Dicho indicador abarca una serie de
proscripciones entorno a los tratos crueles, penas corporales lesivas y otras
modalidades inhumanas suponen un detrimento en la integridad personal del

penado, mismo que atentan contra su dignidad.

En el Pert, dicho precepto se concibe de manera explicita en nuestra
Constitucion de 1993, principalmente en su articulo 2° numeral 24, inciso h),
mismo que proscribe todo tipo de torturas, tratos y penas degradantes y crueles.
Ademas, dicha concepcion que surge a nivel constitucional, guarda concordancia
con instrumentos internacionales de Derechos Humanos, mismos que han sido
ratificados por el Perq, tales como la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 5.2, ademas del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos en su articulo 7 respectivamente, entre otros, instrumentos normativos

internacionales que refuerzan o reafirman la exclusion de las penas degradantes.

En efecto, dicha concepcion ha erradicado diversas figuras penales
inhumanas y arbitrarias (flagelacion, mutilaciones, entre otros), penas que en
antafio eran aplicadas, pero que, en la actualidad se encuentran proscritas o
prohibidas, basicamente, la normatividad a nivel globalizado utiliza principios de
proporcionalidad y humanizan las penas, a efectos de propician la reinsercion del
infractor. Ademas, en ciertos paises, como es el nuestro Peru, la pena de muerte
esta casi abolida, limitandose a dicha penalidad solo en supuestos de traicion a la
patria en caso de guerra a tenor del articulo 140° de la Carta Magna. Dicho esto,
se entiende que ni por extension o analogia se puede aplicar la pena capital, esto
debido a que el Pert ha ratificado distintos instrumentos internacionales que
cautelan una serie de Derechos Humanos que propician una pena estrictamente

proporcionada y protectora de los Derechos Fundamentales.
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Finalmente, la Defensoria del Pueblo (2022), sefhala que la ejecucion de
las penas privativas de libertad debe estar circunscrita a distintos principios, entre
ellas la humanizacion de la pena, la proporcionalidad y la razonabilidad en cuanto
a su imposicion, aunado a ello, dicha institucion también vela sobre las garantias
en cuanto a las condiciones carcelarias y que estas amparen la dignidad humana,

supervisando instituciones penitenciarias.

2.2.1.2.4 Relevancia de las condiciones personales del autor

Alrespecto debemos indicar que el criterio de individualizacion de la pena
corresponde a analizar de manera objetiva y pormenorizada no solamente el
hecho, si no, también las circunstancias personalisimas del delincuente, siendo un
requisito indispensable que garantice la verdad material que deviene de la

determinacion de la pena, a efectos de cautelar la dignidad humana.

Este indicador esta referido a un criterio de valoracion al momento de
imponer la pena, siendo esto asi, se infiere en que el magistrado debe tomar en
cuenta diversas caracteristicas, tales como la edad, el estado de salud fisico y
mental, el grado de instruccion, las circunstancias familiares, antecedentes, entre
otros, situaciones concretas que deben ser evaluadas en el momento en que se

determina o se establece la pena.

Desde una perspectiva garantista, este precepto filoséfico rechaza la
aplicacion de penas automatizadas o uniformes, mismas que no analizan el
aspecto sustancial y personalisimo de la persona en cada caso en particular. A raiz
de ejemplo, podemos citar el supuesto en el cual 2 individuos son condenados por
el mismo hecho luctuoso, sin embargo, estos pueden ostentar circunstancias

personales divergentes, como en la culpabilidad, diferente peligrosidad, entre
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otros, situacion que legitima la decision del juez en establecer penas diferentes.
Ahora bien, el Codigo Penal peruano en sus articulos 45 y 46, disponen de
distintos criterios de establecimiento judicial de la pena, en la que se toma en
cuenta la personalidad, antecedentes del infractor, entre otros aspectos

fundamentales.

La Corte Suprema de Justicia de la Sala Penal Permanente en su Recurso
de Nulidad N°2573-2015 Lima, sefiala de manera puntual en su sumilla que, la
pena debe establecerse seglin la proporcionalidad y las condiciones personajes del
sujeto activo, en conjunto con el dafio propugnado. Dicho esto, se entiende que,
se analizan aspectos de relevancia, tales como la reincidencia, el contexto social
del autor, entre otros. El mismo IV Pleno Jurisdiccional Nacional Penal de
Chiclayo (2000) senala de manera explicita que la determinacion de la pena debe
ceflirse bajo criterios de proporcionalidad y objetividad, misma que impone
analizar las condiciones personalisimas del agente, entre otros aspectos de

relevancia.

Finalmente, de lo anterior se colige que existe una tendencia a nivel
jurisprudencial a la humanizacion de la pena, basicamente, se trata de adaptar el
hecho y la situacion personal del autor del hecho luctuoso, esto en aras de
salvaguardar el derecho fundamental a la dignidad y evitar penas largas y
arbitrarias que podrian devenir en una medida desproporcional ajeno a los

verdaderos fines del Derecho Penal.

2.2.1.3 Legalidad penal

2.2.1.3.1 Existencia previa de ley penal (nullum crimen, nulla poena

sine lege)
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Se trata de un principio y pilar fundamental del garantismo penal clasico,
mismo que implica que nadie puede ser ni investigado ni sancionado por un hecho
que no se encuentre dispuesto en la normatividad como delito o falta por una ley
precedente a su ejecucion. Basicamente, la reserva de la ley penal pretende la
aseguranza o garantia de que estrictamente el legislador, a través de norma
tipificada y promulgada antes del hecho puede catalogar delitos y establecer el

intervalo de las penas. (Ariza, 2021)

Nuestro Codigo Penal en su articulado II del Titulo Preliminar, sefiala de
manera puntual la prohibiciéon de sancion de cualquier actuacion no dispuesta en
la norma como delito o falta vigente en el momento de su comision, basicamente,
nadie podra ser sometido a una pena o medida restrictiva si no esta previamente
dispuesta en la ley. Basicamente no hay crimen ni tampoco pena sin que exista

previamente una normatividad que la tipifique como tal.

Este postulado también guarda concordancia con lo que dispone el articulo
2° inciso 24.b de la Constitucion y lo que dispone ciertos Instrumentos de
Derechos Humanos (CADH, en su articulo 9° y PIDCP, en su articulo 15°.1).
Dicho fundamento garantista ostenta una finalidad doble, misma que se vislumbra
en primer lugar en brindar predictibilidad a los administrados respecto de aquellas
conductas o hechos que son punibles, y también en segundo lugar funciona como
una restriccion al ius puniendi, limitando y controlando las posibles sanciones

arbitrarias y retroactivas.

2.2.1.3.2 Precision de la norma punitiva (lex certa)

En relacion a lo precedido, se infiere en que no basta con la existencia de

una norma previa, si no que, esta misma ley penal debe ser concisa, nitida y clara
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en cuanto a la exposicién o caracterizacion del hecho luctuoso y la penalidad
respectiva. Basicamente, este principio surge o se concibe como un elemento
garantista de determinacion, siendo un pilar fundamental que prohibe las
descripciones vagas en el ambito de la tipificacion penal normativa, esto con el

objeto de no permitir un margen de interpretaciones arbitrarias. (Ariza, 2021)

En efecto, existe la proscripcion en cuanto a la descripcion de delitos o
conductas luctuosas en la norma si estds son imprecisas, toda vez que, propugnan
incertidumbre y ocasionan que el juzgador ostente un poder discrecional abierto.
No por nada, nuestra misma Carta Magna y jurisprudencia de la materia exige

necesariamente tipos penales univocos.

La Corte Suprema de Justicia de la Segunda Sala Penal Transitoria en su
sentencia de fecha 08 de agosto de 2017 ceiiida en la Casacion N°92-2017
Arequipa, realiza un analisis de las 4 manifestaciones del principio de legalidad,
misma que manifiesta de manera puntual la garantia del principio de legalidad, y
que coadyuva a que la ciudadania ostente certeza entorno a aquellas conductas

que estan proscritas y sus respectivas penalidades.

Comentando lo anterior, la jurisprudencia a nivel de Casacion Penal,
reconoce el fundamento de /ex certa, como aquella descripcion clara, concisa y
determinable del hecho luctuoso, componente que debe ostentar una descripcion
suficiente y contundente del delito, misma que debe dejar de lado interpretaciones

que podrian acarrear la discrecionalidad del magistrado.

2.2.1.3.3 Prohibicion de analogia penal in malam partem

Una de las proscripciones mas conocidas en el Derecho Penal es la

analogia de la ley penal en perjuicio o detrimento del infractor. Basicamente, la
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analogia se refiere a la extension de la normatividad a casos que no se encuentran
contemplados en esta, a razoén de similitud o semejanza. Al respecto, debemos
sefalar que, si bien en otras ramas del Derecho permiten el principio de analogia,
lo que si es cierto es que, en materia penal debido a la naturaleza sancionadora de
la misma, existe la prohibicion en la que no se permite la posibilidad de concebir,
agravar hechos luctuosos o penalidades por intermedio de la analogia. Nuestro
Cddigo Sustantivo Penal, sefiala de manera clara en su articulo III de su Titulo
Preliminar que: No se encuentra permitida la analogia a efectos de calificar una
conducta como hecho luctuoso o infraccion (falta), ni tampoco para
conceptualizar el indice de peligrosidad o el establecimiento de la pena o medida

de seguridad correspondiente.

En relacion a lo precedido, se infiere en que el magistrado penal no puede
penar una conducta que la normatividad no tipificd, ni tampoco acrecentar o
incrementar la pena aplicable, aduciendo que el caso es similar a otro. En efecto,
si cierto hecho reprochable penalmente no esté tipificado en el Codigo Penal, no
puede castigarse o condenarse penalmente a través de la interpretacion por
analogia alegando o sosteniendo que ‘“‘se parece” a otra figura luctuosa; Dicho
precepto también se aplica en la proscripcion por analogia en la aplicacion de las
penas, es por ello que un delito cuya penalidad maxima es de 5 afios, el magistrado
no podria aplicar 4 o 6 afios aduciendo o argumentando la analogia con otro hecho

luctuoso de mayor gravedad.

Finalmente, hacemos alusion a que la analogia penal corresponde a una
incompatibilidad del principio de legalidad, misma que justifica su proscripcion o
prohibicion, pues existiria una transgresion a la reserva de ley y a la predictibilidad

de las normas. E1 mismo Tribunal Constitucional, en su sentencia de fecha 18 de
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febrero de 2005 ceiiida en el Expediente N°2235-2004-AA/TC Lima, vislumbra
que este principio se trata de un derecho subjetivo de las partes, en el sentido de
que el imputado no puede ser penado, si no por normatividad estricta, sin que se
pueda aplicar extensiones analdgicas que puedan perjudicarlo, ademads, se aclara
que dicha proscripcion analégica se enmarca en la totalidad de los componentes

del precepto penal (basicamente el contenido y la sancion o penalidad).

2.2.1.3.4 Establecimiento de limites cuantitativos de la pena

Es menester acotar que el principio de legalidad no se circunscribe a la
normatividad precedida o previa y establecida para el hecho luctuoso, si no que
también se aplica en la fijacion de limites minimos y maximos de las penas.
Basicamente, existe un intervalo de las penas y medidas restrictivas o de
seguridad, preceptos normativos que estan delimitadas por el legislador para cada

hecho luctuoso. (Rojas, 2013)

Dicha sub directriz derivada del principio de legalidad y asegura que el ius
puniendi ostente un tope maximo legal, mismo que debe ser respetado por los
magistrados en el momento que estos determinen la individualizacion de la pena,
al respecto debemos senalar que existen distintos delitos cada uno con un intervalo
de pena minima y maxima, situacidn que es merituada por el magistrado
dependiendo de cada caso en concreto, ademas, el mismo Codigo Penal en su
articulado 29° establece que la pena privativa de libertad temporal tiene una
duracion minima de dos dias y maxima de 35 afios. Asimismo, fuera de estos
limites, solo se encuentra la cadena perpetua para hechos luctuosos excepcionales,
dispuestos en casos ciertos supuestos de sicariato, violacion de menores, entre

otros; Lo que implica en que ningun magistrado puede imponer penalidades
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superiores al maximo legal contemplado, ni pretender la concepcién de nuevos

tipos de castigo no dispuestos taxativamente.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Primera Sala Penal
Transitoria en su sentencia de fecha 20 de junio de 2018 cefiida en la Casacion
N°145-2016 Cuzco reitera de manera pormenorizada que la normatividad prevé
no solo los hechos luctuosos, también las penalidades concretas y sus respectivos
intervalos minimos y maximos, situacion que deriva del principio de legalidad,
correspondiente a una garantia integral en cuanto al establecimiento de limites
cuantitativos que permite la graduacion de las penas y respetar el principio de

proporcionalidad.

2.2.2. Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia

retributiva

2.2.2.1 Control constitucional del poder punitivo

2.2.2.1.1. Revision judicial de la proporcionalidad de la pena

Dentro del contexto del Estado Constitucional de Derecho, los
magistrados y en Ultima instancia el Tribunal Constitucional son quienes ejercen
control entorno a la rigurosidad de las penas, a efectos de asegurar el principio de
proporcionalidad entorno al hecho luctuoso cometido y segun las circunstancias
del hecho y personales del autor. A modo de ejemplo, podemos mencionar al
Tribunal Constitucional en su sentencia de fecha 03 de enero de 2003, misma que
realiza una revision a la sentencia que dispone de 20 afios de condena por robo

agravado, concluyendo que dicha pena transgrede diversos principios, entre ellos



57

el de razonabilidad y proporcionalidad, toda vez que dicha penalidad es inclusive
mas alta que la dispuesta para delitos graves (Homicidio). Basicamente, en dicho
analisis por parte del maximo intérprete de la Constitucion, se ordeno el reajuste
de la pena, declarandose fundada el habeas corpus, por vulnerarse el principio de
proporcionalidad, corrigiéndose dicha pena carente de razonabilidad impuesta por

los tribunales ordinarios.

Al respecto, debemos sefalar que existen multiples revisiones e
intervenciones judiciales que analizan de manera pormenorizada las penas
impuestas por los drganos jurisdiccionales inferiores, sin embargo, es el Tribunal
Constitucional quien realiza por lo general un analisis mas exhaustivo tendiente a
controlar el ius puniendi institucional, y asegurando de que este se ejerza de
manera legitima, evitando castigos exagerados que son contrarios de la cautela de

los Derechos Fundamentales.

2.2.2.1.2. Fiscalizacion del exceso punitivo estatal

La Carta Magna y la multiplicidad de jurisprudencia actian como
instrumentos de establecimiento de limites en el poder punitivo, esto a efectos de
prevenir o mitigar los excesos, la Constitucion a través de un bagaje normativo
matriz que contiene una serie de principios y derechos fundamentales y la
jurisprudencia de relevancia en la que los magistrados citan en sus

pronunciamientos en el ambito penal.

Debemos también mencionar lo que vislumbra el Codigo Penal, en su
Titulo Preliminar, el articulo VIII, mismo que sostiene que, para el
establecimiento de la pena se debe analizar de manera pormenorizada la

responsabilidad por el hecho, atendiendo a ciertos criterios personalisimos en cada
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caso en concreto, tales como la reincidencia, habitualidad, entre otros, situacion

que legitimara el uso del ius puniendi en concordancia con los intereses publicos.

De lo anterior, se comenta que, el principio de proporcionalidad
corresponde a un analisis exhaustivo, en la que se proscribe el exceso en materia
penal. La misma Corte Suprema de Justicia de la Sala Penal Permanente en su
sentencia fecha 04 de junio de 2015, sefiala de manera puntual que el principio de
proporcionalidad constituye un limite al ius puniendi, frustrando o soslayando que
la pena sea una mecanismos o instrumento desproporcionalmente grave en

relacion al sentido utilitario en la prevencion.

Aunado a ello, existe una multiplicidad de jurisprudencia de las cuales por
intermedio del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema se ha corregido
penas minimas elevadas, vale decir, penalidades que no justifican las verdaderas
circunstancias del hecho luctuoso, ni el &mbito personal del autor que legitimen

la dacion de una pena desproporcional.

El Tribunal Constitucional en su sentencia de fecha 03 de enero de 2003
cefido en el expediente N°010-2002-Al/TC sefiala que el principio de
proporcionalidad, mismo que deviene del Estado de Derecho nos plantea una serie
de exigencias que surgen del principio de justicia material, en donde el legislador
(quien fija las penas) debe necesariamente adecuar de manera proporcional y
razonable las penas para cada hecho luctuoso o falta. Dicho esto, se infiere en que
toda normatividad penal que de manera manifiesta sobrepasa los margenes de
racionalidad puede ser declarada inconstitucional y considerarse como un exceso

del ius puniendi.

2.2.2.1.3. Garantia del debido proceso penal
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El ius puniendi institucional no es absoluto, si no que este se encuentra
restringido bajo pardmetros adjetivos contundentes, no por nada, citamos a la
Constitucion Politica de 1993, misma que en su articulo 139 inciso 3, sefiala y
consagra el principio de gran relevancia al debido proceso, muy utilizando en la
praxis jurisdiccional cuando existe inobservancia al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva, siendo esta un principio rector dentro del ambito judicial.
Aunado a ello, dicho articulado se complementa también con el articulo 139 inciso
10, mismo que sefiala que nadie puede ser penado sin un proceso judicial en el
que respeten la totalidad de las debidas garantias, este precepto surge de la
naturaleza garantista del Derecho Penal, mismo que también se concibe en &mbito

constitucional.

Comentando lo anterior, se infiere en que la imposicion de una pena valida
esta supeditada al respeto de una serie de derechos, como el de defensa,
presuncion de inocencia, la motivacion de las resoluciones, entre otros
componentes consustanciales o connaturales al debido proceso. Se colige que el
debido proceso no se trata de un principio netamente formal, si no de un derecho
fundamentales cuya naturaleza es material y coadyuva a brindar validez o

legitimidad a la sancion penal impuesta.

Finalmente, se entiende que cualquier pena impuesta sin que esta respete
los lineamientos adjetivos legales precedentes constituye una vulneracion a la
Constitucion y acarrea la nulidad de todo lo actuado. Por ello, dicho principio al
debido proceso funciona como una restriccion contundente del ius puniendi y
coadyuva a que el poder punitivo se ejerza de manera legitima, asegurando las

formalidades pertinentes.



60

2.2.2.1.4. Mecanismos de amparo ante abusos del ius puniendi

El articulo 200° inciso 1 de la Constituciéon, mismo que regula la accion
de Habeas Corpus, establece diversas garantias que cautelan el correcto
funcionamiento del ius puniendi. En lo particular, se infiere en que dicho
mecanismo o instrumento de amparo cautela la libertad individual y los derechos
conexos frente a detenciones o penas arbitrarias. Ahora bien, la figura del habeas
corpus correctivo ataca la razonabilidad de la pena, cuando esta menoscaba
Derechos Fundamentales, un ejemplo claro de esto es la Sentencia de Fecha 17 de
febrero de 2022 cenida en el Expediente N°01832-2021-PHC/TC Lima expedida
por el Tribunal Constitucional, misma en la que revisaron la razonabilidad de la
pena impuesta y donde se ordend inaplicar el marco penal del delito de robo
agravado, toda vez que, el Tribunal considero que la pena de dicho hecho luctuoso
configuraba una extralimitacion del poder punitivo, mismo que resulta

incompatible con la Carta Magna.

Comentando lo antecedido, el Tribunal Constitucional advirtid que la pena
o0 sancion no puede menoscabar derechos fundamentales, pues ello devendria en
un ius puniendi arbitrario. De esta manera, se infiere que, instrumentos como el
habeas corpus, operan como mecanismos de gran relevancia que coadyuvan al
restablecimiento del imperio de la Constitucidn, en la que se corrige la aplicacion
de penas estrictamente desproporcionales, asi como detenciones arbitrarias,
carencia del debido proceso y otros abusos que puede ostentar el sistema penal

peruano.

2.2.2.2 Justicia material versus justicia formal

2.2.2.2.1. Valoracion del contexto social del delito
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Segun Ramirez (2007), la justicia formal se circunscribe al empleo o uso
literal de la normatividad penal, mientras que la justicia material requiere del uso
de diversas circunstancias objetivas enmarcadas en el hecho luctuoso y también
de elementos personales del delincuente. En efecto, en el Estado Constitucional
de Derecho garantista, el ius puniendi como potestad no puede ser ajeno al
contexto social en el que se lleva a cabo el delito. A raiz de ejemplo, podemos
mencionar a un caso de hurto debido a razones de hambre, mismo que es motivado
por la extrema necesidad, contrario sensu a un hurto por razones de codicia, y
aunque el tipo legal sea el mismo, las circunstancias sociales son divergentes, por
lo tanto, la pena debe diferir, y es el magistrado quien debe analizar a raiz del

principio de verdad material.

La Corte Suprema de Justicia de la Sala Penal Transitoria en su sentencia
de fecha 13 de octubre del 2015 cefiida en el Expediente N°2293-2014 Lima
sefiala que el principio de proporcionalidad exige la valoracion del perjuicio y
también el contexto social y la trascendencia de la accion ejecutada por el agente
culpable, hecho que debe analizarse de manera objetiva, a efectos de

individualizar la pena.

Finalmente, de lo anterior se infiere en que el magistrado debe analizar
una serie de componentes o factores, a efectos de ponderar la pena, tales como el
contexto econdmico, cultural y personal del autor que cometio6 el hecho luctuoso,
a efectos de lograr una sancion materialmente justa y acorde a los parametros

constitucionales.

2.2.2.2.2. Analisis de equidad en la aplicacion de la pena
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Segun Farfan (2021), los parametros que se utiliza en la imposicion de la
pena deben guardar concordancia con la equidad en cuanto a la introduccion de
un andlisis exhaustivo de los hechos y de las circunstancias sociales del imputado,
a efectos de mantener el equilibrio y la justicia, en correccion de las desigualdades

que podrian acarrear una carencia del principio de proporcionalidad.

En la praxis jurisdiccional penal, decimos que, la pena debe analizarse de
manera pormenorizada, por intermedio del uso de criterios objetivos y también
personales del autor, a efectos de brindar un caracter diferenciador en la pena en
cada caso en concreto, tomandose en cuenta la justicia equitativa y mitigar el
aspecto discrecional que muchos magistrados detentan como directores del

proceso penal.

Finalmente, el Tribunal Constitucional en su sentencia de fecha 03 de
enero de 2003 ceiiida en el Expediente N°010-2002-Al/TC Lima, indican que el
principio de proporcionalidad se reafirma en la obtencion de la justicia material,
misma que, justifica o legitima la dacion de penas distintas en casos divergentes
o diferentes, a raiz del principio de equidad en el que se analizan factores diversos,

todo esto con el objeto de alcanzar la justicia material y seguridad juridica.

2.2.2.2.3. Inclusion de factores de vulnerabilidad del autor

Alfaron, et al, (2020), sefiala que la justicia material requiere
necesariamente que el establecimiento de la responsabilidad penal utilice una serie
de criterios objetivos y caracteristicas personales del imputado, a efectos de
determinar la pena, dichos factores se vislumbran de diversas maneras, tales como

la edad, el nivel socioeducativo, trastornos mentales, entre otros, circunstancias
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que en el andlisis jurisdiccional coadyuvara a la atenuaciéon del grado de

culpabilidad.

Los factores de vulnerabilidad del autor ostenta un reconocimiento en el
ambito positivo en nuestro Codigo Penal, principalmente en el articulo 46°,
mismo que sefiala aquellas circunstancias atenuantes genéricas, articulo que es
complementando con el articulado 45° del mismo cuerpo normativo orientado a
la individualizacion de la pena, lo que obliga al magistrado a considerar las
denominadas condiciones personalisimas del agente, ademas de su actuar con

posterioridad a la comision del hecho luctuoso, a efectos de dosificar la penalidad.

La Corte Suprema de Justicia de la Sala Penal Permanente en su sentencia
de fecha 10 de enero de 2017 cefiida en el Expediente N°2573-2015 Lima, sefiala
de forma puntual que la pena solo sera constitucional valida y legitima si esta se
determina o establece utilizando criterios entorno a las condiciones personales del
agente, ademas de tomar en cuenta también el dafio propugnado al bien

juridicamente protegido.

Finalmente, se lo anterior, se infiere en que la vulnerabilidad del autor
corresponde a un criterio que coadyuva a la determinacion de la pena, por ejemplo,
si el autor o sujeto activo se trata de un adolescente, una persona con discapacidad
mental o intelectual leve, o si las circunstancias socioecondmicas del sujeto
incidieron en el movil de este (hambre por ejemplo en delitos de hurto), entre
otros, lo que amerita también la utilizacion de criterios que surgen del principio

de humanidad de las penas y también de la dignidad de la persona.

2.2.2.2.4. Distincion entre igualdad juridica y justicia real
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Durango (2011), sefiala que la igualdad juridica se trata de un principio o
directriz formal, por intermedio del cual, las personas son iguales ante la ley penal
(la comision, de ciertos hechos luctuosos corresponden a penas abstractas). Por
otra parte, la justicia real o igualdad material va mas alla de las disposiciones de
la justicia formal, pues estd busca la verdad material por intermedio de una
equidad en los resultados en cuanto a las oportunidades de reintegracion, por

intermedio de la utilizacion de un analisis mas profundo de los hechos.

En efecto, un sistema penal garantista insiste en que el uso mecéanico de
las normas en situaciones distintas propicia la arbitrariedad. No por nada, la pena
de prision puede afectar mas o menos a cierta persona que a otra, por ello existe
un analisis de vulnerabilidad extrema en la que se utilizan criterios personales del

autor y de las circunstancias del hecho.

El Tribunal Constitucional en su sentencia de fecha 03 de enero del 2003
cefiida en el Expediente N°010-2002-Al/TC, realiza un analisis exhaustivo
entorno al principio de proporcionalidad y a las exigencias concretas de la justicia
material, relejando la necesidad de equilibrar la denominada igualdad formal con

preceptos sustantivos y contundentes del principio de justicia y seguridad juridica.

De lo anterior, se infiere en que la finalidad del principio de justicia
material, exige que el ius puniendi se aplica un sentido de equidad profunda, vale
decir que, en casos iguales segun las circunstancias, la pena puede variar a raiz de
ciertos criterios, y esto va de la mano de la prohibicion de la analogia en el

Derecho Penal.

2.2.2.3 Proporcionalidad como limite al castigo

2.2.2.3.1. Relacion entre daiio causado y sancion impuesta
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En efecto, uno de los preceptos fundamentales es la proporcionalidad
penal, misma que exige que exista un vinculo contundente entre la gravedad del
hecho luctuoso (dafio propugnado al bien juridico protegido) y el rigor de la pena.
El Tribunal Constitucional en su sentencia de fecha 03 de enero del 2003 cefiida
en el Expediente N°010-2002-Al/TC, sefiala que la adecuacion de la pena debe
ser proporcional entre el hecho delictuoso cometido y la pena que se aplicara a

tenor de la justicia material.

No por nada, dicho principio incluso se encuentra dispuesto en el articulo
VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal, mismo que seiiala que la pena no
puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho, dicho precepto normativo

concibe el principio de proporcionalidad en el ambito penal.

Basicamente, se colige de lo anterior que delitos mas gravosos deben
devenir en la aplicacion de penas mas graves y delitos menos lesivos merecen
sanciones menores. Desde esta premisa se entiende el castigo de un hurto simple
con una pena similar a la de un robo agravado implicaria una pena
desproporcional, no obstante, existen casos en el que se inaplican articulados por

menoscabar derechos fundamentales y principios elementales.

Por ejemplo, el Tribunal Constitucional en su sentencia fecha 17 de febrero
de 2022 en el Expediente N°01832-2021-PHC/TC Lima, en su fundamento 17,
sefala que: El robo agravado tiene una sancion significativamente mayor que la
prevista para el homicidio simple, el aborto sin consentimiento, la trata de
personas y el trabajo forzoso, razones por la cual esta judicatura ordeno la
adecuacion de la pena o respuesta punitiva. En otras palabras, se debe respetar el

principio de proporcionalidad, mismo que debe tomar en cuenta el dafio
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ocasionado el bien juridicamente protegido y a las circunstancias personales del

autor.

2.2.2.3.2. Graduacion de la pena segun culpabilidad

Uno de los elementos centrales en la graduacion de la pena en conjunto
con el dafio causado, es la culpabilidad del autor, mismo que concierne su grado
o nivel de responsabilidad subjetiva. Basicamente dicho principio de culpabilidad
dispone que quien tuvo la capacidad y voluntad culpable en la comision de un
hecho luctuoso debe acarrear las consecuencias penales que amerita la aplicacion
del ius puniendi, sin embargo, esta debe analizarse bajo distintos pardmetros, pues

recordemos que la pena no puede sobrepasar la responsabilidad del hecho lesivo.

Segun Hinojosa (2019), el principio de culpabilidad ostenta una funcion
de restriccion a la pena, basicamente este parametro funciona independientemente
de los preceptos retributivos y consustanciales a la pena. Basicamente, por mas
que se busquen fines o un fin utilitarista (prevencion), no es obice que no deba
aplicarse un castigo mayor siempre y cuando esta decision sea debidamente

justificada y base al principio de culpabilidad.

2.2.2.3.3. Prohibicion de penas excesivas o desproporcionadas

Uno de los efectos de la aplicacion del principio de proporcionalidad lo
tiene la prohibicion o proscripcion de penas crueles o evidentemente exageradas.
Situacion que guarda concordancia con los diversos instrumentos Internacionales
ratificados por el Pertl sobre Derechos Humanos, mismos que también propician
la humanizacion de la pena y la razonabilidad en cuanto a su aplicacion en aras de
salvaguardar la dignidad de humana, en la que tenemos la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, en su articulo 5.2 y 5.6.
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Por otra parte, el Tribunal Constitucional en su sentencia de fecha 22 de
octubre de 2012 cefida en el Expediente N°01010-2012-PHC/TC Lima,
desarrolla la denominada "prohibicion de exceso” como un pardmetro
fundamental que deriva de la proporcionalidad en sentido estricto como directriz.
Esto concierne a que se encuentra constitucionalmente prohibido la imposicion de
sanciones que devengan en una pena exageradamente alta en relacion a la

gravedad del hecho luctuoso y que no son acordes al fin legitimo de la pena.

2.2.2.3.4. Valoracion de la peligrosidad real del agente

Otro elemento o factor de relevancia en el establecimiento proporcional
de la pena es el analisis pormenorizado de la peligrosidad real del infractor, vale
decir que se trata de su predisposicion objetiva de que este ejecute nuevos hechos
luctuosos o a causa graves dafios a la sociedad. En efecto, el magistrado analiza
la peligrosidad objetivada en los hechos, a efectos de graduar la respuesta del ius
puniendi. Esto se vislumbra por ejemplo en supuestos de reincidencia y

habitualidad, mismos que la normatividad penal suele designar penas mas altas.

El precepto anterior deriva del Codigo Penal en los articulos 46-B y 46-C
(reincidencia y habitualidad), mismos que fueron reincorporadas al ordenamiento
juridico peruano por medio de la Ley 28726, del 9 de mayo de 2006, estos
preceptos dictaminan y justifican la aplicacidén mas contundente del ius puniendi,
a efectos de salvaguardar el interés publico y neutralizar a un sujeto activo

peligroso para la sociedad.
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2.2.3. Aporte de la autora

Una de las limitantes o restricciones de mayor relevancia no solo se
circunscribe a hablar sobre el principio de proporcionalidad y razonabilidad
cuando nos referimos a la aplicacion del ius puniendi, si no que, la busqueda de
la justicia material frente a la justicia formal ostenta un fundamento filoséfico en
el derecho de mayor relevancia, pues se trata de la base que coadyuva a orientar
las penas a criterios mas humanizadores y resocializadores, sin dejar de lado

también la naturaleza retributiva en nuestro Derecho Penal actual.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional en distintas sentencias que se
vislumbraron y se analizaron en las bases tedricas dejan entrever la labor del
organo jurisdiccional no solo en ambito especializado a lo constitucional, si no,
también a las judicaturas ordinarias, en cuanto a la graduacion de las penas, pues
estan deben ser aplicadas en base al principio de justicia material, y también a la
razonabilidad del hecho, y a la proporcionalidad de circunstancias personalisimas
del autor, pues caso contrario estariamos aplicando de manera arbitraria el ius
puniendi, ademas de ello, nosotros somos de la idea de que dichos fundamentos
juridicos se complementan con la prohibicibn o proscripcidon de analogia
dispuesto en el Titulo Preliminar (Articulo III) del Codigo Penal, toda vez que no
se puede aplicar de manera analdgica o relacional en casos similares los mismos
criterios de motivacion, pues el Derecho Penal debido a su naturaleza debe cefiirse
bajo parametros mas objetivos y reglas, a efectos de determinarse la restriccion

del dichoso derecho de la libertad personal, siendo este ultimo uno de los derechos
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fundamentales mas importantes y que debe necesariamente tenerse un especial

cuidado, de quien depende la dacion de la pena, labor del magistrado penal.

Finalmente, nuestro ordenamiento juridico si bien posee o detenta distintos
instrumentos o mecanismos de proteccion de la libertad personal y derechos
conexos (incluyendo el cuestionamiento de la pena) como se han visto en distintos
habeas corpus que llegaron hasta el Tribunal Constitucional, nosotros nos
posicionamos en un sentido practico, pues pretender que solo el Tribunal
Constitucional coadyuve a la gradualidad de la pena, es estrictamente excesivo,
me refiero a la realidad de los hechos, pues de las sentencias analizadas, se infiere
en que las judicaturas de primera instancia no aplican de manera adecuada la
graduacion de la pena y en muchas ocasiones tienden a imponer penas excesivas,
situacion que si bien es subsanada por el Tribunal Constitucional, lo que si es
cierto es que para que llegue a dicho 6rgano jurisdiccional especializado pasan

muchos afos, situacion que solo empeora la situacion del infractor.

Bases filosoficas

Una de las bases fundamentales de la ciencia del derecho son las distintas
vertientes filosoficas de la cual derivan muchas instituciones juridicas, es por ello
que, no es de extrafiar que dichas dimensiones filoséficos coadyuven al
entendimiento, razonamiento y analisis pormenorizado entorno a diversas aristas
del derecho, coadyuvando no solo a brindar un desarrollo exhaustivo de las

variables, si no, también a brindar validez o legitimidad a la investigacion.

Es menester aclarar que dicho reconocimiento globalizado permite el

desarrollo de aspectos objetivos y la congruencia consustancial en cuanto a los
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elementos metodologicos, basicamente, coadyuva a la consolidacion de la
hipotesis, objetivos y problematicas de la investigacion, tomandose en cuenta en
la presente las siguientes variables: Fundamentos filosofico-garantistas del
principio de proporcionalidad y Limites constitucionales del ius puniendi frente a
la justicia retributiva, teniendo ambas variables una relacion de causalidad en la
que se colige que los principios de proporcionalidad y otros limites circunscritos
a nivel constitucional coadyuvan a controlar la potestad del ius puniendi en un

sistema de justicia retributivo.

2.3.1. Fundamento Ontologico

Al respecto debemos decir que la ontologia provisiona al derecho de
distintos panoramas entorno a un enfoque utilitario, es decir, su fundamentacion
concierne a la solucidon de una serie de interrogantes que se vislumbran en la
investigacion, permitiéndose un entendimiento l6gico y exhaustivo a raiz de su
objeto, y a la vez permitiendo una progresion o desarrollo de relevancia en el tema

de investigacion a tratar. (Barceld, 2019)

Se infiere en que dicha estructura fundamental coadyuva a consolidar una
estructura objetiva y pormenorizada entorno al fin del tema investigativo,
asimismo, es esqueleto elemental del estudio cataloga al tema investigativo como
explicativo, en el sentido de que se brinda un desarrollo objetivo entorno a los

indicadores del mismo.

2.3.2. Fundamento Gnoseologico

En lo concerniente a la gnoseologia, decimos que esta otorga una serie de
herramientas o instrumentos pragmaticos en el tema investigativos, asimismo,

estd coadyuva en la consolidacion o formacion de la trilogia investigativa, misma
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que estd conformada por los objetivos, problemas e hipotesis, contribuyendo de

manera activa y contundente en el &ambito metodologico. (Lértora, 2009)

En efecto, esta vertiente filosofica no se limita a un rol auxiliar para la
ciencia del derecho, si no que estd ostenta una funcion elemental en la
consolidacion de la trinidad investigativa, basicamente, constituye un pilar
fundamental en el dambito metodologico, otorgando validez y legitimidad a la

misma.

2.3.3. Fundamento Epistemolégico

Dentro del aspecto funcional, se infiere en que la epistemologia ostenta
una serie de matices relacionadas a un enfoque practico, situacion que es
vislumbrada en las wvariables, en donde por intermedio de principios
fundamentales analdgicos se incide en el desarrollo exhaustivo de Ila
investigacion, ademas de materializar el andlisis explicativo que otorga validez y

legitimidad a la misma. (Lértora, 2009)

2.3.4. Fundamento légico

La objetividad es consustancial a la investigacion, y uno de los aspectos
fundamentales lo ostenta la l6gica, misma que brinda o provisiona a la ciencia del
derecho del andlisis practico que coadyuva a la contrastacion de la hipdtesis,
brindando soluciones de diversa indole que repercute de manera contundente en

el desarrollo de la investigacion.

Aunado a ello, se colige que el objeto principal de la logica importa la
sedimentacion o formacion de criterios objetivos que incidan en el desarrollo

investigativo, en otras palabras, coadyuva a una verificacion a la hipdtesis,
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estableciéndose en manera pormenorizada una conexién logica que brinda

validez.

2.3.5. Fundamento metodologico

Se trata de una vertiente filosofica de gran envergadura, toda vez que esta
se encarga de otorgar validez y legitimidad a la misma, en el sentido de que le
brinda a la investigacidon un reconocimiento global y la rigurosidad cientifica por
intermedio de la utilizacion de un método ordenado y aceptado a nivel analitico,
ademas, esta también proporciona de componentes esenciales, tales como la

hipdtesis, objetivos y problemas.

2.3.6. Fundamento axiologico

Los criterios valorativos en los distintos argumentos de la investigacion
traen consigo interpretaciones vinculadas a la moral y/o ética, no por nada la
dacion de normatividad utiliza en gran manera criterios fundamentales que se
circunscribe o se relacionan a la axiologia, en efecto, la aplicacion sociologica y
axiologica complementa a la investigacion de preceptos éticos de gran relevancia

para el derecho.

2.4. Definicion de términos basicos

- Garantismo penal

Fundamento garantista que concibe la participacion o intervencion del
derecho penal en menor sentido, en donde este se encuentra supeditado a los
limites estrictos al poder punitivo en lo que se dispone en la Constitucion y los

Derechos Fundamentales con el objeto de racionalizar y minimizar la potestad
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punitiva de este. En efecto, el garantismo impone un modelo en la que existen una
serie de limitantes para el ejercicio del ius puniendi por intermedio de principios,
como el de legalidad, lesividad, entre otros, cautelando los derechos
fundamentales de la ciudadania ante probables usos arbitrarios de la potestad
penal, tomandose en cuenta el principio de ltima ratio del derecho penal, el cual

deriva del respeto a la dignidad humana. (Carbonell, 2023)

- Justicia retributiva

Versa sobre una teoria clasica entorno de la justicia penal, misma que
considera a la pena como una retribucion del dafio ocasionado o propugnado.
Basicamente, se trata de castigar al delincuente en respuesta del hecho luctuoso
cometido dispuesto en la norma en aras de retribuir a la o las victimas. Dicho
sistema ostenta una naturaleza de desquite y compensacion, que funciona
independientemente de los sistemas de rehabilitacion o utilitarios. (Poder Judicial

de Costa Rica, 2024)

- Humanidad de las penas

Se trata de un limite de nivel constitucional, por intermedio del cual el
poder punitivo debe estar circunscrito a la dignidad humana. Basicamente las
penas impuestas por el ius puniendi no pueden menoscabar el principio de
dignidad, por medio esta directriz o premisa se proscriben las torturas, tratos
crueles e inhumanos, entre otros, mismos que guardan concordancia con
Instrumentos Internacionales, es asi que la denominada humanizacion de las penas
implica o concierne a que la ejecucion de la pena se debe dar con el respeto a los
derechos fundamentales para que esta ostente legitimidad. (Real Academia

Espaiola, 2025)
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- Intervencion minima

Conocido también como la directriz de ultima ratio en el Derecho Penal,
concierne a la injerencia punitiva institucional por parte del Estado debe ser de
naturaleza restringida o limitada al minimo. Basicamente se trata de un principio
que sigue la politica criminal en nuestro sistema penal, por intermedio del cual su
intervencidon solo sera justificada o legitima ante la cautela de bienes
juridicamente protegidos si no existe otros medios alternativos menos drésticos

para controlar la conducta arbitraria. (Mamani, 2022)

- Ius puniendi

Corresponde a la potestad del Estado que le atribuye la capacidad de
castigar aquellas conductas proscritas por la normatividad penal. A nivel
doctrinario se refiere a la facultad institucional de imposicion de penas y medidas
de seguridad a quienes ejecutan hechos luctuosos. Bésicamente se trata del
derecho a castigar, mismo que ostenta rango constitucional, facultad que se
encuentra limitada por una multiplicidad de principios fundamentales, tales como
el de culpabilidad, legalidad, proporcionalidad, entre otros, mismos que operan o
funcionan como una barrera a las posibles situaciones arbitrarias ante la aplicacion

del poder punitivo. (Medina, 2007)

- Principio de proporcionalidad

Se trata de una directriz o principio rector, mismo que implica la armonia
o simetria existente entre la gravedad del hecho luctuoso y la severidad de la pena.
Bésicamente supone que el dafio propugnado y la culpabilidad del autor deben
guardar congruencia y vinculacion en la sancion penal a efectos de ejercer el ius

puniendi. Al respecto debemos decir que es una regla fundamental en la que la
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pena no puede exceder la responsabilidad del hecho, en donde se evita las penas
excesivas o desproporcionadas que desnaturalizarian la naturaleza garantista del

derecho penal. (Fuentes, 2008)

- Principio de legalidad

Por intermedio de este principio se circunscribe o limita el ius puniendi en
el sentido de que el establecimiento de las conductas delictivas o hechos luctuosos
con sus respectivas penas solo puede estar preceptuado por la ley, proscribiéndose
o prohibiéndose todo tipo de sancidon que se no se encuentre de manera explicita
como delito en la multiplicidad de los cuerpos normativos. Es menester mencionar
que, dicho principio funciona como una modalidad de aseguranza a la seguridad
juridica y a la previsibilidad en el dmbito penal, mitigando o eliminando los
supuestos de arbitrariedad, pues ninguna persona puede ser sancionada ante un
hecho que no se encuentre explicitamente dispuesto en la norma como un hecho

punible o luctuoso. (Cédigo Penal, 1991)

- Principio de culpabilidad

Corresponde a una directriz de responsabilidad subjetiva, por medio del
cual se infiere en que no existe pena sin el elemento de culpabilidad, basicamente,
el hecho delictivo debe acreditarse por medio del dolo o culpa, y no por una mera
casualidad o imposicion arbitraria. Asimismo, se trata de un principio que surge o
parte de la premisa garantista, misma que prohibe las penas basadas en la
responsabilidad propiamente dicha, si no que est4 debe considerar la denominada

intencion o negligencia del sujeto. (Real Academia Espafiola, 2025)

- Resocializacion de la pena
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Se trata de un precepto dispuesto en diversas normativas modernas, y
sobre todo a nivel constitucional, cuyo objeto esencial de la pena importa la
rehabilitacion o reinsercion social del condenado. Basicamente, corresponde a que
el sistema penal funcione como un medio no solo de disuasion, si no, también de
reeducacion, a efectos de que el condenado pueda reinsertarse como ciudadano
respetuoso de la norma adquiriendo una funcion, no solo preventiva, si no también
resocializadora, misma que es consustancial también a la dignidad humana.

(Rodriguez, 2012)

2.5. Hipotesis de investigacion
2.5.1. Hipétesis principal
HG: Los fundamentos filoséfico-garantistas del principio de proporcionalidad
inciden significativamente en el fortalecimiento de los limites constitucionales
del ius puniendi, promoviendo un ejercicio racional, humano y controlado del

poder punitivo frente a la justicia retributiva en Huaura, 2024.

2.5.2. Hipétesis especificas

HET1: El racionalismo penal influye positivamente en el control constitucional del

poder punitivo, al garantizar decisiones penales mas racionales y argumentadas.

HE2: La aplicacion efectiva del principio de dignidad humana mejora la
correspondencia entre la justicia material y la justicia formal, reduciendo

desproporciones en las sanciones.
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HE3: La finalidad resocializadora de la pena contribuye a mitigar la tension entre

retribucidn y reintegracion, favoreciendo un modelo penal humanista y garantista.

2.6. Operacionalizacion de las variables



HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION DIMENSION INDICADORES TEC. DE UNIDAD DE
RECOJO DE | ANALISIS
Conceptual Operacional DATOS
Racionali 1.1. Coherencia entre delito y pena
El principio de ac1(l)na 1Smo 1.2. Fundamentacion logica del castigo
proporcionalidad es pena 1.3. Valoracion de bienes juridicos protegidos
un principio 1.4. Jerarquizacion de la gravedad del delito
constitucional-
HG: Los garantista que ex1:ge
fundamentos que toda medida 1.5. Respeto a los derechos fundamentales del
filosofico- pumtlva.de.l Estado Disnidad b condenado
garantistas d;' que  limite  un | Mediante el tgndad umana | ¢ pena como medio y no como fin
g:g;)co”r)(l:?onali dad € derecho Cuestionario se 1.7. Exclusion de penas inhumanas o degradantes
inciden fundamental (p.€j. la | interrogara a los 1.8. Relevancia de condiciones personales del autor Cuestionario a
significativamente | Variable I: libertad, integridad, | encuestados, para ser aplicado a
en o el dignidad)  cumpla | saber su posicién jueces, fiscales
fortalemmler}to_ de | Fundamentos simultaneamente la teoria penal y abogados
los limites | 1656 fico- con al menos tres | garantista, que colegiados y
constitucionales : o insisten en la i i i ili
del ius puniendi, | garantistas del | condiciones: ; 1.9. Existencia previa de ley penal habilitados del
promoviendo un | principio de | adecuacion, SuPrf_Tac_'a | Legalida | 1.10. Precision de la norma punitiva ENCUESTA Colegio de
gjercicio racional, | proporcionalidad | necesidad y COES ! l:(?'ona d penal 1.11. Prohibicion de analogia penal in malam abogados  de
humano M proporcionalidad en | 2°% ed_lust tal partem Huaura (CAH)
cogtrolado 't'del sentido estricto puniena estatal. 1.12. Establecimiento de limites cuantitativos de la
oder unitivo
?rente a Iapjusticia (balance) entre el fin pena
retributiva en que se persigue y los
Huaura, 2024. medios empleados.
Pérez & Cabrejo,
(2021) Finalida | 1.13. Rehabilitacion del penado como objetivo
d | 1.14. Aplicacién de penas alternativas
resociali | 1.15. Revision periddica de la ejecucion penal
zadora

1.16. Impacto de la pena en la reinsercion social




Variable D:

Limites
constitucionales
del ius puniendi
frente a la justicia
retributiva

El ius puniendi solo
es legitimo cuando
se somete al control
constitucional y
respeta los derechos
humanos, evitando
que la justicia penal
derive en un
ejercicio de poder
arbitrario.

Torres & Gomez

(2020)

Mediante el
Cuestionario  se
interrogard a los
encuestados,
evaluando
mediante la
identificacion de
sus
manifestaciones,
causas y
consecuencias en
el ambito de la
administracion
publica.

Control

constitu | 1.17. Revision judicial de la proporcionalidad de la

cional pena

del 1.18. Fiscalizacion del exceso punitivo estatal

poder 1.19. Garantia del debido proceso penal

punitivo | 1.20. Mecanismos de amparo ante abusos del ius
puniendi

Justicia | 1 51 Valoracién del contexto social del delito

material | | 25 Analisis de equidad en la aplicacion de la pena

versus 1.23. Inclusiéon de factores de vulnerabilidad del

justicia | gutor

formal

1.24. Distincion entre igualdad juridica y justicia
real

Proporcionalidad

1.25. Relacion entre daflo causado y sancion
impuesta

como limite al | 126, Graduacion de la pena segun culpabilidad
castigo 1.27. Prohibicion de  penas  excesivas o
desproporcionadas
1.28. Valoracion de la peligrosidad real del agente

. 1.29. Preferencia por penas con funcion restaurativa
Tension entre | | 30, Criticas ala venganza como fundamento penal
retribucion Y | 1.31. Reconocimiento de la victima sin anular
reintegracion garantias del imputado

1.32. Evaluacion de modelos alternativos (justicia
restaurativa, mediacion penal)

Tabla 1: Operacionalizacion de las variables




DEFINICION

DEFINICION

PROBLEMA HIPOTESIS VARIABLES CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES
El principio de - -
proSorcioFr:alidad esun Coherencia entre delito y pena
principio constitucional- Racionalismo Fundamentacién I6gica del castigo
garantista que exige que penal Valoracion de bienes juridicos protegidos
toda medida punitiva del | Mediante el Jerarquizacion de la gravedad del delito
Estado que limite un Cuestionario se
) _ derecho fundamental interrogara a los Respeto a los de_rechos fundam_entales del condenado
I\Z/L?;?:nlfe:{tos (p-€j. a libertad, encuestados, para Dignidad humana || F€na como medio y no como fin
H.G.: Los filosofi integridad, dignidad) saber su posicion la Exclusion de penas inhumanas o degradantes
fundamentos gla?;r?tilsch:s el cumpla simultaneamente || teoria penal garantista, Relevancia de condiciones personales del autor
fllosof_lco- rincipio de con al menos tres que insisten en la Existencia previa de ley penal
garantistas del principio de condiciones: adecuacion, || supremacia Precision de la norma punitiva
P.G.: (De qué principio de proporcionalidad idad titucional sobre el || Legalidad penal P p .

Gig | el necesidady - constitucional sobre e 9 p Prohibicién de analogia penal in malam partem
manera [0S proporcionalida proporcionalidad en ius puniendi estatal. Establecimiento de limites cuantitativos de la pena
fundamentos dinciden sentido estricto (balance) — —
filoséfico- significativame entre el fin que se Rehabilitacién del penado como objetivo
garantistas del nte en el persigue y los medios Finalidad Aplicacion de penas alternativas
principio de fortalecimiento empleados. Pérez & resocializadora Revision periédica de la ejecucion penal

proporcionalida
d inciden en los
limites
constitucionales
del ius puniendi
frenteala
justicia
retributiva en el
Distrito Judicial
de Huaura,
2024?

de los limites
constitucionales
del ius
puniendi,
promoviendo un
ejercicio
racional,
humano y
controlado del
poder punitivo
frenteala
justicia
retributiva en
Huaura, 2024..

Cabrejo, (2021)

Impacto de la pena en la reinsercion social

Variable D:
Limites
constitucionales
del ius puniendi
frente a la justicia
retributiva

El ius puniendi solo es
legitimo cuando se
somete al control
constitucional y respeta
los derechos humanos,
evitando que la justicia
penal derive en un
ejercicio de poder
arbitrario.

Torres & Gomez (2020)

Mediante el
Cuestionario se
interrogara a los
encuestados, para
saber su posicién la
teoria penal garantista,
que insisten en la
supremacia
constitucional sobre el
ius puniendi estatal.

Control
constitucional del
poder punitivo

Revision judicial de la proporcionalidad de la pena
Fiscalizacién del exceso punitivo estatal

Garantia del debido proceso penal

Mecanismos de amparo ante abusos del ius puniendi

Justicia material
versus justicia
formal

Valoracién del contexto social del delito
Andlisis de equidad en la aplicacion de la pena
Inclusion de factores de vulnerabilidad del autor
Distincion entre igualdad juridica y justicia real

Proporcionalidad
como limite al
castigo

Relacion entre dafio causado y sancién impuesta
Graduacién de la pena segun culpabilidad
Prohibicién de penas excesivas o desproporcionadas
Valoracién de la peligrosidad real del agente

Tension entre
retribucién y
reintegracion

Preferencia por penas con funcion restaurativa

Criticas a la venganza como fundamento penal

Reconocimiento de la victima sin anular garantias del imputado
Evaluacién de modelos alternativos (justicia restaurativa,
mediacion penal)




Tabla 2:

Operacionalizacion de la variable X

Dimensiones Indicadores items Categorias Intervalos
Coherencia entre delito y pena Completamente de acuerdo [17 —20]
Ry . De acuerdo [14 —16]
. . Fundamentacion Idgica del castigo 1,23,
Racionalismo penal - . A . En desacuerdo [11 -13]
Valoracion de bienes juridicos protegidos 4,
S - Completamente en desacuerdo [8 —10]
Jerarquizacion de la gravedad del delito L
En esta ocasion me abstengo [4-7]
Respeto a los derechos fundamentales del condenado Completamente de acuerdo [17-20]
i . De acuerdo [14 - 16]
- Pena como medio y no como fin 56,7,
Dignidad humana - . En desacuerdo [11 -13]
Exclusion de penas inhumanas o degradantes 8,
. . Completamente en desacuerdo [8 —10]
Relevancia de condiciones personales del autor L
En esta ocasion me abstengo [4-7]
. . . Completamente de acuerdo [17 —20]
Existencia previa de ley penal
ision de | i De acuerdo [14 - 16]
Legalidad penal Precisio ndea norma'punltlva_ 9, 10, En desacuerdo [11-13]
Prohibicién de analogia penal in malam partem 11, 12,
. 2 oo Completamente en desacuerdo [8 —10]
Establecimiento de limites cuantitativos de la pena L
En esta ocasion me abstengo [4-7]
Rehabilitacion del penado como objetivo Completamente de acuerdo [17-20]
- NI . De acuerdo [14 - 16]
Finalidad Aplicacién de penas alternativas 13, 14,
resocializadora Revision periddica de la ejecucién penal 15, 16 En desacuerdo [11-13]
X . . ' Completamente en desacuerdo [8 —10]
Impacto de la pena en la reinsercion social L
En esta ocasion me abstengo [4-7]
Completamente de acuerdo [68 —80]
. De acuerdo [55 - 67]
::/Srrl:ja:rlr?e;(tos filosofico-garantistas del principio de proporcionalidad 116 En desacuerdo [42 =54]
g P P prop Completamente en desacuerdo [29 —41]
En esta ocasion me abstengo [16 — 28]




Tabla 3:

Operacionalizacion de la variable Y

Dimensiones Indicadores items Categorias Intervalos
Revision judicial de la proporcionalidad de la pena ggrggljztr%rgente de acuerdo ElZBE 20] [14
Control constitucional Fiscalizacion del exceso punitivo estatal 17, 18, En desacuerdo [11-13] [8
del poder punitivo Garantia del debido proceso penal 19, 20, Completamente en desacuerdo ~10]
Mecanismos de amparo ante abusos del ius puniendi En esta ocasién me abstengo [4-7]
Valoracion del contexto social del delito ggrgg)lljztr%rgente de acuerdo ElZBE 20] [14
Justicia material versus Analisis de equidad en la aplicacion de la pena 21, 22, En desacuerdo [11-13] [8
justicia formal Inclusion de factores de vulnerabilidad del autor 23, 24, Completamente en desacuerdo 0]
Distincién entre igualdad juridica y justicia real En esta ocasién me abstengo [4-7]
Relacis o o Completamente de acuerdo [17 - 20] [14
elacion entre dafio causado y sancién impuesta De acuerdo ~16]
Proporcionalidad como Graduacion de la pena segun culpabilidad 25, 26, En desacuerdo [11-13] [8
limite al castigo Prohibicion de penas excesivas o desproporcionadas 27, 28, c letamente en desacuerdo 0]
Valoracion de la peligrosidad real del agente ompletamen
En esta ocasion me abstengo [4-7]
Preferencia por penas con funcidn restaurativa Completamente de acuerdo [17 —20] [14
Tensién entre retribucion Criticas a Ie} venganza como fun_damento penal ) . 29,30 De acuerdo - 16]
y reintegracion Reconocimiento de la victima sin anular garantias del imputado 31’ 32’ En desacuerdo [11-13][8
Evaluacion de modelos alternativos (justicia restaurativa, ' Completamente en desacuerdo —-10]
mediacién penal) En esta ocasion me abstengo [4-7]
Completamente de acuerdo [68 — 80]
. De acuerdo [55 - 67]
\L/?nrwliiss!ic))(nstitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva 17,32 En desacuerdo [42 -54]
Completamente en desacuerdo [29 — 41]
En esta ocasion me abstengo [16 — 28]
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CAPITULO III

METODOLOGIA
3.1 Disefio metodoldgico

3.1.1 Tipo de investigacion.

Le corresponde el tipo de investigacion basica (tedrico-empirica), orientada a generar
conocimiento aplicable los fundamentos filos6fico-garantistas del principio de
proporcionalidad inciden significativamente en el fortalecimiento de los limites
constitucionales del ius puniendi, promoviendo un ejercicio racional, humano y controlado

del poder punitivo frente a la justicia retributiva.

3.1.2 Nivel de investigacion.

Es una investigacion explicativa, porque no solo encontrar el nexo causal o se busca
identificar la relacion de las variables, pues pretende determinar la relacion causal entre los
fundamentos filoséfico-garantistas del principio de proporcionalidad (variable 1) y los
limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva (variable 2),
identificando como los primeros influyen en la configuracion legitima del poder punitivo

del Estado, en suma busca analizar las causas y los efectos de las variables, (Ramirez, 2016).

3.1.3 Enfoque de la investigacion.
Le corresponde un enfoque mixto; pues de un lado, el método cualitativo, para
analizar doctrina, jurisprudencia constitucional y teorias penales contemporaneas

relacionadas con la proporcionalidad y los limites al ius puniendi.

El método cuantitativo, por cuanto sistematiza la percepcion de operadores juridicos,

magistrados y académicos mediante cuestionarios estructurados que permitan correlacionar
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dimensiones de ambas variables y se elabora los reactivos para que respondan tanto los

opresores de justicia como los abogados litigantes del CAH.

3.1.4 Diseiio de la investigacion.
Es no experimental, porque la investigadora no tiene como finalidad realizar
manipulaciones a las variables (Ramirez, 2016), sino solamente se llegard a medirlas

realizando la operacionalizacion.

Por otro lado, también serd una investigacion transversal, toda vez que la recoleccion

de datos se realizara en un solo momento y no de manera sucesiva o en diferentes momentos.

3.2 Poblacion y muestra

3.2.1 Poblacion.

La poblacion es el conjunto de cosas, personas, objetos, etc., cuyas caracteristicas o
cualidades pueden ser medidas (Ramirez, 2016); por ende, esta investigacion tendra como
poblacion a los abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huara,

que asciende a 2,560 profesionales, jueces y fiscales.

3.2.2 Muestra.

La muestra surge a consecuencia de la aplicacion de una féormula a la poblacion, en
tanto que es un subconjunto de la poblacion, y ello es asi porque se aplica el muestreo es
probabilistico simple, y como en esta investigacion existe una poblacion determinada, se

aplicard la siguiente formula estadistica para llegar a la muestra:
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FORMULACION

A partir de las varianzas, el alfa de Cronbach se calcula asi:

=[5 - 5

T lK-1 St
Donde:
1. "Sf es la varianza del item i,
2. S, E?, es la varianza de la suma de todos los items y

3. K es el nimero de preguntas o items.

Midiendo los items de la variable Fundamentos filosofico-garantistas del principio de

proporcionalidad

= ((K/(K-1)*(1-(E*=18%/5%)
= ((16/ (16 - 1)) *(1- (21.615/311)))
= 0,992

Tabla 4.

Estadistico de fiabilidad Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach N° de elementos

0,992 4 dimensiones

Midiendo los items de la variable Limites constitucionales del ius puniendi frente a la

justicia retributiva

=((K/(K-1)*(1- %= 18%/S%))
= ((16/ (16 - 1)) *(1- (29.963/309)))
=0,963

Tabla S.
Estadistico de fiabilidad Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach N° de elementos

0,963 4 dimensiones

Formula de la muestra

n= Z2*p* g* N
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E>(N-1)+Z’pq
Donde:
n = Tamafio de la muestra = ;?
N = Tamafio de la poblacion = 98,000
Z = Nivel de confianza; para el 95%. z=1.96
E= error de muestra, es decir un 05%=0.05>

p= Probabilidad a favor = 0.5

g= Probabilidad en contra = 0.5

Aplicacion de la muestra:

72 % p*q*N

n=
E* (N - 1)+ Z**p*q
. 1.96” *0.5%0.5*1539
0.05%* (1539 - 1) + 1.96 *0.5%0.5
1,478.00556
n=
16.3404
n= 250

En ese sentido, en la investigacion se tendra como muestra a 250 profesionales

habilitados por el CAH y los otros sefialados.

3.3 Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1 Técnicas a emplear

Para el desarrollo de la presente investigacion, relacionada con la garantia de los
procesos penales y en particular las sentencias condenatorias se ha seleccionado algunas
técnicas que permiten un abordaje rico, basada tanto en lo empirico dado que la
investigadora es juez de esta CSJ como tedrico del objeto de estudio relacionado con el

apego a ley y justicia al momento de resolver las causas penales.
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Encuesta: Esta técnica se aplicard a los profesionales del derecho CAH y operadores de
justicia, jueces y fiscales de la CSJ de Huaura. El proposito ha sido recoger datos precisos
sobre la aplicacion de las garantias procesales durante el proceso y especialmente al

momento de condenar.

Fichaje: Se utilizard para el abordaje de la doctrina, esto es como los grandes enfoques en
virtud de los aportes de doctrinarios, filosofos, pensadores de este Siglo y especialista en la
materia forman la doctrina, igualmente la legislacion nacional e internacional y la
jurisprudencia relevante en nuestro medio. Esta técnica permite sustentar dogmaticamente
la importancia de los fundamentos filos6fico-garantistas del principio de proporcionalidad
y los limites constitucionales del ius puniendi, promoviendo un ejercicio racional, humano

y controlado del poder punitivo frente a la justicia retributiva.

3.3.2 Descripcion de los instrumentos

Los instrumentos son las herramientas fisicas o digitales que permiten registrar los datos

obtenidos a través de las técnicas mencionadas:

Para la ejecucion de las técnicas mencionadas lineas arriba ha permitido disefiar y aplicar

los siguientes instrumentos:

e Cuestionario: Instrumento estructurado con reactivos, en total 32 de escala tipo
Likert o cerradas, enfocadas Los fundamentos filoséfico-garantistas del principio de
proporcionalidad inciden significativamente en el fortalecimiento de los limites
constitucionales del ius puniendi, promoviendo un ejercicio racional, humano y

controlado del poder punitivo frente a la justicia retributiva. Este instrumento no ha
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sido validado por juicio de expertos, dado que no lo exige nuestra casa de estudios,
sin embargo, antes de su aplicacion en el distrito judicial de Huaura, se ha recurrido
a un planteamiento serio y un estadista para mejores alcances y comprobacion de

nuestras hipotesis.

Fichas de investigacion: Se emplearon fichas bibliograficas relacionados al tema
penal, de resumen y de andlisis documental para organizar la informacion obtenida
de tratados sobre derecho penal y procesal penal que aparece en el marco tedrico que

se convierte en la columna vertebral de la investigacion.

3.4 Técnicas para el procesamiento de informacion

Una vez finalizada la recoleccion de datos en el escenario de estudio, se procedio al

tratamiento de la informacidon mediante las siguientes fases:

1.

Codificacion y Digitacion: Las respuestas obtenidas de las 32 preguntas plasmadas
en los cuestionarios han sido codificadas e introducidas en una base de datos digital

para asegurar la integridad de la informacion.

Tratamiento Estadistico: Se utiliz6 estadistica descriptiva para organizar los datos.
La informacion ha sido procesada que aparece en el IV capitulo donde se ilustra
mediante cuadros o tablas de frecuencias y gréficos circulares o de barras que
reflejen la realidad de la tenencia compartida en la provincia de Huaura durante el

ano 2024.

Analisis Cualitativo-Normativo: En paralelo al tratamiento antes glosado, la
informacion obtenida mediante el fichaje ha sido contrastada con los resultados
estadisticos, permitiendo una interpretacion integral que vincule la norma legal sobre

las garantias en el proceso penal investigacion tiene un enfoque mixto.
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4. Presentacion de Resultados: Finalmente los hallazgos se han confrontado en la
tesis en la discusion de resultados, y de forma sistematica, facilitando la formulacion
de conclusiones y recomendaciones que como se aprecia responden al problema

general de la investigacion.



CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1
Tabla 6.

Analisis descriptivos de los resultados de las interrogantes

¢ Considera usted que la coherencia entre el delito y pena dentro racionalismo penal son

uno de los fundamentos filosofico — garantistas del principio de proporcionalidad?

. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Completamente de acuerdo 32 12.8 12.8 12.8
De acuerdo 32 12,8 12,8 25,6
Vélidos | En desacuerdo 12 44.8 44,8 70,4
Completamente en desacuerdo 30 12.0 12.0 82.4
En esta ocasion me abstengo 44 17,6 17,6 100,0

Total 250 100,0 100,0

Fuente: encuesta a abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura

13%

Completamente de acuerdo

13%
De acuerdo

45%
En desacuerdo
12%
Completamente en desacuerdo
18%
En esta ocasion me abstengo
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figura 1
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: El 45% en
desacuerdo; el 18% en esta ocasion me abstengo; el 13% completamente de acuerdo; un

13% de acuerdo; un 12% completamente en desacuerdo.

Tabla 7.
¢ Para usted el racionalismo penal es la fundamentacion logica del castigo como parte de

los fundamentos filosofico — garantiza del principio de proporcionalidad?

. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Completamente de acuerdo 41 16,4 16,4 16,4
De acuerdo 110 44,0 44,0 60,4
Validos | En desacuerdo 2 8,8 8,8 69,2
Completamente en desacuerdo 42 16,8 16,8 86,0
En esta ocasion me abstengo 35 14,0 14,0 100,0

Total 250 100,0 100,0

Fuente: [dem.

Completamente de acuerdo

44%
De acuerdo

En desacuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Figura 2
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El panel visual presenta la determinacion a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: El 44% de
acuerdo; el 17% completamente en desacuerdo; el 16% completamente de acuerdo; el 14%

en esta ocasion me abstengo; el 9% en desacuerdo.

Tabla 8.
¢ Cree usted que los fundamentos filosofico — garantistas del principio de

proporcionalidad resguardan el racionalismo penal garantizando la valoracion de bienes

Jjuridicos protegidos?
. . Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia || Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 36 34.4 34,4 34,4
De acuerdo 44 17,6 17,6 52,0
Vélidos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 59,6
Completamente en desacuerdo 63 25,2 25,2 84,8
En esta ocasion me abstengo 38 15,2 15,2 100,0
Total 250 100,0 100,0




Fuente: {dem.

El panel visual presenta la determinacién a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: El 34%

completamente de acuerdo; el 25% en desacuerdo; el 18% de acuerdo; un 15% en esta

Figura 3

ocasion me abstengo, el 8% completamente en desacuerdo.

Tabla 9.

/Segun usted el racionalismo penal como fundamentos filosofico — garantistas del

principio de proporcionalidad efectua la jerarquizacion de la gravedad del delito?

. . Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado

Completamente de acuerdo 33 13.2 13.2 13.2

De acuerdo 31 12,4 12,4 25,6

Vilidos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 33,2

Completamente en desacuerdo 122 48.8 48.8 82.0

En esta ocasion me abstengo 45 18.0 18.0 100.0

|
34%
Completamente de acuerdo
De acuerdo
En desacuerdo
Completamente en desacuerdo
En esta ocasion me abstengo
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

50%



Total 250

100,0

100,0

Fuente: [dem.

Figura 4

El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: El 49%

completamente en desacuerdo; el 18% en esta ocasion me abstengo; el 13% completamente

de acuerdo; el 12% de acuerdo; el 8% en desacuerdo.

Tabla 10.

¢ Considera usted que los fundamentos filosofico — garantistas del principio de

proporcionalidad resguarda la dignidad humana con el respeto a los derechos

fundamentales del condenado?

. . Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje e
valido acumulado
Completamente de acuerdo 41 16,4 16,4 16,4
Validos | De acuerdo 110 44,0 44,0 60,4
En desacuerdo 22 8.8 8.8 69,2
13%
Completamente de acuerdo
12%
De acuerdo
8%
En desacuerdo
Completamente en desacuerdo
18%
En esta ocasion me abstengo
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

50%



Completamente en desacuerdo 42 16,8 16,8 86,0
En esta ocasion me abstengo 35 14,0 14,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 5
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: el 44% de

acuerdo; el 17% completamente en desacuerdo; el 16% completamente de acuerdo; un 14%

en esta ocasion me abstengo; el 9% en desacuerdo.

Tabla 11.

¢;De acuerdo a su criterio una manera de respetar la dignidad humana es imponer una

pena como medio y no como fin como parte de los fundamentos filosofico — garantistas del

principio de proporcionalidad?

. . Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia || Porcentaje o
valido acumulado
Validos || Completamente de acuerdo 26 10,4 10,4 10,4

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo

44%

0% 5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%  50%
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De acuerdo 32 12,8 12,8 23,2

En desacuerdo 25 10,0 10,0 33,2

Completamente en desacuerdo 48 19,2 19,2 52,4

En esta ocasion me abstengo 119 47.6 47,6 100,0
Total 250 100,0 100,0

Fuente: [dem.

Figura 6

El panel visual presenta la determinacion a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: El 48% en esta
ocasion me abstengo; el 19% completamente en desacuerdo; el 13% de acuerdo; el 10%

completamente de acuerdo; el 10% en desacuerdo.

Tabla 12.

JPara usted la exclusion de penas inhumanas o degradantes se encuentra dentro de los
fundamentos filosofico — garantista del principio de proporcionalidad en defensa de la

dignidad humana?

Completamente de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Completamente en desacuerdo

48%
En esta ocasion me abstengo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 33 13,2 13,2 13,2
De acuerdo 31 12,4 12,4 25,6
Validos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 33,2
Completamente en desacuerdo 122 48,8 48,8 82,0
En esta ocasion me abstengo 45 18,0 18,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 7

El panel visual presenta la determinacion a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: El 49%
completamente en desacuerdo; el 18% en esta ocasion me abstengo; el 13% completamente

de acuerdo; el 12% de acuerdo; el 8% en desacuerdo.

Tabla 13.
/Seguin su experiencia la dignidad humana estd garantizada con los fundamentos filosofico —

garantistas del principio de proporcionalidad asegurando la relevancia de condiciones personales

Completamente de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

49%
Completamente en desacuerdo

18%
En esta ocasion me abstengo

0%

5%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

del autor?
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje 1
valido acumulado
Completamente de acuerdo 31 12,4 12,4 12,4
De acuerdo 32 12,8 12,8 252
Vélidos | En desacuerdo 114 45,6 45,6 70,8
Completamente en desacuerdo 30 12,0 12,0 82,8
En esta ocasion me abstengo 43 17,2 17,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 8

El panel visual presenta la determinacion a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: El 46% en
desacuerdo; el 17% en esta ocasion me abstengo; el 13% de acuerdo; el 12% completamente

de acuerdo; el 12% completamente en desacuerdo.

Tabla 14.
¢;De acuerdo a su experiencia los fundamentos filosofico — garantistas del principio de

proporcionalidad indican que la legalidad penal se materializa con la existencia previa de

12%
Completamente de acuerdo

13%
De acuerdo

En desacuerdo 46%

12%
Completamente en desacuerdo

17%
En esta ocasion me abstengo

0% 5%

10%

15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

la ley penal?
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 33 13,2 13,2 13,2
De acuerdo 31 12,4 12,4 25,6
Validos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 33,2
Completamente en desacuerdo 122 48,8 48,8 82,0
En esta ocasion me abstengo 45 18,0 18,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 9

El panel visual presenta la determinacion a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: el 49%
completamente en desacuerdo; el 18% en esta ocasion me abstengo; el 13% completamente

de acuerdo; el 12% de acuerdo; el 8% en desacuerdo.

Tabla 15.

JPara usted la precision de la norma punitiva esta protegida con la legalidad penal

Completamente de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

49%
Completamente en desacuerdo

18%
En esta ocasion me abstengo

0% 35% 40% 45% 50%

5%
sefialado en los fundamentos filosoficos — garantistas del principio de proporcionalidad?

10% 15% 20% 25% 30%
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 26 10,4 10,4 10,4
De acuerdo 32 12,8 12,8 23,2
Vilidos | En desacuerdo 25 10,0 10,0 332
Completamente en desacuerdo 48 19,2 19,2 52,4
En esta ocasion me abstengo 119 47,6 47,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 10

El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: El1 48% en esta

ocasion me abstengo; el 19% completamente en desacuerdo; el 13% de acuerdo; el 10%

completamente de acuerdo; el 10% en desacuerdo.

Tabla 16.

¢ Considera usted que los fundamentos filosofico — garantistas del principio de
proporcionalidad sefialan la prohibicion de analogia penal in malam partem para
salvaguardar la legalidad penal?

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo

48%

0% 5%  10%

15%  20%

25% 30% 35% 40% 45%

50%
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 33 13,2 13,2 13,2
De acuerdo 31 12,4 12,4 25,6
Validos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 33,2
Completamente en desacuerdo 122 48,8 48,8 82,0
En esta ocasion me abstengo 45 18,0 18,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 11

El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 49%

completamente en desacuerdo; un 18% en esta ocasion me abstengo; un 13% completamente

de acuerdo; un 12% de acuerdo; un 8% en desacuerdo.

Tabla 17.

¢ Cree usted que los fundamentos filosofico — garantistas del principio de

proporcionalidad sefiala el establecimiento de limites cuantitativos de la pena inmersos en

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo

18%

49%

0% 5%

la legalidad penal?

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 33 13,2 13,2 13,2
De acuerdo 31 12,4 12,4 25,6
Validos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 33,2
Completamente en desacuerdo 122 48,8 48,8 82,0
En esta ocasion me abstengo 45 18,0 18,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 12

El panel visual presenta la determinacion a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 49%
completamente en desacuerdo; un 18% en esta ocasion me abstengo; un 13% completamente

de acuerdo; un 12% de acuerdo; un 8% en desacuerdo.

Tabla 18.

¢ Para usted uno de los fundamentos filosofico — garantistas del principio de
proporcionalidad es la finalidad resocializadora qué es la rehabilitacion del penado como
objetivo?

13%
Completamente de acuerdo

12%
De acuerdo

8%
En desacuerdo

49%
Completamente en desacuerdo

18%
En esta ocasion me abstengo

0% 5%

10%

15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%



. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje 1
valido acumulado
Completamente de acuerdo 86 34,4 34,4 34,4
De acuerdo 44 17,6 17,6 52,0
Vélidos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 59,6
Completamente en desacuerdo 63 252 25,2 84,8
En esta ocasion me abstengo 38 15,2 15,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 13
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 34%

completamente de acuerdo; un 25% completamente en desacuerdo; un 18% de acuerdo; un

15% en esta ocasion me abstengo un 8% en desacuerdo.

Tabla 19.

¢ Considera usted que como fundamento filosofico — garantistas del principio de

proporcionalidad esta la finalidad resocializadora la cual garantiza la aplicacion de

penas alternativas?

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 41 16,4 16,4 16,4
De acuerdo 110 44,0 44,0 60,4
Validos | En desacuerdo 22 8,8 8,8 69,2
Completamente en desacuerdo 42 16,8 16,8 86,0
En esta ocasion me abstengo 35 14,0 14,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 14

El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 44% de

acuerdo; un 17% completamente en desacuerdo; un 16% completamente de acuerdo; un

14% en esta ocasion me abstengo; un 9% en desacuerdo.

Tabla 20.

¢ Cree usted que la revision periodica de la ejecucion de la pena es una finalidad

resocializadora de los fundamentos filosofico — garantistas del principio de

proporcionalidad?

Completamente de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 33 13,2 13,2 13,2
De acuerdo 31 12,4 12,4 25,6
Validos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 33,2
Completamente en desacuerdo 122 48,8 48,8 82,0
En esta ocasion me abstengo 45 18,0 18,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 15
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El panel visual presenta la determinacion a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 44% de
acuerdo; un 17% completamente en desacuerdo; un 16% completamente de acuerdo; un

14% en esta ocasion me abstengo; un 9% en desacuerdo.

Tabla 21.
JSegun su criterio el impacto de la pena en la reinsercion social es una finalidad
resocializadora de los fundamentos filosofico — garantistas del principio de

proporcionalidad?

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 26 10,4 10,4 10,4
De acuerdo 32 12,8 12,8 23,2
Vilidos | En desacuerdo 25 10,0 10,0 332
Completamente en desacuerdo 48 19,2 19,2 52,4
En esta ocasion me abstengo 119 47,6 47,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 16

El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 48% en

esta ocasion me abstengo; un 19% completamente en desacuerdo; un 13% de acuerdo; un

10% completamente de acuerdo; un 10% en desacuerdo.

Tabla 22.

¢ Para usted la revision judicial de la proporcionalidad de la pena es un control

constitucional del poder punitivo como uno de los limites constitucionales del ius puniendi

frente a la justicia retributiva?

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 85 34,0 34,0 34,0
De acuerdo 44 17,6 17,6 51,6
Validos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 59,2
Completamente en desacuerdo 63 252 25,2 84.4
En esta ocasion me abstengo 39 15,6 15,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 17
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 34%

completamente de acuerdo; un 25% completamente en desacuerdo; un 18% de acuerdo; un

16% en esta ocasion me abstengo; un 8% en desacuerdo.

Tabla 23.

¢ Cree usted que uno de los limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia

retributiva es la fiscalizacion del exceso punitivo estatal como control constitucional del

poder punitivo?

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje 1
valido acumulado
Completamente de acuerdo 30 12,0 12,0 12,0
De acuerdo 32 12,8 12,8 24,8
Vélidos | En desacuerdo 116 46,4 46,4 71,2
Completamente en desacuerdo 29 11,6 11,6 82,8
En esta ocasion me abstengo 43 17,2 17,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 18

El panel visual presenta la determinacion a la encuesta aplicada a abogados
colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 46% en
desacuerdo; un 17% en esta ocasion me abstengo; un 13% de acuerdo; un 12%

completamente de acuerdo; un 12% completamente en desacuerdo.

Tabla 24.

¢ Considera usted que la garantia del debido proceso penal es uno de los limites
constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva como parte control
constitucional del poder punitivo?
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 41 16,4 16,4 16,4
De acuerdo 110 44,0 44,0 60,4
Validos | En desacuerdo 22 8,8 8,8 69,2
Completamente en desacuerdo 42 16,8 16,8 86,0
En esta ocasion me abstengo 35 14,0 14,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 19
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 44% de

acuerdo; un 17% completamente en desacuerdo; un 16% completamente de acuerdo; un

14% en esta ocasion me abstengo; un 9% en desacuerdo.

Tabla 25.

JSegun su criterio los mecanismos de amparo ante abusos del ius puniendi es el control

constitucional del poder punitivo basado en los limites constitucionales del ius puniendi

frente a la justicia retributiva?

Completamente de acuerdo

De acuerdo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 33 13,2 13,2 13,2
De acuerdo 31 12,4 12,4 25,6
Validos | En desacuerdo 20 8,0 8,0 33,6
Completamente en desacuerdo 123 49,2 49,2 82,8
En esta ocasion me abstengo 43 17,2 17,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 20

El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 49%

completamente en desacuerdo; un 17% en esta ocasion me abstengo; un 13% completamente

de acuerdo; un 12% de acuerdo; un 8% en desacuerdo.

Tabla 26.

¢ Para usted los limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva se

materializa en la valoracion del contexto social del delito confrontando justicia material

versus justicia formal?

Completamente de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 32 12,8 12,8 12,8
De acuerdo 34 13,6 13,6 26,4
Validos | En desacuerdo 110 44,0 44,0 70,4
Completamente en desacuerdo 30 12,0 12,0 82,4
En esta ocasion me abstengo 44 17,6 17,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 21

111

El panel visual presenta la determinacion a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 44% en

desacuerdo; un 18% en esta ocasion me abstengo; un 14% de acuerdo; un 13%

completamente de acuerdo; un 12% completamente en desacuerdo.

Tabla 27.

¢;De acuerdo a su experiencia la justicia material versus la justicia formal se refleja en el

analisis de equidad en la aplicacion de la pena dentro de los limites constitucionales del

ius puniendi frente a la justicia retributiva?
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 41 16,4 16,4 16,4
De acuerdo 110 44,0 44,0 60,4
Validos | En desacuerdo 22 8,8 8,8 69,2
Completamente en desacuerdo 42 16,8 16,8 86,0
En esta ocasion me abstengo 35 14,0 14,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 22
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 44% de

acuerdo; un 17% completamente en desacuerdo; un 16% completamente de acuerdo; un

14% en esta ocasion me abstengo; un 9% en desacuerdo.

Tabla 28.

¢ Considera usted que la inclusion de factores de vulnerabilidad del autor conlleva aplicar

Jjusticia material versus justicia formal como limites constitucionales del ius puniendi

frente a la justicia retributiva?

Completamente de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 26 10,4 10,4 10,4
De acuerdo 32 12,8 12,8 23,2
Vilidos | En desacuerdo 25 10,0 10,0 332
Completamente en desacuerdo 48 19,2 19,2 52,4
En esta ocasion me abstengo 119 47,6 47,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 23
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 48% en

esta ocasion me abstengo; un 19% completamente en desacuerdo; un 13% de acuerdo; un

10% completamente de acuerdo; un 10% en desacuerdo.

Tabla 29.

¢ Cree usted que la justicia material versus la justicia formal es la distincion entre

igualdad juridica y justicia real como limites constitucionales del ius puniendi frente a la

Justicia retributiva?

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje 1
valido acumulado
Completamente de acuerdo 31 12,4 12,4 12,4
De acuerdo 32 12,8 12,8 252
Vélidos | En desacuerdo 104 41,6 41,6 66,8
Completamente en desacuerdo 39 15,6 15,6 82,4
En esta ocasion me abstengo 44 17,6 17,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 24
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El panel visual presenta la determinacion a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: un 42% en

desacuerdo; un 18% en esta ocasidon me abstengo; un 16% completamente en desacuerdo;

un 13% de acuerdo; un 12% completamente de acuerdo.

Tabla 30.

¢ Cree usted que la justicia material versus la justicia formal es la distincion entre

igualdad juridica y justicia real como limites constitucionales del ius puniendi frente a la

Jjusticia retributiva?
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje 1
valido acumulado
Completamente de acuerdo 86 34,4 34,4 34,4
De acuerdo 44 17,6 17,6 52,0
Vélidos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 59,6
Completamente en desacuerdo 63 252 25,2 84,8
En esta ocasion me abstengo 38 15,2 15,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 25
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 34%

completamente de acuerdo; un 25% completamente en desacuerdo; un 18% de acuerdo; un

15% en esta ocasion me abstengo; un 8% en desacuerdo.

Tabla 31.

¢ Cree usted que la justicia material versus la justicia formal es la distincion entre

igualdad juridica y justicia real como limites constitucionales del ius puniendi frente a la

Justicia retributiva?

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 33 13,2 13,2 13,2
De acuerdo 31 12,4 12,4 25,6
Validos | En desacuerdo 20 8,0 8,0 33,6
Completamente en desacuerdo 123 49,2 49,2 82,8
En esta ocasion me abstengo 43 17,2 17,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 26

El panel visual presenta la determinacién a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 49%

completamente en desacuerdo; un 17% en esta ocasion me abstengo; un 13% completamente

de acuerdo; un 12% de acuerdo; un 8% en desacuerdo.

Tabla 32.

¢ Cree usted que la justicia material versus la justicia formal es la distincion entre

igualdad juridica y justicia real como limites constitucionales del ius puniendi frente a la

Justicia retributiva?
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje 1
valido acumulado
Completamente de acuerdo 86 34,4 34,4 34,4
De acuerdo 44 17,6 17,6 52,0
Vélidos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 59,6
Completamente en desacuerdo 63 252 25,2 84,8
En esta ocasion me abstengo 38 15,2 15,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 27
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 34%

completamente de acuerdo; un 25% completamente en desacuerdo; un 18% de acuerdo; un

15% en esta ocasion me abstengo; un 8% en desacuerdo.

Tabla 33.

¢ Cree usted que la justicia material versus la justicia formal es la distincion entre

igualdad juridica y justicia real como limites constitucionales del ius puniendi frente a la

Justicia retributiva?

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 33 13,2 13,2 13,2
De acuerdo 31 12,4 12,4 25,6
Validos | En desacuerdo 20 8,0 8,0 33,6
Completamente en desacuerdo 123 49,2 49,2 82,8
En esta ocasion me abstengo 43 17,2 17,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 28

El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: un 49%

completamente en desacuerdo; un 17% en esta ocasion me abstengo; un 13% completamente

de acuerdo; un 12% de acuerdo; un 8% en desacuerdo.

Tabla 34.

¢ Cree usted que la justicia material versus la justicia formal es la distincion entre

igualdad juridica y justicia real como limites constitucionales del ius puniendi frente a la

Justicia retributiva?
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 26 10,4 10,4 10,4
De acuerdo 32 12,8 12,8 23,2
Vilidos | En desacuerdo 25 10,0 10,0 332
Completamente en desacuerdo 48 19,2 19,2 52,4
En esta ocasion me abstengo 119 47,6 47,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 29

El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 48% en

esta ocasion me abstengo; un 19% completamente en desacuerdo; un 13% de acuerdo; un

10% completamente de acuerdo; un 10% en desacuerdo.

Tabla 35.

¢ Cree usted que la justicia material versus la justicia formal es la distincion entre

igualdad juridica y justicia real como limites constitucionales del ius puniendi frente a la

Justicia retributiva?

Completamente de acuerdo

Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

De acuerdo

En desacuerdo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Completamente de acuerdo 32 12,8 12,8 12,8
De acuerdo 31 12,4 12,4 25,2
Vilidos | En desacuerdo 20 8,0 8,0 332
Completamente en desacuerdo 123 49,2 49,2 82,4
En esta ocasion me abstengo 44 17,6 17,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 30

El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 49%

completamente en desacuerdo; un 18% en esta ocasion me abstengo; un 13% completamente

de acuerdo; un 12% de acuerdo; un 8% en desacuerdo.

Tabla 36.

¢ Cree usted que la justicia material versus la justicia formal es la distincion entre

igualdad juridica y justicia real como limites constitucionales del ius puniendi frente a la

Justicia retributiva?
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 41 16,4 16,4 16,4
De acuerdo 110 44,0 44,0 60,4
Validos | En desacuerdo 22 8,8 8,8 69,2
Completamente en desacuerdo 42 16,8 16,8 86,0
En esta ocasion me abstengo 35 14,0 14,0 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: {dem.
Figura 31
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 44% de

acuerdo; un 17% completamente en desacuerdo; un 16% completamente de acuerdo; un

14% en esta ocasion me abstengo; un 9% en desacuerdo.

Tabla 37.

¢ Cree usted que la justicia material versus la justicia formal es la distincion entre

igualdad juridica y justicia real como limites constitucionales del ius puniendi frente a la

Jjusticia retributiva?
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. . Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje 1
valido acumulado
Completamente de acuerdo 86 34,4 34,4 34,4
De acuerdo 44 17,6 17,6 52,0
Vélidos | En desacuerdo 19 7,6 7,6 59,6
Completamente en desacuerdo 63 252 25,2 84,8
En esta ocasion me abstengo 38 15,2 15,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: [dem.
Figura 32
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El panel visual presenta la determinaciéon a la encuesta aplicada a abogados

colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, declarando: Un 34%

completamente de acuerdo; un 25% completamente en desacuerdo; un 18% de acuerdo; un

15% en esta ocasion me abstengo; un 8% en desacuerdo.

4.2 Analisis descriptivos de los resultados de las variantes

Tabla 38:

Racionalismo penal
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Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Completamente de acuerdo 20 8,0 8,0 8,0
De acuerdo 55 22,0 22,0 30,0
Validos | En desacuerdo 116 46,4 46,4 76,4
Completamente en desacuerdo 33 13,2 13,2 89,6
En esta ocasion me abstengo 26 10,4 10,4 100,0

Total 250 100,0 100,0

Fuente: [dem.
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Figura 33: Distribucion de porcentaje de la dimension Racionalismo penal

El panel visual presenta la determinacion de abogados colegiados y habilitados del
Colegio de Abogados de Huaura, en cuanto a la dimension Racionalismo penal, declararon:
Un 46% en desacuerdo; un 22% de acuerdo; un 13% completamente en desacuerdo; un 10%

en esta ocasion me abstengo; un 8% completamente de acuerdo.

Tabla 39:
Dignidad humana
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. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Completamente de acuerdo 17 6,8 6,8 6,8
De acuerdo 36 14,4 14,4 21,2
Validos | En desacuerdo 122 48,8 48,8 70,0
Completamente en desacuerdo 49 19,6 19,6 89,6
En esta ocasion me abstengo 26 10,4 10,4 100,0

Total 250 100,0 100,0

Fuente: [dem.

Figura 34: Distribucion de porcentaje de la variable Dignidad humana
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El panel visual presenta la determinacion de abogados colegiados y habilitados del
Colegio de Abogados de Huaura, en cuanto a la dimension Dignidad humana, declararon:
Un 49% en desacuerdo; un 20% completamente en desacuerdo; un 14% de acuerdo; un 10%

en esta ocasion me abstengo; un 7% completamente de acuerdo.
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Tabla 40:
Legalidad penal
. . P taj P taj
Frecuencia | Porcentaje (r)r.cen e oreentaje
valido acumulado
Completamente de acuerdo 17 6,8 6.8 6.8
De acuerdo 35 14,0 14,0 20,8
Validos | En desacuerdo 46 18,4 18,4 39,2
Completamente en desacuerdo 120 48,0 48,0 87.2
En esta ocasion me abstengo 32 12,8 12,8 100,0
Total 250 100,0 100,0

Fuente: [dem.

Figura 35: Distribucion de porcentaje de la variable Legalidad penal

El panel visual presenta la determinacion de abogados colegiados y habilitados del
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Tabla 41:

Finalidad resocializadora

. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Completamente de acuerdo 17 6,8 6,8 6,8
De acuerdo 41 16,4 16,4 23,2
Vilidos | En desacuerdo 115 46,0 46,0 69,2
Completamente en desacuerdo 51 20,4 20,4 89,6
En esta ocasion me abstengo 26 10,4 10,4 100,0

Total 250 100,0 100,0

Fuente: [dem.

Figura 36: Distribucion de porcentaje de la variable Finalidad resocializadora
El panel visual presenta la determinacion de abogados colegiados y habilitados del
Colegio de Abogados de Huaura, en cuanto a la dimension Finalidad resocializadora,
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declararon: Un 46% en desacuerdo; un 20% completamente en desacuerdo; un 16% de

acuerdo; un 10% en esta ocasién me abstengo; un 7% completamente de acuerdo.

Tabla 42:

Control constitucional del poder punitivo

. . Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o

valido acumulado
Completamente de acuerdo 19 7,6 7,6 7,6
De acuerdo 56 22.4 22.4 30,0
Validos | En desacuerdo 115 46,0 46,0 76,0
Completamente en desacuerdo 34 13,6 13,6 89,6
En esta ocasion me abstengo 26 10,4 10,4 100,0

Total 250 100,0 100,0

Fuente: [dem.

Figura 37: Distribucion de porcentaje de la variable Control constitucional del poder punitivo
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El panel visual presenta la determinacion de abogados colegiados y habilitados del
Colegio de Abogados de Huaura, en cuanto a la dimension Control constitucional del poder
punitivo, declararon: Un 46% en desacuerdo; un 22% de acuerdo; un 14% completamente

en desacuerdo; un 10% en esta ocasion me abstengo; un 8% completamente de acuerdo.

Tabla 43:
Justicia material versus justicia formal
. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 16 6,4 6,4 6,4
De acuerdo 35 14,0 14,0 20,4
Vélidos | En desacuerdo 119 47,6 47,6 68,0
Completamente en desacuerdo 48 19,2 19,2 87,2
En esta ocasion me abstengo 32 12,8 12,8 100,0
Total 250 100,0 100,0

Fuente: [dem.
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Figura 38: Distribucion de porcentaje de la variable Justicia material versus justicia formal
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El panel visual presenta la determinacion de abogados colegiados y habilitados del
Colegio de Abogados de Huaura, en cuanto a la dimension Justicia material versus justicia
formal, declararon: Un 48% en desacuerdo; un 19% completamente en desacuerdo; un

14% de acuerdo; un 13% en esta ocasion me abstengo; un 6% completamente de acuerdo.

Tabla 44:
Proporcionalidad como limite al castigo
. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 29 11,6 11,6 11,6
De acuerdo 38 15,2 15,2 26,8
Vélidos | En desacuerdo 80 32,0 32,0 58,8
Completamente en desacuerdo 77 30,8 30,8 89,6
En esta ocasion me abstengo 26 10,4 10,4 100,0
Total 250 100,0 100,0

Fuente: [dem.
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Figura 39: Distribucion de porcentaje de la variable Proporcionalidad como limite al castigo
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El panel visual presenta la determinacion de abogados colegiados y habilitados del
Colegio de Abogados de Huaura, en cuanto a la dimension Proporcionalidad como limite
al castigo, declararon: Un 32% en desacuerdo; un 31% completamente en desacuerdo; un

15% de acuerdo; un 12% completamente de acuerdo; un 10% en esta ocasién me abstengo.

Tabla 45:
Tension entre retribucion y reintegracion
. . Porcentaje || Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Completamente de acuerdo 16 6,4 6,4 6,4
De acuerdo 42 16,8 16,8 23,2
Vélidos | En desacuerdo 115 46,0 46,0 69,2
Completamente en desacuerdo 51 20,4 20,4 89,6
En esta ocasion me abstengo 26 10,4 10,4 100,0
Total 250 100,0 100,0

Fuente: [dem.
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Figura 40: Distribucion de porcentaje de la variable Tension entre retribucion y reintegracion
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El panel visual presenta la determinacion de abogados colegiados y habilitados del
Colegio de Abogados de Huaura, en cuanto a la dimensién Tension entre retribucion y
reintegracion, declararon: Un 46% en desacuerdo; un 20% completamente en desacuerdo;
un 17% de acuerdo; un 10% en esta ocasién me abstengo; un 6% completamente de

acuerdo;

4.3 Prueba de Normalidad

Tabla 46:

Prueba de bondad de ajuste de Kolmogoroy-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico gl Sig.

Fundamentos filosofico-garantistas del principio de
,097 250 ,000

proporcionalidad

Racionalismo penal ,103 250 ,000
Dignidad humana ,123 250 ,000
Legalidad penal 223 250 000

Finalidad resocializadora ,078 250 ,001

Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
,071 250 ,004

retributiva

Control constitucional del poder punitivo ,100 250 ,000
Justicia material versus justicia formal ,145 250 ,000
Proporcionalidad como limite al castigo ,187 250 ,000
Tension entre retribucion y reintegracion ,078 250 ,001

Nota. Correccion de significacion de Lilliefors
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El panel visual presenta la determinacion del Contraste de Adherencia a un Ajuste,
obtenida de la encuesta aplicada a abogados colegiados y habilitados del Colegio de
Abogados de Huaura; la evaluacion de los elementos, caracteristicas y las medidas de
andlisis indica una perspectiva positiva respecto al estudio de Kolmogorov-Smirnov, dado
que el nimero de informacién a analizar excede los 50; de la misma manera, Se nota que
la conexidn entre los componentes y factores del andlisis muestra una condicion inusual; es
necesario realizar una investigacion representativa que no dependa de criterios, por lo que

es fundamental incluir el contraste utilizando el analisis de Rho Spearman.

4.4 Generalizacion entorno a la hipdtesis central
4.4.1 Hipotesis general

Ha: Los fundamentos filosofico-garantistas del principio de proporcionalidad inciden
significativamente en el fortalecimiento de los limites constitucionales del ius
puniendi, promoviendo un ejercicio racional, humano y controlado del poder punitivo

frente a la justicia retributiva en Huaura, 2024.

Ho: Los fundamentos filosofico-garantistas del principio de proporcionalidad no inciden
significativamente en el fortalecimiento de los limites constitucionales del ius
puniendi, promoviendo un ejercicio racional, humano y controlado del poder punitivo

frente a la justicia retributiva en Huaura, 2024.
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Fundamentos filosofico-garantistas del principio de proporcionalidad y Limites

constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva

Correlaciones

Fundamentos

filosofico-garantistas

Limites

constitucionales del

retributiva

del principio de ius puniendi frente a
proporcionalidad la justicia retributiva
Fundamentos Coeficiente de correlacion 1,000 ,958™
filosofico-
garantistas del Sig. (bilateral) ,000
principio de
L N 250 250
Rho de proporcionalidad
Spearman | Limites Coeficiente de correlacion ,958™ 1,000
constitucionales
del ius puniendi Sig. (bilateral) ,000
frente a la justicia
N 250 250

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El panel visual presenta la determinacion del analisis del Rho de Spearman = ,958,

con una conexion y exigencia reconocida = ,000 < 0,01; recabada de la encuesta aplicada a

abogados colegiados y habilitados del Colegio de Abogados de Huaura; la evaluacion de

los elementos, caracteristicas y las medidas de andlisis indica una perspectiva positiva

posibilitando la validacion de la hipotesis afirmativa (Ha) y desestima la hipotesis negativa

(Ho). El panel visual presenta la determinacion recabada de la evaluacion de los elementos,

caracteristicas de andlisis Fundamentos filoso6fico-garantistas del principio de

proporcionalidad y Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva.

La evaluacion de los elementos y caracteristicas del analisis muestra una situaciéon notable

o especifica, indicando una perspectiva positiva.




134

90

80

70

(o2]
o

al
o

N
o

w
o

N
o

10

Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Fundamentos filoséfico-garantistas del principio de proporcionalidad

Figura 41:  Fundamentos filoséfico-garantistas del principio de proporcionalidad y Limites
constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva

4.4.2 Hipotesis especial 1
Ha:  El racionalismo penal influye positivamente en el control constitucional del poder

punitivo, al garantizar decisiones penales mas racionales y argumentadas.

Ho: El racionalismo penal no influye positivamente en el control constitucional del poder

punitivo, al garantizar decisiones penales mas racionales y argumentadas.
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Racionalismo penal y Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia

retributiva
Correlaciones
Limites
) ) constitucionales del
Racionalismo penal || o
ius puniendi frente a
la justicia retributiva
Coeficiente de correlacion 1,000 ,958™
Racionalismo - -
Sig. (bilateral) ,000
penal
N 250 250
Rho de
Spearman || Limites Coeficiente de correlacion ,958™ 1,000
constitucionales
del ius puniendi Sig. (bilateral) ,000
frente a la justicia
o N 250 250
retributiva

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El panel visual presenta la determinacion del analisis del Rho de Spearman = ,958,

con una conexion y exigencia reconocida = ,000 < 0,01; recabada de la encuesta aplicada a

abogados colegiados y habilitados del Colegio de Abogados de Huaura; la evaluacion de

los elementos, caracteristicas y las medidas de andlisis indica una perspectiva positiva

posibilitando la validacion de la hipotesis afirmativa (Ha) y desestima la hipotesis negativa

(Ho). El panel visual presenta la determinacion recabada de la evaluacion de los elementos,

caracteristicas de andlisis Racionalismo penal y Limites constitucionales del ius puniendi

frente a la justicia retributiva. La evaluacion de los elementos y caracteristicas del analisis

muestra una situacion notable o especifica, indicando una perspectiva positiva.
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Figura 42:  Racionalismo penal y Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva

4.4.3 Hipotesis especial 2
Ha: La aplicacion efectiva del principio de dignidad humana mejora la correspondencia
entre la justicia material y la justicia formal, reduciendo desproporciones en las

sanciones.

Ho: Laaplicacion efectiva del principio de dignidad humana no mejora la correspondencia
entre la justicia material y la justicia formal, reduciendo desproporciones en las

sanciones.
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Dignidad humana y Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia

retributiva
Correlaciones
Limites
o constitucionales del
Dignidad humana i o
ius puniendi frente a
la justicia retributiva
Coeficiente de correlacion 1,000 ,958™
Dignidad humana | Sig. (bilateral) ,000
N 250 250
Rho de
Spearman | Limites Coeficiente de correlacion ,958™ 1,000
constitucionales
del ius puniendi Sig. (bilateral) ,000
frente a la justicia
I N 250 250
retributiva

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El panel visual presenta la determinacion del analisis del Rho de Spearman = ,958,

con una conexion y exigencia reconocida = ,000 < 0,01; recabada de la encuesta aplicada a

abogados colegiados y habilitados del Colegio de Abogados de Huaura; la evaluacion de

los elementos, caracteristicas y las medidas de andlisis indica una perspectiva positiva

posibilitando la validacion de la hipotesis afirmativa (Ha) y desestima la hipotesis negativa

(Ho). El panel visual presenta la determinacion recabada de la evaluacion de los elementos,

caracteristicas de andlisis Racionalismo penal y Limites constitucionales del ius puniendi

frente a la justicia retributiva. La evaluacion de los elementos y caracteristicas del analisis

muestra una situacion notable o especifica, indicando una perspectiva positiva.
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Figura 43:  Dignidad humana y Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia

retributiva

4.4.4 Hipotesis especial 3
H.: Lafinalidad resocializadora de la pena contribuye a mitigar la tension entre retribucion

y reintegracién, favoreciendo un modelo penal humanista y garantista.

Ho: La finalidad resocializadora de la pena no contribuye a mitigar la tensién entre

retribucion y reintegracién, favoreciendo un modelo penal humanista y garantista.
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Tabla 50:
Finalidad resocializadora y Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva
Correlaciones
Limites
Finalidad constitucionales del
resocializadora ius puniendi frente a
la justicia retributiva
Coeficiente de correlacion 1,000 ,958"
Finalidad - -
o Sig. (bilateral) ,000
resocializadora
N 250 250
Rho de
Spearman | Limites Coeficiente de correlacion ,958™ 1,000
constitucionales
del ius puniendi Sig. (bilateral) ,000
frente a la justicia
o N 250 250
retributiva

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El panel visual presenta la determinacion del analisis del Rho de Spearman = ,958,

con una conexion y exigencia reconocida = ,000 < 0,01; recabada de la encuesta aplicada a

abogados colegiados y habilitados del Colegio de Abogados de Huaura; la evaluacion de

los elementos, caracteristicas y las medidas de andlisis indica una perspectiva positiva

posibilitando la validacion de la hipotesis afirmativa (Ha) y desestima la hipotesis negativa

(Ho). El panel visual presenta la determinacion recabada de la evaluacion de los elementos,

caracteristicas de andlisis Finalidad resocializadora y Limites constitucionales del ius

puniendi frente a la justicia retributiva. La evaluacion de los elementos y caracteristicas del

andlisis muestra una situacion notable o especifica, indicando una perspectiva positiva.
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Figura 44: Finalidad resocializadora y Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva
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CAPITULO V

DISCUSIONES

5.1 Discusion de resultados estadisticos

En el presente trabajo académico, se ha conseguido resultados cuya discusion se
plasma en lo siguiente:

Los resultados obtenidos en la presente investigacion permiten sostener con claridad
que existe una relevancia tedrica y practica de los fundamentos filoséfico-garantistas del
principio de proporcionalidad dentro del ejercicio del ius puniendi estatal quien detenta el
monopolio de la pena y de la sancion penal. En ese sentido, se advierte que la aplicacion de
este principio no solo constituye un pardmetro de control constitucional, sino también un
criterio orientador que permite equilibrar las exigencias de la justicia retributiva con los
postulados del derecho penal contemporaneo de corte humanista.

En relacion con la hipotesis general, los hallazgos muestran que los fundamentos
filosofico-garantistas del principio de proporcionalidad inciden significativamente en el
fortalecimiento de los limites constitucionales del ius puniendi. Ello se refleja en la tendencia
doctrinaria y jurisprudencial a exigir que toda sancion penal sea evaluada bajo criterios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Este resultado coincide con los
postulados del garantismo penal, los cuales sostienen que el poder punitivo del Estado debe
encontrarse sometido a controles constitucionales que eviten arbitrariedades y sanciones
excesivas. Asimismo, se observa que la aplicacion de estos fundamentos favorece un modelo
penal mas racional y compatible con los derechos fundamentales, reduciendo la prevalencia
de enfoques exclusivamente retributivos.

Respecto a la hipotesis especifica 1, los resultados evidencian que el racionalismo
penal influye positivamente en el control constitucional del poder punitivo. Se ha

identificado que la exigencia de decisiones judiciales debidamente motivadas y sustentadas
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en criterios logicos y juridicos fortalece la legitimidad del sistema penal. En esa linea, el
racionalismo penal permite superar decisiones basadas Unicamente en percepciones
subjetivas o en criterios meramente sancionatorios, promoviendo resoluciones judiciales
sustentadas en principios constitucionales y estandares internacionales de derechos
humanos. Este hallazgo coincide con las corrientes doctrinarias que sostienen que la
racionalidad argumentativa constituye un mecanismo indispensable para limitar el poder
sancionador del Estado.

En cuanto a la hipotesis especifica 2, los resultados demuestran que la aplicacion
efectiva del principio de dignidad humana contribuye a mejorar la correspondencia entre la
justicia material y la justicia formal. Se observa que cuando los 6rganos jurisdiccionales
incorporan la dignidad humana como eje interpretativo, se reduce la imposicion de sanciones
desproporcionadas y se favorece la individualizacion de la pena. Ello permite que las
decisiones judiciales no solo cumplan con la legalidad formal, sino que también respondan
a criterios de equidad y razonabilidad. Este resultado reafirma la posicion doctrinaria que
reconoce a la dignidad humana como fundamento axiologico del ordenamiento
constitucional y como limite esencial del poder punitivo estatal.

En relacion con la hipotesis especifica 3, los resultados permiten establecer que la
finalidad resocializadora de la pena contribuye a mitigar la tension existente entre la justicia
retributiva y la reintegracion social del condenado. Se ha identificado que el reconocimiento
de la funcion preventiva y resocializadora de la sancion penal fortalece un modelo penal
orientado a la reinsercion social, reduciendo enfoques punitivos estrictamente represivos.
Este hallazgo coincide con las tendencias contemporaneas del derecho penal, las cuales
reconocen que la pena debe orientarse a la rehabilitacion del infractor y a la proteccion de
la sociedad, promoviendo un sistema penal mas humanista y respetuoso de los derechos

fundamentales.
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En sintesis, los resultados de la investigacion confirman que la incorporacion de los
fundamentos filos6fico-garantistas del principio de proporcionalidad constituye un elemento
esencial para el fortalecimiento del control constitucional del ius puniendi. Asimismo, se
evidencia que el racionalismo penal, la dignidad humana y la finalidad resocializadora de la
pena configuran pilares fundamentales para la consolidacion de un modelo penal garantista,
orientado a la proteccion de los derechos fundamentales y al ejercicio legitimo del poder

sancionador del Estado.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Primero: El panel visual presenta la determinacion recabada de la evaluacion de los
elementos, caracteristicas de analisis Fundamentos filosofico-garantistas del principio de
proporcionalidad y Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva;
asi pues el estudio demuestra que los fundamentos filosofico-garantistas del principio de
proporcionalidad constituyen un pardmetro axiol6gico y normativo indispensable para la
legitimacion del ejercicio del ius puniendi en un Estado constitucional de derecho. En tal
sentido, su aplicacion permite racionalizar la potestad sancionadora del Estado, a fin de
poner limites sustanciales orientados a evitar respuestas punitivas arbitrarias o excesivas, lo
que evidencia su incidencia directa en la configuracion de un sistema penal compatible con
los estandares constitucionales y convencionales actuales en el mundo donde prima el
Estado constitucional de derecho, frente a los postulados tradicionales de la justicia
retributiva. En tal sentido la evaluacion de los elementos y caracteristicas del analisis
muestra una situacion notable o especifica, indicando una perspectiva positiva entre
Fundamentos filoséfico-garantistas del principio de proporcionalidad y Limites

constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva.

Segundo: EIl panel visual presenta la determinacion recabada de la evaluacion de los
elementos, caracteristicas de analisis Racionalismo penal y Limites constitucionales del ius
puniendi frente a la justicia retributiva. La evaluacion de los elementos y caracteristicas del
analisis muestra una situacion notable o especifica, indicando una perspectiva positiva.

Los resultados obtenidos permiten sostener que el racionalismo penal se erige como un

enfoque tedrico-dogmatico que fortalece los mecanismos de control constitucional del poder
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punitivo estatal, al promover la adopcion de decisiones jurisdiccionales sustentadas en
criterios de racionalidad, proporcionalidad y respeto irrestricto de los derechos
fundamentales. En consecuencia, este paradigma contribuye a desplazar concepciones
meramente retributivas del castigo, orientando la respuesta penal hacia modelos garantistas

compatibles con la funcion limitadora del derecho penal.

Tercero: El panel visual presenta la determinacion recabada de la evaluacion de los
elementos, caracteristicas de analisis Racionalismo penal y Limites constitucionales del ius
puniendi frente a la justicia retributiva. Se advierte que la consolidacion del racionalismo
penal no solo refuerza la legitimidad material del sistema sancionador, sino que también
permite estructurar estandares interpretativos que optimizan la aplicacion del principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena. Ello genera un marco de control
constitucional que restringe practicas punitivas desproporcionadas y promueve decisiones
jurisdiccionales fundadas en criterios de razonabilidad y justicia material, fortaleciendo asi
la tutela efectiva de los derechos fundamentales del justiciable. La evaluacion de los
elementos y caracteristicas del analisis muestra una situacion notable o especifica, indicando

una perspectiva positiva.

Cuarto: EI tablero informativo exhibe la valoracion de los componentes, atributos y las
métricas de analisis sugiere una opinion favorable sobre Apoyo y respeto mutuo y Desarrollo
Emocional del Menor. Desde una perspectiva de proteccion integral de la nifiez, se
determina que las relaciones familiares basadas en el apoyo y respeto mutuo constituyen un
factor determinante en el desarrollo socioemocional del menor, en tanto favorecen la
formacién de entornos afectivos estables y protectores. En ese sentido, el reconocimiento

juridico de estas dinamicas familiares adquiere relevancia constitucional, al coadyuvar a la
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materializacion del principio del interés superior del nifio como eje rector de las decisiones
jurisdiccionales y politicas pablicas vinculadas a su bienestar integral. La valoracion entre
los elementos y aspectos del estudio presenta una situacion sobresaliente o particular,
sugiriendo una actitud favorable.

Se confirma que la finalidad resocializadora actia como un puente normativo indispensable
para equilibrar la severidad de la retribucion con el respeto a la dignidad humana. Al
priorizar la reintegracion del sentenciado, el sistema penal en Huaura no solo cumple con el
mandato constitucional, sino que transforma la pena de un simple acto de castigo en una
herramienta de pacificacion social. Este enfoque mitiga la vision puramente punitiva,
consolidando un modelo de justicia penal que se ajusta a los estandares del Estado

Constitucional de Derecho.

6.1 Recomendaciones

Primero: Se recomienda que los érganos jurisdiccionales y operadores del sistema penal
incorporen de manera expresa Yy sistematica los fundamentos filosofico-garantistas del
principio de proporcionalidad en la motivacion de sus decisiones sancionadoras, a fin de
asegurar que el ejercicio del ius puniendi se ajuste a los estandares constitucionales de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad estricta, fortaleciendo asi la legitimidad
material de la respuesta penal y reduciendo el riesgo de decisiones arbitrarias o desmedidas.
Segundo: Se sugiere promover la incorporacion del racionalismo penal como eje transversal
en la formacion académica y capacitacién continua de jueces, fiscales y defensores publicos,
de modo que las decisiones punitivas se sustenten en criterios racionales y garantistas,
contribuyendo a una interpretacion constitucionalmente orientada del derecho penal que

limite los excesos de la justicia retributiva tradicional.



147

Tercero: Se recomienda el desarrollo de lineamientos jurisprudenciales y protocolos de
interpretacion constitucional que orienten la aplicacion del principio de proporcionalidad en
la determinacion judicial de la pena, tomando como base los postulados del racionalismo
penal, con la finalidad de uniformizar criterios jurisdiccionales, fortalecer la seguridad
juridica y consolidar un control efectivo del poder punitivo del Estado.

Cuarto: Se recomienda a la Corte Superior de Justicia de Huaura y al Ministerio Publico
fortalecer la implementacion de programas de tratamiento penitenciario y post-penitenciario
con un enfoque multidisciplinario. Es imperativo que los magistrados, al momento de
individualizar la pena, no solo consideren la gravedad del dafio (retribucion), sino que
fundamenten explicitamente como la sancion impuesta facilita la rehabilitacion del interno.
Esto garantizara que la operatividad del ius puniendi no sea meramente simbdlica, sino

efectivamente humanista y orientada a la no reincidencia.
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ANEXOS

Anexo 01: Instrumento de recoleccion de datos

Cuestionario

Variable I: Coparentalidad efectiva

VX: Fundamentos filoséfico-garantistas del principio de proporcionalidad
D1: Racionalismo penal

Coherencia entre delito y pena

1.  (Considera usted que la coherencia entre el delito y pena dentro racionalismo penal
son uno de los fundamentos filosdfico — garantistas del principio de proporcionalidad?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo
Fundamentacion logica del castigo

2. (Para usted el racionalismo penal es la fundamentacion logica del castigo como parte
de los fundamentos filoséfico — garantiza del principio de proporcionalidad?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo
Valoracion de bienes juridicos protegidos

3. (Cree usted que los fundamentos filos6fico — garantistas del principio de
proporcionalidad resguardan el racionalismo penal garantizando la valoracion de
bienes juridicos protegidos?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo
e) En esta ocasion me abstengo

Jerarquizacion de la gravedad del delito
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(Segun usted el racionalismo penal como fundamentos filoséfico — garantistas del
principio de proporcionalidad efecttia la jerarquizacion de la gravedad del delito?

a)
b)
©)
d)
e)

Completamente de acuerdo
De acuerdo

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

D2: Dignidad humana

Respeto a los derechos fundamentales del condenado

5.

(Considera usted que los fundamentos filosofico — garantistas del principio de
proporcionalidad resguarda la dignidad humana con el respeto a los derechos
fundamentales del condenado?

a)
b)
©)
d)
e)

Completamente de acuerdo
De acuerdo

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

Pena como medio y no como fin

6.

(De acuerdo a su criterio una manera de respetar la dignidad humana es imponer una
pena como medio y no como fin como parte de los fundamentos filoséfico —
garantistas del principio de proporcionalidad?

a)
b)
©)
d)
e)

Completamente de acuerdo
De acuerdo

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

Exclusion de penas inhumanas o degradantes

7.

(Para usted la exclusion de penas inhumanas o degradantes se encuentra dentro de los
fundamentos filosofico — garantista del principio de proporcionalidad en defensa de la
dignidad humana?

a)
b)
©)
d)

Completamente de acuerdo
De acuerdo
En desacuerdo

Completamente en desacuerdo
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e) En esta ocasion me abstengo

Relevancia de condiciones personales del autor

8.

(Segun su experiencia la dignidad humana estd garantizada con los fundamentos
filosofico — garantistas del principio de proporcionalidad asegurando la relevancia de
condiciones personales del autor?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

D3: Legalidad penal

Existencia previa de ley penal

9.

(De acuerdo a su experiencia los fundamentos filoso6fico — garantistas del principio de
proporcionalidad indican que la legalidad penal se materializa con la existencia previa
de la ley penal?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Precision de la norma punitiva

10.

(Para usted la precision de la norma punitiva esta protegida con la legalidad penal
sefialado en los fundamentos filos6ficos — garantistas del principio de
proporcionalidad?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Prohibicion de analogia penal in malam partem

11.

(Considera usted que los fundamentos filos6fico — garantistas del principio de
proporcionalidad sefialan la prohibicion de analogia penal in malam partem para
salvaguardar la legalidad penal?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo
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En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e)

En esta ocasion me abstengo

Establecimiento de limites cuantitativos de la pena

12.

(Cree usted que los fundamentos filos6fico — garantistas del principio de
proporcionalidad sefiala el establecimiento de limites cuantitativos de la pena inmersos
en la legalidad penal?

a)
b)
©)
d)
e)

Completamente de acuerdo
De acuerdo

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

D4: Finalidad resocializadora

Rehabilitacion del penado como objetivo

13.

(Para usted uno de los fundamentos filos6fico — garantistas del principio de
proporcionalidad es la finalidad resocializadora qué es la rehabilitacion del penado
como objetivo?

a)
b)
©)
d)
e)

Completamente de acuerdo
De acuerdo

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

Aplicacion de penas alternativas

14.

(Considera usted que como fundamento filos6fico — garantistas del principio de
proporcionalidad esta la finalidad resocializadora la cual garantiza la aplicacion de
penas alternativas?

a)
b)
©)
d)
e)

Completamente de acuerdo
De acuerdo

En desacuerdo
Completamente en desacuerdo

En esta ocasion me abstengo

Revision periodica de la ejecucion penal

15.

(Cree usted que la revision periddica de la ejecucion de la pena es una finalidad
resocializadora de los fundamentos filos6fico — garantistas del principio de
proporcionalidad?
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a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo
Impacto de la pena en la reinsercion social

16. (Segun su criterio el impacto de la pena en la reinsercion social es una finalidad
resocializadora de los fundamentos filosdfico — garantistas del principio de
proporcionalidad?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo
VY: Limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva
DS: Control constitucional del poder punitivo
Revision judicial de la proporcionalidad de la pena

17. (Para usted la revision judicial de la proporcionalidad de la pena es un control
constitucional del poder punitivo como uno de los limites constitucionales del 1us
puniendi frente a la justicia retributiva?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo
Fiscalizacion del exceso punitivo estatal

18. (Cree usted que uno de los limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva es la fiscalizacion del exceso punitivo estatal como control constitucional
del poder punitivo?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo
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Garantia del debido proceso penal

19.

(Considera usted que la garantia del debido proceso penal es uno de los limites
constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva como parte control
constitucional del poder punitivo?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

c) Endesacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Mecanismos de amparo ante abusos del ius puniendi

20.

(Segun su criterio los mecanismos de amparo ante abusos del ius puniendi es el control
constitucional del poder punitivo basado en los limites constitucionales del ius
puniendi frente a la justicia retributiva?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

D6: Justicia material versus justicia formal

Valoracion del contexto social del delito

21.

(Para usted los limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva
se materializa en la valoracion del contexto social del delito confrontando justicia
material versus justicia formal?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Analisis de equidad en la aplicacion de la pena

22.

(De acuerdo a su experiencia la justicia material versus la justicia formal se refleja en
el analisis de equidad en la aplicacion de la pena dentro de los limites constitucionales
del ius puniendi frente a la justicia retributiva?

a) Completamente de acuerdo
b) De acuerdo

c) En desacuerdo
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d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Inclusion de factores de vulnerabilidad del autor

23.

(Considera usted que la inclusion de factores de vulnerabilidad del autor conlleva
aplicar justicia material versus justicia formal como limites constitucionales del ius
puniendi frente a la justicia retributiva?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Distincion entre igualdad juridica y justicia real

24.

(Cree usted que la justicia material versus la justicia formal es la distincion entre
igualdad juridica y justicia real como limites constitucionales del ius puniendi frente
a la justicia retributiva?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

D7: Proporcionalidad como limite al castigo

Relacion entre dario causado y sancion impuesta

25.

(Segun usted los limites constitucionales del s puniendi frente a la justicia retributiva
es aplicar la proporcionalidad como limite al castigo en relacion entre dafio causado y
sancion impuesta?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Graduacion de la pena segun culpabilidad

26.

(Para usted se aplica los limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva al establecer la graduacion de la pena segin culpabilidad en
proporcionalidad como limite al castigo?

a) Completamente de acuerdo
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b) De acuerdo
¢) En desacuerdo
d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Prohibicion de penas excesivas o desproporcionadas

27.

(De acuerdo a su experiencia uno de los limites constitucionales del ius puniendi frente
a la justicia retributiva es la proporcionalidad como limite al castigo que indica la
prohibicion de penas excesivas o desproporcionadas?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Valoracion de la peligrosidad real del agente

28.

(Segun su criterio los limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva establece la valoracion de la peligrosidad real del agente marcando limites
constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

D8: Tension entre retribucion y reintegracion

Preferencia por penas con funcion restaurativa

29.

(Considera usted que los limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva establecen preferencia por penas con funcion restaurativa marcando una
tension entre retribucion y reintegracion?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Criticas a la venganza como fundamento penal
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(Cree usted que la tension entre retribucion y reintegracion estd en las criticas a la
venganza como fundamento penal establecido dentro de los limites constitucionales
del ius puniendi frente a la justicia retributiva?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

c) Endesacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Reconocimiento de la victima sin anular garantias del imputado

31.

(Para usted el reconocimiento de la victima sin anular garantias del imputado es una
tension entre retribucion y reintegracidon que deben especificarse dentro de los limites
constitucionales del ius puniendi frente a la justicia retributiva?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo

e) En esta ocasion me abstengo

Evaluacion de modelos alternativos (justicia restaurativa, mediacion penal)

32.

(Considera usted que los limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva marcan tension entre retribucion y reintegracion debiendo recurrir a la
evaluacion de modelos alternativos (justicia restaurativa, mediacion penal)?

a) Completamente de acuerdo

b) De acuerdo

¢) En desacuerdo

d) Completamente en desacuerdo
e) En esta ocasion me abstengo

;Muchas gracias por su participacion!
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248 31313 313(3 31313 313/3/3/3/3/3/3/3/3/3(3/3[3/3/3[3/3/3/12/12/12/12/12/12|12/|12/48 48

249 2{2(2|1|2/2/ 1|21 21 1/2/2[1|2f2]2]/2/2/2/2/2/2/2/2/2/2/2/1 2|27 7 /5|7 /8 /8|87 26 31

250 5155 51515 5/5/5 5/5/5/1|5|5/5/5/5/5/5/5/5/5/5|5/2/5/5/20/20/20/2016/2020/|17/80 73

N° Tipo Anchura Decimal Etiqueta Valores Perdidos Columna Alineacion Medida Rol
¢Considera usted que la coherencia entre | 5= Completamente de acuerdo
el delito y pena dentro racionalismo penal | 4 = De acuerdo

P1 | Numérico 8 0 son uno de los fundamentos filoséfico — | 3 = En desacuerdo Ninguna 1 Derecha Ordinal | Entrada
garantistas del principio de | 2 = Completamente en desacuerdo
proporcionalidad? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢Para usted el racionalismo penal es la | 5= Completamente de acuerdo
fundamentacion ldgica del castigo como | 4 = De acuerdo

P2 | Numérico 8 0 parte de los fundamentos filoséfico — | 3 = En desacuerdo Ninguna 1 Derecha | Ordinal | Entrada
garantiza del principio de | 2 =Completamente en desacuerdo
proporcionalidad? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢Cree usted que los fundamentos | 5= Completamente de acuerdo
filosofico — garantistas del principio de | 4 = De acuerdo

P3 | Numérico 8 0 proporcionalidad resguardan el | 3 =Endesacuerdo Ninguna 1 Derecha | Ordinal | Entrada
racionalismo penal garantizando la | 2 = Completamente en desacuerdo
valoracién de bienes juridicos protegidos? | 1 = En esta ocasion me abstengo
- L 5 = Completamente de acuerdo
¢Segun usted el racionalismo penal como 4 = De acuerdo

P4 | Numérico 8 0 fl:q?c%m_z“?: f'rl(?sgrf('fgm;.ggéa';tf'gé?adf; 3 = En desacuerdo Ninguna 1 Derecha | Ordinal | Entrada
'perlarlp! ac'c’)np depla Ira edla d del del'uto') 2 = Completamente en desacuerdo
Jerarquizact grav 1o 1 = En esta ocasion me abstengo
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¢Considera usted que los fundamentos = 5= Completamente de acuerdo
filosofico — garantistas del principio de | 4 = De acuerdo
P5 | Numérico proporcionalidad resguarda la dignidad = 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
humana con el respeto a los derechos | 2 = Completamente en desacuerdo
fundamentales del condenado? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢De acuerdo asu criterio una manera de 5 = Completamente de acuerdo
respetar la dlgnldaq humana es imponer 4 = De acuerdo
P6 | Numérico unatpega c?mofmeglo yno corplo fllr}_como 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
S::aentissas 0s légl amen;(;isnci'p?go Ico d; 2= Completameplte en desacuerdo
L 1 = En esta ocasion me abstengo
proporcionalidad?
_éPara usted la exclusion de penas 5 = Completamente de acuerdo
inhumanas o degradantes se encuentra _
fri dentro de los fundamentos filosofico — 4= De acuerdo .
P7 | Numérico arantista del Fincinio de 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
groporcionalidad en IC(;efenga de la 2= Completamepte en desacuerdo
S 1 = En esta ocasion me abstengo
dignidad humana?
¢Segun su experiencia la dignidad humana | 5 = Completamente de acuerdo
estd garantizada con los fundamentos | 4 = De acuerdo
P8 | Numérico filosofico — garantistas del principio de | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
proporcionalidad asegurando la relevancia | 2 = Completamente en desacuerdo
de condiciones personales del autor? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢De acuerdo a su experiencia los | 5= Completamente de acuerdo
fundamentos filosofico — garantistas del | 4 = De acuerdo
P9 | Numérico principio de proporcionalidad indican que | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
la legalidad penal se materializa con la | 2 = Completamente en desacuerdo
existencia previa de la ley penal? 1 = En esta ocasion me abstengo
(Para usted la precision de la norma @ 5= Completamente de acuerdo
punitiva esta protegida con la legalidad | 4 = De acuerdo
P10 | Numérico penal sefialado en los fundamentos | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
filosoficos — garantistas del principio de | 2 = Completamente en desacuerdo
proporcionalidad? 1 = En esta ocasion me abstengo
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¢Considera usted que los fundamentos = 5= Completamente de acuerdo
filosofico — garantistas del principio de | 4 = De acuerdo
P11 = Numérico proporcionalidad sefialan la prohibicion de | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
analogfa penal in malam partem para | 2 = Completamente en desacuerdo
salvaguardar la legalidad penal? 1 = En esta ocasion me abstengo
iCree usted que los fundamentos | 5= Completamente de acuerdo
filosofico — garantistas del principio de | 4 = De acuerdo
P12 = Numérico proporcionalidad sefiala el establecimiento | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
de limites cuantitativos de la pena | 2 = Completamente en desacuerdo
inmersos en la legalidad penal? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢Para usted uno de los fundamentos | 5= Completamente de acuerdo
filosofico — garantistas del principio de | 4 = De acuerdo
P13 | Numérico proporcionalidad es la  finalidad = 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
resocializadora qué es la rehabilitacion del | 2 = Completamente en desacuerdo
penado como objetivo? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢Considera usted que como fundamento | 5= Completamente de acuerdo
filosofico — garantistas del principio de | 4 = De acuerdo
P14 | Numérico proporcionalidad  estd la  finalidad | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
resocializadora la cual garantiza la | 2= Completamente en desacuerdo
aplicacion de penas alternativas? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢Cree usted que la revision periédica de la | 5= Completamente de acuerdo
gjecucion de la pena es una finalidad | 4 = De acuerdo
P15 = Numérico resocializadora de los fundamentos | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
filosofico — garantistas del principio de | 2 = Completamente en desacuerdo
proporcionalidad? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢Segun su criterio el impacto de lapenaen | 5= Completamente de acuerdo
la reinsercion social es una finalidad @ 4 = De acuerdo
P16 = Numérico resocializadora de los fundamentos | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
filosofico — garantistas del principio de | 2 = Completamente en desacuerdo
proporcionalidad? 1 = En esta ocasion me abstengo
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¢Para usted la revision judicial de la | 5= Completamente de acuerdo
proporcionalidad de la pena es un control | 4 = De acuerdo
P17 | Numérico constitucional del poder punitivo como | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
uno de los limites constitucionales del ius | 2 = Completamente en desacuerdo
puniendi frente a la justicia retributiva? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢Cree usted que uno de los limites | 5= Completamente de acuerdo
constitucionales del ius puniendi frente a | 4 = De acuerdo
P18 | Numérico lajusticia retributiva es la fiscalizacion del | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
exceso punitivo estatal como control | 2 = Completamente en desacuerdo
constitucional del poder punitivo? 1 = En esta ocasion me abstengo
(Considera usted que la garantia del 5= Completamente de acuerdo
debido proceso penal es uno de los limites | 4 = De acuerdo
P19 | Numérico constitucionales del ius puniendi frente a | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
la justicia retributiva como parte control | 2 = Completamente en desacuerdo
constitucional del poder punitivo? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢Segln su criterio los mecanismos de | 5= Completamente de acuerdo
amparo ante abusos del ius puniendi es el | 4 = De acuerdo
P20 | Numérico control constitucional del poder punitivo | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
basado en los Iimites constitucionales del | 2 = Completamente en desacuerdo
ius puniendi frente a la justicia retributiva? | 1 = En esta ocasién me abstengo
¢Para usted los limites constitucionales del | 5= Completamente de acuerdo
ius puniendi frente a la justicia retributiva | 4 = De acuerdo
P21 | Numérico se materializa en la valoracion del | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
contexto social del delito confrontando | 2 = Completamente en desacuerdo
justicia material versus justicia formal? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢De qcuerdo asu ex_pe_riencia la justicia 5 = Completamente de acuerdo
material Vversus Iajuspmaformal se refleja 4 = De acuerdo
P22 | Numérico 32 EIIZnaI';']Sade dZﬂLtjrlgad deen I?ozp“ﬁ'?ﬁilt%r; 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
constituci%nales del ius puniendi frente a 2= Completame_nte en desacuerdo
la iustici 0 1 = En esta ocasion me abstengo
a justicia retributiva?
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¢Considera usted que la inclusion de | g _ Completamente de acuerdo
factores de vulnerabilidad del autor | 4 _ bo acierdo
P23 = Numérico _conl_lgva apl;car J:JSt'c'a material I\{er_sus 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha Ordinal | Entrada
justicia ~ formal - como ~ limites | 5 Completamente en desacuerdo
constitucionales del ius puniendi frente a | | _ £, acta ocasion me abstengo
la justicia retributiva?
¢Cree usted que la justicia material versus | 5= Completamente de acuerdo
la justicia formal es la distincion entre | 4 = De acuerdo
P24 | Numérico igualdad juridica y justicia real como | 3= En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
limites constitucionales del ius puniendi | 2 = Completamente en desacuerdo
frente a la justicia retributiva? 1 = En esta ocasion me abstengo
¢Segun usted los limites constitucionales | 5 = Completamente de acuerdo
del ius puniendi frente a la justicia | 4 = De acuerdo
P25 | Numérico retributiva es aplicar la proporcionalidad | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
como limite al castigo en relacion entre | 2 = Completamente en desacuerdo
dafio causado y sancién impuesta? 1 = En esta ocasion me abstengo
z,Para_ u_sted se _aplica _ Ios_ limites 5 = Completamente de acuerdo
congtltqc!onales_del_lus puniendi frente a 4 = De acuerdo
P26 = Numérico ::;araéﬂzt(;ic(!)ﬁ dr:tlr;bpt)gln\;aseeguneitt?lbplglgﬁri da:S 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha Ordinal | Entrada
en proporcionalidad como limite al 2= Completame_me en desacuerdo
. 1 = En esta ocasion me abstengo
castigo?
¢De acuerdo a su experiencia uno de los _
limites constitucionales del ius puniendi i; ggrzgzeetra:jrgente de acuerdo
P27 | Numérico frreomgrc?on:lli dé\l(JjSt:gr?’]orﬁrrllw?tue“X? CZ:“ Ig 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
guep indica la prohibiciéon de pengas 2:Completame_nte en desacuerdo
. - 1 = En esta ocasion me abstengo
excesivas o desproporcionadas?
¢Segin  su  criterio  los  limites
constitucionales del ius puniendi frente a | 5 = Completamente de acuerdo
la justicia retributiva establece la | 4 = De acuerdo
P28 = Numérico valoracion de la peligrosidad real del | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
agente marcando limites constitucionales | 2 = Completamente en desacuerdo
del ius puniendi frente a la justicia | 1 = En esta ocasién me abstengo
retributiva?
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¢'Con§|de.ra usted ~ Que _Ios_ limites 5 = Completamente de acuerdo
constitucionales del ius puniendi frente a 4 = De acuerdo
P29 = Numérico la justicia retributiva establet_:gn 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha Ordinal | Entrada
preferencia por penas con funcion 2 = Completamente en desacuerdo
restaurativa marcando una tension entre 1=En esF;a 0casion me abstendo
retribucion y reintegracion? g
¢Cree _gsted que la _tension  entre 5 = Completamente de acuerdo
retribucion y reintegracion estd en las 4 = De acuerdo
P30  Numérico Cre'rt]';ase;;glggggagze?ﬂ?gmd% flljgsdairl,nrﬁﬂég 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha Ordinal | Entrada
penal est ; - 2 = Completamente en desacuerdo
constitucionales del ius puniendi frente a 1 = En esta ocasion me abstendo
la justicia retributiva? B 9
él?a(a us_ted el reconoglmlentp de la 5 = Completamente de acuerdo
victima sin anular garantias del imputado 4 = De acuerdo
P31 = Numérico ?;m:n?acito’e:smze eggl:()aen reégb:;;?garsg 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha Ordinal | Entrada
9 qu &SP 2 = Completamente en desacuerdo
dentro de los limites constitucionales del 1 = En esta ocasion me abstendo
ius puniendi frente a la justicia retributiva? 9
¢Considera usted que los limites
constitucionales del ius puniendi frente a | 5= Completamente de acuerdo
la justicia retributiva marcan tensioén entre | 4 = De acuerdo
P32 | Numérico retribucién y reintegracién debiendo | 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha | Ordinal | Entrada
recurrir a la evaluacién de modelos | 2 = Completamente en desacuerdo
alternativos (justicia restaurativa, | 1 = En esta ocasién me abstengo
mediacion penal)?
5 = Completamente de acuerdo
4 = De acuerdo
D1 | Numérico Racionalismo penal 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha Escala | Entrada
2 = Completamente en desacuerdo
1 = En esta ocasion me abstengo
5 = Completamente de acuerdo
4 = De acuerdo
D2 | Numérico Dignidad humana 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha Escala | Entrada
2 = Completamente en desacuerdo
1 = En esta ocasion me abstengo
5 = Completamente de acuerdo
4 = De acuerdo
D3 | Numérico Legalidad penal 3 = En desacuerdo Ninguna Derecha Escala | Entrada
2 = Completamente en desacuerdo
1 = En esta ocasion me abstengo
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D4

Numérico

Finalidad resocializadora

5 = Completamente de acuerdo

4 = De acuerdo

3 = En desacuerdo

2 = Completamente en desacuerdo
1 = En esta ocasion me abstengo

Ninguna

Derecha

Escala

Entrada

D5

Numérico

Control constitucional del poder punitivo

5 = Completamente de acuerdo

4 = De acuerdo

3 = En desacuerdo

2 = Completamente en desacuerdo
1 = En esta ocasion me abstengo

Ninguna

Derecha

Escala

Entrada

D6

D7

D8

V1

Numérico

Numérico

Numérico

Numérico

Justicia material versus justicia formal

Proporcionalidad como limite al castigo

Tension entre retribucion y reintegracion

Fundamentos filosdfico-garantistas  del
principio de proporcionalidad

5 = Completamente de acuerdo

4 = De acuerdo

3 = En desacuerdo

2 = Completamente en desacuerdo
1 = En esta ocasion me abstengo

5 = Completamente de acuerdo

4 = De acuerdo

3 = En desacuerdo

2 = Completamente en desacuerdo
1 = En esta ocasion me abstengo

5 = Completamente de acuerdo

4 = De acuerdo

3 = En desacuerdo

2 = Completamente en desacuerdo
1 = En esta ocasion me abstengo

5 = Completamente de acuerdo

4 = De acuerdo

3 = En desacuerdo

2 = Completamente en desacuerdo
1 = En esta ocasion me abstengo

Ninguna

Ninguna

Ninguna

Ninguna

Derecha

Derecha

Derecha

Derecha

Escala

Escala

Escala

Escala

Entrada

Entrada

Entrada

Entrada

V2

Numérico

Limites constitucionales del ius puniendi
frente a la justicia retributiva

5 = Completamente de acuerdo

4 = De acuerdo

3 = En desacuerdo

2 = Completamente en desacuerdo
1 = En esta ocasion me abstengo

Ninguna

Derecha

Escala

Entrada

ANEXO 03 MATRIZ DE CONSISTENCIA
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TiTULO

PROBLEMA

OBIJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES
Problema general Objetivo general Hipotesis general
HG: Los fundamentos filosdfico-
garantistas del principio de
proporcionalidad inciden
PG: ;De qué manera los fundamentos filoséfico- | OG: Analizar  cémo los ~ fundamentos significativamente en el
garantistas del principio de proporcionalidad filoséfico-garantistas  del  principio  de fortalecimiento - de  los _limites :
inciden en los limites constitucionales del ius proporcionalidad inciden en los limites constitucionales del ius - puniend, Variable I:
puniendi frente a la justicia retributiva en el constitucionales del ius puniendi frente a la promoviendo un ejercicio racional, q
Distrito Judicial de Huaura, 20242 justicia retributiva en el Distrito Judicial de humano 'y controlado del poder Fundamentos
Huaura, 2024. punitivo frente a la justicia retributiva filosofico-
en Huaura, 2024. garantistas  del
Fundamentos principio de
filoséficos — proporcionalida
garantistas d

del principio

de
proporcionali

dad y limites

constituciona

es del ius

puniendi

frente a la

justicia
retributiva
Huaura 2024

Problemas especificos

Objetivos especificos

Hipotesis especificas

PE1: {Como influye el racionalismo penal en el
control constitucional del poder punitivo dentro de
la administracion de justicia penal en Huaura?

PE2: ¢(De qué modo la dignidad humana se
relaciona con la justicia material versus justicia
formal en la aplicacién de sanciones penales?

PE3: ¢Como incide la finalidad resocializadora del
castigo en la tension entre retribucion y
reintegracion dentro del sistema judicial penal
local?

OEl: Examinar la influencia del
racionalismo penal en el control
constitucional del poder punitivo en la
administracion judicial penal.

OE2: Determinar la relacion entre la
dignidad humana y la busqueda de
justicia material frente a la justicia formal
en la imposicion de penas.

OE3: Evaluar cémo la finalidad
resocializadora contribuye a reducir la
tensidn entre retribucién y reintegracion
en el sistema penal de Huaura.

HE1l: El racionalismo penal influye
positivamente en el control constitucional
del poder punitivo, al garantizar decisiones
penales mas racionales y argumentadas.

HE2: La aplicacién efectiva del principio de
dignidad humana mejora la correspondencia
entre la justicia material y la justicia formal,
reduciendo  desproporciones en las
sanciones.

HE3: La finalidad resocializadora de la
pena contribuye a mitigar la tensidn entre
retribucién y reintegracion, favoreciendo
un modelo penal humanista y garantista.

Variable D:

Limites
constitucionales
del ius puniendi
frente a la
justicia
retributiva
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INFORME N° 000001-2026-AMP-GAD-CSJHA-PJ
A : ANA MILAGROS NICHO VILLAFUERTE

Responsable de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica
De : GILDA LETICIA BAYONA MIRANDA

Administradora del Mddulo Penal de Huaura
Asunto : Solicito Informacion estadistica de sentencias condenatorias revocadas.

Referencia : EXPEDIENTE 007407-2025-MUP-GA
HOJA DE ENVIO 000457-2025-LT-P-CSJHA (19NOV2025)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al asunto y en relacidn al documento
de la referencia, para informarie lo sigulente:

1. ANTECEDENTES
1.1. La ciudadana Basilio Ysidro Sandy Karina, mediante el Expediente N° 7407-
2025, solicita Informacion estadistica de sentencias condenatorias revocadas

2. ANALISIS

2.1. El acceso a la informacion publica es un derecho fundamental que permite a
cualquier persona solicitar y recibir informacion que poseen las entidades
plblicas, sin necesidad de |ustificar su interés, sujeto solo a excepciones
limitadas y proporcionales, promoviendo la transparencia y la rendicion de
cuentas, y se gestiona generalmente a lravés de portales web o ventanillas
fisicas presentando una solicitud, con plazos de respuesta establecidos por
;ey, slendo gratuito si es digital, pero pudiendo implicar un costo por coplas
isicas.

22. La ciudadana Basllio Ysidro Sandy Karina, con su solicitud de fecha 04 de
noviembre de 2025, con referencia a la Informacién estadistica de sentencias
condenatoria penales de primera Instancia y revocada en segunda Instancia,
asi como, de los procesos que han sido elevados en casacién y han sido
anuladas las sentencias condenatorias, para lo cual, si bien no se precisa el
periodo de lo solicita, asi como, por el lipo de delito de las sentencias
considerando que en el Distrito Judicial de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, tiene competencia en la Provincia de Huaura, Barranca, Huaral,
Cajatambo y Oyodn, sin embargo, se facilita la informacién con referencia al
ano 2025; en consecuencia, al efectuarse la revision del Sistema Integrado
Judicial, se advierte lo sigulente:

Afio 2025
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Es todo cuanto informo a usted para los fines pertinentes.
Atentamente.

Documento firmado digitalmente

GILDA LETICIA BAYONA MIRANDA
Administradora del Médulo Penal de Huaura
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JURADO
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PRESIDENTE

Dr. WILMER MAGNO JIMENEZ FERNANDEZ
SECRETARIO
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