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RESUMEN

Objetivo: Explicar de qué manera la conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito
de peligro abstracto afecta los principios rectores del sistema penal, Huacho -2025. Metodologia:
la poblacién y la muestra estuvo conformada por 63 abogados especialistas en derecho penal; nivel
de mnvestigacion correlacional; de tipo de mvestigacidbn basica; el enfoque mixto; disefio no
experimental; técnica encuesta y analisis de literatura juridica; mstrumento cuestionario.
Resultados: la correlacion de Rho de Spearman, de cual se obtuvo una correlacion positiva entre la
conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de peligro abstractoy los principios
rectores del sistema penal, debido a que se halld un coeficiente de 0.728. Asimismo, el nivel de
significancia fue de 0.000, valor inferior al nivel de significancia establecido (p<0.05). Conclusion:
que mientras mayor es la percepcion de aplicacién de este tipo de delito abstracto, mayor es también
la percepcion de que podrian verse comprometidas las garantias fundamentales del derecho penal,
debido a que se sanciona una conducta sin exigir necesariamente la demostracion de un dafo
concreto o una afectacion real a bien juicio protegido. Por lo cual, se confirma la Ha: La conduccion
bajo la influencia de estupefacientes como delito de peligro abstracto afecta significativamente los

principios rectores del sistema penal.

Palabras clave: Peligro abstracto, influencia de estupefacientes y principios rectores.



ABSTRACT

Objective: Explain how the crime of abstractdanger in driving under the nfluence of drugs
affects the guiding principles of the criminal system, Huacho 2025. Methodology: the sample and
population were 63 lawyers specializing in criminal law; Research level Correlational; Type of
research Basic; the Mixed approach; Non-experimental design; Technique Survey and analysis of
legal literature; Questionnaire instrument. Results: Spearman's Rho correlation, from which a
positive correlation was obtained between driving under the influence of drugs as a crime of
abstract danger and the guiding principles of the penal system, because a coefficient of 0.728 was
found. Likewise, the level of significance was 0.000, a value lower than the established level of
significance (p<0.05). Conclusion: the greater the perception of application of this type of abstract
crime, the greater the perception that the fundamental guarantees of criminal law could be
compromised, because a conduct is sanctioned without necessarily requiring the demonstration of
concrete damage or a real impact on the protected good judgment. Therefore, the Ha is confirmed:
The crime of abstract danger in driving under the influence of narcotics significantly affects the

guiding principles of the criminal system.

Keywords: Abstract danger, influence of narcotics and guiding principles.



INTRODUCCION

El Cédigo Penal peruano, establece como delito de peligro abstracto, a la conducta que,
por su naturaleza general, es considerada peligrosa en si misma contra los bienes juridicos
protegidos, sin las exigencias de lesiones o peligros concretos y efectivos en el caso particular. La
peligrosidad de la conducta estd ya incorporada en la descripcion de la norma, basada en juicios
estadisticos sobre su riesgo general. Ejemplo claro de ello, es la conduccion en estado de ebriedad
(art. 274 CP) y, segin la doctrina, la posesion de drogas para el trafico (art. 296), donde los
comportamientos son suficientes para que los delitos se consuman.

El articulo 274 del CP establece, que quien conduce en estado de ebriedad comete este
delito, y su consumacion se da al verificar la influencia del alcohol, no requiere un peligro efectivo
para la seguridad del trafico. Por otra parte, estan los delitos que ponen en riesgo las cosas que la
ley protege (como la vida o la propiedad). Paraaplicar el castigo, no hace falta demostrar que hubo
un peligro real o especifico en ese caso particular, basta con haber realizado la accién prohibida.

Este trabajo estd organizado de la siguiente manera: inicia con las paginas preliminares y
continla con la primera seccion, donde se detalla la situaciéon problematica que dio origen al
estudio, junto con las preguntas de investigaciébn y los objetivos. En la segunda seccion, se
desarrolla el marco tedrico y normativo, los antecedentes académicos y las hipotesis planteadas.

En la tercera seccion se definen el alcance, la profundidad y el disefio de la investigacion,
el cual es de tipo no experimental. Asimismo, se detalla la poblacion de estudio, junto con las
técnicas e instrumentos que permitieron culminar este trabajo. Por su parte, la cuarta seccion
presenta los resultados obtenidos tras el proceso de recoleccion de informacion. En la quinta
seccion se desarrolla la discusion de estos hallazgos, contrastandolos con los estudios previos
presentados en el segundo bloque. Y, Finalmente, el documento cierra con las conclusiones, las

referencias bibliograficas y los anexos.
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CAPITULO1I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad proble matica

Al menos enlos 5 afios que anteceden, el parque automotor se ha acrecentado, y, con
él también los siniestros viales, donde se le atribuyen a la conduccion en estado de
ebriedad o por el consumo de algin estupefaciente, como factores mas importantes de los
accidentes. Asi lo explica el Informe Mundial sobre Seguro Vial de la Organizacion
mundial de la Salud (2018), sefiala que los siniestros viales cobran alrededor de 1,24
millones de vidas anualmente. De hecho, estos incidentes son las principales causas de
muerte de nifios y jovenes (6 a 30 afios de edad). El reporte también calcula que el alcohol
esta detras de entre el 5% y el 35% de los fallecimientos en carretera a nivel global. Esta
problematica se refleja con claridad en Europa, donde el Consejo de Europa de Seguridad
Vehicular (ETSV) registrd, ese mismo afio, un total de 2654 muertes vinculadas al
consumo de alcohol en 23 paises de la Union Europea.

Meza (2024) sefala que, durante dicho periodo, el Peru enfrentd un preocupante
incremento en los accidentes de transito, registrandose mas de 1500 incidentes atribuidos
a la conduccion en estado de ebriedad. En consonancia con ello, datos oficiales de la
Division de Prevencion e Investigaciones de Accidente de Transito de la PNP (DIVPIAT)
revelan que, hasta el 30 de septiembre de 2024, se contabilizaron 1428 siniestros viales a
nivel nacional, los cuales dejaron un tragico saldo de 1635 victimas mortales.

El Codigo Penal peruano, establece el delito de peligro abstracto lo cual es una
conducta que, por su naturaleza general, es considerada peligrosa en si misma para un
bien juridico protegido, sin que se exija una lesién o un peligro concreto y efectivo en el

caso particular. La peligrosidad de la conducta esta ya incorporada en la descripcién de
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la norma, basada en juicios estadisticos sobre su riesgo general. Ejemplos claros de esto
son la conduccion en estado de ebriedad (art. 274 CP), y, segun la doctrina, la posesion
de drogas para el trafico (art. 296), donde la mera realizacion de la conducta es suficiente
para que el delito se consume.

El articulo 274 del Cédigo Penalestablece que, quien conduce en estado de ebriedad
comete este delito, y su consumacion se da al verificar la influencia del alcohol; no se
requiere un peligro efectivo para la seguridad del trafico. Por otra parte, esta categoria
abarca los delitos donde la accién en si misma constituye una amenaza directa para los
derechos o bienes protegidos por la ley. Lo particular de estos casos, es que, para imponer
la sancién, no es necesario que la fiscalia o el 6rgano jurisdiccional demuestren que
existid una situacion de peligro real o inminente en el momento del hecho; la sola
conducta ya es castigable.

En ese orden de ideas, se observa que la normatividad establece, que, para tipificarse
el delito de conduccién en estado de ebriedad, no requiere necesariamente que haya
lesionado el bien juridico protegido, dicho de otra forma, no es necesario generar dafio.
Lo referido en lineas precedentes se contrapone con los principios generales del derecho
penal, los cual establecen las garantias de lesividad, legalidad y de culpabilidad, entre
otros. En ese sentido, el delito de peligro abstracto vulnera principios fundamentales y
constitucionales cuando un sujeto es procesado por el delito de peligro abstracto, sabiendo
que no se ha lesionado la integridad de ninguna persona.

En esta investigacion se propone la necesidad de modificar la norma respecto al
peligro abstracto porque vulnera los principios rectores del derecho penal. Por ello a
continuacion se formula las interrogantes que seran respondidos al finalizar el presente

estudio.
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1.2 Formulacion del proble ma

1.2.1 Proble ma General

(De qué manera la conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito

de peligro abstracto vulnera los principios rectores del sistema penal, Huacho -2025?

1.2.2 Problemas Especificos

(De qué manera la conduccion bajo la influencia de estupefacientes como

delito de peligro abstracto afecta el principio rector de lesividad del sistema penal?

(De qué manera la conduccion bajo la influencia de estupefacientes como

delito de peligro abstracto afecta el principio rector de tipicidad del sistema penal?

(De qué manera la conduccion bajo la influencia de estupefacientes como

delito de peligro abstracto afecta el principio rector de igualdad del sistema penal?

1.3 Objetivos de lainvestigacion

1.3.1 Objetivo General

Explicar de qué manera la conduccion bajo la influencia de
estupefacientes como delito de peligro abstracto afecta los principios rectores del

sistema penal, Huacho -2025.

1.3.2 Objetivos Especificos

Explicar sila conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito

de peligro abstracto afecta el principio rector de lesividad del sistema penal.
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Explicar sila conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito

de peligro abstracto afecta el principio rector de tipicidad del sistema penal.

Explicar sila conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito

de peligro abstracto afecta el principio rector de igualdad del sistema penal.

1.4 Justificacion de la investigacion

Se sustenta porque el delito de peligro abstracto atribuido a los delitos de
conduccion en situacion de haber ingerido algin estupefaciente estd vulnerando
los principios rectores del derecho penal; por ende, derechos fundamentales. Con
el estudio se pretende demostrar que si es posible la modificacion de esta norma.
Los resultados servirdn para que los operadores del derecho puedan aplicar
cuando tengan que resolver casos similares; ademads, los resultados serviran para

que los litigantes y procesados puedan visualizarla y aplicarla segun sea el caso.
1.5 Delimitaciones del estudio
Delimitar el espacio

El estudio esta delimitado a la revision de literatura y dogmatica juridica de
alcance nacional; ademas, se realizara encuesta a letrados especialistas en materia

penal del Colegio de Abogado de Huaura.
Delimitacion de tiempo

La mvestigacion tomé desde el mes de enero hasta el mes de octubre del afio

2025.
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1.6 Viabilidad del estudio

Econdémicamente fue viable, porque el investigador asumi6 los gastos que
demando la realizacién del estudio. De la misma forma, se evidencid que existian marcos

tedricos relevantes para formular las bases tedricas.

CAPITULOII

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Investigaciones internacionales

Castillo (2024) El proposito central de esta nvestigacion fue analizar a fondo el
concepto y los alcances de los delitos de peligro abstracto. Especificamente, se busco
examinar como esta figura legal se estd expandiendo para sancionar conductas que, en
realidad, parecen pertenecer a categorias delictivas ajenas a la clasificacion tripartita
tradicional. Conclusion, que hoy en dia, los delitos de peligro abstracto resultan
mnsuficientes para proteger los bienes juridicos colectivos o comunitarios. Como
conclusion: la division tradicional entre los delitos de lesiones, peligros concretos y de
peligros abstractos han quedado obsoletas y deben ampliarse. Es fundamental reconocer
que el entorno actual presenta amenazas mucho mas complejas, las cuales generan dafios

y alteraciones que simplemente no encajan dentro de la categoria de peligro abstracto.

Teijon (2023) Este estudio analiza como los llamados delitos de peligro se han
convertido en uno de los rasgos mas distintivos de nuestro sistema penal actual. Los

expertos no solo cuestionan la legitinidad de estas figuras especialmente las de peligro
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abstracto, sino, que critican suuso excesivo en las leyes. Esta tendencia ha provocado una
expansion descontrolada del derecho penal y ha distorsionado los principios
fundamentales de la justicia moderna. Frente a este panorama, el trabajo desarrolla las
siguientes clasificaciones jerarquicas de los delitos, ordenada segin el riesgo real que el
comportamiento representa para los bienes juridicos protegidos. El andlisis se desarrolla
bajo el marco del Cddigo Penal vigente, tomando como ejemplo clave los delitos contra
la seguridad vial. Finalmente, se establecen limites para esta técnica legal y se propone
las vias admmnistrativas como las soluciones mas efectivas para sancionar aquellas
conductas que no tienen la capacidad real de causar un dafo grave. En conclusion, las
regulaciones actuales demuestran que las divisiones tradicionales entre el delito de
peligro concreto y de peligro abstracto han quedado obsoletas, abriendo paso a diversas
figuras intermedias. Frente a esta realidad, este trabajo propone una estructura jerarquica
de seis niveles, ordenados seglin la intensidad del riesgo que la conducta genera para el

bien juridico protegido.

Bruno (2022) El objetivo de esta investigacion es examinar las principales teorias
que justifican los delitos de peligros abstractos; es decir, la sancién de conductas que
suelen correr en riesgo los bienes juridicos generales, aunque, en casos particulares no
generen un peligro real. Tras un analisis critico de estas posturas, el estudio defiende la
perspectiva de concebir a este delito como presuncion rebatible (iuris tantum). Aunque
este enfoque ya ha sido planteado antes, este trabajo aporta nuevos argumentos para
comprender mejor sus ventajas y responder a las criticas en su contra. En concreto, se
sostiene que ver estos delitos como presunciones que admiten prueba en contrario,
aprovecha las ventajas normativas de la ley sin generar injusticias en la practica. En
conclusion, la legitimidad de los delitos de peligro abstracto plantea un dilema central

para el derecho penal actual. Por un lado, estas normas penalizan conductas que
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comunmente superan el riesgo permitido (ex ante), lo cual ofrece la ventaja de transmitir
mandatos claros a los ciudadanos y garantizar una aplicacion eficiente, predecible y
uniforme de la ley. Por otro lado, conllevan el riesgo de sancionar a personas cuyas
acciones, en un caso excepcional, no generaron un peligro real o desmedido para el bien
juridico protegido. Las teorias penales vigentes no han resuelto este conflicto de manera
satisfactoria; aquellas que defienden el castigo automatico basdndose inicamente en la
desobediencia formal fracasanal intentar justificar la culpabilidad real del sujeto. Por su
parte, las posturas que proponen sancionar solo cuando se verifique un merecimiento de
pena, terminan por neutralizar la utilidad de esta técnica legislativa, ya que introducen
criterios tan abiertos que transforman las reglas claras en estdndares ambiguos vy dificiles

de mterpretar.

Gino Gianolil(2021) Este estudio evalia la compatibilidad del delito de peligro
abstracto con principios importantes de los ordenamientos penales, con el objetivo de
determinar si se ajustan al marco constitucional del pais. Luego, se analiza la evolucion
y los giros jurisprudenciales de la C.S.J en torno a un caso emblematico de esta categoria:
la tenencia de estupefacientes para consumo personal. Para ello, se examina en detalle la
linea de tiempo marcada por los historicos fallos 'Bazterrica’, 'Montalvo' y 'Arriola'. El
autor concluyd que el delito de peligros abstractos funciona como presunciones iuris et
de ure (que no admite prueba en contrario). Esta figura esinaceptable en el derecho penal,
ya que vulnera los principios constitucionales que sostienen a un Estado liberal de
derecho. Como se expuso al inicio de este trabajo, la aplicacion de estas presunciones

termina por afectar directamente los principios fundamentales de lesividad, reserva y

culpabilidad.
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2.1.2 Investigaciones Nacionales

Calzado (2025) en su estudio titulado “criminalizacion de los delitos de peligro
abstracto y los principios en el derecho penal-Provincia de Huaura”, tuvo como objetivo
de delimitar la relacién entre criminalizacién de los delitos de peligro abstracto y los
principios en el derecho penal. El enfoque metodologico fue de tipo aplicada, con un
disefio no experimental y un grado descriptivo-correlacional. Asimismo, la muestra
evaluada estuvo constituida por un total de 80 observaciones para ambas variables. Los
resultados del andlisis estadistico confirmaron la hipétesis planteada. Al aplicar la prueba
de correlacion de Spearman para evaluar la correlacién entre la criminalizacion del delito
de peligro abstracto y los principios del derecho penal, se obtuvo un coeficiente de 0.757
con un nivel de significancia bilateral (p-valor) de 0.000. Estos valores demuestran la
existencia de una correlacion positiva y altamente significativa entre ambas variables. A
partir de este hallazgo, se concluye que existe un vinculo directo y robusto entre el
aumento de estas figuras penales y la afectacion real de los principios fundamentales que

rigen el sistema penal.

Tolentino (2021) El objetivo de su investigacion fue analizar la tension existente
entre proteger penalmente bienes juridicos colectivos y la legitimidad del delito de peligro
abstracto. El propoésito, se desarrolld una investigacion juridica de tipo dogmatico que,
por sunaturaleza tedrica y analitica, adoptd un enfoque cualitativo. Los resultados revelan
que la aparicion del llamado delito de peligro hipotético responde a una clara tendencia
expansionista del derecho penal. A pesar de las criticas que genera, esta postura goza de
plena aceptacion en la doctrina moderna y se extiende cada vez mas. Ello se debe a un
cambio de paradigma, donde, las leyes ya no buscan tinicamente proteger bienes juridic os
individuales, sino resguardar organismos sociales de funcion de valores. Asi, los efectos

preventivos de la norma se vuelven mas eficaces al priorizar la estabilidad del
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ordenamiento nstitucional por encima de la esferaindividual. Conclusion: en la sociedad
contemporanea, el legislador tiende aexpandir de forma desmedida el alcance del derecho
penal mediante el uso de los delitos de peligro, entre otras herramientas. Esta practica
dota al sistema de una elasticidad que termina por vulnerar sus fundamentos importantes,
todo con el proposito de satisfacer las exigencias sociales de mayores castigos frente a
conductas intolerables. Sin embargo, muchas veces, las normas penales no solo no
resuelven el conflicto, sino que lo agrava, debido principalmente al uso desnaturalizado

e madecuado de este recurso legal.

Alarcon, etal. (2020) Esta investigacion se desarrolld con el propdsito de evaluar
la falta de eficacia preventiva ante la comision habitual y reiterada de este tipo penal La
conclusion principal revela que los accidentes de transito en general, incluidos aquellos
que resultan en dafios materiales, lesiones o victimas mortales, no son provocados en su

mayoria por conductores influenciados por el alcohol o las drogas.

Sanchez (2020) Investigd con el objetivo de realizar un andlisis descriptivo
propositivo de las determinaciones en las indemnizaciones por lesiones y perjuicios en la
comision del delito de peligro abstracto en los sistemas juridicos peruanos a fin de dar
soluciébn a dos problemas de mvestigacion. Conclusion, la comision de un delito de
peligro abstracto no justifica una reparacion civil bajo el concepto de indemnizacién por
dafos y perjuicios. Esto se fundamenta en dos razones. En primer lugar, por la naturaleza
privada de la responsabilidad civil extracontractual, la cual exige de forma obligatoria la
concurrencia de cuatro elementos: el dafio, el factor de atribucion, el nexo causal y la
antijuridicidad; requisitos que no se cumplen en los delitos de peligro al no existir un dafio
juridicamente indemnizable. En segundo lugar, se vulnera el principio de certeza del dao
al imponer un pago econdémico sin que se acredite una certeza factica (el evento lesivo)

ni una certeza logica (las consecuencias economicas del perjuicio).
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2.2 Bases teoricas

2.2.1. Conduccién bajo la influencia de estupefacientes catalogado como delito de
peligro abstracto

Bajo el paradigma del delito por conducir en estado de ebriedad, este posee un
sentido Unico debido a que su estructura se configura de forma distinta a la de los delitos
de peligro concreto. Bajo el marco legal peruano, esta conducta conlleva una doble
sancion: administrativa y penal. Por un lado, a nivel administrativo, el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (MTC) impone multas y la suspension de las licencias de
conducir. Y por otro, penalmente, precisado en el numeral doscientos setentay cuatro del
Cadigo Penal, que sefiala la pena privativa de libertad y los pagos por reparaciones civiles,
la cual se exige de manera automdtica, independientemente de si la conducta del
conductor caus6 un dafio material o fisico, o si no ocasion6 perjuicio alguno.

Taboada (2019) establece que, manejar en estado de ebriedad posee una naturaleza
dual al constituir tanto una falta administrativa como un ilicito penal. Si bien la sancion
administrativa corresponde originalmente a la entidad competente, esta debe abstenerse
de resolver si la conducta califica como delitos sefialados en el numeral doscientos setenta
y cuatro del Codigo Penal. Ante este escenario, la administracion publica tiene la
obligacion de suspender su procedimiento y derivar todo lo actuado al Ministerio Publico
para iniciar las investigaciones; cabe precisar que, bajo el principio de prevalencia penal,
serd el Poder Judicial el encargado de imponer no solo las penas y la reparacion civil, sino
también las medidas accesorias de cardcter administrativo, tales como la suspension de la
licencia de conducir.

Manejar en estado de ebriedad representa una seria amenaza para la seguridad de la
comunidad, razon por la cual este problema ha sido regulado desde distintas areas de
nuestro ordenamiento juridico nacional. Muestra de ello es el T.U.O del Reglamento

Nacional de Trénsito, el cual sefiala taxativamente que: Queda prohibido manejar en



28

estado de ebriedad o algun estupefaciente o de otros elementos que puedan reducir las
capacidades de reacciones en los conductores (2018, Art. 88).

Al respecto, el Observatorio de Jurisprudencia Procesal Penal (2023) sefiala que el
articulo 274 del Codigo Penal establece las sanciones aplicables cuando un individuo
conduce bajo los efectos del alcohol o de sustancias estupefacientes.

Esta norma penaliza a cualquier persona que maneje, opere o controle un vehiculo
motorizado bajo los efectos de drogas o con un nivel de alcohol superior a los 0.5 gramos
por litro de sangre. Quien cometa esta infraccion recibird una sancion que puede ir desde
una pena de carcel de seis meses a dos afios, hasta la realizacion de servicios a la
comunidad por un periodo de 52 a 104 jornadas, sumado a la inhabilitacion de su licencia
de conducir segun las reglas del articulo 36 inciso 7.

Asi también, cuando el conductor brinda servicios de transportes publicos hacia
viajeros, carga 0 mercancias, la ley es mucho mas estricta. En este escenario, el limite
permitido de alcohol se reduce a la mitad, sancionandose a quien supere los 0.25 gr. por
litro de sangre, lo que tampoco podria manejar con estupefacientes en la sangre. Las
consecuencias penales también aumentan: la pena de carcel sube a un rango de uno a tres
afios, o se imponen de 70 a 140 jornadas de servicios comunitarios, sumado a la
inhabilitacion del conductor, inciso 7 del articulo 36 del CP.

Peligro abstracto

En el delito de peligro abstracto, el riesgo no forma parte de los elementos que
configuran el tipo penal. Por lo tanto, el delito se consuma de manera automatica con la
sola ejecucién de la conducta prohibida. No hace falta demostrar que el bien juridico
protegido estuvo realmente en riesgo en esa situacion particular, ya que la ley asume que
el peligro es una caracteristica inseparable de esa accion.

En este sentido, Cerezo (2002) sefiala que en los delitos de peligro abstracto el riesgo
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funciona Unicamente como la ratio legis; es decir, representa la razon de ser o el motivo
que llevo al legislador a crear dicha figura penal. De esta manera, se sancionan ciertos
comportamientos porque comunmente conllevan una amenaza para el bien juridico
protegidogs. Al no ser el peligro un componente explicito del tipo penal, el delito se
considera consumado aun cuando se verifique que el bien juridico no corri6 un riesgo real
en el caso especifico.

Peligro concreto

A diferencia de la categoria anterior, en estos delitos, el riesgo actla como un
elemento normativo del tipo penal. Por este motivo, para que el delito se considere
consumado, es obligatorio demostrar en el caso especifico que el bien juridico protegido
estuvo realmente expuesto a una amenaza. La doctrina penal sefiala que, para comprobar
este peligro, deben cumplirse dos condiciones: primero, que el objeto protegido haya
estado dentro del radio de accion de la conducta peligrosa; y segundo, que el dafio haya
sido inminente en ese preciso momento, aun cuando finalmente no se haya llegado a
materializar.

Cerezo (2002) sefala que en el delito de peligro concreto el riesgo para el bien
protegido funciona como un elemento explicito del tipo legal. Por lo tanto, la
consumacion solo se alcanza cuando se demuestra la existencia de un peligro real y
efectivo. Desde una perspectiva dogmatica, esta caracteristica permite clasificar a los
delitos de peligro concreto como verdaderos delitos de resultado.

Dimensiones

Conduccion bajo la influencia de alcohol

El consumo de alcohol altera de forma severa las capacidades necesarias para la
conduccién, debido a que deteriora las aptitudes psicomotoras, prolonga el tiempo de

reaccion, reduce la agudeza visual y nubla el juicio critico. Incluso en concentraciones
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minimas, esta sustancia disminuye la coordinacion motriz y eleva exponencialmente la
probabilidad de provocar un siniestro vial, al generar un estado de falsa euforia que
minimiza la percepcion real del peligro.

El alcohol altera de forma directa las funciones cerebrales, comprometiendo el
pensamiento, el razonamiento cognitivo y la coordinacion motriz, habilidades que
resultan indispensables para una conduccién segura. Conforme se incrementa la
concentracion de esta sustancia en el organismo, sus efectos nocivos sobre el sistema
nervioso central se intensifican. Esto se debe a que las bebidas alcohdlicas son absorbidas
de manera réapida en el estdbmago e intestinos, ingresando al torrente sanguineo y
acumulandose enel cuerpo hasta que el higado logre metabolizarlo.

La cantidad de alcohol en el organismo se determina mediante la medida de
alcohol en sangre, la cual mide el peso del alcohol contenido en un volumen de sangre
especifico. Al alcanzar un BAC de 0.08 gramos por decilitro de sangre (g/dL), la
probabilidad de sufrir un accidente de transito se eleva de manera exponencial. Por esta
razén, en todos los estados de EE. UU. es ilegal conducir superando este limite; la Gnica
excepcion es el estado de Utah, donde la tolerancia es aun menor, fijando el maximo
permitido en 0.05 g/dL.

Conducir en estado de ebriedad es un factor de riesgo mas criticos para la
mortalidad v la discapacidad a nivel mundial. Diversas investigaciones demuestran que
la gran mayoria de los siniestros viales son provocados por variables vinculadas al factor
humano; de hecho, se calcula que aproximadamente que el 80 % de estos incidentes son
atribuibles de forma directa al comportamiento del conductor.

Conduccion bajo la influencia de estupefacienteso drogas
Manejar un vehiculo exige un estado fisico y psicolégico Optimo que garantice el

control absoluto de la unidad en todo momento. En este sentido, el consumo de drogas o



31

sustancias estupefacientes afecta gravemente la seguridad vial y eleva la probabilidad de
cometer infracciones o provocar siniestros. Esto se debe a que estas sustancias alteran de
forma directa el comportamiento del conductor, comprometiendo funciones criticas como
la atencién, la toma de decisiones, la memoria, la vision, la percepcion, el tiempo de
reaccion y la psicomotricidad.
La droga y suinfluencia enel trafico vial

Segln Pérez (2022), de acuerdo con la OMS, una droga es cualquier sustancia
que, al ingresar a un organismo Vivo, tiene la capacidad de alterar una o varias de sus
funciones. Asimismo, la organizacién destaca que estos elementos se caracterizan por su
potencial para generar tolerancia y dependencia, manifestaciones que pueden presentarse
de forma fisica, psicologica o combinando ambos niveles.
Por su parte, la Real Academia Espafiola (RAE) define el término droga como cualquier
preparado o sustancia con fines medicamentosos 0 no, que genera efectos estimulantes,
depresores, narcéticos o alucinégenos. Aplicado al &mbito de la seguridad vial y en un
sentido general, este concepto abarca a toda sustancia con la capacidad real de alterar el
estado fisico o psicoldgico de quien va al volante. Para organizar el estudio de estos
elementos, la doctrina recurre a diversos criterios de clasificacion, ordenandolos segun
variables como su procedencia, estructura quimica, grado de peligrosidad, estatus legal o
via de administracion.

2.2.2. Principios rectores del sistema penal

Estos varian segiin elpais y sumarco legal, pero en general, los sistemas acusatorios
y orales se basan en los principios de: oralidad, la publicidad (los actos procesales son
publicos), la contradiccion (las partes pueden presentar argumentos y pruebas), la
inmediacién (el juez tiene contacto directo con las pruebas y partes), la concentracion y

continuidad (proceso se desarrolla en audiencias continuas y en un tiempo razonable).
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Otros principios importantes incluyen la legalidad (nadie puede ser sancionado sino por
ley previa y aplicada por un tribunal competente), la proporcionalidad (la pena debe ser
proporcional al delito), la presuncién de inocencia (los imputados son inocentes hasta que
se pruebe lo contrario), y la busqueda de la reeducacion y reinsercion social.

Burgos (2005) sefiala que los principios procesales constituyen aquellas
directrices maximas que definen las caracteristicas esenciales de un procedimiento
judicial, los cuales pueden o no coincidir con un derecho fundamental de naturaleza
procesal. Como muestras claras de estas pautas, encontramos el principio de
imparcialidad de los jueces y el de igualdad de condiciones entre las partes del proceso.

Guillamondegui (2010) refiere por su parte que los fundamentos de las
ejecuciones penales aluden a los criterios generales que guian la actividad del Estado al
regular y hacer cumplir las sanciones impuestas por un juez. El objetivo de estas pautas
es asegurar un correcto desarrollo tanto administrativo como judicial durante el
cumplimiento de la condena. Asimismo, estos principios cumplen la funcion clave de
servir como una guia para interpretar y aplicar la legislacion penal en el ambito
penitenciario.

Prado (2010) menciona que una de las principales caracteristicas del Estado liberal
fue el disefio de politicas orientadas a reducir la intervencion penal en las relaciones
sociales. Este enfoque respondia al rol asignado al Estado en aquella época, concebido
como un guardian del libore mercado laboral y de la acumulacion de capital. En esencia,
se buscaba limitar el poder absoluto del régimen anterior, el cual habria frenado el
crecimiento del incipiente capitalismo burgués.

La adopcion de los ideales de igualdad vy libertad otorgd al derecho penal un
caracter formal menos severo y violento en comparacion con el periodo feudal y la

consolidacion del Estado absolutista. Asimismo, la justificacion del control penal como
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una herramienta indispensable para conservar los contratos sociales eliminaron cualquier
tipo de huella de origen divino, terminando con la histérica confusion entre los derechos
penales y los morales.

Con el paso de los afios, estos principios limitadores del control penal se han
consolidado formalmente a través de su incorporacion en las constituciones, impulsados
por la necesidad de evitar los abusos cometidos historicamente por los regimenes
autoritarios y totalitarios. Ademas, hoy endia, muchas de estas garantias son reconocidas
y protegidas internacionalmente mediante diversos tratados e instrumentos de derechos
humanos.

Roxin (2019) manifiesta que los principios rectores constituyen las pautas
generales sobre las que se sostienen los sistemas de derecho penal positivo, funcionando
ademas como la guia tedrica que la doctrina propone para su correcta interpretacion. Por
ello, el analista que busque examinar sistematicamente la legislacién penal debe apoyarse
obligatoriamente en estasdirectrices. Con el fin de profundizar en este estudio, la presente
investigacion aborda los postulados doctrinales de destacados juristas en la materia, entre
los que destacan autores como Mir Puig, Mufioz Conde, Zaffaroni, entre otros.

Seijo, Mavarez y Fuenmayor (2025) sostiene que, a través de la teoria del bien
juridico, la doctrina del derecho penal ha transformado los derechos fundamentales en
objetos de maxima proteccién. Para salvaguardarlos, el Estado de derecho despliega sus
herramientas sancionatorias mas drasticas y contundentes. De este modo, se busca
castigar con severidad cualquier conducta capaz de lesionar estos intereses o de

exponerlos a una situacion de peligro.

Dimensiones

Principio de lesividad
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El principio de lesividad u ofensividad establece que ninguna persona debe ser
perseguida penalmente por comportamientos que no lesionen o pongan en riesgo bienes
juridicos protegidos, ya sean personales o grupales. Premisas que funcionan como un
limite material estricto al ejercicio del poder punitivo del Estado, debido a que prohibe de

forma tajante sancionar

Trujillo (2020) sostiene que, el Estado no debe sancionar conductas que carezcan
de bienes juridicos pasibles de lesiones o riesgos. A diferencia de los delitos de lesion
(como el homicidio, art. 106 del C.P.) que exigen destruir un bien como la vida, o de los
delitos de peligro concreto (como el peligro coman, art. 273 del C.P.) que requieren
demostrar riesgos reales para la seguridad publica, existen figuras problematicas. Es el
caso de ciertos delitos de peligro abstracto (como la apologia al terrorismo, arts. 316 y
316-A del C.P.), los cuales no llegan a lesionar ni a poner en riesgo ningin bien juridico
protegido; esto ocurre porque la ley no exige comprobar una situacion de peligro real para

la tranquilidad publica, limitdndose a castigar la simple desobediencia de la norma.

En ese sentido, en referencia a la conduccion en estado de ebriedad o con la ingesta
de algin producto que altere la reaccion y el estado del sujeto, mientras no se haya
causado un accidente o lesionado el bien juridico protegido, dicha conducta no merece
ser sancionado.

Ahora bien, para comprender el principio de lesividad u ofensividad, es
indispensable su reconocimiento normativo, el cual permite estructurar su dimensién
material dentro de cada tipo penal. En el contexto peruano, este principio se halla
positivizado de forma explicita en el articulo 4 del titulo preliminar del Codigo Penal,

consoliddndose como una garantia fundamental de nuestro sistema de justicia.
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Este principio constitucional, plasmado en el articulo 4 del titulo preliminar del
C.P. del Perq, prescribe que la imposicién de una pena exige necesariamente la lesion o
puesta en riesgo del bien juridico que se protege por las normativas. Al respecto,
Villavicencio (2007) sostiene que para catalogar un comportamiento como ilicito es
indispensable que este afecte 0 amenace un interés juridicamente tutelado (p. 94). Para
el autor, este limite es fundamental, ya que el principio de intervencion minima por si
solo resulta insuficiente para definir el alcance del derecho penal frente a la
modernizacién de la sociedad. Sin embargo, esta expansion legislativa genera un serio
dilema en la préctica; sobrecarga la capacidad operativa de los ¢drganos de
administracion de justicia y demuestra no ser la estrategia mas eficaz para combatir la
criminalidad. Por lo tanto, el derecho penal debe centrarse exclusivamente en la
proteccion de bienes de alta relevancia, careciendo de legitimidad para sancionar
conductas inofensivas o delitos de peligro abstracto que simulan proteger bienes
supraindividuales, peroque en la realidad castigan actos que no causanningin dafio real.

Asimismo, un argumento constitucional de gran peso para defender una
interpretacion estricta del principio de lesividad se halla en el numeral uno de la Carta
Magna de 1993. Este precepto configura la defensa de los individuos y el respeto a la
dignidad establecidos como el fin supremo de la sociedad a través del Estado. En
consecuencia, resulta incompatible con este mandato supremo que el derecho penal
sancione aun ciudadano, bajo el pretexto de proteger la seguridad social, sin que se haya
demostrado fehacientemente -en cada caso en concreto- la existencia de un peligro real
o un hecho lesivo contra el bien juridico tutelado.

Principio de culpabilidad

Binder (2004) refiere que el principio de culpabilidad tiene como razén de ser la

erradicacion de cualquier forma de responsabilidad objetiva. Esto incluye el castigo
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basado en el puro resultado material, las sanciones fundadas en meros atributos personales
del individuo (el llamado derecho penal de autor) y la persecucién penal por simple
peligrosidad. EI derecho moderno prohibe de forma tajante estas tres vertientes, ya que
permitirlas otorgaria al Estado una autorizacion ilimitada y arbitraria paraejercer su poder
punitivo y violento contra los ciudadanos.

Por su lado Zaffaroni (2002) sintetiza que, en un sentido mas detallado la
culpabilidad constituye el juicio indispensable para vincular de manera estrictamente
personal el acto ilicito con su autor. Al mismo tiempo, actia como el limite méaximo del
poder punitivo que el Estado puede ejercer sobre él. Este juicio se compone de dos niveles
complementarios. Primero, un reproche basado en el grado de libertad vy
autodeterminacion que tuvo la persona al momento de cometer el delito, evaluado bajo
principios éticos tradicionales. Segundo, un reproche enfocado en el esfuerzo que hizo el
sujeto para colocarse en una situacion de vulnerabilidad ante el sistema penal, restando
de este analisis aquella vulnerabilidad social bésica que la persona ya padecia
simplemente por su condicién o entorno.

El principio de culpabilidad posee rango constitucional y se fundamenta directamente en
los pilares del estado de derecho. A diferencia de la prohibicion del exceso
(proporcionalidad), que se guia por una relacion de medio a fin, el fundamento de culpa
se estructura bajo una correlacion de medios a motivos. Esto significa que la consecuencia
juridica —Ila pena— no se vincula con el objetivo social que persigue el Estado, sino con
el motivo exacto que activo las persecuciones penales de los hechos punibles cometidos.
Dado que la sancién contiene un reproche ético-social hacia el autor por haber actuado
en contra de la ley, esta exige como requisito indispensable la reprochabilidad personal
del sujeto, marcando un limite infranqueable que el juez no puede superar al momento de

imponer el castigo.
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Principio de legalidad

Es aquel que representa el freno mas importante al poder punitivo del Estado, ya que este
solo puede imponer sanciones a las conductas que hayan sido descritas previamente como
delitos en la ley penal. Esta garantia asegura que cualquier restriccion a los derechos
fundamentales de un ciudadano sea legitima, permitiendo el castigo Unicamente ante
aquellos comportamientos que la norma ya prohibia de manera expresa antes de su
ejecucion. De esta garantia se desprenden dos condiciones esenciales que restringen y
controlan la facultad estatal para criminalizar conductas. La primera, establece que el
legislador es el Unico facultado para dictar normas de caracter penal. La segunda, exige
que este, al momento de disefiar la ley, describa el comportamiento prohibido de forma
totalmente clara.

Segun Ferrajoli (2011) dicha primacia de la norma representa una columna
principal de los derechos publicos, cuyo nicleo esencial exige el sometimiento absoluto
del poder estatal al mandato de la ley. De este modo, se materializa y consolida la
seguridad juridica en la sociedad. Bajo esta premisa, un sistema penal garantista, basado
en el principio de estricta legalidad, es aquel que incorpora de forma obligatoria el
fundamento legal, tanto en su sentido lato como en su acepcion estricta.

Asimismo, este principio goza de respaldo constitucional al encontrarse
expresamente consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal d) de la Carta Magna peruana.
Esta norma fundamental determina con claridad que no existe individuo que sera
procesado ni condenado por acciones u omisiones que, al acto de desarrollarse, no haya
sido catalogada previamente en la ley —y de forma totalmente explicita y precisa— como
una infraccion punible; de igual manera, prohibe la imposicion de cualquier castigo o
pena gue no se encuentre regulada con anterioridad enel texto legal.

En sintonia con el mandato constitucional, el articulo 2 del titulo preliminar del
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Caodigo Penal Peruano también recoge el principio de legalidad. La norma prescribe de
forma taxativa que no existe individuo que pueda ser castigada por una accion que no esté
clasificada como delito o falta en la legislacion vigente al momento de cometerse; del
mismo modo, prohibe taxativamente que un ciudadano sea sometido a penas o medidas

de garantias que no se hallen expresamente reguladas en dicha ley.

2.4 Definicion de términos basicos

Delito

Accion u omision (conducta) que va en contra de la ley penal y que es castigada
por el Estado. Estas acciones infringen normas juridicas establecidas para proteger
bienes juridicos importantes, como la vida, la propiedad vy la libertad, y su comision

acarrea una pena o sancion para el responsable.

Estupefacientes
Es una sustancia psicotropica con alto potencial adictivo, que puede generar
dependencia fisica y psicolégica en el individuo. Tienen efectos similares a los de la

morfina o la marihuana, siendo la primera un ejemplo clasico de estupefaciente.

Influencia

El concepto de influencia se entiende como la accion y el resultado de influir. Este
término describe los efectos o alteraciones que un elemento genera sobre otro, como las
acciones del viento sobre las superficies de las aguas, asi como la autoridad o predominio

que un individuo ejerce en su entorno.

Peligro abstracto

Conducta que la ley considera peligrosa en si misma y que, por lo tanto, es
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sancionada sin necesidad de que cause un dafio 0 un peligro efectivo y cierto para un bien
juridico especifico. Basta con que la conducta prohibida se realice para que se considere
que existe el peligro, como los casos por manejar en estado de ebriedad, donde no es

necesario que haya un accidente de transito para que el delito se configure.

2.5 Hipotesis de investigacion

2.5.1 Hipétesis General

La conduccién bajo la influencia de estupefacientes como delito de
peligro abstracto afecta significativamente los principios rectores del sistema

penal, Huacho -2025

2.5.2 Hipotesis Especificos

La conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de

peligro abstracto afecta el principio rector de lesividad del sistema penal.

La conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de

peligro abstracto afecta el principio rector de tipicidad del sistema penal.

La conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de

peligro abstracto afecta el principio rector de igualdad del sistema penal.



2.6 Operacionalizacion de las variables

VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
. . 1. Peligroreal al bien juridico
Conducta que la ley Delitos  de  peligro | 5 pafoala integridad fisica
considera peligrosa en s concreto
misma y que, por lo tanto,
es sancionada sin
v necesidad de que cause un Delito G iro | 1 subjetivo
Conduccion bajo la | dafio o un peligro efectivo abstracto pelgro ) 5 supuestopeligro
3. sinafectacionalbien juridico.

influencia de
estupefacientes como
delito de peligro

abstracto

y cierto para un bien
juridico especifico. Basta
con que la conducta
prohibida se realice para
que seconsidere que existe
el peligro, como los casos
por manejar ebrio, donde
no es necesario que haya
un accidente para que el

delito se configure.

La realizacion de entrevista de y revision
de dogmatica juridica.

Burgos (2005) sefiala que
los principios procesaks

La realizacion de entrevistas y la
revisién de dogmatica juridica.

principio de lesividad

1. afectacionde derechos

colectivos.
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V2
Principios
rectores del

sistema penal

constituyen aquellas
directrices maximas que
definen la estructura y los
rasgos esenciales de un
procedimiento  judicial.
Estas pautas poseen la
particularidad de que
pueden, 0 no, coincidir con
un derecho fundamental de
naturaleza procesal.

principio de tipicidad

principio de igualdad

2. afectacionde derechos
individuales.

1. conductatipica.
2. reconocidaen la legislacion.

1. conductatipica.
2. Generalidad deltipo.
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CAPITULOIII

METODOLOGIA

3.1 Diseiio metodolégico

3.1.1 Tipo de investigacion
Aplicada

Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) Senala que es la investigacion que busca
la solucion de una situacién andémala que se encuentra en un espacio de tiempo y

circunscripcion geografica.

3.1.2 Disefio de lainvestigacion

No experimental transversal

Carruilero, Martinez y Castillo (2025) sefalan que este estudio adopta un disefio
no experimental, lo que significa que se desarrolla sin manipular de forma deliberada las
variables independientes para observar su impacto en otros elementos. En su lugar, el
enfoque se centra en observar, describir y explicar los fenomenos tal como se presentan
en su entorno real. Asimismo, la investigacion es de tipo transversal, debido a que la
recopilacion y sistematizacion de los datos estadisticos se realiza en un unico momento
temporal, empleando encuestas y mediciones directas sobre la muestra seleccionada, lo

que garantiza la objetividad del andlisis al evitar intervenciones externas.

Arias (2021), respecto al disefio no experimental transversal, sostiene que su
proposito es analizar las caracteristicas y el estado de las variables en su entorno natural.

En este enfoque, no existe ninguna manipulacion de los factores de estudio; por el
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contrario, los nstrumentos de recoleccion de datos se aplican en una Uinica ocasion para

capturar la realidad del fendmeno en un momento especifico.

3.1.3 Nivel de lainvestigacion

Descriptivo — correlacional

Hernandez y Mendoza (2018) sefialan que, este estudio posee un alcance
descriptivo, el cual se caracteriza por examinar de forma analitica el comportamiento, las
propiedades y las cualidades de un determinado fendmeno, objeto o grupo humano. Este
nivel de investigacion resulta fundamental, ya que permite ordenar, clasificar y
sistematizar los elementos analizados, sirviendo ademas como una base diagndstica

indispensable para el desarrollo de proyectos futuros de mayor envergadura.

Asi mismo, los mismos autores indican que esta investigacion adopta un enfoque
explicativo, el cual tiene como proposito esclarecer determinados fendmenos de la
realidad mediante la integracion del andlisis y la sintesis. A través de este método, se
busca estructurar un conjunto de proposiciones coherentes y fundamentadas que den

cuenta del comportamiento y las causas del objeto de estudio.

3.2 Poblacion y muestra

3.2.1 Poblacion

Carruilero, Martinez y Castillo (2025) afirman que constituye el universo central
de la investigacion, abarcando al conjunto total de elementos, sujetos o unidades de
analisis que presentan caracteristicas homogéneas y medibles. Este colectivo queda
estrictamente delimitado por coordenadas geograficas y temporales especificas, sirviendo

como la fuente de origen de donde se extraerd la informacion estadistica del estudio.
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En esta investigacion, la poblacion esta conformada por un universo total de 63
participantes, especificamente nos referimos a abogados penalistas pertenecientes al
Ilustre Colegio de Abogados de Huaura. Al tratarse de un grupo humano especializado,
este colectivo retine las caracteristicas y la experiencia directa necesarias para evaluar la

problematica juridica planteada en el estudio.

3.2.2 Muestra

Carruilero, Martinez y Castillo (2025) refieren que se conceptualiza como el
subconjunto o fraccion representativa extraida de la poblacion objeto de estudio. Este
grupo seleccionado es el que participara de forma directa en la investigacion, y posee la
caracteristica fundamental de reflejar fielmente las cualidades y comportamientos del

universo total, lo que permite generalizar los datos que se obtuvieron.

En esta investigacion, la poblacion esta conformada por un universo total de 63
participantes, abogados penalistas miembros del Tlustre Colegio de Abogados de Huaura.
Al tratarse de un grupo humano pequeiio y especializado, se opté por trabajar con la
totalidad de los integrantes, configurando una muestra de tipo censal, ya que este
colectivo retine las caracteristicas y la experiencia directa necesarias para evaluar la

problematica juridica planteada en el estudio.

3.3 Técnicas de recoleccion de datos

Técnica

Al respecto, Hernandez y Mendoza (2018) sefialan que una técnica de
investigacion  constituye un procedimiento sistematico disefiado para recopilar
informacién y dar respuesta a las interrogantes del estudio. En consistencia con esta

definicion, para la presente investigacion se aplicd la técnica de la encuesta.
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Instrumento

Herndndez y Mendoza (2018) sefalan que los instrumentos de investigacion
constituyen la herramienta especifica disefiada para recopilar informacién durante el
desarrollo de un estudio. En consonancia con ello, para la presente mvestigacion se
empled la técnica de la encuesta, usando como herramienta al cuestionario estructurado
con interrogantes cerradas y alternativas de opcion multiple, el cual se encuentra
rigurosamente alineado con las variables, dimensiones e indicadores de la matriz de

consistencia.

2.4 Técnicas para el procedimiento de la informacion

Los datos obtenidos a través de las encuestas fueron organizados y almacenados
micialmente en el programa Microsoft Excel (version 16), para luego ser transferidos y
encausados a través del paquete SPSS, en su version 25. Una vez realizado el andlisis, los
resultados se presentaran de forma ordenada en tablas y figuras estadisticas, incorporando

en cada caso sus descripciones e interpretaciones detalladas.
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CAPITULOIV

RESULTADOS

4.1. Analisis descriptivo por conducir con la influencia de estupefacientes como

delito de peligro abstracto.

Tabla 1. Distribucion de frecuencia de los delitos de peligro concreto y sus

indicadores

Casi Ocasionalme Casi

item Nunca nunca nte siempre  Siempre
f % f % f % f % f %
1. Considera que el delito concreto ;44 1
debe afectar la integridad fisica 1 5' 2 19 17 27 9 143 4 22.2

para que elautor sea sancionado.
2. Considera que para ser

sancionadaporeldelito concreto 1 15. 1
el autordebe ponerenpeligrola 0 9 1219 W 21 1175 3 2.6
integridad.
3. Considera que en el delito
concreto debe existir la 14. 1
afectacion al bien juridico 9 3 13 206 1 175 16 254 4 22.2
protegido.
4 | | I
3. Considera qu‘e, en el .dell'to ’cqncreto dgbe existir 175% 25.4%H
la afectacion al bien juridico protegido
2. Considera que para ser sancionada por el delito
concreto el autor debe poner en peligro la - 27% 17.5.
integridad
1. Considera que el delito concreto debe afectar la
. . . . 27% 14.
integridad fisica para que el autor sea sancionado
B Nunca% M Casinunca % Ocasionalmente % Ca isiemane % H|[Siempre %
\ J

Figura 1 Delitos de peligro concreto y sus indicadores

La tabla uno expresa que, el delito de peligro concreto debe afectar la integridad fisica
para que el autor sea sancionado, el 14.3% respondi6 casi siempre y el 22.2% indic6

siempre, el 27% se ubicd en una posicion ocasional, mientras que el 19% indicoé casi
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nunca y el 17.5% nunca. De la misma manera con respecto a que para ser sancionado por
el delito concreto el autor debe poner en peligro la integridad, evidencia que el 17.5%
respondié casi siempre y el 20.6% siempre; por otro lado, el 27% manifestd una postura
ocasional, mientras que el 19% respondi6 casinunca y el 15.9% nunca. De igual manera,
se observa que con la necesidad de que exista afectacion al bien juridico protegido en el
delito concreto presenta una tendencia hacia niveles altos, dado que el 25.4% respondio
casi siempre y el 22.2% siempre; en contraste, el 17.5% se mantuvo en una posicion
ocasional, mientras que el 20.6% respondi6é casinunca y el 14.3% nunca.

Tabla 2 Distribucion de frecuencia de los delitos de peligro abstracto y sus

indicadores

Casi  Ocasionalme Casi Siempr
item Nunca nunca nte siempre e
f % f % f % f % f %
4. Considera estar de acuerdo que en el delito 1 15
abstracto solamente se requiera la 6 95 10 159 20 317 17 27 0 9
presuncidndepeligro para sancionar al autor
5. Considera estar de acuerdo que en el delito 1 15 1 20
abstractosesancione sin necesidaddequeel 0 9' 14 222 14 222 12 19 3 6.
autor cause undafio o pongaen peligroreal
6. Considera estar de acuerdo que el delito 1 23. 1 22
abstractodebe serderogado 5 8 13 206 10 159 11 175 4 2
7. Considera estar de acuerdo que el delito 1 2
abstracto afecta los principios del derecho 6 95 6 95 22 349 15 238 1 2‘
penal
~

7. Considera estar de acuerdo que el delito abstracto afecta los principios del
derecho penal % 34.9 23.8

6. Considera estar de acuerdo que el delito abstracto debe ser derogado -- 15.9% 17.50/-
5. Considera estar de acuerdo que en el delito abstracto se sancione sin
. ~ . 22.2% 19%
necesidad de que el autor cause un dafio o ponga en peligro real

4. Considera estar de acuerdo que en el delito abstracto solamente se o
requiera la presuncion de peligro para sancionar al autor 31.7% 27%
B Nunca % ® Casinunca % Ocasionalmente % CasI siempre|% u S‘empre %
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Figura 2 Delitos de peligro abstracto y sus indicadores.

La Tabla 2 muestra que, con respecto a lo relacionado con que en el delito de peligro
abstracto solamente se requiere la presuncion de peligro para sancionar al autor, el 27%
respondid casi siempre y el 15.9% siempre; asimismo, el 31.7% se ubicd enuna posicion
ocasional, mientras que el 15.9% indica casinunca y el 9.5% nunca. Adicionalmente, con
respecto a lo relacionado con que en el delito de peligro abstracto se sancione sin
necesidad de que el autor cause un dafio o ponga en peligro real, el 19% respondid casi
siempre y el 20.6% siempre; asimismo, el 22.2% se ubicd en una posicion ocasional,
mientras que el 22.2% indico casi nunca y el 15.9% nunca. De la misma manera, con
referencia a que el delito de peligro abstracto debe ser derogado evidencia que el 17.5%
respondié casi siempre y el 22.2% siempre; por otro lado, el 15.9% manifesté una postura
ocasional, mientras que el 20.6% respondid casi nunca y el 23.8% nunca. De igual
manera, se observa que el ftem relacionado con que el delito  abstracto afecta los
principios del derecho penal presenta una tendencia hacia niveles intermedios y altos,
dado que el 23.8% respondié casisiempre y el 22.2% siempre; en contraste, el 34.9% se
mantuvo en una posicion ocasional, mientras que el 9.5% respondié casinunca y el 9.5%

nunca.

4.2. Analisis descriptivo de los principios rectores del sistema penal.

Tabla 3 Distribucion de frecuencia del principio de lesividad y sus

indicadores.

Nunc  Casi  Ocasionalme Casi Siempr
Item a nunca nte siempre e

f% f % f % f % f %
8. Considera estar de acuerdo que el 7

delito abstractovulneraelprincipiode 5 9 9 143 16 254 14 222 Sl) 32'
lesividad.

9. Considera que el delito abstracto se 6 2 33
contradice con el principio de 4 3 13 206 13 206 12 19 1 3'
lesividad.

10. Considera que en el delito abstracto el 9. 1
juez sanciona sin la necesidad de que 6 5 9 13 12 19 19302 7 27
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se demuestre la afectacion al bien
juridico protegido.

10. Considera que en el delito abstracto el juez sanciona sin la
necesidad de que se demuestre la afectacion al bien juridico ® 6 19% 30.2%
protegido

9. Conside e el delito abstracto se contradice con el principio
idera qu i ”s contradice con el principio 20.6% 19%
de lesividad

8. Considera estarde acuerdo que el delito abstracto vulnera el

0
principio de lesividad A 2

B Nunca% m Casinunca % Ocasionalmente 9 CaJi siempr&l % MW Siempre %

Figura 3 Principio de lesividad y sus indicadores.

La Tabla tres expresa que, con el delito abstracto vulnera el principio de lesividad, el
22.2% respondid que casisiempre y el 30.2% siempre; asimismo, el 25.4% se ubicd en
una posicion ocasional, mientras que el 14.3% indicé casi nunca y el 7.9% nunca. De la
misma manera, con respecto a que el delito abstracto se contradice con el principio de
lesividad evidencia que el 19% respondio casi siempre y el 33.3% siempre; por otro lado,
el 20.6% manifestd una postura ocasional, mientras que el 20.6% respondi6 casi nunca y
el 6.3% nunca. De igual manera, se observa que el item relacionado con que en el delito
abstracto el juez sanciona sin necesidad de que se demuestre la afectacion al bien juridico
protegido presenta una tendencia hacia niveles altos, dado que el 30.2% respondi6 casi
siempre y el 27% siempre; en contraste, el 19% se mantuvo en una posicidbn ocasional,

mientras que el 14.3% respondi6 casinunca y el 9.5% nunca.
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Tabla 4 Asignacion de repeticion del principio de tipicidad y sus indicadores.

Casi  Ocasionalme Casi Siempr
item Nunca nunca nte siempre e
f % f % f % f % f %

11. Considera que para sancionar una

ion n mitir 14. 1 22

accion ~ no  basta admitir o 11 175 15 238 14 222
Interpretaciones extensivas ni 3 4 2
analogias.

12. Considera estar de acuerdo que el 15 1
principio de tipicidad es una 0 9' 11 175 12 19 13 206 7 27
garantia juridica.

13. Consideraque lasancion por delito 17 1 17
abstracto se contradice con el 1 5' 9 143 17 27 15 238 1 5'
principio de tipicidad.

4 N
13. Considera gue la sanci?nPc?rdelit.o.a'bstracto se . 27% 23.8%
contradice con el principio de tipicidad
12. Consic.le.reT estar de acuerdo Iqu.e e’I !orincipio de 19% 20.6%
tipicidad es una garantia juridica
11. Con.si.de?ra que par.a sancionar Lfna acFion no!;)asta 23.8% 22.2%
admitir interpretaciones extensivas ni analogias
B Nunca % M Casinunca% ™ Ocasionalmente % (liasi sieanre % = Siempre %
J

Figura 4 Principio de tipicidad y sus indicadores.

La tabla cuatro muestra que, con respecto al item relacionado con que para sancionar una
accion no basta admitir interpretacion extensivas ni analogias, el 22.2% respondi6 casi
siempre y el 22.2% siempre; asimismo, el 23.8% se ubic6 en una posicidbn ocasional
mientras que el 17.5% indicd casinunca y el 14.3% nunca. De la misma manera, el item
referido a que el principio de tipicidad constituye una garantia juridica evidencia que el
20.6% respondid casi siempre y el 27% siempre; por otro lado, el 19% manifestd una
postura ocasional, mientras que el 17.5% respondié casinunca y el 15.9% nunca. De igual
manera, se observa que el item relacionado con que la sancion por delito abstracto se

contradice con el principio de tipicidad presenta una tendencia hacia niveles intermedios
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y altos, dado que el 23.8% respondid casi siempre y el 17.5% siempre; en contraste, el
27% se mantuvo en una posicion ocasional, mientras que el 14.3% respondié casi nunca
y el 17.5% nunca.

Tabla 5 Asignacion de repeticiones del principio de igualdad y sus

indicadores.

Casi  Ocasionalme Casi Siempr
item Nunca nunca nte siempre e
f % f % f % f % f %
14. C_ons_ldgara que eldelito abstractoes 1 15. 11 175 13 206 13 206 1 25
discriminatorio. 0 9 6 4
15. Considera estar de acuerdo que el 1 30
delito abstracto afectaelderechoala 6 95 12 19 12 19 14 222 9 2'
igualdad.
4 ‘ ‘ )
15. Considera estar de acuerdo que el delito 19%
abstracto afecta el derecho a la igualdad 22.2%%
14. Considera que el delito abstracto es
R . 20.6%  20.6%
discriminatorio
B Nunca % ™ Casinunca % Ocasiondlmente|% CLsi sieere % M Siempre %
- J

Figura 5 Principio de igualdad y sus indicadores.

La tabla cinco muestra que, con respecto al ftem relacionado con que el delito abstracto
es discriminatorio, el 20.6% respondid casi siempre y el 25.4% siempre; asimismo, el
20.6% se ubico en una posicion ocasional, mientras que el 17.5% indicd casinunca y el
15.9% nunca. De la misma manera, el item referido a que el delito abstracto afecta el
derecho a la igualdad evidencia que el 22.2% respondi6 casi siempre y el 30.2% siempre;
por otro lado, el 19% manifestdé una postura ocasional, mientras que el 19% respondio

casinunca y el 9.5% nunca.
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4.3. Prueba de normalidad

Tabla 6 Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov2

Estadistico gl Sig.
Conduccion bajo la influencia de 0.110 63 0.056
estupefacientes como delitos de peligros
abstractos.
Principios rectores del sistema penal. 0.116 63 0.034
Principio de lesividad. 0.127 63 0.Olfr
Principio de tipicidad. 0.096 63 ,200
Principio de igualdad. 0.147 63 0.002

La tabla seis seis expresa la obtencion del examen de normalidad Kolgomorov-Smirnov,
mostrando que las variables presentan distribuciones normales, debido a que en todos los
casos el nivel de significancia es 0.00, el valor es mayores a 0.05, este escenario se
presenta en los casos por manejar con el consumo de estupefacientes como delito de
peligro abstracto y Principio de tipicidad, asimismo, las variables que no presentan
distribucion normal, debido a que presentan niveles de significancia menores a 0.05 son
los fundamentos que rigen los sistemas penales, de lesividad y de igualdad. Por ello,

corresponde aplicar pruebas no paramétricas como el coeficiente de relacion de

Spearman.

4.4. Comprobacion de hipétesis

Hipoétesis general

Ho: La conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de peligro abstracto

no afecta significativamente los principios rectores del sistema penal, Huacho -2025.

Ha: La conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de peligro abstracto

en afecta significativamente los principios rectores del sistema penal, Huacho -2025.
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Tabla 7 Pruebas de Rho de Spearman entre la

conduccion y los principios rectores

Conduccién
bajo la Principios
influenciade rectores
estupefacientes del
comodelitode sistema

peligro penal
abstracto
Conduccion  Coeficiente
pa:cjlo la ; de 1 728"
Influenciade  correlacion
Rho de :
Spearman estupefac_lentes Sig.
como delito de (bilateral) 0,000
peligro
abstracto N 63 63

La Tabla siete que presenta la prueba de correlacion de Rho de Spearman, muestra una
correlacion positiva entre conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito
de peligro abstracto y los principios rectores del sistema penal, debido a que se obtuvo un
coeficiente de 0.728. Asi como también el nivel significancia bilateral obtenido fue de
0.000, valor menor al grado significativo de (p<0.05). Esto representa que mientras mayor
es la percepcion de aplicacion de este tipo de delitos de peligro abstracto, mayor es
también la percepcion de que podrian verse comprometida las garantias fundamentales
del derecho penal, debido a que se sanciona una conducta sin exigir necesariamente la

demostracion de un dafio concreto o una afectacion real a bien juicio protegido.

Hipoétesis especifica 1

Ho: La conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de peligro abstracto no

afecta el principio rector de lesividad
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Tabla 8 Prueba de Spearman entre la conduccion

y los principios lesividad.

Conduccién
bajo la
influenciade Principio
estupefacientes de
como delito de lesividad

peligro
abstracto
Conduccion  Coeficiente
bajo la de 1 693
influencia de correlacion
estupefacientes Si
como delito de (b?léteral) 0,000
peligro
Rhode  abstracto N 63 63
Spearman Coeficiente
de ,693™ 1
Principiode  correlacion
lesividad Sig.
(bilateral) 0,000
N 63 63

En la Tabla ocho, que muestra la tabla de correlacion de Rho de Spearman, muestra una
correlacion positiva entre conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito
de peligro abstracto y el principio de lesividad, debido a que se obtuvo un coeficiente de
0.693. Asi como también el grado significancia bilateral de 0.000, valor menor al grado
significativo de (p<0.05). Esto representa que la sancion legal de dicha conducta genera
cuestionamientos respecto a la necesidad de acreditar una lesion o peligro al bien juridico
protegido, ya que en el delito de peligro abstracto basta la presuncion de riesgo para
imponer una sancion. Por lo tanto, mientras mayor es la aceptacion o reconocimiento de
este tipo penal, mayor es la percepcion de afectacion al principio de lesividad, el cual
exige que el derecho penal intervenga Unicamente cuando exista una lesion verificable

del bien juridico del tutelado.
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Hipotesis especifica 2

Ho: La conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de peligro abstracto no

afecta el principio rector de tipicidad.

Tabla 9 Pruebas de Rho de Spearman entre la

conduccion y los principios tipicidad.

Conduccion
bajo la
influenciade Principio
estupefacientes de
como delito de tipicidad

peligro
abstracto
Conduccion  Coeficiente
bajola de 1 7097
Rho de mftluenfma_d? correlacion
estupefacientes «;
Spearman como delito de ?t;?léteral) 0,000
peligro
abstracto N 63 63

La Tabla nueve, sefiala la relacion de Spearman, muestra una correlacion positiva entre
conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de peligro abstracto y el
principio de tipicidad, debido a que se obtuvo un coeficiente de 0.709. Asimismo, el nivel
significativo de 0.000, valor menor al grado significativo de (p<0.05). Esto representa
que la configuraciébn por manejar bajo el consumo de estupefacientes como delitos de
peligro abstracto mantiene una relacion con el principio de tipicidad, el cual exige que las

conductas sancionadas estén descritas de manera estrictas en la ley penal

Hipotesis especifica 3

Ho: La conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de peligro abstracto no

afecta el principio rector de igualdad.
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Tabla 10 Prueba de Spearman entre la

conduccion y los principios igualdad.

Conduccién
bajo la
influenciade Principio
estupefacientes de
como delito de igualdad

peligro
abstracto
Conduccion  Coeficiente
PafJIO la | de 1 081"
Rho de Influenciade  correlacion
estupefacientes ..
Spearman comgdelitode ?blgiJléteral) 0,527
peligro
abstracto N 63 63

En la Tabla diez presenta la prueba de correlacién de Spearman, donde se muestra
que existe una relacion positiva muy baja entre la conduccion bajo la influencia de
estupefacientes como delito de peligro abstracto y el principio de igualdad, debido a que
se tuvo un factor de relacion de 0.081. Asimismo, el grado significativo bilateral fue de
0.527, valor superior al nivel de significancia fue (p > 0.05), este resultado significa que
la tipificacidén por manejar con la ingesta de estupefacientes como delito de peligro
abstracto no presenta una vinculacion relevante con el principio de igualdad dentro de la
percepcion de los participantes. Es decir, los encuestados no consideran que este tipo
penal genere necesariamente un trato discriminatorio o desigual ante la ley penal
Asimismo, elresultado evidencia que la aplicacion de esta figura juridica no se asocia de
manera directa con una vulneracion al derecho de igualdad, ya que la sancion prevista se
aplicaria de forma general a quienes incurran en la conducta tipificada, sin distincion

arbitraria entre personas.
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CAPITULOV

DISCUSION

Para lograr los objetivos de la investigacion se procedid a comprobar de las
hipotesis, para ello, se procedié a la correlacion de Rho de Spearman, de cual se obtuvo
una correlacion positiva entre la conduccion bajo la influencia de estupefacientes como
delito de peligro abstracto y los principios rectores del sistema penal, debido a que se
hall6 un coeficiente de 0.728. Asi como también el nivel significativo que fue de 0.000,
valor menor al grado significativo que fue (p<0.05). Esto representa que, mientras mayor
es la percepcion de aplicacion de este tipo de delito abstracto, mayor es también la
percepcion de que podrian verse comprometidas las garantias fundamentales del derecho
penal, debido a que se sanciona una conducta sin exigir necesariamente la demostracion
de un dafio concreto o una afectacion reala bien juicio protegido. Por lo cual, se confirma
la Ha: La conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de peligro
abstracto en afecta significativamente los principios rectores del sistema penal, Huacho -
2025. Este resultado tiene coherencia con el estudio de Calzado (2025) que concluy6: los
resultados del andlisis estadistico confirman la hipétesis planteada. Al aplicar la prueba
de correlacion de Spearman para evaluar la correlacion entre la criminalizacion de los
delitos de peligro abstracto y los principios generales del derecho penal, se obtuvo un
factor de 0.757 con un nivel de significancia bilateral (p-valor) de 0.000. Estos valores
demuestran la existencia de una correlacion positiva y altamente significativa entre ambas
variables. A partir de este hallazgo, se concluye que existe un vinculo directo y robusto
entre el aumento de estas figuras penales y la afectacion real de los principios

fundamentales que rigen el sistema penal.
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Respecto a la hipétesis especifica 1 se procedid a realizar la correlacion de
Spearman, muestra una correlacion positiva entre la conduccion bajo la influencia de
estupefacientes como delito de peligro abstracto y el principio de lesividad, debido a que
se obtuvo un coeficiente de 0.693. Asicomo también, el grado significativo fue de 0.000,
valor menor al grado significativo que fue (p<0.05). Esto representa que la sancion penal
de dicha conducta genera cuestionamientos respecto a la necesidad de acreditar una lesion
o peligro al bien juridico protegido, ya que en el delito de peligro abstracto basta la
presuncion de riesgo para imponer una sancion. Por lo tanto, mientras mayor es la
aceptacion o reconocimiento de este tipo penal, mayor es la percepcion de afectacion al
principio de lesividad, el cual exige que el derecho penal intervenga unicamente cuando
exista una lesion verificable del bien juridico del tutelado. Por tanto, se confirma la Ha:
la conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito de peligro abstracto afecta
el principio rector de lesividad. Este resultado tiene su influencia en el estudio de Tolentino
(2021) concluyo6 que en la sociedad contemporanea, el legislador tiende a expandir de forma
desmedida el alcance del derecho penal mediante el uso de los delitos de peligro, entre otras
herramientas. Esta practica dota al sistema de una elasticidad que termina por vulnerar sus
principales fundamentos, todo con el propdsito de satisfacer la exigencia social de mayor
castigo frente a conductas intolerables. Sin embargo, en su mayoria la norma penal no solo
no resuelve el conflicto, sino que lo agrava, debido principalmente al uso desnaturalizado e

inadecuado de este recurso legal.

De la misma forma, se realizd la correlacion de Rho de Spearman, muestra una
correlacion positiva entre la conduccion bajo la influencia de estupefacientes como delito
de peligro abstracto y el principio de tipicidad, debido a que se obtuvo un coeficiente de
0.709. Asimismo, el nivel significativo fue de 0.000, valor menor al grado significativo

que fue (p<0.05). Esto representa que la configuracion por manejar con el consumo de
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estupefacientes como delito de peligro abstracto mantiene una relacion con el principio
de tipicidad, el cual exige que las conductas sancionadas estén descritas de manera estricta
en la ley penal. Este resultado permite confirmar la Ha:la conduccion bajo la influencia de
estupefacientes como delito de peligro abstracto afecta el principio rector de tipicidad. Asi
mismo este hallazgo guarda relacion con lo expuesto por Gino Gianoli (2021), cuyo
estudio evalia la compatibilidad del delito de peligro abstracto con los principales
fundamentos de los ordenamientos penales, con el objetivo de determinar si se ajustan al
marco constitucional del pais. También se analiza la evolucion y los giros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia de Argentina en torno a un caso
emblematico de esta categoria: la tenencia de estupefacientes para consumo personal.
Para ello, se examina en detalle la linea de tiempo marcada por los historicos fallos
'Bazterrica', 'Montalvo' y 'Arriola’. El autor concluye que el delito de peligro abstracto
funciona como una presuncion iuris et de ure (que no admite prueba en contrario). Esta
figura es inaceptable en el derecho penal, ya que vulnera los principios constitucionales
que sostienen a un Estado liberal de derecho. Como se expuso al inicio de este trabajo, la
aplicacion de estas presunciones termina por afectar directamente los principios

fundamentales de lesividad, reservay culpabilidad.

Finalmente se procedié a la prueba de correlaciéon de Rho Spearman, muestra que
hay correlacion positiva muy baja entre la conduccion bajo la influencia de
estupefacientes como delito de peligro abstracto y el principio de igualdad, debido a que
se obtuvieron los factores de relacion de 0.081. Asimismo, el grado significativo de 0.527,
valor superior al nivel de significancia establecido (p > 0.05), este resultado significa que
la tipificacion por manejar con el consumo de estupefacientes como delitos de peligro
abstracto no presenta una vinculacion relevante con el principio de igualdad dentro de la

percepcion de los participantes. Es decir, los encuestados no consideran que este tipo
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penal genere necesariamente un trato discriminatorio o desigual ante la ley penal
Asimismo, elresultado evidencia que la aplicacion de esta figura juridica no se asocia de
manera directa con una vulneracion al derecho de igualdad, ya que la sancion prevista se
aplicaria de forma general a quienes incurran en la conducta tipificada, sin distincion
arbitraria entre personas. Por lo que, se confirma la Ho: La conduccion bajo la influencia
de estupefacientes, como delito de peligro abstracto, no afecta el principio rector de igualdad.
Este resultado se sustenta en lo hallado por Alarcén, et al. (2020) quienes investigaron
con el objetivo de determinar sobre la incapacidad preventiva de las comisiones
habituales y reiterantes de estos tipos penales. Su conclusion principal revela que los
accidentes de transito en general, incluidos aquellos que resultan en dafios materiales,
lesiones o victimas mortales, no son provocados en su mayoria por manejar en estado de

ebriedad o por estar influenciado por estupefacientes.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES YRECOMENDACIONES

6.1. Conclusion

Que, mientras mayor es la percepcion de aplicacion de este tipo de delito de
peligro abstracto, mayor es también la percepcion de que podrian verse comprometidas
los principios rectores del derecho penal, debido a que se sanciona una conducta sin exigir
necesariamente la demostracion de un dafio concreto o una puesta en peligro real al bien
juridico protegido. Por lo cual, se confirma la Ha: La conduccion bajo la influencia de
estupefacientes como delito de peligro abstracto afecta significativamente los principios

rectores del sistema penal, Huacho -2025.

Que, la sancion legal de dicha conducta genera cuestionamientos respecto a la
necesidad de acreditar una lesién o peligro al bien juridico protegido, ya que en el delito
de peligro abstracto basta la presuncion de riesgo para imponer una sancion. Por lo tanto,
mientras mayor es la aceptacion o reconocimiento de este tipo penal, mayor es la
percepcion de afectacion al principio de lesividad, el cual exige que el derecho penal
intervenga Unicamente cuando exista una lesion verificable del bien juridico tutelado. Por
tanto, se confirma la Ha: La conduccion bajo de influencia de estupefacientes como delito

de peligro abstracto afecta el principio rector de lesividad.

Que, la configuracion por conducir con el consumo de estupefacientes como
delitos de peligro abstracto mantiene una relacion con el principio de tipicidad, el cual

exige que las conductas sancionadas estén descritas de manera estrictas en la ley penal.
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Este resultado permite confirmar la Ha: La conduccion bajo la influencia de estupefacientes

como delito de peligro abstracto afecta el principio rector de tipicidad.

Que, la tipificacién de la conduccion bajo la influencia de estupefacientes como
delito de peligro abstracto no presenta una vinculacion relevante con el principio de
igualdad dentro de la percepcion de los participantes. Es decir, los encuestados no
consideran que este tipo penal genere necesariamente un trato discriminatorio o desigual
ante la ley penal. Asimismo, el resultado evidencia que la aplicacién de esta figura juridica
no se asocia de manera directa con una vulneracion al derecho de igualdad, ya que la
sancion prevista se aplicaria de forma general a quienes incurran en la conducta tipificada,
sin distincion arbitraria entre personas. Por lo que, se confirma la Ho: La conduccion bajo
la influencia de estupefacientes como delito de peligro abstracto no afecta el principio rector

de igualdad.

6.1. Recomendaciones

Recomendar la modificacion del articulo 274 del Cédigo Penal peruano. Para
transitar del modelo rigido de peligro abstracto hacia una estructura de delito de peligro
hipotético. Esto garantizara al imputado por este delito pueda aportar prueba en
contrario si demuestra que la conducta, en caso en especifico, carecio por completo de

idoneidad para generar un riesgo (una via desierta, nula afluencia peatonal, etc.).

Sugerir a los jueces de la Corte Superior de Justicia de Huaura a emitir
pronunciamientos doctrinarios (Plenos jurisdiccionales) que apliquen un control de
lesividad material en la etapa jurisdiccional. Ello implica que el Ministerio Publico no
solo deba presentar el examen toxicologico positivo, sino también acreditar

minimamente que el procesado conducia con las facultades psicomotoras disminuidas o
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alteradas en la via publica, evitando asi, que el proceso penal actie como un mero

automatismo sancionador.

A los funcionarios que se encuentran en los diferentes niveles de gobierno, que
immplementen politicas de prevencion para evitar la conduccion bajo la influencia de
estupefacientes, y, para aquellas conductas donde exista consumo verificado pero nulo
peligro concreto a terceros, la respuesta estatal apropiada debe centrarse en la
imposicion de multas drasticas, como la retencion definitiva de la licencia de conducir y
el internamiento del vehiculo. Trabajando en pro del principio de ultima ratio del

derecho penal y se evitar la sobrecarga en el distrito Judicial de Huaura.

Que se tome en cuenta que, en los delitos de peligro abstracto, como la
conduccion bajo la influencia de estupefacientes, se verifique la afectacion o puesta en
peligro directamente al bien juridico protegido para q este sea sancionado, de lo
contrario se continuaria afectando los principios rectores de nuestro sistema penal, por

ende, los derechos fundamentales de todo ciudadano peruano.
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ANEXOS
PROBLEMAS OBIJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
Problema general Objetivo general Hipotesis general
Vi Poblacion

¢De qué manera la conduccién
bajo la influencia de
estupefacientes como delito de
peligro abstracto vulnera los
principios rectores del sistema

penal, Huacho-2025?

Problemas especificos
¢De qué manera el delito de
bajo la

de

conduccidén
influencia

estupefacientes como delito
de peligro abstracto afecta
de

el principio rector

lesividad?

Explicar de qué manera la
conduccion bajo la influencia de
estupefacientes como delito de
peligro abstracto afecta los
principios rectores del sistema

penal, Huacho-2025.

Objetivos especificos

Explicar si el delito de
conduccidn bajo la influencia
de estupefacientes como
delito de peligro abstracto
afecta el principio rector de

lesividad

Precisar si la conduccioén bajo la

La conduccion bajo la influencia
de estupefacientes como delito
de peligro abstracto afecta
significativamente los principios
rectores del sistema penal,

Huacho -2025

Hipotesis especificas

La conduccién bajo la influencia

de estupefacientes como delito

de peligro abstracto afecta

principio rector de lesividad

La conduccién bajo la influencia
de estupefacientes como delito

de peligro abstracto afecta el

Delito de peligro
abstracto en conduccion
bajo lainfluencia de

estupefacientes

Delitos de peligro

concreto

Delito de peligro

abstracto

V2

Abogados especialistas en
derecho penaly la

normatividad juridica

Muestra:

derecho penal

Nivel de investigacion

Correlacional

Tipo de investigacion

63 abogados especialistas en
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¢De  qué manera la
conduccion bajo la
influencia de
estupefacientes como delito
de peligro abstracto afecta
el principio rector de

tipicidad?

¢De  qué manera la
conduccion bajo la
influencia de
estupefacientes como delito
de peligro abstracto afecta
el principio rector de

igualdad?

influencia de estupefacientes
como delito de peligro
abstracto afecta el principio

rector de tipicidad

Explicar si la conduccion bajo la
influencia de estupefacientes
como delito de peligro
abstracto afecta el principio

rector de igualdad

principio rector de tipicidad

La conduccién bajo la influencia
de estupefacientes como delito
de peligro abstracto afecta el

principiorector de igualdad

Principios rectores

delsistema penal

principio de

lesividad

principio de

tipicidad

principio de

igualdad

Basica

Enfoque Mixto

Disefio

No experimental

Técnica
Entrevista y analisis de

literatura juridica

Instrumento

Cuestionario




69

“CONDUCCION BAJO LA INFLUENCIA DE ESTUPEFACIENTES COMO
DELITO DE PELIGRO ABSTRACTO Y LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL
SISTEMA PENAL, HUACHO -2025”

Se agradece: Responder este cuestionario con la mayor veracidad posible, sera de manera

confidencial y estrictamente para fines académicos.

Instrucciones: A continuacién, se formula preguntas de diferente tipo, lea
cuidadosamente cada una, identifique, y seleccione la respuesta que considere correcta 'y

escriba un aspa (x) sobre ella. Para cada {tems se considera la escala del 1 al 5

1. Nunca 2. Casinunca 3.0casionalmentel 4. Casi 5. Siempre

siempre

I Conduccion ba'lo la influencia de estueefacie ntescomo delito de Eeligro abstracto I

DIMENSION 1: DELITOSDE PELIGRO CONCRETO 51413|2|1
1. Considera que el delito concreto debe afectar la integridad fisica

para que el autor sea sancionado?

2. Considera que para ser sancionada por el delito concreto el autor
debe poner en peligro la integridad?
3. Considera que en el delito concreto debe existir la afectacion al bien

juridico protegido?

DIMENSION 2: DELITO DE PELIGRO ABSTRACTO 514321

4. Considera estar de acuerdo que en el delito abstracto solamente se
requiera la presuncion de peligro para sancionar al autor?

5. Considera estar de acuerdo que en el delito abstracto se sancione sin
necesidad de que el autor cause un dafio o ponga en peligro real?

6. Considera estar de acuerdo que el delito abstracto debe ser
derogado?

7. Considera estar de acuerdo que el delito abstracto afecta los

principios del derecho penal?
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DIMENSION 3:

Principios rectores del sistema penal

DIMENSION 1: principio de lesividad 3
8. Considera estar de acuerdo que el delito abstracto vulnera el
principio de lesividad?
9. Considera que el delito abstracto se contradice con el principio de
lesividad?
10. Considera que en el delito abstracto el juez sanciona sin la
necesidad de que se demuestre la afectacién al bien juridico
protegido?
DIMENSION 2: principio de tipicidad
11. Considera que para sancionar una accion no basta admitir
interpretaciones extensivas ni analogias?
12. Considera estar de acuerdo que el principio de tipicidad es una
garantia juridica?
13. Considera que la sancién por delito abstracto se contradice con el
principio de tipicidad?
DIMENSION 3: principio de igualdad 3
14. Considera que el delito abstracto es discriminatorio?
15. Considera estar de acuerdo que el delito abstracto afecta el derecho
a la igualdad?
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2 22 9 13 27 11 10 6 33 3 4 2 3 4 3 4 4 3 4 3 3 3
3 16 8 8 30 11 10 9 2 3 3 2 1 3 2 2 4 5 4 3 3 4 5
4 25 13 12 31 11 11 9 4 5 4 3 5 1 3 2 5 4 4 3 4 5 4
5 24 9 15 23 7 9 7 3 3 3 4 35313 3 2 4 3 4 3
6 21 9 12 26 9 11 6 4 2 3 2 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3
7 27 12 15 38 15 15 8 3 453 35 455 5 5 5 5 4 4
8 18 8 10 26 10 8 8 3 3 2 2 2 3 3 25 3 2 3 3 4 4
9 29 14 15 19 8 7 4 55 4 4 3 4 4 4 2 2 3 3 1 2 2
(11 14 6 8 20 7 7 6 2 2 2 2 312 3 3 1 3 2 2 2 4
i 15 5 10 16 7 4 5 21 2 3 2 2 3 3 2 2 1 1 2 3 2
; 19 10 9 23 9 9 5 33 4 2 1 2 4 4 2 3 4 2 31 4
; 16 7 9 36 12 15 9 2 3 2 2 2 2 35 3 4 5 5 5 4 5
1 20 7 13 31 14 9 8 2 2 3 4 3 1555 4 2 4 3 5 3
; 27 14 13 25 10 11 4 4 5 5 4 2 4 3 3 4 3 4 3 4 2 2
2 24 9 15 37 15 12 10 3 4 2 3 35 455 5 3 5 4 5 5
; 32 15 17 37 14 13 10 5555 4 4 455 4 4 5 4 5 5
; 23 7 16 36 15 13 8 2 3 2355355 5 5 4 4 5 3
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