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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo analizar la influencia de los riesgos
ergonomicos en el desempefio laboral en la Asociacion Ganadera de Irrigacion San
Felipe, 2025. La ausencia de medidas ergondmicas adecuadas puede generar riesgos que
afectan directamente la productividad y bienestar de los trabajadores, lo que evidencia la
necesidad de identificar y gestionar estos factores. El estudio se desarrollé con un disefio
no experimental, transversal y correlacional, bajo un enfoque cuantitativo. La poblacion
estuvo conformada por 114 socios de la asociacion, y la recoleccion de datos se realizd
mediante un cuestionario disefiado para evaluar los riesgos ergondmicos (posturas
forzadas, movimientos repetitivos, levantamiento de cargas y condiciones del ambiente
de trabajo) y el desempeiio laboral (habilidades, comportamiento y resultados). Los
resultados confirmaron la hipotesis general, evidenciando que los riesgos ergondomicos
influyen significativamente en el desempefio laboral. Se obtuvo una correlacion
moderada de 0.480 y una variabilidad explicada del 34,9%, lo que indica que el
desempetio laboral puede atribuirse a la presencia de riesgos ergondmicos. Se concluye
que la gestion adecuada de los riesgos ergondmicos es fundamental para mejorar la salud,
el bienestar y la eficiencia laboral, contribuyendo al desempefio sostenible y competitivo

de la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe.

Palabras clave: riesgos ergondmicos, desempeio laboral, asociacion ganadera,

condiciones ambientales.
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ABSTRACT

The present study aimed to analyze the influence of ergonomic risks on labor
performance at the Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025. The absence of
adequate ergonomic measures can generate risks that directly affect workers’ productivity
and well-being, highlighting the need to identify and properly manage these factors. The
study was conducted using a non-experimental, cross-sectional, and correlational design
with a quantitative approach. The population consisted of 114 members of the association,
and data were collected through a questionnaire designed to assess ergonomic risks
(awkward postures, repetitive movements, load lifting, and work environment conditions)
and labor performance (skills, behavior, and results). The results confirmed the general
hypothesis, showing that ergonomic risks significantly influence labor performance. A
moderate correlation of 0.480 was obtained, with 34.9% of the variance explained,
indicating that more than one-third of the differences in labor performance can be
attributed to the presence of ergonomic risks. It is concluded that proper management of
ergonomic risks is essential to improve workers’ health, well-being, and work efficiency,
contributing to the sustainable and competitive performance of the Asociacion Ganadera

de Irrigacion San Felipe.

Keywords: ergonomic risks, labor performance, livestock association,

environmental conditions.
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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como proposito analizar la influencia de los
riesgos ergondomicos en el desempefio laboral de los socios de la Asociacion Ganadera de
Irrigacion San Felipe, 2025. La ergonomia, entendida como la adaptacion del entorno
laboral a las capacidades y necesidades de los trabajadores, es fundamental para prevenir
lesiones musculoesqueléticas, fatiga y otros problemas de salud que afectan la
productividad y el bienestar de los empleados. Los riesgos ergondmicos considerados
incluyen posturas forzadas, movimientos repetitivos, levantamiento de cargas y
condiciones desfavorables del ambiente de trabajo, mientras que el desempeno laboral se

evalua mediante habilidades, comportamiento y resultados alcanzados por los socios.

La investigacion se organiza en seis capitulos. El Capitulo I presenta el
planteamiento del problema, los objetivos de la investigacion, mostrando el contexto en
el que se desarrolla la actividad ganadera y la importancia de la ergonomia. El Capitulo
IT desarrolla el marco tedrico, incluyendo antecedentes de investigaciones nacionales e
internacionales, las bases conceptuales de las variables, la fundamentacion filosofica, la
definicion de términos clave, la operacionalizacion de variables y las hipdtesis planteadas,

sirviendo como soporte tedrico en la investigacion.

En el Capitulo III se describe la metodologia utilizada, detallando el tipo de
investigacion, el disefio, el enfoque, el nivel, la poblacion y la muestra, destacando el
cuestionario como herramienta principal en la recoleccion de datos. El Capitulo IV
presenta los resultados obtenidos, mediante analisis descriptivos e inferenciales que
permiten conocer la relacion entre los riesgos ergonomicos y el desempeiio laboral de los

Socl0S.
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El Capitulo V corresponde a la discusién de los resultados, comparando los
hallazgos y destacando los aportes encontrados. Finalmente, el Capitulo VI expone las
conclusiones y recomendaciones, mostrando como los riesgos ergondémicos influyen en
el desempefio laboral y proponiendo acciones concretas para mejorar las condiciones de
trabajo, la salud de los socios y su productividad dentro de la Asociacion Ganadera de

Irrigacion San Felipe.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1  Descripcion de la realidad problematica

En la actualidad, segin la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (2012), el ganado vacuno aporta significativamente al
panorama global, representando el 83% de la produccion lechera mundial. En ese sentido,

el sector lechero desempefia un papel crucial en la economia y la cadena alimentaria.

La actividad ganadera en el Pert, que representa cerca del 40% del Valor Bruto
de la Produccion Agropecuaria, es crucial para la seguridad alimentaria y se desarrolla en
la Costa, Sierra y Selva bajo diferentes sistemas de produccion. La busqueda constante
de innovacion y crecimiento en los procesos en estas empresas las impulsa a mejorar el

desempetio laboral (Chagray et. al, 2020).

Segun estudios, un buen ambiente de trabajo fomenta la competencia saludable
entre los empleados, mejora la cooperacion y facilita el desarrollo del talento humano, lo
que repercute en un mayor rendimiento individual y colectivo. Sin embargo, algunas
empresas del sector agropecuario en Peri no consideran adecuadamente a sus recursos

humanos, lo que se traduce en poca motivacion, tensiones laborales y una débil

14



identificacion de los trabajadores con la empresa, afectando asi su productividad y el

logro de objetivos (Quispe y Carlos como se cita en Chagray et. al, 2020).

En América Latina, las pérdidas econdmicas por enfermedades y lesiones en el
trabajo oscilan entre el 9 y el 12% del PIB, segin un céalculo de la OIT. En empresas
industriales que producen equipos de refrigeracion comercial, las lesiones
osteomusculares son muy altas; conllevando a la ocurrencia de accidentes y produciendo
la afectacion de diferentes partes de del cuerpo y en distintos momentos de un mismo

trabajador (Ascuntar, 2020).

Los riesgos ergondmicos como las lesiones musculoesqueléticas, las posturas
inadecuadas, los movimientos repetitivos y los esfuerzos excesivos pueden tener efectos
devastadores en los empleados. Ademas, estos riesgos pueden impactar negativamente la
salud mental de los trabajadores, generando problemas como ansiedad, fatiga y
dificultades de concentracion, lo que repercute en su desempefio dentro de la organizacion

(Carrasco et. al, 2023).

La falta de implementacion adecuada de principios ergondmicos representa una
problemadtica significativa. La ausencia de un disefio ergondmico eficaz en estaciones de
trabajo, herramientas y procesos puede conducir a problemas fisicos y psicologicos que
afectan directamente el desempeiio laboral. Por lo tanto, la aplicaciéon de medidas
ergondmicas adecuadas es crucial no solo para mejorar el desempefio laboral, sino
también para aumentar la competitividad y el éxito a largo plazo de las organizaciones

(Medina y Diaz, 2024).

En el caso especifico de la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, las
tareas diarias, como el ordefio, el transporte y la manipulacion de productos lacteos, se

llevan a cabo en condiciones que podrian mejorarse desde una perspectiva ergondmica.
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La falta de adaptacion del entorno laboral a las necesidades y capacidades de los
trabajadores puede generar riesgos que afectan directamente su salud y rendimiento en el
trabajo. La atencion a la ergonomia no solo demuestra una preocupacion por el bienestar
de los empleados, sino que también puede influir positivamente en la productividad y

eficiencia de la empresa.

Enfocarse en la ergonomia no solo es una cuestion de bienestar laboral, sino que
se traduce en beneficios tangibles para la salud de los trabajadores y la eficiencia general
de la empresa. Por ello, es importante identificar los riesgos ergondmicos y determinar su

influencia en el desempefio laboral en la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe.

Esta investigacion busca desarrollar estrategias que mejoren el bienestar de los
trabajadores y la productividad de la empresa mediante la adecuada gestion de los riesgos

ergonomicos.

1.2 Formulacion del Problema

1.2.1 Problema General

(De qué manera los riesgos ergonomicos influyen en el desempeio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 20257

1.2.2 Problemas Especificos

(De qué manera las posturas forzadas influyen en el desempefio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 20257

(De qué manera los movimientos repetitivos influyen en el desempefio laboral en

la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 20257
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(De qué manera el levantamiento de carga influye en el desempefio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 20257

(De qué manera las condiciones del ambiente de trabajo influyen en el desempefio

laboral en la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 20257

1.3 Objetivos de la Investigacion

1.3.1 Objetivo General

Analizar la influencia de los riesgos ergondémicos en el desempeio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe,2025.

1.3.2 Objetivos Especificos

Establecer la influencia de las posturas forzadas en el desempefio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe,2025.

Examinar la influencia de los movimientos repetitivos en el desempefio laboral en

la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe,2025.

Identificar la influencia del levantamiento de carga en el desempeio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe,2025.

Describir la influencia de las condiciones del ambiente de trabajo en el desempefio

laboral en la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe,2025.

1.4  Justificacion de la Investigacion

e Justificacion Tedrica: El presente trabajo busca contribuir al conocimiento
existente, aplicando la ergonomia al &mbito especifico de las empresas del

rubro ganadero lechero y contrastando las investigaciones de otros autores,
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tanto nacionales como internacionales. Este enfoque tedrico proporcionara
una base solida para entender la relacion entre la ergonomia y la
productividad laboral en el contexto empresarial actual.

e Justificacion Préctica: La investigacion permitird identificar areas
especificas donde la ergonomia puede ser aplicada para optimizar las
condiciones de trabajo y, por ende, mejorar el desempefio laboral.

e Justificacion Metodoldgica: Desde el punto de vista metodologico, la
investigacion se justifica al emplear herramientas, métodos, técnicas y
procedimientos que no solo aportaran conocimientos especificos sobre la
relacion entre ergonomia y el desempefio laboral en las empresas del rubro
ganadero lechero, sino que también podran ser replicados y utilizados por
otros investigadores y profesionales interesados en el ambito de la

ergonomia.

1.5 Delimitacion del estudio

La presente investigacion define las siguientes delimitaciones.

Delimitacién Espacial: La presente investigacion se llevara a cabo en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe.

Delimitacién Social: Comprendera a los socios/acopiadores (productores de

leche) de la Asociacién Ganadera de Irrigacion San Felipe.

Delimitacién Temporal: La investigacion tendra una duracion de 2 meses (Julio a

agosto del 2025).
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1.6

Viabilidad del estudio

La viabilidad del proyecto de investigacion estd sujeta con la amplia

disponibilidad de la informacion, que sera recabada por medio de la encuesta a los

colaboradores de la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe.

De igual manera se cuenta con las siguientes:

Viabilidad Tecnoldgica: Para el presente proyecto se cuenta con recursos
tecnologicos como laptop, computadora, celular, software de analisis de
datos e internet, por lo que no habra inconvenientes en relacion con
recursos tecnologicos.

Viabilidad Economica: En relacidon con la viabilidad econdmica, el
investigador financiard los gastos relacionados a los servicios de luz,
internet, y aquellos que se presenten en la consecucion del proyecto.
Viabilidad Teorica: Con relacion a este aspecto, se identifican amplias
variedades de articulos, revistas, y repositorios en los cuales se analizan e
investigan las variables objeto de estudio.

Viabilidad Legal: Para la presente, se cumpliran fielmente los requisitos
establecidos por la casa de estudios, al igual que las reglas de la normativa

APA séptima edicion.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1  Antecedentes de la Investigacion

2.1.1 Investigaciones Internacionales

Dimov et. al (2020) en su articulo denominado "Condiciones de trabajo en la
ganaderia de bovinos lecheros: Una revision" tuvo como objetivo analizar y evaluar las
condiciones de trabajo en la ganaderia de bovinos lecheros, con especial énfasis en la
ergonomia y los riesgos laborales. La investigacion se enfocé en aspectos como las
posturas y movimientos incomodos durante las tareas, la iluminacién, el microclima, la
calidad del aire y los niveles de ruido en los establos y salas de ordefio. Asi mismo, la
metodologia de la tesis se basdé en un enfoque revision exhaustiva de la literatura
existente, recopilando datos de estudios previos y analizando los resultados para obtener
una vision integral de las condiciones de trabajo en la ganaderia lechera. Ademas, se
identificaron riesgos significativos relacionados con la iluminacion inadecuada, la calidad
del aire comprometida y los niveles de ruido elevados, lo que podria afectar tanto la salud
de los trabajadores como la calidad de la leche producida. El estudio subraya la necesidad
de mejorar las condiciones de trabajo en la ganaderia de bovinos lecheros para hacer que

esta profesion sea mas atractiva y reducir los riesgos ergondomicos asociados.
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Segun Bolivar (2023) en “Gestion de Riesgos Ergondémicos en los Puestos de
Trabajo de la Empresa Agrobest S.A. de la Comunidad Gatazo Zambrano”, se aborda la
identificacion y evaluacion de riesgos ergondomicos dentro de la empresa. El objetivo fue
gestionar los factores de riesgo ergondmico presentes en los puestos de trabajo para
mejorar la salud y bienestar de sus empleados. Asi mismo, la metodologia de la tesis fue
un enfoque mixto que combind métodos cuantitativos y cualitativos. Se aplicaron técnicas
como el Rapid Entire Body Assessment (REBA), el Rapid Upper Limb Assessment
(RULA), Occupational Repetitive Actions (OCRA) y la herramienta ROSA para evaluar
las condiciones ergondmicas y los niveles de riesgo en los puestos de trabajo. El estudio
utilizd un cuestionario estructurado para obtener datos cuantitativos sobre los riesgos
ergondmicos y las experiencias de los trabajadores. Los principales resultados fueron que
los trabajadores experimentan riesgos ergonémicos muy altos debido a posturas forzadas
y movimientos repetitivos, especialmente en el cuello, espalda y hombros, destacando la
necesidad de intervenciones inmediatas. Se elabor6 un manual de procedimientos
posturales para mitigar estos riesgos y fomentar un entorno laboral seguro. Mediante la
identificacion precisa de factores de riesgo y la implementacion de medidas correctivas,
se busco no solo minimizar las lesiones musculoesqueléticas, sino también mejorar la
productividad y el bienestar de los empleados. EI manual de procedimientos posturales
fue propuesto para proporcionar directrices esenciales para optimizar las practicas

ergonomicas y asegurar un ambiente laboral mas saludable.

Cevallos et. al, (2023) en su articulo denominado “Evaluacion de los Riesgos
Ergonomicos Aplicados a las Actividades Desarrolladas por los Estudiantes en el Vivero
de la Granja Experimental Mishilli, Santo Domingo, 2023, se analizé los riesgos
ergondmicos que enfrentan los estudiantes de Produccion Agricola al realizar tareas como

regar, deshierbar y abonar plantas. El objetivo del estudio fue evaluar las condiciones de
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seguridad y salud para identificar factores de riesgo que puedan provocar trastornos
musculoesqueléticos, como movimientos repetitivos, posturas inadecuadas y
levantamiento de cargas. Se utilizd una metodologia descriptiva y transversal, aplicando
herramientas como el método RULA para evaluar las cargas posturales y el método
OCRA para medir la exposicion a movimientos repetitivos. Los resultados mostraron un
nivel de riesgo 4 en el método RULA, indicando cambios urgentes debido a posturas
forzadas y levantamiento de cargas. El indice OCRA de 9 sugirié un nivel de riesgo
incierto, recomendando una revision del puesto de trabajo. En resumidas cuentas, en el
estudio se identificaron varios riesgos ergonomicos que pueden causar lesiones
musculoesqueléticas. Para mejorar la situacion, se propone implementar estaciones de
trabajo ergonomicas, ajustar la altura y posicion de las mesas, y promover pausas activas

para reducir la fatiga y mejorar la salud y seguridad de los estudiantes.

De acuerdo con Ramirez (2023) en su investigacion “Evaluacion del Riesgo
Ergonomico por Levantamiento Manual de Cargas en el Personal de la Empresa de
Insumos Agricolas Viscarra Hnos.”, examina los riesgos ergondmicos que enfrentan los
trabajadores en el manejo manual de cargas en la empresa. El objetivo fue evaluar los
riesgos ergondmicos asociados con el levantamiento manual de cargas para identificar y
cuantificar los factores de riesgo presentes y proponer medidas correctivas. Asi mismo,
la metodologia de la tesis fue de naturaleza descriptiva y cuantitativa, utilizando
herramientas como ERGO PREMAPA para identificar factores de riesgo y la
metodologia MAC TOOL para cuantificar el nivel de riesgo asociado al manejo de cargas.
Los principales resultados indicaron que los trabajadores presentaron riesgo ergondémico
debido a la manipulacion manual de cargas. Se identificé un nivel de riesgo de categoria
3 segin la metodologia MAC TOOL, que indica la necesidad urgente de medidas

correctivas. Este estudio destaca la importancia de abordar los riesgos ergondmicos
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relacionados con el levantamiento manual de cargas lo que subraya la necesidad de
implementar estrategias de mejora ergondémica para proteger la salud de los trabajadores
y aumentar la eficiencia productiva. La aplicacion de controles permanentes y acciones
correctivas es esencial para mejorar el bienestar laboral y la productividad general de la

empresa.

Duchi et. al (2023) en su articulo "Los riesgos ergonémicos y el desempefio de los
trabajadores en el ensamble de articulos plésticos", investiga los riesgos ergonomicos en
el lugar de trabajo y su impacto en el rendimiento laboral. El estudio tuvo un enfoque
cuantitativo y un alcance descriptivo, cuyo objetivo fue determinar la relacion entre los
riesgos ergonomicos y el desempeno laboral de los trabajadores en la industria del
plastico. La metodologia de la investigacion incluyo la aplicacion de los métodos REBA
(Rapid Entire Body Assessment) y OCRA (Occupational Repetitive Action) para evaluar
las posturas y los trabajos repetitivos, respectivamente. Ademas, se utilizo la
autoevaluacion y la evaluacion de 180° para medir el desempeio laboral. El estudio se
llevo a cabo en una poblacion de 12 trabajadores de una fabrica de productos plésticos.
Los principales resultados fueron que el 50% del personal presentd un riesgo medio por
posturas y un riesgo inaceptable medio por trabajos repetitivos. En cuanto al desempefio
laboral, el 58.3% de los trabajadores alcanzaron un nivel alto y el 41.7% un nivel muy
alto. La investigacion reveld que, a pesar de la presencia de riesgos ergondmicos
significativos entre los trabajadores, estos no tienen un impacto medible en el desempefio
laboral. Se identifica que es necesaria a una mayor exploracion sobre coémo diversos
elementos interactian en el entorno laboral y su efecto en el rendimiento de los

trabajadores.
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Tabla 1 : Antecedentes internacionales relacionados

Metodologia

Aplicacion

Riesgos identificados

Autor
Dimov et al.
(2020)
Bolivar (2023)

Cevalloz et al.
(2023)

Ramirez (2023)

Duchi et al.
(2023)

Revision exhaustiva de
la literatura existente
sobre condiciones de
trabajo en la ganaderia
de bovinos lecheros.

Enfoque mixto
combinando  métodos
cuantitativos y

cualitativos, incluyendo
técnicas como REBA y
ROSA.

Descriptiva
transversal, utilizando
herramientas como el
método RULA y OCRA.
Descriptiva y
cuantitativa.
Cuantitativa y
descriptiva.

Evaluacion de condiciones laborales en
establos y salas de ordefio, enfocandose
en ergonomia, microclima, calidad del
aire, iluminacion, y niveles de ruido.

Evaluacion de los riesgos ergonomicos
en los puestos de trabajo.

Evaluaciéon de riesgos ergondmicos
enfrentados por estudiantes en el vivero
de la Granja Experimental Mishilli.

Evaluaciéon de riesgos ergondmicos
asociados con el levantamiento manual
de cargas en la empresa de insumos
agricolas Viscarra Hnos.

Evaluacion de riesgos ergondmicos y su
impacto en el rendimiento laboral en la
industria del plastico.

Riesgos significativos incluyen
posturas incémodas, iluminacion
inadecuada, calidad del aire
comprometida y niveles elevados
de ruido, lo que puede afectar la
salud de los trabajadores y la
calidad de la leche.

Posturas forzadas y movimientos
repetitivos, especialmente en el
cuello, espalda y hombros, lo que
requiere intervenciones
inmediatas para mitigar lesiones
musculoesqueléticas.

Posturas forzadas y levantamiento
de cargas que pueden causar
lesiones musculoesqueléticas, con
niveles de riesgo significativos
segun RULA y OCRA.

Manipulacion manual de cargas
presenta un riesgo ergondmico
significativo, con  necesidad
urgente de medidas correctivas
para mejorar la salud de los
trabajadores.

Riesgos medios por posturas y
riesgos inaceptables por trabajos
repetitivos. A pesar de esto, no se
encontr6 un impacto significativo
en el rendimiento laboral de los
trabajadores.

Nota. Elaboracion propia con datos de los autores.

2.1.2

Investigaciones Nacionales

Gonzales (2020) en su tesis "Evaluacion de los riesgos disergondomicos y

propuestas para la mejora del desempeiio laboral de los trabajadores de la planta de

alimentos Granja Rinconada del Sur S.A.", planteo el objetivo de determinar la influencia

de los riesgos disergonoémicos en el desempefio laboral. La metodologia incluy6 la

aplicacion de encuestas a 22 trabajadores de un total de 84, para comprender sus tareas

diarias y el nimero de licencias asociadas al trabajo. Utilizando el Método de LEST, se

evaluaron las actividades diarias de manipulacidon de cargas para establecer el nivel de

riesgo asociado a estas tareas. Los principales resultados mostraron que las areas de

pesado, elevacion y operacion de ensacado (estiba de sacos) presentaban factores nocivos
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que impactaban tanto en la produccion como en la salud de los trabajadores. Se identifico
un nivel de riesgo "Medio" de padecer trastornos musculoesqueléticos, sugiriendo una
mayor exposicion a enfermedades ocupacionales. Se determiné que los riesgos
ergondmicos presentes en las tareas de manipulacion de carga influyen negativamente en
el desempeno laboral. Se desarrollaron propuestas de mejora para reducir estos riesgos,
como el redisefio de las estaciones de trabajo, capacitacion y entrenamiento del personal,
asi como la implementacion de equipos que minimizan el esfuerzo fisico, mejorando asi

la eficiencia de la produccién y el bienestar de los trabajadores.

De acuerdo con Ureta et. al (2021) en su articulo titulado "Analisis de la carga
postural en el proceso de ordefio manual en vacas lactantes aplicando el Método OWAS
y su incidencia en la transferencia de tecnologia pecuaria," evalud la carga postural en el
personal de la "Finca Sarai" durante el ordefio manual de vacas lactantes. La metodologia
incluyo la observacion de posturas y la aplicacion de encuestas para evaluar el dolor en
los 6 trabajadores estudiados. Los resultados indicaron riesgos significativos, lo que
requiere acciones correctivas inmediatas como el disefio adecuado de una sala de ordefio
y la adquisicién de un sistema mecanico, para mejorar las condiciones laborales y
prevenir efectos adversos en la salud de los trabajadores. Asimismo, los resultados
indicaron efectos daiiinos en la salud, lo que reitera la necesidad de acciones correctivas
inmediatas. EI 50% de los trabajadores experiment6 molestias musculoesqueléticas,
destacando la importancia de mejorar las condiciones laborales, especialmente mediante

la implementacion de un sistema de ordefio mecanico.

Sabino y Velarde (2022) en su tesis "Implementacion de un Plan Ergondmico para
Reducir Riesgos Musculoesqueléticos en el Area Operativa de la Empresa Ganadera

Montecristo S.A.C", realizada en la Universidad Cesar Vallejo en la ciudad de Trujillo,
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tuvo como objetivo general implementar un plan ergonémico para disminuir los riesgos
musculoesqueléticos en el area operativa de la empresa mencionada. La investigacion fue
de tipo aplicada y de disefio pre-experimental, empled instrumentos como la guia de
evaluacion rapida de riesgos ergonOmicos, cuestionario sobre enfermedades
musculoesqueléticas y formatos de métodos REBA, OCRA y NIOSH. La metodologia
incluyd una evaluacion inicial utilizando metodologias ergondmicas, donde se
identificaron altos niveles de riesgo. Posteriormente, se llevé a cabo la implementacion
del plan ergondémico, que incluyd capacitaciones, pausas activas y la adquisicion de
equipos y herramientas. Se entregaron equipos de proteccion personal al personal
operativo. En cuanto a los resultados, se observo una reduccion significativa de los riesgos
musculoesqueléticos del 44%, con un alto cumplimiento en las capacitaciones y las
pausas activas. Ademas, se adquirieron equipos y se proporciond equipo de proteccion
personal, logrando un 100% de cumplimiento en controles. La evaluacion después de la
implementacion del plan ergondmico mostré una reduccion en los niveles de riesgo,
destacando una disminucion en posturas forzadas, movimientos repetitivos y aplicacion
de fuerzas levantamiento manual de cargas. En conclusion, la implementacion del plan
ergonomico fue beneficiosa, demostrando una reduccion considerable en los riesgos

musculoesqueléticos de los trabajadores del area operativa.

Huanca (2023) en su tesis magistral "Identificar los peligros y evaluar los riesgos
en las instalaciones de la empresa Granja Fundo Don Jorge San Juan Bautista" se
investigaron los diversos peligros y riesgos a los que se enfrentan los trabajadores en las
instalaciones de la Granja Fundo Don Jorge. La hipotesis principal del estudio fue: En la
empresa granja fundo don Jorge existen muchos peligros y riesgos que conlleva a tener
accidentes laborales. La metodologia empleada consistio en la identificacion de peligros

y evaluacion de riesgos (IPER) en las diferentes cadenas productivas de la granja. Esto
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incluy6 el andlisis de las condiciones locativas, ergondmicas, bioldgicas, eléctricas y
mecanicas, utilizando observaciones directas, entrevistas con los trabajadores, y revision
de documentacion relevante. Los resultados revelaron que los peligros mas frecuentes en
la granja eran de tipo locativo, ergondmico y biologico. El mal estado de los caminos de
acceso, las condiciones de los galpones, y la infraestructura deteriorada de los corrales
fueron identificados como peligros locativos significativos. En el area del molino, los
trabajadores estaban expuestos a riesgos criticos, como quemaduras y electrocuciones
debido a equipos sin proteccion y practicas inseguras. La exposicion a polvo y la falta de
uso de equipos de proteccion personal aumentaban el riesgo de enfermedades
respiratorias. La investigacion destaco la falta de medidas adecuadas de seguridad y salud
ocupacional en la Granja Fundo Don Jorge. La ausencia de capacitacion y conciencia
sobre los riesgos laborales entre los trabajadores y directivos agrava ain mas la situacion,
aumentando la probabilidad de accidentes y problemas de salud. Para mitigar estos
riesgos, recomendaron implementar un sistema integral de seguridad y salud en el trabajo,
acompanado de capacitaciones periddicas y un compromiso serio por parte de la empresa

para destinar recursos a la mejora de las condiciones laborales.
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Tabla 2: Antecedentes nacionales relacionados

Autor Metodologia Aplicacion Riesgos identificados
Gonzales (2020) Encuestas a 22 de 84 Evaluacion de los riesgos Las tareas en areas de pesado,
trabajadores; se evalud la disergonémicos. elevacion y ensacado
manipulacion de cargas. presentaban un nivel de riesgo
"Medio".
Ureta et. al Observacion de posturasy ~ Analisis de la carga postural en el Riesgos  significativos  de
(2021) encuestas para evaluar el proceso de ordefio manual. molestias musculoesqueléticas
dolor en 6 trabajadores. en el 50% de los trabajadores
durante el ordefio manual.
Sabino y Velarde  Investigacion aplicada con ~ Implementacion de  un  plan Altos niveles de riesgo por
(2022) disefio pre-experimental; ergonomico en el area operativa. posturas forzadas, movimientos
uso de cuestionarios sobre repetitivos 'y levantamiento
enfermedades manual de cargas.
musculoesqueléticas.
Huanca (2023) Identificacion de peligrosy  Evaluacion de riesgos en las Peligros locativos (mal estado

evaluacion de riesgos
(IPER); observaciones
directas, entrevistas y
revision documental.

instalaciones.

de caminos, condiciones de

galpones, infraestructura
deteriorada), ergonémicos y
biologicos. La exposiciéon a

polvo y falta de equipos de
proteccion personal.

Nota. Elaboracion propia con datos de los autores.

2.2

Bases Teoricas

2.2.1 Ergonomia

A. Definicion

La ergonomia se refiere a un conjunto de técnicas que buscan que el trabajo se

adapte adecuadamente a las personas. Es una disciplina que utiliza conocimientos de

diferentes areas para lograr una armonia entre el entorno laboral, las tareas y las

caracteristicas individuales.

La palabra "ergonomia" proviene del griego, donde "ergon" significa trabajo y

"nomos" significa leyes o reglas. Por lo tanto, ergonomia se traduce como "leyes del

trabajo". Segun el postulado de Leirds (2009) este término fue acufiado por el cientifico

polaco Wojciech Jastrzebowski en 1857, dandose a entender que la ergonomia se centra

en disenar el entorno de trabajo para adaptarse a las capacidades del trabajador,

28



mejorando asi la eficiencia y el bienestar, dentro de un contexto historico, la ergonomia
surgi6 como disciplina durante y después de la Segunda Guerra Mundial, cuando se not6
la relacion entre la eficiencia operativa y la adaptacion de equipos y tareas a las
capacidades humanas. Desde entonces, la ergonomia ha evolucionado para abordar

diferentes aspectos del trabajo y del rendimiento humano.

Segun sostiene Bestratén et. al (2008) la ergonomia se considera ciencia, arte y
técnica. Se ve como ciencia porque utiliza investigaciones para disefiar sistemas
adaptados a las capacidades humanas y corregir riesgos para la salud. Es arte porque va
mas alla de traducir formulas, integrando individuos y conjuntos. Ademas, es una técnica

que abarca medidas del entorno y del estado fisico y mental del individuo en el trabajo.

La ergonomia, en palabras de Maestre (2017), es el estudio de la relacion entre el
trabajo y la persona, ha evolucionado con el tiempo. Desde la antigua Grecia hasta la
actualidad, se ha buscado adaptar herramientas y entornos laborales a las necesidades
humanas. La disciplina surge oficialmente al final de la Segunda Guerra Mundial, cuando
ingenieros consideran las leyes fisioldgicas y psicoldgicas para disefiar de manera mas
efectiva. Destacados precursores incluyen a Leonardo da Vinci, que explord proporciones
humanas, y Frederick Winslow Taylor, quien introdujo el taylorismo para mejorar la
eficiencia. En 1949, se funda la primera sociedad de ergonomia, marcando su
consolidaciéon como disciplina auténoma. Desde entonces, la ergonomia se ha
diversificado para abordar aspectos fisicos y psicosociales en diversos ambitos, como la
produccion, el hogar, la seguridad y la educacién. En resumidas cuentas, la ergonomia
busca la adaptacion de entornos y tareas al ser humano, con el objetivo de mejorar la

calidad de vida y la productividad.

29



Segun el postulado de Melo (2005) se puede entender como la ciencia que
determina los limites seguros para las actividades laborales. Su aplicacion va mas alla del
trabajo, abarcando areas como el hogar, transporte y deportes. Inicialmente utilizada con
fines militares. La disciplina se centra en analizar y adaptar puestos de trabajo, entornos
laborales, condiciones ambientales y organizacion del trabajo, buscando mejorar la

calidad de vida y productividad.

En conclusion, la ergonomia es una disciplina que busca lograr una armonia entre
el trabajo y las personas, adaptando entornos y tareas a las necesidades humanas. Se
considera ciencia, arte y técnica, utilizando investigaciones para disefiar sistemas
adaptados a las capacidades humanas y tiene como objetivo mejorar la calidad de vida y
la productividad al analizar y adaptar diferentes aspectos del entorno laboral y las

condiciones de trabajo.

B. Importancia de la ergonomia en la organizacion

En la actualidad, con los avances tecnologicos y la creciente complejidad de los
productos, la Ergonomia se vuelve fundamental. En palabras de Melo (2005) la presencia
de equipos y tecnologias avanzadas en los puestos de trabajo hace que haya una amplia
demanda de una capacitacion continua y una adaptacion a nuevas condiciones laborales.
La Ergonomia se presenta como una disciplina esencial para estudiar las cargas laborales,
establecer limites biologicamente aceptables y contribuir a una mayor rentabilidad
empresarial. Se destaca que muchas empresas han tomado conciencia de esto al contratar
especialistas en la materia para intervenir en proyectos y garantizar la salud y eficiencia
de los trabajadores. Ademas, se menciona la necesidad de reconversion laboral debido a

la automatizacion.
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Ademas, segun Céceres et. al (2017) la importancia de la ergonomia en la empresa
radica en su papel integral para garantizar la seguridad y salud de los trabajadores. No es
responsabilidad exclusiva de los técnicos de prevencion de riesgos laborales, sino que
involucra a todos los niveles de la empresa, siendo un factor crucial en el disefio adecuado
de los puestos de trabajo, tanto en términos dimensionales como organizacionales, con el

objetivo de reducir el riesgo de trastornos musculoesqueléticos.

Asimismo, Carrasquero y Seijo (2009) menciona que la ergonomia es muy
importante en las empresas, especialmente cuando se enfoca en la organizacion. Se trata
de una disciplina que busca mejorar la forma en que las personas interactian con los
sistemas y procesos de trabajo. La ergonomia, al considerar factores fisicos, cognitivos y
sociales, se presenta como una ciencia postmoderna que busca la responsabilidad social

en la gestion empresarial.

En conclusion, la ergonomia es crucial para garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores, siendo mas que una responsabilidad de los técnicos de prevencion. La
disciplina se destaca por su enfoque integral, abordando tanto aspectos fisicos como
organizacionales en el disefio de puestos de trabajo. Las empresas actuales reconocen su
importancia al contratar especialistas para intervenir en proyectos, asegurando la salud y

eficiencia de los trabajadores.

C. Riesgos ergonémicos

Los riesgos ergondmicos se refieren a condiciones o factores en el entorno laboral
que pueden causar estrés fisico o mental en los trabajadores debido a la interaccion entre
las personas, sus tareas, los equipos, las herramientas y el ambiente de trabajo. Estos
riesgos pueden influir negativamente en la salud, la comodidad y el desempeiio de los

empleados, y potencialmente dar lugar a lesiones musculoesqueléticas, fatiga,
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disconformidad y problemas de salud a largo plazo. En la siguiente figura se muestra la

clasificacion de los tipos de riesgos ergonémicos.

Figura 1: Tipos de riesgos ergonomico

Posturas

forzadas

Caracteristicas Asociados Movimientos
ambientales a repetitivos

Aplicacion

de fuerzas

Nota. Elaboracion con datos de Confederacion Regional de Organizaciones Empresariales de

Murcia (s.f.)

En el ambiente del trabajo se presentan diversas caracteristicas que pueden
desencadenar perjuicios para los trabajadores. Por ejemplo, las tareas que implican
posturas forzadas, movimientos repetitivos y exposicion a fuerzas excesivas, asi como
condiciones ambientales desfavorables como iluminacion inadecuada, ruido o calor,
representan riesgos significativos para el trabajador. Estos factores pueden dar lugar a
problemas como trastornos musculoesqueléticos, dolores de espalda y lesiones en las
manos. Por lo tanto, es esencial abordar y gestionar estos elementos del entorno laboral
para salvaguardar la salud y bienestar de los trabajadores, mitigando asi posibles

consecuencias adversas derivadas de la interaccion entre el trabajador y su labor diaria.

32



En relacion con los riesgos ergondmicos presentados en las actividades de ordeno
en empresas ganaderas, Groborz et. al (2011) indica que la postura forzada durante las
operaciones de ordefio ya sea manual o mecénico, puede resultar en tensiones musculares,

fatiga y, a largo plazo, en problemas musculoesqueléticos.

Asimismo, segiun Chavez y Zamora (2019) Ila repeticion constante de
movimientos similares durante el ordefio manual puede aumentar el riesgo de lesiones
musculoesqueléticas. Esto incluye afecciones como tendinitis, bursitis y lesiones
relacionadas con el esfuerzo repetitivo, por tanto, considera a los movimientos repetitivos

COMo un riesgo ergondmico.

Por otro lado, Sabino y Velarde (2022) argumentan que la aplicacion de la fuerza
en el levantamiento de cargas es un factor de riesgo ergonémico muy importante y que
debe analizarse en un puesto de trabajo, con el objetivo de identificar y abordar posibles

riesgos ergondmicos.

A su vez, Dimov et. al (2020) sostiene que las condiciones del entorno laboral son
reconocidas como un riesgo ergondomico, abarcando aspectos como la iluminacion, la

calidad del aire y el nivel de ruido.

La identificacion de riesgos ergonomicos es el primer paso crucial en la gestion
de la ergonomia en las empresas lecheras. Una vez que se identifican estos riesgos, se
pueden implementar medidas preventivas y correctivas para mejorar las condiciones de
trabajo y reducir el riesgo de lesiones y problemas de salud asociados con la actividad

laboral.

D. Métodos de evaluacion ergonomica

Son herramientas utiles para evaluar y mejorar las condiciones de trabajo,

minimizando los riesgos asociados con las posturas y movimientos laborales. Se
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seleccionan seglin el contexto especifico y los riesgos identificados en un entorno laboral
particular, en ese sentido, Comisiones Obreras de Madrid (2016), indica que los métodos

son:

e M¢étodo RULA (Rapid Upper Limb Assessment), es una herramienta
valiosa para evaluar la carga postural y los riesgos musculoesqueléticos,
especialmente en actividades que implican movimientos repetitivos de los
miembros superiores. Su aplicacion puede contribuir significativamente a
la prevencion de lesiones y a la mejora del bienestar de los trabajadores.

e Me¢étodo OWAS (Ovako Working Analysis System), tiene un enfoque
principal del método radica en la observacion detallada de las posturas
adoptadas por los trabajadores durante la ejecucion de tareas, identificando
hasta 252 posiciones posibles. La toma de datos puede realizarse in situ,
mediante fotografias o mediante la revision de videos de la actividad
laboral.

e Me¢étodo REBA (Rapid Entire Body Assessment) permite evaluar las
posturas forzadas comunmente presentes en tareas que implican la
manipulacion de personas o carga animada, ofreciendo un andlisis
exhaustivo de las posiciones adoptadas por los miembros superiores del
cuerpo, el tronco, el cuello y las piernas. Este enfoque integral permite
evaluar tanto posturas estaticas como dindmicas.

e M¢étodo EPR (Evaluacion Postural Réapida) se presenta como una
herramienta inicial y rapida para la valoracion somera de las posturas
adoptadas por los trabajadores a lo largo de su jornada laboral. Este
método proporciona una vision general, permite una identificacion rapida

de areas de preocupacion resultando eficaz para orientar la atencion del
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evaluador hacia aspectos especificos que requieren un analisis mas

profundo.

2.2.2 Desempeiio laboral

a. Definicion

Evaluar el desempefio laboral es esencial para el crecimiento y la eficiencia tanto
a nivel individual como organizacional. Proporciona la informacién necesaria para la
toma de decisiones, el desarrollo profesional y la optimizacion de recursos, contribuyendo

al éxito general de la organizacion y al bienestar de sus empleados.

Segun Ticahuanca y Mamani (2021) el desempeio laboral se define como el
conjunto de acciones realizadas de manera eficiente por el capital humano de una
empresa. Estas acciones estan alineadas con las metas establecidas por la organizacion y
se llevan a cabo utilizando las capacidades, habilidades y destrezas laborales de los

empleados.

Por tanto, el desempefio laboral implica la ejecucion efectiva de tareas y
responsabilidades por parte de los trabajadores, contribuyendo al logro de los objetivos

empresariales.

De acuerdo con Carrasco et. al (2023) con los riesgos ergondmicos, impactan en
el desempefio en las organizaciones, tales como posturas inadecuadas, movimientos
repetitivos y esfuerzos excesivos, pueden dar lugar a lesiones musculoesqueléticas que
directamente afectan la salud fisica de los trabajadores, comprometiendo su capacidad

para llevar a cabo tareas de manera eficiente.

Ademas de las consecuencias fisicas, los factores ergondmicos también inciden

en la salud mental de los trabajadores, generando ansiedad, fatiga y dificultades de
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concentracion, lo cual influye negativamente en su rendimiento laboral. Estos riesgos no
solo impactan a nivel individual, sino que también tienen efectos en el clima laboral y la
eficiencia general de la organizacion, pudiendo resultar en un aumento de accidentes
laborales, disminucion de la calidad del trabajo, incremento del ausentismo y deterioro

del ambiente laboral.

b. Indicadores para medir el desempeiio

La medicion del desempefio permite identificar procesos ineficientes y areas que
requieren mejoras. Al abordar estas areas, la organizacion puede aumentar la eficiencia y
la productividad en general. De acuerdo con Chiavenato (2009) existen tres criterios que
posibilitan la evaluacion del desempefio del trabajador, entre las cuales se encuentran las

habilidades, el comportamiento y los resultados obtenidos.

e Habilidades: Este criterio incluye la evaluacion de la competencia técnica,
la destreza en el uso de herramientas y tecnologias, asi como la habilidad
para aplicar el conocimiento en la practica. Se busca medir la competencia
del empleado en las tareas y responsabilidades asociadas con su puesto.

e Comportamiento: Evaltia aspectos como la capacidad de trabajo en
equipo, la comunicacidon efectiva y la adaptabilidad. La evaluacion del
comportamiento busca medir como el empleado se relaciona con su
entorno, asi como su capacidad para manejar situaciones diversas en el
ambiente de trabajo.

e Resultados: Evalua la eficacia y eficiencia del empleado en la ejecucion
de tareas especificas, el cumplimiento de plazos, la calidad del trabajo y la

contribucion al éxito general de la organizacion, con ello se busca medir
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el impacto directo de las acciones del empleado en los objetivos y metas

de la empresa.

Estos tres criterios proporcionan un enfoque integral para evaluar el desempefio
de los trabajadores, abarcando tanto aspectos técnicos como conductuales, asi como los
resultados tangibles que generan. La combinacién de estos criterios permite una
evaluacion mas completa y equitativa de la contribucion de los empleados al éxito

organizacional.

2.3 Bases filosoficas

Sobre la base filos6fica de la ergonomia, se destaca la obra del renombrado autor
y pionero en la disciplina, Frederick Taylor. Este visionario, a principios del siglo XX,
postuld principios fundamentales que continian resonando en la practica ergondémica
moderna. Su filosofia abogaba por un respeto profundo a la dignidad humana,
reconociendo la integralidad del individuo en el contexto laboral. (Torres y Rodriguez,

2020)

Taylor promovia la adaptacion de los entornos laborales a la naturaleza intrinseca
del ser humano, fomentando la salud y la eficiencia. Su enfoque holistico priorizaba la
participacion de los trabajadores en la configuracion de sus propios espacios laborales,

promoviendo la prevencion de riesgos y la busqueda constante de mejoras.

En esencia, la filosofia de Taylor sostenia que el desempefio laboral 6ptimo surgia
de la armonia entre las capacidades humanas y el entorno de trabajo, un principio

reafirmado y expandido por generaciones de profesionales en el campo de la ergonomia.

2.4 Definicion de términos basicos
e Posturas forzadas: Son posiciones incomodas que pueden causar lesiones en

musculos y articulaciones. Estas posturas pueden provocar desde molestias leves
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hasta discapacidades graves, manifestindose gradualmente en tres etapas:
inicialmente con dolor y cansancio solo durante el trabajo, luego con sintomas
persistentes, y finalmente, con sintomas que persisten incluso en el descanso.
(Ministerio de Sanidad y Consumo, 2000)

Movimientos repetitivos: Son trastornos musculoesqueléticos que ocurren en el
ambito laboral debido a la realizacion continua de tareas que implican
movimientos similares o idénticos. (Umivale Activa, s.f.)

Levantamiento de carga: Se refiere a la accion de levantar, mover o manipular
objetos o cargas dentro del entorno laboral. Esta actividad puede involucrar
levantar objetos pesados, moderados o ligeros, y se consideran factores como el
peso y la forma del objeto, la frecuencia y la duracion de la actividad de
levantamiento, la postura del cuerpo durante el levantamiento, la distancia del
alcance, entre otros. (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, s.f.)
Condiciones del ambiente: Se refieren a diversos aspectos del entorno laboral
que pueden influir en la salud, la seguridad y el desempefio de los trabajadores.
Estas condiciones incluyen factores como la iluminacion, ruido, temperatura,
humedad, ventilacion y calidad del aire, que estan presentes en el lugar de trabajo.
(Pifieda y Montes, 2014)

Método ergonémico: Es un conjunto de técnicas y procedimientos sistematicos
utilizados para evaluar, analizar y disefiar los elementos del entorno laboral con
el objetivo de mejorar la seguridad, la eficiencia y la comodidad de los
trabajadores. (Secretaria de Salud Laboral de CCOO de Madrid, 2016)
Habilidades: Se refiere a las capacidades, conocimientos técnicos y competencias
que un empleado posee y utiliza para llevar a cabo sus tareas laborales de manera

efectiva. Incluye habilidades especificas relacionadas con el trabajo, asi como
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habilidades generales como la comunicacion, el trabajo en equipo y la resolucion
de problemas. (Chiavenato, Gestion del talento humano, 2009)
Comportamiento: Se refiere a las actitudes, acciones y conductas de un
empleado en el lugar de trabajo. Esto abarca como interactia con sus colegas, su
nivel de compromiso, su ética laboral, su adaptabilidad, su capacidad para recibir
retroalimentacion. (Chiavenato, Gestion del talento humano, 2009)

Resultados: Se refiere a los logros y resultados tangibles que un empleado ha
alcanzado en su trabajo. Esto puede incluir el cumplimiento de objetivos, el logro
de metas especificas, la calidad y eficiencia en su rendimiento. (Chiavenato,
Gestion del talento humano, 2009)

Evaluacion del desempeiio laboral: Es un proceso sistematico para evaluar y
analizar el comportamiento y la eficacia de los empleados en sus puestos de
trabajo. Puede ser llevada a cabo por medio de encuestas o entrevistas con el
empleado. Esto proporciona retroalimentacion (feedback) y ayuda a reducir las

discrepancias entre el superior y el subordinado. (Chiavenato, 2009)

2.5 Hipotesis de investigacion

2.5.1 Hipdtesis general

Los riesgos ergondmicos influyen en el desempefio laboral en la Asociacion

Ganadera de Irrigacion San Felipe,2025.

2.5.2 Hipotesis especificas

Las posturas forzadas influyen en el desempefio laboral en la Asociacion

Ganadera de Irrigacion San Felipe,2025.

Los movimientos repetitivos influyen en el desempefio laboral en la Asociacion

Ganadera de Irrigacion San Felipe,2025.
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El levantamiento de carga influye en el desempefio laboral en la Asociacion

Ganadera de Irrigacion San Felipe,2025.

Las condiciones del ambiente de trabajo influyen en el desempeio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe,2025.

2.6 Operacionalizacion de las variables

En la siguiente tabla se muestra la operacionalizacion de variables:
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Tabla 3: Cuadro de operacionalizacion de variables

DEFINICION DEFINICION DIMENSIONE NIVEL DE
CONCEPTUAL OPERACIONAL S INDICADORES ITEM MEDICION ESCALA
Nivel de incomodidad en las posturas
» El riesgo ergondmico se Posturas adop't,adas )
8 define operacionalmente forzadas Flexion excesiva 1-19
E como la probabilidad de Frecuencia de las posturas forzadas
° ocurrencia de ) o
4 Son las condiciones en el condiciones laborales Nivel de variabilidad de tareas
8 entorno laboral que afectan la que involucran posturas Percepcion de fatiga asociada a
5 salud y el rendimiento de los forzadas, movimientos Movimientos movimientos repetitivos 110-118 1: Muy bajo
I trabajadores debido a la falta de repetitivos, repetitivos Frecuencia de movimientos 2: Bajo
8 adaptacion entre las demandas levantamiento de carga y repetitivos 3: Moderado Ordinal
72 del trabajo, las capacidades condiciones 4: Alto
E individuales y las desfavorables del Uso de asistencia mecénica de apoyo 5: Muy alto
= caracteristicas del entorno. ambiente de trabajo. Este Levantamiento Incomodidad o fatiga asociada con el
g Bestratén et. al (2008) rie§g0 se cuantiﬁga de carea levantamiento de carga 119-127
= mediante la evaluacion & Frecuencia de levantamiento de carga
~ de la frecuencia e
s intensidad de estas Condiciones del Niveles de iluminacién
condiciones ambiente de Niveles de ruido 128-136
trabajo Calidad del aire y ventilacién
Competencias técnicas
,g El desempefio laboral se centra Habilidades resolucion de problemas 137-144
g ezin 1la efelcti\;lidacll y elf_lciencia La medicion del Habilidades de comunicacion
el empleado al realizar sus desemnefio se realiza a 1: Muy bai
== - p . . . : Muy bajo
S é tareais aS}gna:;ialsl. {)nfl(l;y; la través de tres criterios C ctamient ?ct];tu-des hac1a- el trabajo 2: Bajo
a0 t§vr?iua01onme rat 11n1i ites evaluativos: omportamien rr.a a{o en elqulpo 145-152 3: Moderado Ordinal
35 resultados obienidos, todos 7 1obilidades ’ Ficnabore 4 Al
g~ e P . Comportamiento . 5: Muy alto
= contribuyendo al éxito global Resultad Productividad
& de la organizacion. Chiavenato ~ * esultados Eficiencia operativa
< 2009 Resultados . . . . 153-160
> ( ) Satisfaccion del cliente interno y

externo

Nota. Elaboracion propia
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CAPITULO III: METODOLOGIA
3.1 Disefio metodologico

3.1.1 Tipo

La investigacion tiene un enfoque aplicado, lo que significa que esta disefiado para
generar conocimiento util y practico. Segiin Hernandez et al. (2014), esta investigacion
no solo busca aportar informacion valiosa, sino también impulsar la creaciéon de

soluciones innovadoras para enfrentar los desafios en materia ergondémica.

3.1.2 Enfoque

Se utiliza un enfoque cuantitativo, lo que significa que se enfocard en obtener
datos numéricos para analizar la informacion de manera objetiva. Para recolectar estos
datos, se utilizaran encuestas, las cuales permitirdn comprobar la hipdtesis planteada a
través de un andlisis estadistico. Ademas, este enfoque facilita obtener respuestas desde
la perspectiva de los participantes. Como sefiala Arias (2012), el enfoque cuantitativo se
basa en la medicion, por lo que la recoleccion de datos en este estudio es una forma directa

de medir las variables que se investigan.

3.1.3 Diseno

El disefio de esta investigacion es de tipo no experimental y transversal. Esto

significa que se analizaran los fendmenos sin intervenir ni manipular las variables. En
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este caso, se estudiara la situacion en la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe en

el afio 2025.

3.1.4 Nivel

Esta investigacion se lleva a cabo a un nivel correlacional. Esto implica que se
buscaran relaciones y asociaciones entre variables especificas, pero sin intervenir
directamente en ellas. Segun Arias (2012), el enfoque correlacional se enfoca en
comprender como se conectan diferentes factores entre si. En este caso, el objetivo es

entender las conexiones entre las variables sin alterar el contexto en el que se desarrollan.

3.2 Poblacion y muestra

3.2.1 Poblacion
Es el grupo completo que se pretende estudiar y del cual se obtendran los datos y

conclusiones. (Hernandez et. al, 2014)

La poblacién estd compuesta por 114 socios de la Asociacion Ganadera de

Irrigacion San Felipe.

3.2.2 Muestra
La muestra se elige con el propodsito de representar de manera precisa y adecuada
a toda la poblacion. Es importante que la muestra sea representativa para que los

resultados obtenidos puedan generalizarse con validez a toda la poblacion. (Hernandez

et. al, 2014)

En ese sentido, para la muestra se tomara la totalidad de la poblacion.

3.3 Técnicas de recoleccion de datos
La técnica de recopilacion de datos que se utilizara en la presente investigacion

cientifica es la encuesta. Se utilizard el cuestionario disefiado especificamente para
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recopilar datos sobre los riesgos ergondmicos y el desempefio laboral en la asociacion. El

cual esta compuesto por 60 preguntas sobre las variables.

Las dimensiones que se consideraran para la variable Riesgos ergonomicos son
las posturas forzadas, movimientos repetitivos, levantamiento de carga y las condiciones
del ambiente de trabajo, comprendidas en 36 items. Por otro lado, para la variable
desempefio laboral, se consideraran a las habilidades, el comportamiento y los resultados

alcanzados por el trabajador, conformado por 24 items.

3.4 Técnicas para el procesamiento de la informacion

Para este estudio se adoptard la técnica de la encuesta, conformada por 60
preguntas que corresponden al Riesgo ergondomico y desempeiio laboral. El instrumento,
esta dirigido a los miembros de la asociacion. Esto permitird describir detalladamente las
variables de interés y determinar los factores de riesgos ergonomicos presentes en el
entorno laboral. Para procesar los datos se codificard la informacion obtenida en el

programa estadistico SPSS version 26.

Se validé el instrumento, a través de la evaluacion de juicios de expertos,
involucrando a profesionales especializados en el campo. Posteriormente se realizo el

estadistico Alfa de Cronbach, obteniendo el siguiente resultado:

Tabla 4: Estadistica de fiabilidad del instrumento

Alfa de Cronbach N de elementos

902 5
Nota. Elaboracion propia con datos obtenidos de la validacion del juicio de expertos.

El coeficiente de confiabilidad de Cronbach de 0.902 obtenido en la encuesta
indica una alta consistencia interna entre las preguntas formuladas, lo que permite confiar

en los resultados obtenidos con un alto grado de certeza.
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CAPITULO IV: RESULTADOS
4.1 Analisis de los resultados
4.1.1 Resultados del Riesgo Ergonémico

Tabla 5: Frecuencias de la Variable Riesgo Ergonomico

Nivel Frecuencias Porcentaje
Muy bajo 10 8.8%
Bajo 19 16.7%
Moderado 52 45.6%
Alto 17 14.9%
Muy alto 16 14.0%
Total 114 100.0%

Nota. Elaboracién propia.

Figura 2: Variable Riesgo Ergonomico
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Los resultados muestran que el 45.6% de los encuestados perciben que los riesgos
ergondmicos se encuentran en un nivel moderado, lo que evidencia que factores como las
posturas forzadas, los movimientos repetitivos, el levantamiento de carga y las
condiciones del ambiente de trabajo generan un esfuerzo de intensidad intermedia.
Asimismo, el 14.9% considera que el nivel de riesgo es alto y el 14.0% lo percibe como
muy alto. Estos hallazgos reflejan que las actividades propias del proceso de ordefio —
preparacion de la vaca, estimulacion de la ubre, extraccidon manual o mecanica, retiro de
pezoneras, colado de la leche, vertimiento en porongos, estiba para el transporte y traslado
al centro de acopio representan tareas que conllevan riesgos que fluctuan entre moderados

y muy altos.

En contraste, un 16.7% de los encuestados opina que el riesgo ergondémico es bajo,
mientras que un 8.8% lo percibe como muy bajo, lo que indica que, aunque existe un
grupo que minimiza la exposicion al riesgo, la mayoria reconoce que estas labores

implican exigencias fisicas considerables.

Tabla 6: Frecuencias de la dimension Posturas forzadas

Nivel Frecuencias Porcentaje
Muy bajo 20 17.5%
Bajo 12 10.5%
Moderado 55 48.2%
Alto 7 6.1%
Muy alto 20 17.5%
Total 114 100.0%

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 3: Dimension Posturas forzadas
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El 48.2% de los encuestados considera que las posturas forzadas adoptadas en el
trabajo representan un riesgo moderado. Asimismo, un 17.5% percibe que este riesgo es
muy alto y un 6.1% adicional lo identifica como alto, lo que evidencia que la incomodidad
y la flexion de las extremidades generan molestias durante la realizacion de sus labores.

En contraste, el 10.5% lo califica como bajo.

Tabla 7: Frecuencias de la dimension Movimientos Repetitivos

Nivel Frecuencias Porcentaje
Muy bajo 19 16.7%
Bajo 17 14.9%
Moderado 55 48.2%
Alto 4 3.5%
Muy alto 19 16.7%
Total 114 100.0%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 4: Dimension Movimientos Repetitivos
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El 16.7% de los encuestados percibe que los movimientos repetitivos en sus

actividades laborales representan un riesgo muy alto, mientras que el 3.5% los califica

como un riesgo alto. Por otro lado, la mayoria (48.2%) considera que este riesgo es

moderado. Estos resultados evidencian la presencia de fatiga asociada a la frecuencia de

los movimientos repetitivos, lo que sugiere que las labores desempefiadas implican tareas

diversas que demandan un esfuerzo constante. En tanto que el 14.9% lo percibe como

bajo y el 16.7% lo sefiala como muy bajo.

Tabla 8: Frecuencias de la dimension Levantamiento de carga

Nivel Frecuencias Porcentaje
Muy bajo 12 10.5%
Bajo 15 13.2%
Moderado 32 28.0%
Alto 28 24.6%
Muy alto 27 23.7%
Total 114 100.0%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 5: Dimension Levantamiento de carga
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El 23.7% de los encuestados indica que el levantamiento de carga representa un

riesgo muy alto, mientras que el 24.6% lo califica como un riesgo alto, lo que evidencia

la presencia de incomodidad y fatiga al realizar tareas que requieren un esfuerzo fisico

considerable. Asimismo, el 28.1% considera que el riesgo es moderado, mientras que el
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13.2% lo percibe como bajo y el 10.5% como muy bajo. Estos ultimos resultados sugieren
que, en algunos casos, existe asistencia mecanica o apoyo que facilita el levantamiento
de carga, o que las tareas desempefiadas no generan mayores incomodidades ni fatiga

significativa.

Tabla 9: Frecuencias de la dimension Condiciones del ambiente de trabajo

Nivel Frecuencias Porcentaje
Muy bajo 8 7.0%
Bajo 9 7.9%
Moderado 51 44.8%
Alto 25 21.9%
Muy alto 21 18.4%
Total 114 100.0%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 6: Dimension Condiciones del ambiente de trabajo
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El 18.4% de los encuestados considera que las condiciones del ambiente de
trabajo representan un riesgo muy alto, mientras que el 21.9% las califica como un riesgo
alto, lo que evidencia que factores como la iluminacion, el ruido, la temperatura y la
ventilacion influyen en la percepcion de riesgo de los socios. Asimismo, el 44.8% senala

que el riesgo es moderado, mientras que el 7.9% lo percibe como bajo.

4.1.2 Resultados del Desempeiio Laboral

Tabla 10: Frecuencias de la Variable Desemperio Laboral

49



Nivel Frecuencias Porcentaje

Muy bajo 1 0.9%
Bajo 1 0.9%
Moderado 15 13.2%
Alto 41 36.0%
Muy alto 56 49.0%
Total 114 100.0%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 7: Variable Desempeiio Laboral
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Respecto al desempeiio laboral, el 49.1% de los socios manifiesta que se ubica en
un nivel muy alto, mientras que el 36.0% indica que esta en un nivel alto. Estos resultados
evidencian que sus habilidades, comportamiento y logros contribuyen significativamente
a un rendimiento favorable dentro de la asociacion. En contraste, un 13% lo ubica en un

nivel moderado.

Tabla 11: Frecuencias de la dimension Habilidades

Nivel Frecuencias Porcentaje
Muy bajo 1 0.9%
Bajo 1 0.9%
Moderado 18 15.8%
Alto 39 34.2%
Muy alto 55 48.2%
Total 114 100.0%

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 8: Dimension Habilidades
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En cuanto a la dimension habilidades, el 48.2% de los socios sefiala que estas se
encuentran en un nivel muy alto y el 34.2% en un nivel alto. Ello refleja que consideran
contar con competencias técnicas, capacidad de resolucion de problemas, habilidades de
comunicacion para transmitir informacién de manera clara y precisa, asi como aptitudes
de escucha y comprension, todas ellas necesarias para alcanzar un desempefio laboral

idoneo.

Tabla 12: Frecuencias de la dimension Comportamiento

Nivel Frecuencias Porcentaje
Muy bajo 1 0.9%
Bajo 1 0.9%
Moderado 11 9.6%
Alto 45 39.5%
Muy alto 56 49.1%
Total 114 100.0%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 9: Dimension Comportamiento
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En lo que respecta a la dimension comportamiento, el 49% de los encuestados
sefala que se encuentra en un nivel muy alto, mientras que el 39.5% lo ubica en un nivel
alto. Esto permite inferir que el compromiso, la dedicacion, las actitudes hacia el trabajo,
la capacidad de respuesta ante conflictos, asi como la honestidad y la ética, son percibidos

como factores que favorecen directamente su desempefio laboral.

Tabla 13: Frecuencias de la dimension Resultados

Nivel Frecuencias Porcentaje
Muy bajo 1 0.9%
Bajo 1 0.9%
Moderado 18 15.8%
Alto 40 35.1%
Muy alto 54 47.4%
Total 114 100.0%

Nota. Elaboracion propia.

Figura 10: Dimension Resultados
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Finalmente, en relacion con la dimension resultados, el 47.4% de los socios
considera que se encuentran en un nivel muy alto y el 35.1% en un nivel alto. Esto pone
de manifiesto que el rendimiento, la eficiencia, la satisfaccion con la asociacion, asi como
la valoracion de los clientes internos y externos respecto a su labor, son aspectos que los
encuestados perciben de manera positiva, resaltando el impacto favorable de su

desempeiio en la organizacion.
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4.1.3 Tablas cruzadas: Riesgos ergonomicos y desempeifio laboral.

Tabla 14: Riesgos Ergonomicos y su influencia en el Desempeiio Laboral

Desempeiio Laboral

ll\)/qu Bajo Moderado Alto Muy Total
ajo alto

Muy bajo 1% 1% 5% 0% 2% 9%

Riesgos Bajo 0% 0% 3% 5% 9% 17%
Ergonémicos Moderado 0% 0% 5% 28% 12% 45%
Alto 0% 0% 0% 2% 13% 15%

Muy alto 0% 0% 0% 1% 13% 14%

Total 1% 1% 13% 36%  49% 100%

Nota. Elaboracion propia con datos obtenidos de la encuesta.

Figura 11: Riesgos Ergonomicos y su influencia en el Desempeiio Laboral
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En relacion con la variable Riesgos Ergondomicos y su influencia en el Desempefio
Laboral, se observa que la mayor proporcion de socios encuestados percibe un nivel
moderado de riesgo con un 45%, seguido por un 15% que lo considera alto y un 14% que
lo percibe como muy alto. Estos resultados sugieren que, aunque los trabajadores
enfrentan riesgos ergondmicos en sus labores, la mayoria mantiene un desempefio laboral
alto o muy alto (36% y 49% respectivamente). Los niveles bajos de riesgo, considerados
por el 9% y 17% de los encuestados, se asocian en menor medida con el desempefio

laboral, lo que indica que la percepcion de riesgos ergondmicos no necesariamente limita
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el desempefio en sus labores, pero si destaca la necesidad de gestionar estos riesgos para

mantener la eficiencia y la salud de los trabajadores.

Tabla 15: Posturas forzadas y su influencia en el Desemperio Laboral

Desempeiio Laboral

Ml.ly Bajo Moderado Alto Muy Total
bajo alto
Muy bajo 1% 1% 5% 3% 7% 17%
Posturas Bajo 0% 0% 3% 3% 5% 11%
Forzadas Moderado 0% 0% 5% 28% 15% 48%
Alto 0% 0% 0% 0% 6% 6%
Muy alto 0% 0% 0% 2% 16% 18%
Total 1% 1% 13% 36%  49% 100%

Nota. Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta.

Figura 12: Posturas forzadas y su influencia en el Desempeiio Laboral
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Posturas Forzadas

Los resultados obtenidos de las Posturas forzadas y su influencia en el Desempefio
laboral, se observa que la mayor parte de los socios encuestados percibe un nivel
moderado de exposicion a este riesgo con un 48%, y aun asi logran mantener un
desempetio laboral principalmente alto (36%) y muy alto (49%). Asimismo, un 18%
reporta posturas forzadas en un nivel muy alto, lo cual también se asocia con un
desempefio muy alto, lo que evidencia que este riesgo no necesariamente disminuye de
manera directa el desempefio en sus labores, aunque si puede tener repercusiones a largo

plazo en la salud de los trabajadores.
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Tabla 16: Movimientos repetitivos y su influencia en el Desempeiio Laboral

Desempeiio Laboral

ng Bajo Moderado Alto Muy Total
bajo alto
Muy bajo 1% 1% 5% 3% 7% 17%
Movimientos Bajo 0% 0% 3% 3% 9% 15%
Repetitivos Moderado 0% 0% 5% 28% 15% 48%
Alto 0% 0% 0% 0% 3% 3%
Muy alto 0% 0% 0% 2% 15% 17%
Total 1% 1% 13% 36%  49% 100%

Nota. Elaboracion propia con datos obtenidos de la encuesta.

Figura 13: Movimientos repetitivos y su influencia en el Desemperio Laboral
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Movimientos repetitivos

Con relacion a los Movimientos repetitivos y el desempeiio laboral, se aprecia que

el 48% de los socios encuestados se ubica en un nivel de riesgo moderado, asociado

principalmente con un desempeifio laboral alto con el 36% y muy alto con 49%. Un 17%

percibe este riesgo en nivel muy alto, pero aun asi mantiene un desempefio destacado, lo

que evidencia que para la mayoria de los encuestados los movimientos repetitivos forman

parte habitual de sus labores por lo que no afectan directamente el desempeio en el corto

plazo.

Tabla 17: Levantamiento de carga y su influencia en el Desemperio Laboral

Desempeiio Laboral

Ml-ly Bajo Moderado Alto Muy Total
bajo alto
Levantamiento Muy bajo 1% 1% 5% 1% 3% 11%
de Carga Bajo 0% 0% 3% 4% 6%  13%
5 Moderado 0% 0% 1% 19% 8% 28%
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Alto 0% 0% 4% 10%  10% 24%
Muy alto 0% 0% 0% 2%  22% 24%
Total 1% 1% 13% 36%  49%  100%

Nota. Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta.

Figura 14: Levantamiento de carga y su influencia en el Desempeiio Laboral
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Al analizar la tabla cruzada, se observa que los resultados de los encuestados se

distribuyen principalmente en los niveles moderado con 28%, alto (24%) y muy alto

(24%). Esto refleja que una gran parte de ellos percibe el levantamiento de carga como

una exigencia frecuente en sus labores. A pesar de ello, el desempefio laboral se concentra

en los niveles alto con 36% y muy alto con 49%, lo que indica que este riesgo ergondmico
y muy q q g0 erg

no afecta de forma inmediata la variable desempefio laboral. Sin embargo, el hecho de

que casi la mitad de los encuestados identifique una carga fisica alta o muy alta evidencia

un factor de riesgo que puede impactar negativamente en la salud musculoesquelética y

en la sostenibilidad del rendimiento a largo plazo.

Tabla 18: Condiciones del ambiente de trabajo y su influencia en el Desemperio

Laboral
Desempeiio Laboral
Ig/h.ly Bajo Moderado Alto Muy — Total
ajo alto

Muy bajo 1% 1% 5% 0 % 0% 7%

Condiciones Bajo 0% 0% 3% 1% 4% 8%
del ambiente Moderado 0% 0% 4% 26% 14% 44%
de trabajo Alto 0% 0% 0% 6% 16% 22%
Muy alto 0% 0% 1% 3% 15% 19%
Total 1% 1% 13% 36% 49% 100%
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Nota. Elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta.

Figura 15: Condiciones del ambiente de trabajo y su influencia en el Desemperio
Laboral
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Condiciones del ambiente de trabajo

Se observa que la mayoria de los encuestados se ubica en un nivel moderado con
44%, lo cual se relaciona principalmente con un desempeio laboral alto con 36% y muy
alto con 49%. Esto indica que, cuando las condiciones del ambiente son mejores, los
trabajadores mantienen un buen nivel de rendimiento. De igual manera, un 22% percibe
un nivel alto y un 19% muy alto, lo que revela que una parte considerable desarrolla sus

labores en condiciones favorables lo cual influye de forma inmediata en su productividad.

4.2 Contrastacion de hipotesis

Prueba de normalidad

Se empleo el estadistico Kolmogorov Smirnov al contarse con una muestra de 114

socios, considerando que es una cifra superior a 50.

Tabla 19: Tabla de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico gl Sig.
Riesgos Ergonomicos 0.134 114 0.000
Desempeiio Laboral 0.215 114 0.000

Nota. Elaboracion propia con datos obtenidos de la encuesta.

Al aplicar la prueba de Kolmogorov-Smirnov para comprobar la normalidad de

los datos, se obtuvieron valores de significancia de 0.000 tanto para la variable Riesgos
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ergondmicos como para la variable Desempefio laboral, con una muestra de 114

encuestados.

Por lo tanto:

e HO: La muestra de esta tesis es normal

e H1: La muestra de esta tesis es no normal

Si p <0.05, por lo tanto, se rechaza HO.

Sip > 0.05, por lo tanto, se acepta HO.

Dado que el valor de significancia obtenido en ambas variables es 0.000 < 0.05,
se rechaza HO y se acepta H1. Por lo tanto, se rechaza la hip6tesis nula de normalidad.
Esto significa que los datos no siguen una distribucion normal en ninguna de las dos
variables analizadas. Por este motivo, se concluye que para comprobar las hipdtesis de
investigacion corresponde aplicar el coeficiente de correlacion Rho de Spearman dado

que es un método no paramétrico que no requiere normalidad en los datos.

Hipotesis General

Ha: Los riesgos ergondmicos influyen en el desempefio laboral en la Asociacion

Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025.

HO: Los riesgos ergondémicos no influyen en el desempeio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025.

Tabla 20: Cuadro de correlacion de la hipotesis general

Riesgos Desempeiio
Ergondémicos Laboral
, Cocficiente de 1.000 480
Riesgos correlacion
Ergondémicos Sig. (bilateral) . .000
N 114 114
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Rho de Coeficiente de

~ iy A480%* 1.000
Spearman Desempeiio correlacion
Laboral Sig. (bilateral) .000 .
N 114 114

Nota. Elaboracion propia con datos obtenidos de la encuesta.

Mediante la aplicacion de la prueba estadistica de Rho de Spearman, se acepta Ha
y se rechaza HO, encontrandose una relacion significativa con un valor de p = 0.000 y un
coeficiente de correlacion de 0.480. Este resultado indica que existe una relacion positiva
y moderada entre los riesgos ergondmicos y el desempefio laboral, lo que significa que, a
mayor presencia de riesgos ergondémicos, se generan variaciones en el nivel de desempefio

de los trabajadores.

Figura 16: Grdfico de dispersion
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El grafico muestra la relacion entre los riesgos ergondmicos y el desempeino
laboral de los encuestados. Se observa una tendencia positiva que indica que, conforme
aumentan los riesgos ergondmicos, también tienden a producirse variaciones ascendentes
en el desempefio laboral. El coeficiente de determinacion (R? = 0.349) refleja que
aproximadamente el 34.9% de la variabilidad del desempeiio laboral puede explicarse por

los riesgos ergonomicos, lo que representa una relacion moderada.
Hipotesis Especifica 1

Ha: Las posturas forzadas influyen en el desempenio laboral en la Asociacion

Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025.
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HO: Las posturas forzadas no influyen en el desempefio laboral en la Asociacion

Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025.

Tabla 21: Cuadro de correlacion de la hipotesis especifica 1

Posturas Desempeiio
Forzadas Laboral
Coeficiente de 1.000 345%%
Posturas correlacion ' '
Forzadas Sig. (bilateral) . .000
N 114 114
Rho de Coeficiente de %
Spearman Desempeiio correlacion 345 1.000
Laboral Sig. (bilateral) .000 .
N 114 114

Nota. Elaboracion propia con datos obtenidos de la encuesta.

Con la aplicacion del Rho de Spearman se decide aceptar la hipdtesis de

investigacion y se rechaza la hipdtesis nula. Ademas, se encontré6 una relacion

significativa con un valor de p = 0.000 y un coeficiente de correlacion de 0.345. Este

resultado indica que existe una relacidon positiva débil entre las posturas forzadas y el

desempefio laboral. Aunque la correlacion no es muy fuerte, a mayor presencia de

posturas forzadas se producen variaciones en el desempefio de los socios.

Figura 17: Grafico de dispersion
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Se identifica una tendencia positiva, lo que significa que, a medida que aumentan

las posturas forzadas, también se observan incrementos en el desempeno laboral, aunque

de manera més dispersa. El coeficiente de determinacion (R*> = 0.188) indica que
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aproximadamente el 18.8% de la variabilidad del desempefo laboral puede explicarse por

las posturas forzadas.
Hipotesis Especifica 2

Ha: Los movimientos repetitivos influyen en el desempefio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025.

HO: Los movimientos repetitivos no influyen en el desempefio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025.

Tabla 22: Cuadro de correlacion de la hipotesis especifica 2

Movimientos Desempeiio
Repetitivos Laboral
Coeficiente de 1.000 47
Movimientos correlacion ’ :

Repetitivos Sig. (bilateral) . .000
N 114 114

Rho de Coeficiente de 4T 1.000

Spearman Desempeiio correlacion ) ]
Laboral Sig. (bilateral) .000 .

N 114 114

Nota. Elaboracion propia con datos obtenidos de la encuesta.

La prueba Rho de Spearman demuestra la existencia de una relacion significativa

con un valor de p =0.000 y un coeficiente de correlacion de 0.427, por lo tanto, se rechaza

la hipotesis nula. Este resultado indica que existe una relacion positiva y moderada entre

los movimientos repetitivos y el desempeio laboral.

Figura 18: Grafico de dispersion
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El R? es igual a 0.211, ello indica que aproximadamente el 21.1% de la
variabilidad en el desempefio laboral puede atribuirse al riesgo ergondémico de los
movimientos repetitivos. Este valor refleja una relacion baja a moderada, el grafico
evidencia la relacion entre los movimientos repetitivos y el desempefio laboral de los

trabajadores.

Hipotesis Especifica 3

Ha: El levantamiento de carga influye en el desempefio laboral en la Asociacion

Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025.

HO: El levantamiento de carga no influye en el desempefio laboral en la

Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025.

Tabla 23: Cuadro de correlacion de la hipotesis especifica 3

Levantamiento Desempeiio

de Carga Laboral
. Coeficiente de 1.000 470%%
Levantamiento correlacion
de Carga Sig. (bilateral) . .000
N 114 114
Rho de i Coeﬁc1enFe, de 470%* 1.000
Spearman Desempeiio correlacion
Laboral Sig. (bilateral) .000 )
N 114 114

Nota. Elaboracion propia con datos obtenidos de la encuesta.

Se identifica una relacion significativa con un valor de p = 0.000 y un coeficiente
de correlacion de 0.470. Por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna, que indica que existe
una relacion positiva y moderada entre el levantamiento de carga y el desempefio laboral,
lo que significa que, a mayor exigencia en el levantamiento de cargas, se producen

variaciones en el rendimiento de los trabajadores.
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Figura 19: Grdfico de dispersion
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Se observa que a medida que aumenta el nivel de riesgo de levantamiento de
carga, en general el desempefio laboral tiende a incrementarse. Esto se refleja en la
tendencia positiva de la recta de regresion. El coeficiente de determinacion (R? = 0.307)
sefala que el levantamiento de carga explica aproximadamente el 30.7% de la

variabilidad en el desempefio laboral. Lo cual es suficiente para afirmar que el

levantamiento de carga influye en el desempefio laboral.
Hipotesis Especifica 4

Ha: Las condiciones del ambiente de trabajo influyen en el desempefio laboral en

la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025.

HO: Las condiciones del ambiente de trabajo no influyen en el desempefio laboral

en la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, 2025.

Tabla 24: Cuadro de correlacion de la hipotesis especifica 4

Condiciones -
. Desempeiio
del ambiente Laboral
de trabajo
Condiciones Coeﬁc;enF? de 1.000 623
del ambiente de correracion
trabaio Sig. (bilateral) . .000
! N 114 114
Rho de i Coeﬁmen?e’ de 623%% 1.000
Spearman Desempeiio correlacion
Laboral Sig. (bilateral) .000 .
N 114 114

Nota. Elaboracion propia con datos obtenidos de la encuesta.
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Al aplicar la prueba estadistica de Rho de Spearman, se procede a rechazar la
hipotesis nula, ya que se obtuvo un valor de p = 0.000, lo que confirma la existencia de
una relacion significativa. El coeficiente de correlacion alcanz6 un valor de 0.623,
evidenciando una asociacion positiva y fuerte entre las condiciones del ambiente de

trabajo y el desempefio laboral.

Figura 20: Grafico de dispersion
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El grafico de dispersion muestra una tendencia positiva entre las condiciones del
ambiente de trabajo y el desempefio laboral. El coeficiente de determinacion (R?=0.419)
indica que aproximadamente el 41.9% de la variabilidad en el desempefio laboral puede
ser explicada por las condiciones del ambiente de trabajo, lo que representa una relacion
moderada. Esto sugiere que, si bien las condiciones del entorno influyen
significativamente en el rendimiento, existen otros factores adicionales que también

contribuyen al desempefio laboral.
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CAPITULO V: DISCUSION
5.1 Discusion de resultados

Respecto a la hipdtesis general, los resultados evidencian una correlacion positiva
y moderada entre los riesgos ergondmicos y el desempeiio laboral (rho = 0.480, p =
0.000). Ademas, el coeficiente de determinacion indica que aproximadamente el 34.9%
de la variabilidad del desempeio laboral se explica por los riesgos ergondémicos, lo cual
resulta significativo en un contexto productivo de alta exigencia fisica, lo que confirma
que los factores ergondémicos presentes en la Asociacion Ganadera de Irrigacion San
Felipe influyen en la productividad y rendimiento de los socios. Este hallazgo coincide
con lo sostenido por Bolivar (2023) y Cevallos et al. (2023), donde las posturas forzadas,
movimientos repetitivos y cargas elevadas representaban riesgos significativos que
condicionaban el bienestar y la eficiencia. Esto sugiere que, las exigencias fisicas propias
de las actividades agropecuarias relacionadas con el ordefio si repercuten de manera mas

notoria en la sostenibilidad del desempeiio, a diferencia de otros sectores industriales.

En relacion con las posturas forzadas, se identifico una correlacion positiva débil
con el desempefio laboral (rho = 0.345, p = 0.000). El R? evidencia que un 18.8% de la
variabilidad del desempefio puede explicarse por este factor, lo que sugiere una influencia

limitada pero relevante. A pesar de la incomodidad generada, los socios logran mantener
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un rendimiento alto, aunque con un costo fisico progresivo. Estos resultados se relacionan
con Ureta et al. (2021), quienes encontraron que el ordeno implicaba posturas riesgosas
que generaban molestias musculoesqueléticas, y con Bolivar (2023), que senald el
impacto negativo de la persistencia de posturas inadecuadas. No obstante, el desempefio
inmediato no se ve afectado, lo que refleja la resiliencia de los trabajadores frente a

condiciones adversas, aunque comprometa su salud a un largo plazo.

Respecto a los movimientos repetitivos, se halld una relacion positiva y moderada
con el desempeiio laboral (rho =0.427, p = 0.000). El coeficiente de determinacion revela
que el 21.1% de la variabilidad del desempefio se explica por este riesgo ergondmico. Si
bien los movimientos repetitivos generan fatiga, se observa un desempeio alto en los
socios porque forman parte de las rutinas propias del ordefio. Estos hallazgos coinciden
con Sabino y Velarde (2022), quienes demostraron que la reduccion de movimientos
repetitivos mediante pausas activas mejord el desempefio. Sin embargo, este tipo de
riesgo genera un desgaste acumulativo que, si no se corrige, puede influir en la

sostenibilidad del desempefio laboral.

En cuanto a la hipdtesis especifica sobre el levantamiento de carga y su influencia
en el desempefio laboral, los resultados mostraron una correlacion positiva y moderada
con un coeficiente de correlacion de 0.470. Por otro lado, el coeficiente de determinacion
indica que el 30.7% de la variabilidad en el desempefio puede atribuirse a este factor, lo
que evidencia su peso dentro de la dindmica productiva. Casi la mitad de los encuestados
identifico este riesgo en niveles altos y muy altos, reflejando que es una exigencia
cotidiana. A pesar de ello, los socios mantienen altos niveles de rendimiento, lo que
muestra resiliencia frente a las demandas fisicas. Este hallazgo es consistente con Ramirez
(2023), quien sefial6 que el manejo manual de cargas en la empresa Viscarra Hnos.

requeria medidas urgentes de correccion, y con Gonzales (2020), quien demostro que las
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tareas de estiba afectaban negativamente la productividad. En el caso de la Asociacion
Ganadera, se confirma que la falta de medidas de apoyo mecanico incrementa el esfuerzo
fisico, lo que a largo plazo podria afectar la salud musculoesquelética de los trabajadores,

comprometiendo la sostenibilidad de su desempefio.

Finalmente, las condiciones del ambiente de trabajo mostraron la relacion mas
fuerte con el desempefio laboral, con un coeficiente de correlacion de 0.623. El
coeficiente de determinacion revela que un 41.9% de la variabilidad del desempefio puede
explicarse por las condiciones ambientales, convirtiéndose en el factor mas influyente.
Aspectos como la iluminacidn, ventilacion, ruido y temperatura demostraron incidir de
manera inmediata en el desempefio. Este resultado es consistente con Dimov et al. (2020),
quienes sefialaron que la calidad del aire y el microclima en establos afectan tanto la salud
de los trabajadores como la calidad del producto, y con Huanca (2023), quien encontrd
que las deficiencias ambientales y de locacion del trabajo comprometian la seguridad
laboral. En la Asociacion Ganadera San Felipe, se confirma que la mejora de las
condiciones ambientales no solo protege la salud, sino que también incrementa de forma
directa el rendimiento, destacindose como un factor estratégico para elevar la

productividad frente a los demas riesgos ergondomicos.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1 Conclusiones

Existe relacion significativa entre los riesgos ergondmicos y el desempefio laboral
de los socios de la Asociacion Ganadera de Irrigacion San Felipe, con una correlacion
moderada de rtho = 0.480 y una variabilidad explicada de 34,9%, ello confirma la hipdtesis

general.

En segundo lugar, se concluye que existe relacion significativa entre las posturas
forzadas y el desempefio laboral, con una correlacion débil de 0.345 y una variabilidad
explicada de 18,8%. Esto evidencia que las posturas inadecuadas influyen en el
desempefio, aunque de manera limitada, representando un riesgo progresivo para la salud

laboral.

Por otro lado, existe relacion significativa entre los movimientos repetitivos y el
desempefio laboral, con una correlacion moderada de 0.427 y una variabilidad explicada
de 21,1%. Lo que demuestra que la repeticion constante genera un desgaste progresivo

en los trabajadores.

Ademas, se identifica la relacion significativa entre el levantamiento de cargas y

el desempefio laboral, con una correlacion moderada de 0.470 y una variabilidad
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explicada de 30,7%. Esto confirma que el esfuerzo fisico requerido en la manipulacion

de cargas influye directamente en la productividad de los socios.

Por ultimo, se evidencia la relacion significativa entre las condiciones del
ambiente de trabajo y el desempeio laboral, con una correlacion fuerte de 0.623 y una
variabilidad explicada de 41,9%. Esto significa que las condiciones ambientales son el
factor que mas influye en el rendimiento de los socios, potenciando su productividad en

mejores entornos laborales.

6.2 Recomendaciones

Se recomienda la implementaciéon de un IPERC (Identificacion de Peligros,
Evaluacion de Riesgos y Controles) especifico para riesgos ergondmicos, con el objetivo
de identificar, evaluar y controlar las actividades que afectan el desempefio laboral. Esto
debe complementarse con charlas de prevencion en ergonomia, la elaboracion de un plan

de mejoras colectivas y promoviendo una cultura de autocuidado y trabajo seguro.

Se sugiere capacitar a los socios en técnicas de higiene postural y el uso correcto
del cuerpo durante sus labores. Asimismo, se recomienda promover la adquisicion de
equipos ergondémicos simples, como bancos ajustables, plataformas de apoyo, junto con
la implementacion de pausas activas diarias de 5 minutos para reducir la fatiga y el dolor

muscular asociados a posturas inadecuadas.

Adicionalmente, se sugiere fomentar ejercicios de estiramiento especificos para
manos, muifiecas y espalda, con el fin de disminuir los efectos acumulativos de la

repeticion de movimientos.

Se sugiere la implementacion progresiva de ayudas mecanicas y manuales, como
carretillas, fajas ergondmicas, junto con capacitaciones periodicas en técnicas seguras de

levantamiento de cargas.
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Se recomienda que, se fomente la mejora gradual de las condiciones ambientales
mediante acciones de bajo costo, pero de gran impacto, como instalar techos que protejan
del sol directo, usar iluminacion LED de bajo consumo para una mejor iluminacion.
Ademas, se sugiere promover concursos o incentivos internos que reconozcan a los socios

que mantengan condiciones de trabajo seguras y saludables en sus establos.
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ANEXOS

Anexo I: Matriz de Consistencia

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES Indicadores ITEMS METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL “Nivel de incomodidad en las posturas
(De qué manera los riesgos | Analizar la influencia de los | Los riesgos ergondmicos adoptadas 11-19 Diseﬁp de investigacion: No
ergonomicos influyen en el desempefio | riesgos ergondomicos en el | influyen en el desempefio *Flexion excesiva Experimental — transversal
laboral en la Asociacion Ganadera de | desempefio laboral en la | laboral en la Asociacion | yvARIABLE X: *Frecuencia de las posturas forzadas . L icad
Irrigacion San Felipe, 20257 Asociacion  Ganadera  de | Ganadera de Irrigacion San | RIESGOS *Nivel de variabilidad de tareas Tipo de Investigacién: Aplicada
Irrigacién San Felipe,2025. Felipe,2025. ERGONOMICOS *Percepcion de fatiga asociada a Nivel: Correlacional
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS GENERALES | HIPOTESIS GENERALES | Dimensiones: f‘;"“mw“?osdrepem.‘ws . 110-118
Establecer la influencia de las | Las posturas forzadas ° Posu'lra.s forzadas rel;:iltlfvnocsla © movimientos Enfoque de la investigacién:
(De qué manera las posturas forzadas | posturas forzadas en el | influyen en el desempefo *  Movimientos . . L. Cuantitativo
influyen en el desempefio laboral en la | desempefio laboral en la | laboral en la Asociacion repetltlvog "Uso de asistencia mecanica de apoyo
Asociacion Ganadera de Irrigacion San | Asociacion ~ Ganadera ~ de | Ganadera de Irrigacion San *  Levantamiento de -Incomodﬁad © fatiga asociada con el 119-127 PObl?Ciéfl: Trabajadores de la
. L . . carga levantamiento de carga Asociacion Ganadera de
Felipe, 2025? Irrigacion San Felipe,2025. Felipe,2025. . Condiciones del *Frecuencia de levantamiento de carga Irrigacién San Felipe.
i . . . . - .. ambiente de trabajo *Niveles de iluminacion .
(De qué manera los movimientos | Examinar la influencia de los | Los movimientos repetitivos Niveles de ruido 128-136 Mue'stra: 114 socios y
repetitivos influyen en el desempefio | movimientos repetitivos en el | influyen en el desempefio «Calidad del aire y ventilacion acopiadores
laboral en la Asociacion Ganadera de | desempefio laboral en la | laboral en la Asociacion L. .,
Irrigacién San Felipe, 20257 Asociacion ~ Ganadera  de | Ganadera de Irrigacion San «Competencias técnicas ”(ll":tc;lsl:cas de recoleccién de
Irrigacion San Felipe,2025. Felipe,2025. *Resolucion de problemas 137-144 Encuesta
*Habilidades de comunicacion
(De qué manera el levantamiento de | Identificar la influencia del | El levantamiento de carga Instrumento:
carga influye en el desempeiio laboral | levantamiento de carga en el | influye en el desempefio | VARIABLE Y: «Actitudes hacia el trabajo Cuestionario con escala Likert
en la Asociacion Ganadera de | desempefio laboral en la | laboral en la Asociacion | DESEMPENO +Trabajo en equipo 145-152 o .
Trrigacion San Felipe, 2025? Asociacion ~ Ganadera  de | Ganadera de Irrigacion San | LABORAL «Etica laboral Tecnl'ca para e},procesamlento
Irrigacion San Felipe,2025. Felipe,2025. Dimensiop.es: g;;asmformacnon:
(De qué manera las condiciones del ° Hablhdades.
ambiente de trabajo influyen en el | Describir la influencia de las | Las condiciones del ambiente ¢ Comportamiento o
desempeiio laboral en la Asociacion | condiciones del ambiente de | de trabajo influyen en el * Resultados -Procl.uctlyldad .
Ganadera de Irrigacion San Felipe, | trabajo en el desempefio laboral | desempefio laboral en la :]Sai?;zlcccl?éipgggl\gzme interno y 153-60
2025? en la Asociacién Ganadera de | Asociacién Ganadera de

Irrigacion San Felipe,2025.

Irrigacion San Felipe,2025.

externo
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Anexo II: Instrumento de Recoleccion de Datos

y0SE FAUs,
7
L)

*HUACHO®
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion

ESCUELA DE POSGRADO

ENCUESTA SOBRE RIESGOS ERGONOMICOS Y DESEMPENO LABORAL

Buenos dias, la presente encuesta tiene por objetivo conocer su opinioén respecto a la influencia de los
riesgos ergonomicos en el desempefio laboral, por lo que agradeceremos que responda a las preguntas
formuladas con mucha sinceridad.

I.

Completar sus datos en los espacios en blanco y marcar con un aspa (X) seglin corresponda:

INSTRUCCIONES

Género: Femenino () Masculino ()
Edad del trabajador:

Puesto de trabajo:
Antigiliedad en el puesto (meses/afos):

mo Ao o

Conoce sobre los riesgos ergonémicos: SI( ) NO ( )

Grado de instruccion: Primaria ( ) Secundaria ( ) Superior ( )

De antemano. jmuchas gracias por su colaboracion!
Todas las preguntas tienen cinco opciones de respuesta. Elija la que mejor describa lo que piensa usted,
solamente una opcidén. Marque con claridad la opcion elegida con un aspa “X”.

VARIABLE: RIESGOS ERGONOMICOS

=] =4 =)
N° DIMENSION: POSTURAS FORZADAS E 2 E s =
> o] = = >
= ==} -g < =
= = =
1 (Como calificarias la incomodidad causada por las posturas
adoptadas durante tus actividades laborales?
(Como calificarias la sensacion de incomodidad que experimentas
2 | en el cuello, piernas y tronco debido a las posturas que debes
adoptar durante tu trabajo?
(Como calificarias la sensacion de incomodidad que experimentas
3 | en los brazos, antebrazos y muiiecas debido a las posturas que
debes adoptar durante tu trabajo?
4 (En qué medida te afecta la incomodidad causada por las posturas
que debes mantener durante tu jornada laboral?
5 (En qué medida la flexion ocasiona molestias en tu cuerpo durante
tu jornada laboral?
6 (Cual es el grado Qe flexion que percibes en cuello, piernas y
tronco mientras realizas tus tareas laborales?
7 (Cual es el grado de flexidon excesiva que percibes en los brazos,
antebrazos y mufiecas mientras realizas tus tareas laborales?
3 (Con qué frecuencia te encuentras en situaciones que requieren
posturas forzadas durante tu jornada laboral?
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(Qué tan a menudo percibes que debes adoptar posturas forzadas

? mientras realizas tus labores en la asociacion?
=]

N° DIMENSION: MOVIMIENTOS REPETITIVOS _% s | B & =
z| & 2| 2|z
= = =

10 (En qué medida las tareas que realizas en tu trabajo son

variadas/diversas?

1 (En qué medida percibes que la diversidad de tareas en tu trabajo

afecta tu capacidad para realizarlas de manera eficiente?

12 (Cual es tu nivel de satisfaccion respecto al nivel de variabilidad

de tareas en tu trabajo?

13 (Cual es tu nivel de fatiga debido a los movimientos repetitivos en

tu trabajo?

14 (Qué tan intensa percibes la fatiga asociada a los movimientos

repetitivos en tu trabajo?

15 (En qué medida la fatiga causada por los movimientos repetitivos

afecta tu capacidad para realizar tu trabajo?

16 (Con qué frecuencia realizas movimientos repetitivos durante tu

jornada laboral?

17 (Coémo calificarias la cantidad de movimientos repetitivos que

realizas en tu trabajo?

18 (En qué medida la frecuencia de los movimientos repetitivos

afecta tus actividades?
=]

Ne DIMENSION: LEVANTAMIENTO DE CARGA '_% o E ° %
z| & 2| < |5
= = =

19 (En qué medida la asistencia mecanica de apoyo facilita el

levantamiento de cargas en tu trabajo?

20 (En qué medida consideras que el uso de un apoyo mejora tu

capacidad para manejar cargas pesadas?
(Cual es tu nivel de satisfaccion con la disponibilidad de asistencia

21 | mecénica de apoyo para el levantamiento de cargas en tu lugar de

trabajo?

2 (Qué tan incomodo te sientes al levantar cargas durante tu jornada

laboral?

23 (Cuadl es el nivel de fatiga que experimentas como resultado del

levantamiento de cargas en tu trabajo?

24 (En qué medida consideras que la incomodidad o fatiga asociada

con el levantamiento de carga afecta tu desempeifio laboral?

25 (Qué nivel de exigencia tienen las tareas de levantamiento de carga

en términos de peso y frecuencia?

2 (Como calificas la frecuencia diaria del levantamiento de cargas

en tu trabajo?
(Como calificarias la cantidad diaria de levantamiento de carga (en

27 | términos de peso) que realizas en tu jornada laboral?
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NO DIMENSION: CONDICIONES DEL AMBIENTE DE i < s
TRABAJO 2|l e £l e+
HEHEE
=
28 | ;Como calificarias el nivel de iluminacion en tu lugar de trabajo?
29 (En qué medida consideras que el nivel de iluminacion afecta tu
comodidad y desempefio laboral?
30 (Cudl es tu grado de satisfaccion respecto a la calidad de la
iluminacion en tu entorno de trabajo?
31 | ;Como calificarias los niveles de ruido en tu lugar de trabajo?
32 (En qué medida consideras que el nivel de ruido afecta tu
concentracion y rendimiento laboral?
33 (Como calificarias los niveles de temperatura en tu lugar de
trabajo?
34 | ;Como calificarias la frescura y ventilacion en tu area de trabajo?
35 (Cual es tu grado de satisfaccion respecto a la calidad del aire y
ventanas o areas abiertas en tu lugar de trabajo?
36 (En qué medida crees que la calidad del aire y la ventilacion
impactan tu bienestar y salud laboral?
VARIABLE: DESEMPENO LABORAL
. 2 < 2
IN° DIMENSION: HABILIDADES =2 2 8 e =
2l 8| 2| <| &
= = =
37 En tu opinion, (Cual es el grado de efectividad de las
capacitaciones para el desarrollo de tus competencias técnicas?
(Cual es tu nivel de confianza respecto a tus competencias
38 técnicas en
situaciones laborales cotidianas?
39 (En qué medida crees que tus competencias técnicas
contribuyen al logro de los objetivos de la asociacion?
40 (Como calificas tu capacidad para identificar y resolver
problemas relacionados con tu trabajo?
41 (Con qué frecuencia aplicas soluciones creativas para abordar
los desafios que se presentan en tu trabajo?
42 (Como calificas tus habilidades de comunicacion para transmitir
informacion de manera clara y precisa?
43 (Como calificas tu nivel de comodidad para comunicarte con tus
compafieros de trabajo y superiores?
44 (Como calificas tu capacidad para escuchar y comprender las
ideas y preocupaciones de tus compaiieros de trabajo?
=}

Ne DIMENSION: COMPORTAMIENTO Tl o | 3| -] 2
SlE|l 8] =] 2
|l R | B < =
= = =

45 (Como calificarias tu nivel de compromiso y dedicacion hacia
tus tareas laborales?
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(Qué tan positiva es tu actitud hacia los desafios y

46 responsabilidades que enfrentas en el trabajo?
(Cual es tu disponibilidad para asumir tareas adicionales o
47 | responsabilidades para contribuir al éxito de tu equipo y
organizacion?
48 (En qué medida crees que tus actitudes hacia el trabajo influyen
en tu rendimiento y satisfaccion laboral?
49 (Cual es tu nivel de participacion en el éxito de tu equipo de
trabajo?
50 (Coémo calificas tu capacidad para resolver los conflictos y
desafios dentro de tu equipo de trabajo?
51 (Cuadl es el nivel de importancia de la honestidad y la integridad
en el desempeiio de tu trabajo?
52 (En qué medida cumples con los estandares éticos y de conducta
establecidos en la asociacion?
. = = o
N° DIMENSION: RESULTADOS E - 'g ° =
. ‘T o = >
= =] g < =
= = =
53 (Cual es tu grado de satisfaccion respecto a tu rendimiento en el
trabajo?
54 (En qué medida consideras que tu eficiencia impacta en la
rentabilidad y competitividad de la asociacion?
(Como calificarias tu eficiencia en el trabajo?
55 (Eficiencia en términos de utilizacion 6ptima de recursos como
tiempo, materiales y esfuerzo)
56 (Cual es tu grado de satisfaccion respecto a los procesos y
procedimientos operativos en tu lugar de trabajo?
57 (Como calificarias el nivel de satisfaccion de tus compaiieros de
trabajo o superiores respecto a tu desempeiio laboral?
58 (Como calificarias la satisfaccion de los clientes con los
productos entregados por tu equipo o area de trabajo?
(Qué tan importante crees que es la satisfaccion del cliente
59 interno y externo para el éxito y la reputacion de la
organizacion?
60 (En qué medida crees que tu desempeiio laboral contribuye a la

satisfaccion general de los clientes internos y externos?

Muchas gracias por su participacion © ©
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Anexo II1: Fichas de validacion del cuestionario N°1

UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTING SANCHEL CARRION Py
ESCUELA DE POSGRADD 3 \

FIC H_-\ DE \ ALID \CID'\ DE INSTEUMENTO (JUICIO DE EXPERTO) i 3 g
TITULO DE LA INVESTIGACION: Fiezgos E 5 fio laboral en (2 Asociacidn Ganadera de Imizacion San Felipe. i\,, A
APELLIDOS Y NOMBRES DEL INVESTIGADOR: RO\.LI:,RO P-J_OI»ENO I:_g:nd Myhuska S
TECNICA: JUICIO DE EXPERTO
Marque con un aspa X7 dentro del Cuadro de Valoracian, sols mma vez por cada eriteno, donde 1 &2 la panmacion mas baja v 5 la mas alta,

CRITERIOSA EVALUAR RESULTADOS

CLARMDADEN | CORERENCIA | INDUCCTON A MIDELOQUE
N TTEMS LA | IFTERNA  |LARESFUESTA SEPRETENDE | SUMA | PROMEDIO| % DBSERV.
REIDACCION
L[2]3[4] 5[ I] 3] 3] 4] 5[1]2 4{5|1]2]3 L[2]3]4]5
1| Germro x x £ X 4 48 o0
2 [Edad x x X x 33 1.8 [
5 |Presto de babaga x € T x 24 4.3 3
4|4 d en ef paesto x % X x 4 4.8 98
5 | Grado de mstruceion x x x x M 48 o6
6| Compaimirit e reags e pmame = = = & P 18 o8
DINENSION: POSTURAS FORZADAS
- | cCome calificarias la didad cansada par 1zs posturas
! :éuptada: durante fus actmidades lsbarales? i = x x x x b 44 g2
:Coma calificarias Iz de tad que experimentas en
8 [el cuello, prermas v tronco detdo 2 sturzs que debes adoptar x X x x x| 2 45 o1

durante tu trabajo’

:Come calificarias 1z sensacion de mcomodidid que expenimenta: ex
9 |los brazo:. antebrazos v mufiecas debide a las postoas que debes % x X x x| 2 46 52
adoptar durante tu trabzjo’

-Ex qué modida te afects I3 incomodidad crusada par 3z porturas

1 2
L P X K X X x B . 91
En gué medida 2 flexibn ocasiona molestias en tu cusrpo durante m
1 j“uma%la labowal? e - x E x = x B ok i
~| £Cuil es el grado de flexion que percibes en cuello, piema: ¥ trenco =
+ muesfras realizas fus tareas laborales? N X = i = = 44 92
15| 2Cuil es el grade de flemdn excesiva que percibes en los brazos = = 5
" | antebrazos v mufiecas mientras realizss t1s tareas laborales? x X X x X # =
,|iCon que frecusncia te encuentas ex mmacones que requisrer
L postoas forzadas durante m jornada laboral? 2 L E x x| M 448 %6
<02 tan 2 menude perabes que d.ebe. adoptxr postwas farzadas|
15| mientras sealizas fus labores an = = E x b i e
DIMENSION: MOVIMIENTOS REFETITIVOS
;E edida las tareas bizas tu trabaj
\a:aqi‘f_nl—:ha_ laz tareas que realizas en rabaje  som % = % % ¥ 0 4 o
o qué medida percibes que Iz diversidad de tareas en tw trabao
7 5
:fecﬂ tu capacidad para reslizarlas de manera eficienre” s ¥ % * x 2 4 2
nil st nivel de satisfaceian respecto 3l nival de varabilidad da o -
tarsas an tu trabaja’? % ! S x X " 4 -
-Cuslaz tu nival do Bifiga debida 2 loz movimisntes Tepatifives en fu e N
fabaje? X x X x x| = » 0
— |:Qué tan intenza percibe: Ih fafiga asocisda 2 lo: movimenios i R
i S X X x x x| = 100
1 cEn que medida la fatiza cauzada por lq. movinsentos repetitivos 2z =z 100
=" [afecta tu capacidad para realizar tu rabaj x X x X X I
1n|iCon qué frecuencia realizas movimientos repefitivos durante [ =
= |ioimada laberal? .4 x x x x 25 5 100
;Como calificarias la cantidad de movimientos Tepetitivo:s gue = -
43¢ b s
3| reatizas en m mabsjo? x x x x x| ; 100
. ¢ |¢En gué medida Iz frecuencia de los movinuentos repetiaves afecta e =
u tus acovidades? E x & x x = = 108
DIMENSION: LEVANTAMIENTO DECARGA
< |¢En gqué medida I asistencia mecdnica de apoyve facilita el
5| Y e
= [levanamiento de cargas en i nabajo? ¥ x x x x 0 4 s
oz |¢En qué medida considera: que €l uzo de un apoyo mejora m A =
capacidad para manejar cargas pesadas? = x ol x x B e o
cCnal es tu mvel de satsfaccion con 2 dupombilidad de
17 |azistencia mecanea de zpevo para el levantamuento de cargas x x x x x 0 4 0
en fu lugar de wabaje?
g | Qe tan incdmodo f2 sentes al levintar cargas durante tu jornads = =
i E?:sz : = = x = x| ® B 100
;Cuil es el nivel de fatiza que experimentas como resultzdo del - -
I carg -e;lm ﬂa:o? = %, z = x| * * e
0 :En qué medida conuderas que la incomedidad o fatiza azociada - & 1o
" |con el levartamiento de cargz afecta tu d fio laboral? x 5 & X s 3
47 |2Cue mivel de exizenciz tenen la.. tareas de levantamento de carga
nj= 2
an téminos depeso v i ¥ x + i B 4 %
:Comn calificss 1 fracuencia diana del levantamients de cargss en =
m frabaje” X X X X x| = ~ 1%
- |cCama calificaria: 1z cantidad diaria ds levastamients de carga (an e - —
| términas de pese) que rashza: sn tu jornada laborsl X X x X il - =




DIMENSION: CONDICIONES DEL AMBIENTE DE TRABAJO
34 ;Coémo calificarias el nivel de iluminacién en tu lugar de trabajo? x = 100
<|<En qué medida consideras que el nivel de duminacion afecta m .
33| comodidad ¥ desempefio laboral? x x x x x| 100
36 Cudl ez tu grado de satisfaccion respecto a la calidad de la 2z 100
uminacién en tu entorno de trabajo? X X X x x| S
5 i = Tos miveles : " 7 -
37| ;Como calificarias 1os niveles de ruido en fu Tugar de babajo x < x < 2| = 100
ag|dEm qué ﬁ:d;i.d: c‘.cu;.lc'erz]:;.:g\:l?el nivel de rmde afecta fu x x % x x| 22 100
19|¢Cémo calificarias los niveles de en tu luzar de trabajo? x x x x x| 2= 100
4p|£Camo calificarias la frescurs y ventlacion en fu drea da trabajo? x x % x x| 2= 100
2 :Cual es fu grado de satisfaccién respecto a la cabidad del aire v . 100
ventanas o dreas abiertas en tu lugar de trbajo? = x| =
0 :En qué medida crees gue lz calidad del aire ¥ la ventlacién 2z 100
~ [ impactan tu bienestar ¥ salud laboral? x X =
DIMENSION: HABILIDADES
43|En tu opinién, ;Cuiles el grado de efectividad de las capacitaciones 2z 100
para el desarrolle de tus competencias téenicas? X £l -
|:Cual es tunivel de respecto 2 fus p 13 tEcmicas enm N
| Situaciones luborales cotidianas? x x| 25 100
45| ¢Ex qué madida crees que tus competencizs técnicas contribuyen 21 e 100
logro de los objetivos de la asociacion? X x| =
:Como calificas tu cap d para identificar y resolver problemas ”
46 lacionados con tu trabaje? x x| 2 100
Con qué frecuencia aplicas soluciones creativas para abordar los -
7(< B
47| Jecafios que se presentan en tu trabajo? x x| 100
13 Como calificas tus kabilidades de comunicacién para transmitir x x 2z 100
informacién de manera clara v precisa? -
49| iCémo calificas tu nivel de comodidad para comunicarte con fus . 100
compafisros de frabajo v superiores? X x| =
- | :C6mo calificas tu cap d para escuchar ¥ der las ideas v .
50 preocupaciones de fus compafieros de trabajo? X x == 100
DIMENSION: COMPORTAMIENTO
< | cCémeo calificarias tu nivel da oy ded én hacia fus we
31 | faraas laboralas? x x| 2 100
| £Qué tan positrva es  achited hacia los desafios v responsabilidades 4z 100
*~ | que enfrentas en el trabajo? X x| =
oCudl er t disponibilidad para zsumir tareas adicionales o
33 [resp ilidades para 3l éxito de tm equpo ¥ b4 b 4 0 BO
54 :En gué medid: crees que tus actiindes hacwa el trabajo mfluyer en 2 100
tu rendimi v satisfaccion laboral? Ef A
55|Cnil es m rivel de participacidn en el éxito de t1 equipo de trabyya? x| 28 100
56| ;Como calificas tu capacidad para resolwver las conflictos v desafios . 100
dentro de fu equipe de trebajn’ L
57 :Cnal es el mvel de impertanciz de la honestidad v 1a integindad en g 100
el desempefio da tu trabap? x e B
+ :En qué medids cumples con los estindares éficos v de conducta 2 ioe
**|establacidos en la asociacién? = e
IMENSION: RESULTADOS
:Cudl os tu grado de satsficcidn respacto 3 tu rendimionts an al
59 trabajo? x x n 80
En qué medida comsideras gque m efciencia impacta en La 2
60 abilidad v tividad de Ia asociacita? I x 0 80
61 ; Como calificanias m eficiencia en el trabajo? (Eficiencia en términos
{de ublizacién Optma de recwrsos como fiempo, matermles ¥ o X 0 B0
;Cual es tu grade de zabsfeecidon respecto a los procesos y
2 [« 2 : 2 2 - =
& 4 o ex tu lngar de trakajo? x: = 100,
63|:Como calificarias el nivel de satisficcion de ms fi de - N -z 100
trabajn o superiores respecto 3 tn desempsiio laborsi? ; -
Chma calificarias I cabafaceian da | nte: com loz productn: ==
gl e dae ey o i e Pesiioagil? x x| # o
g |<Quéani crees que e La safisfaceson del clisnts infemo 3 = 108
enterno para el &xito v la reputacion de la organizacide? x x| -
iEn qué medida crees que m desempefio laboral contribuye 2 Ia .
66 ion gereral de los clienses intermos ¥ 7 x x 100
SUMA I M3 | FROMENO TORAL. g5 5897
PROMEDIO 471 314 DE VALIDACION &
PORCENTATE 9414 % 94.55 % (*6)
Validads per Angel Gerardo VASOUEZ REQUENA
Fecha 02.03.2024
VALIDEZ
Consulfa: 952376130 Aphcatl [ v

HNoapheale |




Anexo I'V: Fichas de validacion del cuestionario N° 2

CER
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTING SANCHEZ CARRION f’“ s
ESCUELA DE POSGRADO
_ FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO (JUICTO DE EXPERTO) 3 Iy
TITULO DE LA INVESTIGACION: Piesgos Ergonomecos ¥ s influencia en el desempedic laboral en la Ascciacion Ganadera de Imigacion San Felipe. E‘Q ;§
APELLIDOS ¥ NOMBRES DEL INVESTIGADOR: ROMERQ PALOMING Ingnd Mylusia S
TECNICA: JUICIO DE EXPERTO
Mazgue con na apa "X deniro del Cuadie de Valoracidn, solo una vez por cada eriteric, donde 1 es la puntuacion mds baja ¥ 5 La mids alta,
CRITERIDS A EVALUAR RESULTADNIS
CLARIDADEN | COHERENCIA | DDUCCIONA | 'PNCUATE | amoeLoQUE
ITEMS Li INTERNA  |LARESFUESTA SEPRETENDE | SCMA | PROMEDIO | & OBSERY.
REDACCION CONEL NIVEL
IE.
L2 s[af5[af2f3[4]S[1[2[3[4] 5| L]2]3]4]5[1[2]3]4[=
I |Génaco x X x x x| 15 5 100
1 |Edad x « x x x| 25 5 100
3 |Paesto de trabajo X X x X X 100
4 | Anbgiiedad en ol puesto x X = x = 100
3 |Grado de = x = =z x| 1 100
& |C: imi ! X x x = =| 2 100
DIMENSION: POSTURAS FORZADAS
- |¢Ctma calificarizs Ia incomodidad cansada por Ias posmuraz
7 [€ = 23 s
adoptadas durante ts actividades laborales? X X X X x| 23 100
JCome calificarias 1a i6n de & Lidad gue exy en
8 |cl cello. puernas ¥ tronco debudo a las posturas que debes adaoptar x x X € x| 25 5 100
durante m trabajo?
Ceme calificarias la sensacién de meomedidad que experimentas en
9 |los brazos. antebrazes y awdecas debido 3 las posturas que debes x x x x x| 28 5 100
adaptar danante t frabajo”
;En qué medida te afecta la meomodidad cansada por las postusas
i -
1 gue debes dhranie 1 jornada labosal? = s x x x 0 4
;En qué medida la flaxidn ocasiona molestias en m cuerpo durante m
1% < c ¢ !
jortsada laboral? x s x e x < 4
;Cusl es el gradn de flexidn gue percibes en cuello. plernas ¥ woncd
12)e~ . . = 2
mientras realizas tus tareas faborales? = s 2 i B s 4
13 (Cuodl ex el grado de flexidn excesiva que percibes en los brazos " a0
antebrazos v mudacas mientras realizas ms tareas laborales? x z 8 x X 24 4
(Con qué e en i que =
i T ; 23 5
N postusas forzadas durante i jormada laberal? x x x X = 100
< |[éQué e a mennds percibes gque dehes adoptar postras forzada 1z "
13 | mientras realizas tus labores en Ia asosiacion? X i % * Al = 100
DIMENSION: MOVIMIENTOS REPETITIVOS
jEn gué medida lzs fareas que sealizaz en fu trabape zon
16| -
18| aridas diversas? x x x x & 3 1] 4 B)
+-|En qué medida percibes gque la diversidad de tareas en m trmbsjo
| afecta m capacidad para sealizarlas de manera eficiente? x x x x x il 4 #0
18 Cual 22 m nivel de satisfaceion respecto ol nivel de vansbididad de sz = 100
" | tareas en m trabajo? x x X x x| 25 3
1| Eval es o nivel de fatigs debedo 3 los movisentos repetitivos en . =
2|t trabago? i x x x x x| 3 : 100
;Qué tan intenza percibes la fatiga acociada a los movimisptos as =
o 5 5
repetitivos en o babaje” & X & X & = o
1| GEn qué medida Ia fatiga cansada por los movimientos repetitives = =
13| & & 5 2
" | afecta t capacidad para realizar t: tabajo? B z B x B| = B iy
11| GCom qué frecuencia reatizas movimienios repetitivos duamie - = 100
~~ | jornada laborall X x X x Bl = i
(Come caldficerias In centidad de movimieatos repetitivos que
13[¢ 2 3
= realizas en tu trabaje? 2 x 2 x 2 5 100
:_1 in mxmcdld_,a 1a frecoencia de los movimirntos repetittvos afecta = =2 = = « 3 = 100
DIMENSION: LEVANTAMIENTO DE CARGA
- | En que medida lo aaistencis mecanica de spoye fedita al
35[L § s
i iento de cargas en fu wrabajo? x x X x x 0 4 B
i En que medsds considerns que el uso de vo spoyo mejora fo
16| 0 1 -
4 pacidsd parm mansjar cargas pesadas? % = % x x 1 4 i
iCual ez fu nivel de satisfacesdn con la dispondbihdad de
17| asistencia mecinica de apoyo para el levaniamisnte de cargas X X X x X 0 4 B0
en mlngar de nabajo?
;O tan inedomodo e shentes al levantas cargas Surante it joraada = =
15| - o1 £
*#| sborar? x x x x x| s |10
1 Cual =5 el mvel de fatiga que experimentas come 1esultado del
1g L 2 5
2 1 de cargas ea tu trabajo? 2 =z 2 =z 2 & ico
| LEL qué medida considerns que I incomodidad o fatiza asociada . -
o™ = o o 15 5
| con el de carga afecta fo laboral? 3 %, 3 X, 3 g
<y | cOme mivel de exigencia tienen las tareas de levantamiento de carzga = P
e 2 5
en ténmuines de peso ¥ frecuenca’? B X B X B " " b
2+ | LCome calficas la frecuencia dine del levantameento de carges en =
**| tu trabajo? X x X -4 x| 1% 5 100
1 ;. Come calificariaz Ia cantidad diena de levantamiento de carga (en e £ 100
| " |cérmunos de paso) gue realizas en fu jornada laboral? L x L x L




DNU: 395
ORQID: 00000001 -3574-0302

DIMENSION: CONDICTONES DEL AMBIENTE DE TRABAJO
34| Como calificarias el nivel de ilnmmacion en tu lugar de trabyjo? z " X, x X £ 10¢
i3 LEn que medids considesas que &1 nivel de iluminacidn afecta 2 o = 100
" | comedidad v & fio laboral? X x x X[ ® = &
.| (Ll es fu prado de satisfaccion respecto a Ta calidad de la 1 =
| uminacion en m entorno de trabajo? X = X X X 2 L
37| i Como calificarias Jos miveles de nudo e tn logar de tabage? x X x % x| 25 5 100
- | :En qué medida consideras que ¢l aivel de roido afecta tn
3| ADEEOE g e x x x % x| 25 5 1o
3g| LCome calificarias Jos niveles de femperatira en ti luzar de fabao? x c x x| 15 3 100
4y cCome calificarias la freccura v ventilacion en tu area de trabajo? x " x x| 25 z 100
;Cuil s e grade de sanisfacciin raspecto a 1a calidad del aize y 2 ~ o = T
1| ventanas o arcas abicrasen Tugar de trabajo? x 5 x X x| 2% § 100
En qué medida crees que Ta cabidad del aise y 1a ventilacidn = :
1| c - 2 i
42| mpactan te bicuestar v salud laboral? x ® x x x| 18 s 100
DIMENSION: HABILIDADES
1+ | Ex tu opimon. ;Cual es el made de efectividad de las capacitaciones .|
4 ¢ v ]
% para ¢l desarollo de tos competencias tecmicas? = = X X X 5 1o
; Cusl es tu arvel de atus tecnieas en
i 2 P s i - z
i sifuacicaes labogales cotidianas? = % % T & 3 = 1
- | :En que medida crees que fus competencias técnicas confribuyven al
i ¥ c : 4z 5
4 Logra da los objetivos de 13 asocizcidn? ks % & = i N i
| sComo calificas m dad para ficar yrecolver
4 relacicnados con i trabajo? x x x x x| % 5 100
;,Con qué frecuencia aplicas solucicnes creativas pars abordar log = =
-l ; c < 25 H
1| esatios e 5 presentan en m trabajo? x x x x x 100
;Como calificas m: habilid da iracion pars i I N = 100
imformaciin de maneta clata v precisa® % x & X = =
o i;Como calificas fa nivel de comodidad para comunicame con s i - L Iy =
i ¢ de abajo y superioyes? X x X x x E 100
5| cC6mo calificas m capacidad para escuchar ¥ comprender [as ddeas y =
i ] c c £
e preccupacionss de tis compafieros de trabajo? x % = x x & 109
DIMENSTON: COMPORTAMIENTO
51 LComo calificarias n nivel de compromiso v dedicacién hacia ms ¥ - " 100
" | tareas laborales? & & il & o .
. Omé tan positiva es mactimud hacia los desafios y responsahilidades 2 - s
52| 4 35 5
|| que enfrentas en el abaje? b X X X x| 28 : 100
Lol 23 fu disponibalidsd pars asnour taress adicionales o
33 | responsabilidades para contribuds 4l éxito de n: equipo ¥ % x x ® x| 22 H 100
orgamizacion?
En qué medida crees que niz actimdes haria el wabajo miluyen en m = =
u - N o T = ; i 25 H]
! v salisfaccion laboral? X X X X X 10
55| iCuil es mu nivel de participarion en el éxito de niequipo de rabajo? x x x x x| 2= F3 100
3&| ;Come calificas tu capacsdad para resolver Ios conflictos y desafics I . .
dentro de i equipo de trabajo? & % i % % 5 5 3
=-| .Cuval e3 el mvel de imp i de la b ded y Ia tatezredad en el & % 100
| desempedic de tm trabajo? x x x x x| 25 5
<8 i En que medida cumples con los estindares aticos v de conducta = 100
~ | establecidos en la sociacitn? X x E % x 3
DIMENSION: RESTLTADOS
| oLl Es e grado de sansfaccion tespecto 3 n rendimiento en el - = o 2
b} traba? X = X ® X a5 =] 100
En que medida considers que fa eficiencia anpacta en Ia 22 z
2 v el el Pt x b x b x| = 5 |wo
& i Como caldicarias to eficiencia en el trabayo?
{Eficiencsa en términos de whilizacion Spiims de recminos come X ot x ot x| 28 g 100
tiempo, materiales y esfinerzo)
- | oCual ez m grads d= eatizfarcion respecto a los procesos ¥ = = o 5
ol r operatives ea m Ingar de trabaj X x x x x| 2 5 100
€3] Come ins el muvel de de tus - -
trabajo o superiores respecta a fu desempedio Inboral? x X x X x| 5 100
” JCome calificarias Ia satisfaccion de los clientes con Jos productos = = 100
eatregados por fu equipo o area de trabayo? x X x X x| = E
e tan importante cress que s la sabisfaccion del cliente intemo v . s
5|4
5 Srterno para el éxito i la ibo dela 7 x b8 X b x| 15 H 100
iEn que medida crees que tu desempeda laboral contnbuye ala i
iEna " " . =z
96| Saristaceion peneral de los clisures intarnce ¥ exremos? % x X X x| 5 100
SUALA 3l 321 311 311 a PROMEDIO TDT-\I_ 97 17 0/0
FPROMEDIO 135 436 125 186 DE VALIDACTON -
FORCENTAIE 4T3 % YT %)
Validado por - Santiago Emesto Ramos y YOVERA = VALIDEZ
Fecha g Aplicsbils | ¥
e FWoapheable |
Comsalta Dy Semriaga £, REWOT ¥ Yovera
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Anexo V: Fichas de validacion del cuestionario N° 3

UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FATSTING SANCHEZ CARRION

ESCUELA DE POSGRADO

FICHA DE VALIDACTON DE INSTRUMENTO (JUICTO DE EXPERTO)
TITULO DE LA INVESTIGACION: Riesgos Ergondoucos ¥ su influencia en ef desempeiio labonl en la Ascciacion Ganadera de Inigecién San Felipe
APELLIDOS Y NOMBRES DEL INVESTIGADOR: ROMERO PALOMING Ingrid Myhuska
TECXICA: JUICIO DE EXPERTO
Marque conun aspa "X dentro del Cuadro de Valoracidn, solo uaa vez per cada criterio, donde 1 s la punmacién mas baja ¥ £1a made alra.

CRITERIOS AEVALUAR RESULTADOS
CLARIDADEN | CORERENCIA | INDUCCTON A | [ FNGTATE | amEroque
N ITEMS La INTERNA LARESFUESTA = SEFRETENDE | SUMA | FEOMEDIO| O OESERY
REDACCION LONFLNE
CION
NHEIFNEHNEENE N EHENENEEEEHNEEEE
1 | Genero X X X X X P 4.6 an
2 [Edad X X X X Xl 44 58
3 [Pussio de mabajo i X X X X 1.3 95
4 | Antignedad en ol puesio X X X X X 20 1ow
3 | Grado de instrurcidn X X X X X 4.5 n
| Conocint=nto de nesgos eTgonaminos N X X X X 20 100
DIMENSION: POSTURAS FORZADAS LI2|5 /4|8 |1 (2|3 (4| 5{1)2(3)4(S|T(2|3[4]|5{1)2(3]|4(%
= iaz lanc didad d; las posturas adeptad X X o b Y X
d-ulamr fus actividades laborales? u 4.8 9%
JCOmo calificarias Ja sensacion de incomodidad que experimentas ¥ . " »
$ |en el cuelle, psemas ¥ tronco debade a las posturas que debes adoptar X X X x x - 45 n
duranie i trabaja? s
Camo calafi la d:dad . N I
9 [en los brazos, anrelwazes y mudfecss debido 4 la‘pa.rum rque debes X X X X X - 14 B3
adoptar durante mh’aba]o" =
10 (En qué medida te afecta la incomodidad canzada por las posmuras % X X x X 15 92
" | que debes mantener duranie tn jornada laberal? 23 ) =
11 | ¢ ane medica la fexion ocasiona melestizgen m cuerpo duanie fe X N X r e = 100
jemeda laboral? 15 }
12 Cudl es el grado de flexion que percibes ea cuelle, piemas ¥ X X X X x 44 35
“|tronco mientas reatizas s taseas lsborales? n
13 (Cudles e'l g:aau de flexson excesiva que pc(cbe's en los lw:z,os ® X b4 x X = 20 100
antebrazos v nmiecas nuentras realizas ts tareas laborales? r=}
1 £Con que frecuencaa te encoentras en suaciones que requucren X % x x x 18 u
posturas forzadas duranie ti jornads laboral? 0 =
15]¢ ;e 120 8 mennde percibes que debes u&a'plm postures forzadas x® X X X < 48 o
” | mientras realizas ms Iabores en Ia M
DIMENSION: MOVIMIENTOS REPETITIVOS L(2|3|4|S|L{2|3{d|5|1|2(3|4(5|X(2|3[4]|5]1)2(3]|4]5
Ea cué medids las tareas que realizas en ™ tabajo son - - - o - =
18| Vanindas diverses? X X X X X z 44 1]
17 En cué medida percibes que la diverzidad de jaress en w
‘trabajo afects tn capacidad pars realizarlas de manera X X X X| X n 4.5 2
eficiente?
Ll ez o pivel de satisfaccion respecto al nivel de vanabihdad da - - - - - "
18 s en m tabajc] X X X X n 46 »n
;Cndl ec o nivel de fatiga debido 2 los movimientos repetitivos e X - - -
o ! 5 - y
Bl tratiajo? X X X X 1 42 M
Che ran intensa pereibes la fatiga asociada a los movimientos 5 ; = 5 i
E, 1] ol 3 X X X X X . 1
repetitivos en fu trabajo? b 45 i
1€ Ea quc medida la femga cmzada par los movimientos X % e ¥ e 0 40 Ty
P afecia m d pasa realizar w0 trabajo?
'y ol tiven it
2 ;;:;“flm” o L X X X X X | 5| w5 |[=
n UC'd.tm ea I.iﬂcs:ian.la’,csnlidsd da movimientos repetitivos que X ¥ % Y T 1; 100
realizas en b trabajo’ =
En qué medida 1a freenencia de los movimientos repetitivos - " e . &
24| % ) ; :
Pl £ tna Bokividades? X X X X x 23 1.8 L
DIMENSION: LEVANTAMIENTO DE CARGA LI 2[3 (45| L|2[3|4|8(0|2|3(4|5|2[2)3[4]|5[2|2]|5]4|5
B 2 medida la anca de apoyo facilita el ; L G S .
25| 6™ 3
= | ievamtarmienta de carzas en  trabaje? X X X X X i | 42 54
- JEnquemedida consideras que el wo df n POV0 mejord X X x x x 4.0 80
capacidad para manejar carsas pesadas? I
Cudl o5 tu nrvel de satisfaccion con la disponbilidad de
27| asistencia mecinica de apovo pasa ¢l levantamiento de cargas X X X X X 3 46 o2
e T lngar de trabawa?
2 ",Q:eav:;m incomedo te sieates sl levantar cargas durante i jermada X ¥ x x| T 7 16 2
Cudles el nival de fatiga que experimentas como szauitada del : ; - : -+ & v
»|¢ e ki s e b X X X X x B 16 ”
Enque medich consideras que la incomodidad o fatiza asocada = . = A 5
30 . £ i X X X X X 42 u
con el I de carga afacta to desempedio laboral? B
37 [ Que mivel de :ugcmn tlem:u]a tareas de leventamiento de carga X X ¥ X >4 - 25 16
en térmuncs de pesc v B =
Como calificas la frecoencia diana del levantanuento de carzas en . . . - a
33/d = 3
E 24 by abajo’] X X X X X n 46 »n
;Camo calificarias Ia cantidsd diana de levantandents de cargs (en
33|e 4 £ B : - - X % :
2| términos de pesc) que realizas en e jomada Taboral? X X X X X z 44 58
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Fecha: 1370372074
Consultn: DGOT4RHE

DOr {¢] LIS ENRQLE ESPINGZA VILLANUEWA
oReD DO00-COCE

UNNERSIDAD NAs

AL AGRARIA LA MOLINA

DIMENSION: CONDICIONES DEL AMBIENTE DETRABAJD |1/ 2|34 |S| 1231 4| 8| 1234 S/ 1) 231 4)5) L2 3) 45
34| Cémo calificarias ol nivel de iminacidn snm ngar de trabajo? X X | X| X a3 58 100
En gué medida consdderas que el nivel de iluminacion afecta tw "
3 Edad 4 i P ¥ T ] % 4 46 o
% Cedl es to grade de satisfaccion respecto a la calidad de la . - = 44 i
|~ [shwminacion en tn eatorno de trabaje? X X X X X = 3
37| Cifmo calificarias los miveles de nedo en mlugar de irabajo? X X X X| | 23 A4 92
ag|oEn qué medids considerss que el wivel de nido afeca m | " | ” 16 9
"~ | concentracidn ¥ rendi laboral? F X x X x 1 N
3¢ | «Como calificarias los niveles de temperatura en i lugar de rabajo? X X x| x| ul e = 100
a0 Cema calificariac la freceura y ventilacion ea o drea de trabaje? T x % % P 16 0
oLl es m grado de satisfaccidn respecto 2 la calidad del aire y
« £ ! . X : ol
1| Sentanns o dreas abiertas en o fugar de trabajo? P x X X 3 A4 88
1 (Eo que medida cees que la calidad del age v b ventilacien 1 | | 16 0
smpactan fu bisnectar v salud Isboral? X X X| X X 23 g =
DIMENSION: HABILIDADES L|2|3|4fS5|1|2|3[|4|/5{12]3 HEIRIERIREIEIE
o | En mopmida, ;Cual ec el grado de efectividad de las cepacitacionss . . 5 3
G para el desarsollo de s competencias téenicas? X X X X X 23 o 7
{Cnil es 1 nivel 1B3nECto 4 M compy ins técnicas en = g | 3 _ i
[situaciones isborales cotdianas” X X x X X = | ™ (W
1= [cED qué medida crees gue ms comperencias omicas contrilnyen al |
5l A . - "
e lozre de los obyetivos de la esociacion? X X X X B4 ad .
Ccvmo calficas tu capacidad para identificar y resclver problemas
4| com tu frabajo? X X x X x n 44 L
- | Con que Fecueacin aplicas scluciones creativas para abordar Jos = o : &
4| esatios que e p 20 trabaie? X X X X X 2 50 100
i Cema calificas oz habilidades de o para; m 35
mftrmacitn de mameta clara y precica’ 14 X X pd p7 g
1 Como caldficas i nivel de comodidad para comunicarie con ms ! . J n . 16 9
campaiieros de frabajo ¥ speriores? 18 X X X X b B -
s Cémo calsficas mcapacidad para escuchar prender lasideas v 40 80
= | preocupaciones de tis compatieros de trabajo? X x X = 20 :
DIMENSION: COMPORTAMIENTO L[2[3)4|5[2]2|3[4|S[T[2[3]4]5 o I e O
Cémo caltficarias i nivel de compromise y dedicacion hacia tus . | -
2|
51 \sboralee? X X X X x 2 45 o6
i Chue tan poastiva es tu actitud hecin loe desafios v responsabilidades - - .
z|d
= | qne enfrentas en ef nabajo? = i X X X 3 45 ”
iCnal N. h‘l dq:lombulldad para amunur fareas adiwicoales o
53 a buir al éxito de W equipo ¥ X X X x X H 43 95
mgmumén’:‘
Eu qué medida crees s actitndes hacia ol nabajo influyen en
e iy Y 5 . - ¥ 2
b rendimmiento y setisfoccisn laboral? X : X ¥ | B 46 |9
55| £Creil es e nivel de participacion en €] éxito de mequipo de trabajo? X L X x| = 50 100
34| (Como catificas tucwaudadpaxa tesolver los conflicios y desafios he e % | 3 44 s
dentro de e equipo de trshajo i = ¢ a2
57| ¢Cmal ez el nivel de mp delal fidad v Ia ien
L 4 ' g < . 1 2
=Tl vdatn I:(sbs]o" Ed X X X X i | 46 o2
- 0£n qué medida cumplee con los estandares éticos v de condueia . .
5 establacidos en la asoeisciin? % 2 X ¥ % A ol %
DIMENSION: RESULTADOS 1(2[3)4[5[1[2) 3| 4[5|0)2|3[4]3 {3 4)5)1[2]3) 4=
iCual es ty zrado de satisfaccidn respecto 2 i rendinuents ea el
trabajo? w x % % x| oy 15 95
medida conzideras to eﬁr_mmm tmpacta ca la
go|2E2 e s o g % % % o B 45 | o
51 | Cémo calificarias o eficiencia en & trabajo? (Eficiencia en términos
de wilizacin Optima de recwsos como Hempo, materiales v x X X X %l 1 50 1
| |eatherzal 1
;Cual ez fo zmdo de eatisfaccion respecte a los procesos y
& B . .
i procedimientos operativos en fu luga de trabajo? X X X X X e i
B63[ [ Como calificarias el nivel -k %ans'huﬁém de s comnpalercs de
trabaso o aboral? x X % X e e
5 2Como calificanas la sntntm_mn de los chentes con los productos : : i A6 .
pot {1 equipo o drea de trabajo? X X X X X 1] &
Qe tan importasie crees que 23 la satisfaccidn del cliente interno y I )
o T S W I x x X Xl A8 | 48
En qué medtdaa crees que m desemperio laboral lmmbuw ala
& - , ; -
& eenernl de Ios clientes mternos v x X X X K = G Ao
SURLA b 311 192 FROMEDIO TOTAL 02.48%
FROMEDIO 4.63 4.71 A 442 DEVALIDACTON 2 il
PORCENTATE 92.6% 04204 05 4% B8.4% (%)
VALIDEZ
Validado por: Dr {c) LUIS ENRIQUE ESPINOZA VILLANUEVA / Aplicabla | =1
g Noagleable |
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Anexo VI: Base de datos

RIESGOS | DESEMPENO | POSTURAS |MOVIMIENTOS |LEVANTAMIENT| CONPICIONES COMPORTAMIE
N° [FRGONOMICOS| LABORAL | FORZADAS | REPETITIVOS | ODECARGA leé ;}szﬁ? RV UIDADR NTO REITEDDS
Vi V2 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7
1 36 2% 9 9 9 9 8 8 8
2 127 120 26 28 33 40 40 40 40
3 36 72 9 9 9 9 24 24 24
4 36 7 9 9 9 9 % % %
5 138 120 30 29 39 40 40 40 40
6 133 120 X 3 39 39 40 40 40
7 7 7 18 18 18 18 % % 24
8 150 17 39 3 39 29 33 40 39
9 140 120 43 27 35 35 40 40 40
10 36 43 9 9 9 9 16 16 16
11 153 120 40 43 33 37 40 40 40
12 7 n 18 18 18 18 % % 24
13 36 7 9 9 9 9 % % %
14 116 9% 26 28 25 37 2 2 32
15 36 7 9 9 9 9 % % %
16 92 96 18 19 18 37 32 32 32
17 7 7 18 18 18 18 % % %
18 36 72 9 9 9 9 24 24 24
19 36 7 9 9 9 9 % % %
20 138 112 36 35 36 31 40 40 32
21 78 120 21 19 15 3 40 40 40
2 172 120 45 4 45 37 40 40 40
23 78 120 18 19 9 32 40 40 40
24 150 118 37 35 41 37 40 40 38
25 77 95 9 13 27 28 32 32 31
26 121 120 77 8 35 31 40 40 40
27 87 120 18 19 29 21 40 40 40
28 142 116 25 7 45 45 ) 40 36
29 129 120 27 27 41 34 40 40 40
30 170 114 45 45 45 35 40 40 34
31 139 100 45 41 36 17 36 % 40
32 84 120 13 1 27 33 40 40 40
33 o8 9% 9 17 27 45 n 2 32
34 99 118 23 19 29 28 38 40 40
35 127 9% 77 28 41 31 n 2 2
36 103 120 9 10 41 43 40 40 40
37 70 2 9 11 9 41 30 2 30
38 120 120 37 34 20 29 40 40 40
39 107 93 29 27 24 27 30 31 32
40 107 9% 29 X % 27 » 32 32
41 105 9% 27 2 24 27 » 2 2
42 105 9% 27 3 3 27 n 2 32
43 106 96 28 27 24 27 32 32 32
44 105 9% 29 7 » 27 n 2 2
45 109 96 29 27 26 27 32 32 32
46 106 95 7 27 26 26 n 32 31
47 108 95 23 X 26 27 » 32 31
48 108 96 28 27 26 27 32 32 32
49 109 9% 29 7 26 27 » 2 32
50 107 96 27 27 26 27 32 32 32
51 107 9% 29 7 % 27 » 3 2
52 2 120 20 21 17 34 40 40 40
53 130 120 77 29 45 29 40 40 40
54 117 110 27 27 30 33 30 40 40
55 102 116 27 2 27 21 36 40 40
56 164 120 45 45 45 29 40 40 40
57 78 120 9 15 21 33 40 40 40
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58 76 120 9 13 29 25 40 40 40
59 79 110 9 16 25 29 32 38 40
60 103 120 27 18 21 37 40 40 40
61 116 120 27 27 33 29 40 40 40
62 135 118 30 29 37 39 40 40 38
63 62 110 9 11 17 25 36 34 40
64 168 96 45 43 41 39 32 32 32
65 120 72 27 27 27 39 24 24 24
66 119 120 26 21 45 27 40 40 40
67 110 71 26 25 33 26 24 29 24
68 113 82 27 27 33 26 27 31 24
69 111 80 27 25 33 26 26 30 24
70 111 81 27 25 33 26 27 30 24
71 112 81 28 27 31 26 27 30 24
72 113 80 27 26 34 26 26 30 24
73 111 83 28 25 32 26 26 30 27
74 112 89 28 26 33 25 27 30 32
75 111 89 29 25 33 24 27 30 32
76 112 89 27 26 34 25 27 30 32
71 115 88 27 28 34 26 26 30 32
78 113 88 26 27 34 26 26 30 32
79 114 88 28 26 34 26 26 30 32
80 107 96 29 27 24 27 32 32 32
81 107 94 29 27 24 27 31 32 31
82 107 96 29 27 24 27 32 32 32
83 107 94 29 27 24 27 32 30 32
84 107 96 29 27 24 27 32 32 32
85 86 98 9 13 27 37 32 32 34
86 64 120 9 13 21 21 40 40 40
87 94 120 9 13 45 27 40 40 40
88 140 120 45 45 21 29 40 40 40
89 119 118 32 27 33 27 38 40 40
90 113 104 27 22 33 31 40 40 24
91 180 120 45 45 45 45 40 40 40
92 108 102 27 27 27 27 40 38 24
93 114 112 27 27 33 27 38 38 36
94 124 120 32 28 27 37 40 40 40
95 180 120 45 45 45 45 40 40 40
96 116 96 26 28 25 37 32 32 32
97 89 96 17 17 18 37 32 32 32
98 92 96 18 19 18 37 32 32 32
99 119 120 27 27 33 32 40 40 40
100 180 120 45 45 45 45 40 40 40
101 128 120 32 22 44 30 40 40 40
102 138 112 36 35 36 31 40 40 32
103 78 120 21 19 15 23 40 40 40
104 180 120 45 45 45 45 40 40 40
105 180 120 45 45 45 45 40 40 40
106 180 120 45 45 45 45 40 40 40
107 180 120 45 45 45 45 40 40 40
108 111 89 29 25 33 24 27 30 32
109 180 120 45 45 45 45 40 40 40
110 115 88 27 28 34 26 26 30 32
111 180 120 45 45 45 45 40 40 40
112 180 120 45 45 45 45 40 40 40
113 107 96 29 27 24 27 32 32 32
114 180 120 45 45 45 45 40 40 40
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