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RESUMEN

Titulo: “Incidencia de las denuncias infundadas de violencia familiar en la emision de
medidas de proteccion en el CEM Barranca, 20247, se formuld el siguiente Problema
General: ;{Cémo inciden las denuncias infundadas de violencia familiar en la emision de
medidas de proteccion en el CEM de Barranca durante el afio 2024?; tuvo como Objetivo
General: Determinar como inciden las denuncias infundadas de violencia familiar en la
emision de medidas de proteccion en el CEM de Barranca durante el afio 2024. En relacion
a la Metodologia: es disefio no experimental, tipo aplicada, nivel descriptivo-correlacional,
enfoque cuantitativo y transversal. Resultados: Los resultados de la prueba de chi cuadrado
indican que existe una asociacion estadisticamente significativa entre las denuncias
infundadas de violencia familiar y la emisién de medidas de proteccion. Conclusion: se
evidencia una preocupacion institucional respecto a la emision de resoluciones que no

siempre se sustentan en hechos verificables.

Palabras claves: denuncias infundadas, violencia familiar y medidas de proteccion.



ABSTRACT

Title: "Incidence of unfounded reports of domestic violence on the issuance of protective
measures at the Barranca CEM, 2024." The following General Problem was formulated:
How do unfounded reports of domestic violence affect the issuance of protective measures
at the Barranca CEM during 2024? The General Objective: To determine how unfounded
reports of domestic violence affect the issuance of protective measures at the Barranca CEM
during 2024. Regarding the Methodology: it is a non-experimental design, applied type,
descriptive-correlational level, quantitative and cross-sectional approach. Results: The
results of the chi-square test indicate a statistically significant association between
unfounded reports of domestic violence and the issuance of protective measures.
Conclusion: There is evidence of institutional concern regarding the issuance of resolutions

that are not always supported by verifiable facts.

Keywords: unfounded reports, domestic violence, and protective measures.
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INTRODUCCION

La presente investigacion tuvo el objetivo de determinar la incidencia de las
denuncias infundadas de violencia familiar en la emision de medidas de proteccién en el
CEM de Barranca durante el afio 2024; para alcanzar dicho objetivo, el trabajo fue
estructurado en una secuencia de capitulos que permitieron un abordaje sistematico y
coherente del proceso investigativo. En el primer fragmento, se desarrollé el planteamiento
del problema, definiendo el contexto en el que se sitla el fendmeno y caracterizando la
realidad objeto de estudio; esta etapa consintio identificar la dimensién juridica y social de
los casos relacionados con violencia familiar en la jurisdiccidn de Barranca. Seguidamente,
el segundo capitulo presenté el marco tedrico, integrando fundamentos filosoficos,
conceptuales y doctrinarios, ademas de antecedentes relevantes, definiciones operativas,
hipétesis formuladas y la concerniente operacionalizacion de variables.

En el tercer capitulo se agrupo la metodologia empleada, detallando la poblacion de
estudio, la muestra a la que se seleccion6 y las técnicas de recoleccion como el
procesamiento de datos; estos elementos aseguraron el rigor cientifico en el desarrollo del
analisis. Los hallazgos derivados del trabajo de campo se expusieron en el cuarto capitulo,
y en el quinto se llevé a cabo su analisis interpretativo, contrastandolos con estudios previos
que exploraron problematicas similares. Posteriormente, el sexto capitulo recopil6 las
conclusiones y recomendaciones obtenidas a partir de la comprobacién o refutacién de las
hipétesis planteadas. Por Gltimo, el séptimo capitulo integré las referencias bibliograficas
gue sustentaron teéricamente la investigacion.

Este estudio aporta a la discusion juridica sobre la necesidad de equilibrar la
proteccién de quienes alegan ser victimas de violencia con el resguardo de los derechos
vinculados a la patria potestad, proponiendo medidas orientadas a fortalecer el sistema de

justicia familiar en contextos marcados por la vulnerabilidad.



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.  Descripcion de la realidad problematica

El sistema de proteccion frente a la violencia familiar en el Per, en los Gltimos afios
ha experimentado una transformacion institucional y normativa, a raiz de la promulgacion
de la Ley N.° 30364, cuyo contenido otorga facultades al Juzgado de Familia para el dictado
de medidas de proteccidon urgentes, inclusive en los casos donde existen elementos
probatorios concluyentes, bajo criterios de peligro en la demora y verosimilitud. La citada
norma tiene la finalidad de brindar respuestas eficaces e inmediatas a las victimas,
especialmente nifias, nifios, adolescentes y mujeres, que se encuentran en situaciones de
riesgo. Empero, en la préctica, esta celeridad procesal de dar respuestas inmediatas ha dado
paso a una preocupante problematica: el uso malintencionado o estratégico del sistema
judicial a través de la interposicion de denuncias que resultan ser infundadas, ello, ademas
de distorsionar la finalidad protectora del derecho, genera adversos efectos juridicos sobre
sobre la legitimidad del sistema y del denunciado.

Especificamente en el Centro de Emergencia Mujer (CEM) del distrito de Barranca,
se ha puesto al descubierto un significativo incremento de denuncias por violencia familiar
que, posterior a su revision por el Ministerio Publico o los Juzgados, han sido desestimadas
o archivadas por contradicciones entre los hechos relatados, carecer de elementos de
conviccion, o incluso indicios de falsedad. Pese a ello, en gran nimero de estos casos se
dictaron en favor del denunciante medidas de proteccion, afligiendo los derechos del agresor
presunto quien pudo haber sido restringido en sus visitas a hijos menores, separado de su
hogar, o incluso estigmatizado por la sociedad sin que existiese una verificacion minima de
los hechos.

Este distorsionado uso del sistema pone en evidencia una tension entre el derecho

del denunciado al debido proceso y el derecho a la inmediata proteccion de la victima, lo



que refleja una falla en el filtro probatorio previo a la emision de medidas. Si bien es verdad
que, el enfoque preventivo tiene por finalidad evitar mayores dafios frente a posibles hechos
de violencia, de la misma manera lo es que la falta de eficaces mecanismos para detectar y
sancionar infundadas denuncias quebranta la credibilidad del sistema y puede trivializar el
acceso legitimo a la justicia de quienes si son verdaderas victimas.

En ese contexto, la emision de medidas sin un previo analisis riguroso de la
consistencia de la denuncia representa no solo una carga indebida para el sistema judicial,
sino que aun mas importante, una afectacién al derecho de defensa. El exceso de infundadas
denuncias puede generar desgaste del personal técnico, congestion institucional y
deslegitimacion de la intervencion estatal, atenuando ante verdaderas situaciones de riesgo
la capacidad de respuesta. Ante la problematica descrita, la investigacion tuvo como objetivo
determinar como inciden las denuncias infundadas de violencia familiar en la emision de
medidas de proteccion en el CEM de Barranca durante el afio 2024, con el propdsito de
evidenciar los vacios practicos y normativos que dan paso al uso distorsionado del sistema
y a partir de ello, formular propuestas que fomenten el equilibrio entre el respeto por las
garantias procesales minimas y la proteccion urgente.

Para hacer frente a esta problematica, se propone la implementacién de mecanismos
de evaluacién preliminar permitiendo la verificacion de la minima consistencia de las
denuncias previo a la emisién de medidas urgentes; capacitacion de los operadores juridicos
en deteccion de contradicciones internas o indicios de falsedad; incorporacién de criterios
interdisciplinarios técnicos para mejor sustento de las decisiones judiciales; y, por Gltimo,
instaurar sanciones proporcionales en los casos donde se acredite el uso fraudulento del
sistema o la mala fe. Estas gestiones permitiran garantizar un eficaz sistema de proteccién
sin vulneracion alguna a los derechos de los denunciados, dando equilibrio al principio de

prevencion y el respeto al debido proceso.



1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general

¢Como inciden las denuncias infundadas de violencia familiar en la emision de
medidas de proteccién en el CEM de Barranca durante el afio 20247
1.2.2. Problemas especificos
PE1: ;Como influye la falta de pruebas objetivas en las denuncias de violencia familiar en
la frecuencia de emision de medidas de proteccion en el CEM Barranca durante el afio 20247?
PE2: ;Cémo incide la intencion dolosa o el error en las denuncias de violencia familiar en
la fundamentacion juridica de las medidas de proteccion emitidas en el CEM Barranca
durante el afio 2024?
PE3: (De qué manera la reincidencia en denuncias infundadas afecta los derechos del
denunciado como consecuencia de la emision de medidas de proteccion en el CEM Barranca
durante el afio 2024?
1.3.  Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

Determinar como inciden las denuncias infundadas de violencia familiar en la
emisién de medidas de proteccion en el CEM de Barranca durante el afio 2024.
1.3.2. Objetivos especificos
OE1: Determinar como influye la falta de pruebas objetivas en las denuncias de violencia
familiar en la frecuencia de emision de medidas de proteccion en el CEM Barranca durante

el afio 2024.

OE2: Analizar como la intencién dolosa o el error en las denuncias de violencia familiar
incide en la fundamentacion juridica de las medidas de proteccion emitidas en el CEM

Barranca durante el afio 2024.



OE3: Identificar de qué manera la reincidencia en denuncias infundadas afecta los derechos
del denunciado como consecuencia de la emision de medidas de proteccion en el CEM
Barranca durante el afio 2024.

1.4.  Justificacion de la investigacion

1.4.1. Justificacion Teorica

La justificacion tedrica del estudio, desde un enfoque doctrinal y juridico, permite
analizar el fendmeno de las denuncias infundadas de violencia familiar y su incidencia en la
emisién de medidas de proteccion. Actualmente, si bien es cierto, la Ley N.° 30364 prescribe
la urgente adopcion de medidas en favor de las victimas presuntas, no se exige por lo general
un minimo andlisis de consistencia en la denuncia, lo cual generaria decisiones judiciales
eventualmente injustas y apresuradas.

Se busca proporcionar un aporte al desarrollo juridico-tedrico del debate sobre la
aplicacion correcta del principio de proteccion y el principio de presuncion de inocencia,
proponiendo criterios de fundamentacion y razonabilidad que mejoren la calidad de las
decisiones judiciales; es asi como se tiene el proposito de contribuir con evidencia empirica
al estudio critico y fortalecimiento del equilibrio entre los principios que rigen el proceso
judicial y la eficacia normativa.

1.4.2. Justificacion Practica

A partir de la perspectiva practica, esta investigacion responde a una real
problemadtica descubierta en el ejercicio del sistema de proteccion frente a la violencia
familiar, que resulta ser la emision de medidas en aquellos casos que son archivados
posteriormente, por falta de elementos de conviccidon; este escenario puede tener
consecuencias graves para los denunciados, dentro de estas, la pérdida de vinculos
familiares, el alejamiento del hogar o la estigmatizacion frente a la sociedad, asimismo una

innecesaria sobrecarga institucional; ya que, cuando no estan fundamentadas debidamente,



estas medidas no solo quiebran derechos individuales, sino, ademas, la confianza en las
decisiones judiciales.

La investigacion tiene el practico proposito de aportar en la mejora de los criterios y
procedimientos que aplican los operadores del CEM; a partir del analisis de percepciones y
datos empiricos, se tiene la expectativa de proporcionar recomendaciones orientadas hacia
una actuacion mas justa y eficiente, dando garantia en un proceso justo y equilibrado, a la
proteccidn efectiva de las victimas verdaderas con el respeto de los derechos del denunciado.
1.4.3. Justificacién Metodoldgica

La investigacion es relevante metodoldgicamente, porque aborda un fendémeno
social-juridico desde un enfoque cuantitativo, permitiendo identificar relaciones y patrones
entre variables que han sido en estudios previos poco exploradas. Aplicando un disefio no
experimental, de nivel correlacional-descriptivo, se busca describir la frecuencia de emision
de medidas en denuncias infundadas, asimismo establecer la relacion de dicha emision con
la ausencia de elementos objetivos, fundamentacion juridica y consecuencias derivadas de
estas.

Metodol6gicamente, la finalidad es la construccion de una base sistematizada y
objetiva de datos que sirva de sustento para futuras intervenciones institucionales o
investigaciones. Mediante el uso de encuestas validadas, analisis con base estadistica y
contrastacion de hipotesis, se procura brindar un replicable enfoque para su aplicacién en
otras jurisdicciones, fortaleciendo la investigacion empirica en el &mbito social y juridico.
1.5. Delimitaciones del estudio
1.5.1. Delimitacién temética

La investigacion desarrollada concierne al campo de las Ciencias Sociales, de forma
especifica al area del Derecho, y dentro de esta, al Derecho de Familia 'y el derecho procesal;

centrandose en el andlisis juridico de la incidencia de las denuncias infundadas en la emision



de medidas, tocandose aspectos vinculados al derecho de proteccién de las victimas y la
garantia de los derechos procesales del denunciado.
1.5.2. Delimitacion geografica

El estudio se desarrollo en el CEM del distrito de Barranca, Provincia de Barranca,
Departamento de Lima.
1.5.3. Delimitacion temporal

La investigacion fue delimitada al afio 2024, periodo respecto al cual se encuesto a
operadores juridicos que se vinculan al CEM Barranca, para que respecto a este dieran su
apreciacion empirica.
1.5.4. Delimitacion poblacional

La poblacion objeto de estudio, estuvo conformada por aquellos operadores juridicos
que se vinculan al CEM de Barranca, envolviendo a todos los profesionales que participan
el procesamiento y atencion de denuncias; también, se incluyé dentro de esta, a los fiscales

y operadores judiciales intervinientes en la emision y supervision de medidas dictadas.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO
2.1.  Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Investigaciones internacionales

Se tienen en primer orden, una encuesta internacional que fue realizada por la
Coalition to End Domestic Violence en el afio 2023, la cual reveld que las denuncias falsas
de abuso son un problema global significativo; este estudio abarcO paises como Reino
Unido, Polonia, Espafia, Canada, Estados Unidos, Argentina, India y Australia, encontrando
que entre el 4% y el 19% de los encuestados reportaron haber sido acusados de abuso
falsamente. Ademas, se observd que, en la mayoria de los casos, estas falsas acusaciones
eran realizadas por mujeres, y un tercio de estas se relacionaban con disputas de custodia de
menores; estos hallazgos subrayan la necesidad de implementar mecanismos mas rigurosos
en la evaluacion de la veracidad de las denuncias por violencia familiar y evitar el indebido
abuso de las medidas de proteccion.

Asimismo, un estudio realizado por la Metropolitan Police del Reino Unido entre
los afios 2018 y 2021, registré alrededor de 365,353 denuncias por violencia doméstica, de
las cuales, solo 50 de estas fueron clasificadas como falsas, representando con ese nimero
aproximadamente el 0.01% del total de denuncias registradas. Estos datos, sugieren que las
denuncias infundadas en el Reino Unido son extremadamente raras, aunque su impacto
puede resultar ser significativo, tanto para las victimas, como para el denunciado y el sistema
judicial.

Por otro lado, la investigacion publicada en 2023 por el Journal of Family Violence
analiz6 1,137 casos judiciales en los Estados Unidos, donde las madres alegaron violencia
doméstica y los padres alegaron alienacion parental; los resultados de lo expuesto en la
investigacién mostraron que los tribunales aceptaron las alegaciones de violencia doméstica

en solo un 45% de los casos; ademas, en aquellas situaciones donde la madre afirmaba



violencia domeéstica y el padre alegaba la alienacion parental, este porcentaje del 45 %,
disminuia al 37%. Los hallazgos evidenciados, indican que las denuncias de violencia
domeéstica pueden ser desestimadas en contextos de disputas por custodia, lo que podria
afectar la emision de medidas de proteccion adecuadas.

Ademas, una revision sistematica de la literatura sobre abuso post separacion del
Departamento de Salud y Servicios Humanos de EE. UU. en el afio 2022 destaco que,
aunque algunos evaluadores de custodia creen que entre el 40% y el 80% de los casos
involucran denuncias falsas, empero solo el 0.04% de los informes de abuso infantil reflejan
que fueron intencionalmente falsos. Esta discrepancia entre los informes y denuncias falsas
resalta la necesidad de basar las decisiones judiciales en evidencia empirica solida, para
evitar la emisidn de medidas de proteccidn basadas en denuncias infundadas.

Finalmente, un estudio del afio 2023 publicado en el Journal of Family Violence tuvo
el objetivo de examinar como las decisiones judiciales en casos de custodia se ven
influenciadas por denuncias de violencia doméstica; esta investigacion hall6 en muchos
casos analizados, que las denuncias de violencia doméstica no eran consideradas
adecuadamente en las decisiones de custodia, lo que afectaba la seguridad y el bienestar de
los menores involucrados. Se concluyé con el estudio, la necesidad de establecer protocolos
mas claros, para garantizar que las denuncias de violencia doméstica sean debidamente
evaluadas en los procesos por custodia.

2.1.2. Investigaciones nacionales

En primer lugar, Bravo Herrera y Fernandez Piedra (2023) realizaron una
investigacion en titulada La denuncia de violencia intrafamiliar frente a la acusacién
maliciosa y temeraria; con el objetivo de analizar cémo las denuncias infundadas de
violencia familiar afectan la emision de medidas de proteccidn. Esta investigacion adopto

un enfoque cualitativo, con base en el analisis de casos y entrevistas a profesionales del



derecho, los resultados revelaron que las denuncias maliciosas, generan una sobrecarga en
el sistema judicial y pueden desviar recursos de casos genuinos que si necesiten una
respuesta inmediata y urgente. Se concluyd en esta investigacion, lo necesario de establecer
mecanismos para identificar y sancionar estas denuncias infundadas, garantizando al mismo
tiempo proteccion a las verdaderas victimas.

Por su parte, Rumay Acufia (2023) llevé a cabo una investigacion titulada Eficacia
del informe psicologico del Centro Emergencia Mujer para acreditar la violencia
psicoldgica en el distrito de Huamachuco. El objetivo del estudio fue determinar la eficacia
de los informes psicoldgicos emitidos por los profesionales del CEM para demostrar el
maltrato psicologico. La metodologia adoptada fue de tipo basica con enfoque cualitativo,
utilizando como instrumentos entrevistas, estudio de casos y revision bibliografica. Los
resultados indicaron que los informes psicoldgicos emitidos por el CEM carecen de eficacia
probatoria suficiente, ya que son considerados en sede administrativa para la emision de
medidas de proteccion, pero no son admitidos como elementos determinantes en procesos
judiciales penales. La investigacion concluyd que esta limitacién afecta la valoracion
integral del testimonio de las victimas y, por tanto, la proteccidn efectiva de sus derechos.

Por otro lado, Ramirez y Lépez (2021) desarrollaron una investigacion en Lima
titulada Impacto de las denuncias falsas de violencia familiar en el sistema judicial peruano;
este estudio se centrd en analizar como las denuncias falsas afectan la carga procesal y la
credibilidad del sistema judicial, para lo cual utilizo un enfoque cualitativo, realizando
entrevistas a jueces Yy fiscales. Los hallazgos en la investigacidn revelaron que las denuncias
infundadas generan retrasos en los procesos y desconfianza en las instituciones publicas
encargadas; s concluyé con estos hallazgos, lo esencial de implementar medidas para

detectar y sancionar las denuncias falsas.
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Ademas, Fernandez y Castillo (2020) realizaron una investigacion en Arequipa
titulada Evaluacion de la veracidad de las denuncias de violencia familiar en contextos de
separacion conyugal; cuyo objetivo fue explorar la relacién entre las separaciones
conyugales y las denuncias de violencia familiar; la metodologia incluyé andlisis de
expedientes judiciales y entrevistas a profesionales del derecho. Los resultados del analisis
y las entrevistas mostraron que, en algunos casos, las denuncias eran utilizadas como
estrategia en disputas por custodia de menores, llegando a concluir la necesidad de establecer
mecanismos para evaluar la veracidad de las denuncias en estos contextos.

Finalmente, Torres y Medina (2019) llevaron a cabo su investigacion en Trujillo
titulada Denuncias infundadas de violencia familiar y su impacto en la emision de medidas
de proteccion; el estudio se centré en analizar como las denuncias infundadas afectan la
emisién de medidas de proteccion, para lo cual utilizo un enfoque cuantitativo, donde se
analizaron estadisticas de los CEM y ademas se realizaron encuestas a profesionales
expertos en el tema. Los hallazgos indicaron que las denuncias infundadas pueden llevar a
la emision de medidas innecesarias, afectando la credibilidad del sistema; concluyendo asi
que es esencial mejorar los procesos de evaluacion en este tipo de denuncias.

2.2. Bases tedricas
A. Incidencia de las denuncias infundadas de violencia familiar

La violencia familiar forma parte de una de las problematicas, mas sensibles dentro
del ambito de lo juridico y lo social; en ese contexto, la formulacién de denuncias que
muchas veces resultan en infundadas representa un fendmeno que distorsiona los
mecanismos creados para proteccion y justicia, generando una afectacion, tanto al
denunciado, como al sistema legal. Dichas denuncias infundadas por violencia familiar son
aquella presentacion formal de hechos ante las autoridades competentes, en la cual se alegan

circunstancias de violencia familiar, sin contar con un suficiente respaldo de evidencia o de
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veracidad objetiva. Segin Mufioz & Salas (2021) estas pueden tener origen doloso, en
aquellos casos que se busca engafiar deliberadamente o también pueden darse por error,
generando efectos juridicos y sociales perjudiciales; para los autores, este tipo de denuncias
carecen de sustento factico y probatorio, y son formuladas con el Gnico propdsito y objetivo
de instrumentalizar, el sistema de proteccion contra la violencia familiar, afectando a
personas inocentes y ademas sobrecargando el sistema judicial (p. 47).

A partir de una perspectiva critica, resulta imperativo advertir que el aumento de este
tipo de denuncias no solo deteriora la legitimidad del aparato judicial, sino que también pone
en entredicho la credibilidad de quienes verdaderamente requieren proteccion; en este
escenario, el uso indebido de los mecanismos legales destinados a la proteccion de victimas
de violencia, genera un doble perjuicio, ya que, por un lado vulnera los derechos
fundamentales del denunciado, y por otro, minimiza una problematica social de profundo
impacto, desviando la atencion y los recursos del Estado. Debido a este escenario, se plantea
la necesidad de establecer filtros juridicos mas rigurosos, ademas de mecanismos eficaces
de evaluacion inicial, que permitan identificar con prontitud y equilibrio, aquellas denuncias
que realmente ameritan una tutela judicial efectiva, sin desnaturalizar la funcién preventiva
del sistema legal.

A.1 Impacto juridico y procesal

Desde el panorama procesal, una denuncia infundada puede conducir al archivo
inmediato del caso, la apertura de una investigacion por falsedad o una denuncia por
calumnia y ademas de la pérdida de credibilidad del denunciante. Por otro lado, tiene
implicancias éticas como juridicas, en relacidn con el uso abusivo del derecho y afectacion
al debido proceso (Corte Suprema de Justicia, 2022). La jurisprudencia nacional, ha dejado
expreso que el Estado, debe actuar con prudencia para proteger, tanto a las verdaderas

victimas, como los denunciados para evitar la victimizacién de personas inocentes por
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denuncias sin fundamentos; en este sentido, se hace una exigencia a las autoridades
judiciales de una valoracion integral y objetiva de los medios probatorios ofrecidos (Tribunal
Constitucional, 2019).

Este escenario revela un dilema juridico bastante delicado, donde el equilibrio entre
la prevencion de la violencia y la garantia de derechos fundamentales se vuelve esencial; la
actuacion estatal, por tanto, no puede responder a una légica meramente reactiva, ni a una
respuesta automatica frente a las denuncias presentadas, sino que dicha respuesta debe estar
guiada por criterios de razonabilidad, proporcionalidad y un analisis contextualizado de los
hechos para cada caso en coOncreto. Solo por medio de una verificacion cuidadosa y
respetuosa del marco normativo, se podra evitar que el sistema de justicia se convierta en un
instrumento de persecucion indebida o méas aun, en un medio e instrumento para consumar
injusticias, bajo la apariencia de proteccion; esta postura demanda un compromiso constante
de jueces y fiscales para actuar con imparcialidad, prudencia y el rigor técnico que
corresponda, salvaguardando tanto la integridad de las victimas, como la presuncién de
inocencia de los denunciados.

A.2 Elementos que configuran una denuncia infundada

Para la identificacion de una denuncia infundada, en el contexto de violencia familiar
es indispensable realizar una evaluacion inexorable, desde el punto de vista de lo normativo
hasta el probatorio; esta valoracion no debe limitarse Unicamente a constatar la existencia
formal de una denuncia, sino que requiere mas alla de ello, determinar si dicha manifestacién
retne los elementos minimos que justifiquen la activacién de todo el aparato judicial. Al
respecto, Peralta y Sanchez (2020) sefialan que, no toda denuncia implica necesariamente la
configuracién de una conducta sancionable, en tal sentido resulta esencial aplicar criterios
objetivos que permitan diferenciar entre una posible instrumentalizacion del proceso y una

acusacion legitima.
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En ese orden de ideas, destacan tres elementos primordiales para este analisis,
primero la inexistencia de prueba minima, cuando no existen elementos objetivos como
evidencias documentales, fisicas o testimoniales que sustenten la denuncia; segundo la
inconsistencia del relato cuando los hechos denunciados presentan contradicciones o
carecen de coherencia interna y externa; y por ultimo la falta de corroboracion cuando el
testimonio del denunciante no puede ser verificado, por otros medios probatorios
independientes. Estos criterios en conjunto permiten evaluar con mayor precision la
veracidad de las denuncias y con ello, reducir los riesgos de decisiones judiciales basadas
en afirmaciones sin sustento alguno.

A.3 Consecuencias legales y sociales

Las denuncias infundadas no solo perjudican al denunciado, sino que también
afectan la credibilidad del sistema legal y la eficacia de las politicas publicas de proteccion
frente a la violencia familiar; al mismo tiempo, generan uso indebido de recursos judiciales
y pueden desalentar denuncias reales por parte de verdaderas victimas (INEI, 2020). Estas
circunstancias plantean una paradoja preocupante, mientras el ordenamiento juridico ha
evolucionado con la creacién de mecanismos urgentes y expeditivos para atender casos de
violencia familiar, el uso distorsionado de estos mecanismos puede debilitar los mismos
cimientos de confianza sobre los cuales se sustenta la proteccion.

Cuando el aparato estatal es activado sin algin fundamento legitimo, no solo se
desvia la atencion de casos auténticos que requieren intervencion inmediata, sino que
erosiona el valor de la denuncia como herramienta de acceso a la justicia. En consecuencia,
el sistema puede volverse mas reactivo y escéptico, lo que redunda en una proteccion menos
efectiva para quienes realmente se encuentran en situacién de riesgo; es por ello que la

prevencion y deteccion oportuna de denuncias infundadas no debe interpretarse como una
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limitacion a los derechos de las victimas, sino como un mecanismo de equilibrio que
fortalece la integridad y legitimidad del proceso judicial.
A.4 Prevencion y tratamiento

El sistema de justicia debe contar con mecanismos eficaces para filtrar las denuncias
inverosimiles sin revictimizar a las denunciantes legitimas. Asimismo, es necesaria la
capacitacion del personal policial, fiscal y judicial para una evaluacion objetiva de las
denuncias, que distinga entre aquellas legitimas y las que constituyen una
instrumentalizacion del sistema (Fernandez & Ramirez, 2022).

Frente a esta necesidad, se vuelve evidente que el fortalecimiento institucional no
solo pasa por reformas normativas, sino también por un cambio en la cultura juridica. La
formacion técnica debe ir acompafiada de una comprension integral del fenémeno de la
violencia familiar, que permita a los operadores de justicia actuar con sensibilidad sin
comprometer la imparcialidad. Solo asi sera posible evitar los extremos igualmente dafiinos
de la desconfianza sistematica o la credulidad automética. En este sentido, la
implementacidn de filtros procesales eficaces debe entenderse como una forma de defensa
del verdadero acceso a la justicia: uno que garantice la proteccion de las victimas reales sin
abrir espacio a préacticas abusivas. Este equilibrio exige un compromiso ético y profesional
sostenido, capaz de enfrentar los desafios contemporaneos del derecho sin sacrificar los
principios fundamentales del debido proceso y la dignidad de las personas.

B. Emisién de medidas de proteccion en el CEM Barranca

La emision de medidas de proteccion es una herramienta juridica de caracter
preventivo y urgente orientada a resguardar los derechos fundamentales de las personas
afectadas por violencia familiar. Constituye una expresion concreta de la funcion tuitiva del

Estado y del deber de adoptar acciones inmediatas frente a situaciones de riesgo.
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Las medidas de proteccion estan reguladas en la Ley N.° 30364, segun esta norma,
las medidas pueden ser dictadas por el juez incluso sin requerimiento fiscal y sin audiencia
previa, cuando existan elementos suficientes que justifiquen la urgencia de la proteccion
(Ley N.° 30364, art. 16); esta ley establece que “las medidas de proteccion tienen por
finalidad, impedir la repeticion de actos de violencia y proteger a las victimas durante el
desarrollo del proceso, incluso de forma preventiva”. El disefio normativo se fundamenta en
el principio de prevencién, el cual obliga al Estado a actuar antes de que pueda consolidarse
el dafio (Defensoria del Pueblo, 2020).

El marco regulatorio evidencia una postura proactiva del sistema juridico frente a la
violencia, priorizando salvaguardar de forma inmediata la integridad fisica y emocional de
las victimas; por ejemplo, la facultad conferida a los jueces para emitir medidas sin
requerimiento previo es el reflejo del reconocimiento a la rapidez en la intervencion que
puede marcar la diferencia entre la proteccion efectiva y la exposicidn continuada al riesgo.
Pese a ello, esta potestad requiere que los operadores judiciales actien con un criterio
fundamentado y equilibrado, evitando que la urgencia se pueda traducir en decisiones
arbitrarias o que vulneren derechos procesales; en definitiva, la legislacién peruana adopta
un enfoque preventivo que busca anticipar y mitigar el dafio, reafirmando en esa medida el
compromiso estatal de garantizar un entorno seguro para quienes sufren violencia familiar,
sin relegar la garantia de un debido proceso para todas las partes involucradas.

B.1 Tipos de medidas de proteccion

La Ley N.° 30364 establece un conjunto de medidas de proteccion que estan
destinadas a salvaguardar la integridad fisica, psicologica y emocional de las victimas de
violencia familiar, con un enfoque de urgencia y prevencion; dentro de estas disposiciones
mas relevantes se encuentra la orden de alejamiento del agresor del domicilio o centro de

labores de la victima, la prohibicion de comunicacion o acercamiento fisico hacia la persona
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afectada, el retiro del agresor del hogar comun aun cuando este sea el propietario y la
provision de servicios para las de apoyo psicologico y acompafiamiento especializado a la
victima. Estas medidas tienen por finalidad la reduccion de factores de riesgo y brindar una
respuesta inmediata ante situaciones de violencia 0 amenaza, en contraste con los principios
de proteccion, no revictimizacion e igualdad (Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables [MIMP], 2021).

Las medidas pueden adoptarse, en cualquier estadio del proceso y estas pueden ser
modificadas o ampliadas conforme evolucione el riesgo para la victima; esta flexibilidad
normativa permite una respuesta dinamica y adaptativa frente a la complejidad inherente de
los casos de violencia familiar, en donde las circunstancias de riesgo pueden variar
significativamente a lo largo del tiempo. La posibilidad de modificar o ampliar las medidas
de proteccion segun la evoluciédn de la situacién, garantiza que la intervencion estatal no sea
estatica ni rigida, sino que pueda ajuste constantemente a las necesidades reales de la
victima, este enfoque contribuye a fortalecer la confianza de las personas afectadas en el
sistema de justicia, con la idea que su seguridad es una prioridad revisada y actualizada
permanentemente. De esta manera, la legislacién favorece una proteccion integral y
continua, componentes fundamentales para evitar la revictimizacion promoviendo la
recuperacion y estabilidad de quienes han sufrido violencia.

B.2 Criterios para su emision

Los magistrados deben considerar diversos elementos al momento de emitir medidas
de proteccién, dentro de ellos la gravedad de los hechos, existencia de antecedentes,
vulnerabilidad de la victima y el riesgo de reiteracion de la violencia (Corte Suprema de
Justicia, 2022). La valoracion judicial esta basada en un test de riesgo preliminar y no exige
necesariamente prueba concluyente, sino indicios razonables de peligro, situacion que

conlleva a que en algunos casos se dicten medidas de proteccién en procesos que
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posteriormente son archivados por resultar infundados, lo cual genera debate sobre la
proporcionalidad y legalidad de tales decisiones (Vasquez & Calderén, 2022).

Esta préactica juridica se refleja un desafio constante que enfrenta el sistema judicial
para equilibrar la necesidad de actuar con rapidez y precaucion en contextos donde la
seguridad de la victima puede estar en riesgo inmediato; en cuanto al uso del test de riesgo
preliminar como criterio de valoracion, este permite anticipar posibles dafios, pero a la vez
introduce una dimension de incertidumbre que puede derivar en medidas preventivas,
aplicadas en situaciones donde la evidencia definitiva ain no se ha consolidado. Este
fendmeno origina cuestionamientos legitimos respecto a la proporcionalidad de las
decisiones y la salvaguarda de los derechos del denunciado, especialmente cuando las
investigaciones concluyen sin pruebas suficientes; este panorama evidencia la necesidad de
fortalecer los protocolos de evaluacion y seguimiento, asi como de fomentar una préactica
judicial que sea a la vez diligente y respetuosa de los principios del debido proceso,
garantizando que estas medidas de proteccion sean aplicadas de manera justa y
fundamentada.

B.3 Relevancia procesal y social

La emisién oportuna de medidas de proteccion ha demostrado ser un factor crucial
en la interrupcion del ciclo de violencia familiar; distintos estudios confirman que la
respuesta temprana del sistema judicial tiene un efecto disuasivo importante (Pérez, 2021).
Pese a ese criterio, también se reconoce que existe la necesidad de evitar su automatizacion
0 el uso mecanico, para evitar afectar indebidamente los derechos del denunciado (Guevara,
2020).

El balance entre celeridad y cautela resulta esencial para garantizar que las medidas
de proteccién cumplan su propésito sin vulnerar principios fundamentales; la prontitud en

la actuacion judicial puede prevenir dafios irreparables y ofrecer un respiro vital a las
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victimas; sin embargo, esta aplicacion debe estar siempre sustentada en un analisis
cuidadoso y contextualizado de cada caso en concreto. La mecanizacion de estas decisiones,
no solo pone en riesgo los derechos procesales del acusado, sino que también puede socavar
la legitimidad del sistema de justicia y disminuir la confianza publica; por tanto, es
imperativo que los operadores juridicos conserven una actitud critica y reflexiva,
combinando la rapidez con la rigurosidad, de esta forma la proteccion ofrecida resulte
efectiva, justa y proporcional a la realidad de cada situacion.
B.4 Problemas précticos en su aplicacion

El principal reto en la practica judicial es la falta de uniformidad en los criterios para
otorgarlas, asi como su frecuente emision sin requerimiento fiscal, que ha originado
preocupaciones sobre la afectacion al derecho de defensa; cuando son dictadas las medidas
en casos que finalmente se archivan por infundados, hace plantear un dilema entre la
proteccidn preventiva y la presuncién de inocencia (Defensoria del Pueblo, 2020).

La problemaética analizada evidencia la tension constante que enfrenta el sistema
judicial, al intentar equilibrar dos valores constitucionales fundamentales; por un lado, se
tiene la urgencia de salvaguardar la seguridad e integridad de las posibles victimas y por
otro, la obligacién de avalar que las garantias procesales no sean sacrificadas en aras de una
proteccion prematura. La disparidad en los criterios de emision es el reflejo, en parte, de la
ausencia de protocolos claros y homogéneos que guien la actuacion judicial, lo cual puede
derivar en decisiones inconsistentes y, en muchas ocasiones contradictorias; por lo que
resulta imprescindible fortalecer la capacitacion y supervision de los operadores juridicos
para que adopten criterios uniformes y ponderados, que permitan conjugar eficazmente la

prevencion del dafio y el respeto irrestricto de los derechos fundamentales.
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2.3.  Bases filosoficas

Las bases filosoficas que respaldaron el analisis sobre la incidencia de las denuncias
infundadas por violencia familiar en la emision de medidas de proteccion parten de
principios éticos y juridicos fundamentales que se relacionan a la justicia, la verdad y la
proteccion de los derechos humanos. Desde una perspectiva ética, el respeto a la dignidad
humana y la proteccién de la integridad fisica y psicoldgica de las personas constituyen
valores basicos que guian la actuacion del sistema judicial y las instituciones encargadas de
salvaguardar a las victimas; en este sentido, la emision de medidas de proteccion es
concebido como un acto preventivo y restaurativo, que se orienta a garantizar el bienestar y
la seguridad de quienes se encuentran en situaciones vulnerables (Beauchamp & Childress,
2013).

A la par, la filosofia del derecho aporta la nocion de equidad y proporcionalidad, que
atribuye a las autoridades judiciales la obligacion de equilibrar el derecho a la proteccion de
la victima con la garantia del debido proceso y la presuncion de inocencia del denunciado,
dicho equilibrio es forzoso para evitar injusticias derivadas de denuncias infundadas que
puedan vulnerar derechos fundamentales socavando la credibilidad del sistema de justicia.
Desde esa Optica, se subraya la importancia de la valoracidn objetiva, critica y responsable
de las pruebas, asi como la necesidad de mecanismos efectivos que permitan distinguir entre
aquellas denuncias legitimas y las carentes de sustento, sin que ello implique revictimizar o
desproteger a las victimas reales (Rawls, 1971).

Al mismo tiempo, se puede examinar el enfoque pragmatico que enfatiza la
funcionalidad del sistema de justicia en cuanto a su capacidad para prevenir dafos y restaurar
el orden social; ante esa perspectiva la incidencia de denuncias infundadas en la emision de
medidas invita a reflexionar sobre la eficaciay justicia de los procedimientos, asi como sobre

la responsabilidad social y estatal en la creacion de protocolos claros con formaciones
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especializadas para quienes intervienen en estos procesos. Las bases filosoficas que
sustentan el estudio se componen por los principios de justicia, proteccion, equidad y
eficacia, proponiendo un analisis que busca contribuir a la mejora continua del sistema de
proteccion frente a la violencia familiar, a partir de un enfoque mas humanista y ético
(Ferrajoli, 2011).

2.4. Definicion de terminos basicos

a. Denuncias infundadas de violencia familiar: Acusaciones sin respaldo probatorio
suficiente, responden a motivos dolosos en algunos y en otros a errores, afectando al
sistema judicial (Mufioz & Salas, 2021).

b. Medidas de proteccion: Resoluciones judiciales urgentes que buscan salvaguardar
de forma preventiva a la victima frente a futuros posibles riesgos, incluso sin
requerimiento fiscal (Guevara, 2020).

c. Ciclo de violencia familiar: Secuencia reiterada de agresiones en las relaciones
familiares, caracterizada por periodos de tension, constante violencia y
reconciliacion (Pérez, 2021).

d. Presuncion de inocencia: Garantia juridica para proteccion del denunciado a no ser
tratado como culpable antes de que se tenga una sentencia firme (Vasquez &
Calderdn, 2022).

e. Valoracion objetiva de pruebas: Evaluacion imparcial y razonada de los elementos
de prueba que se ofrecen y admiten en un proceso judicial (Fernandez & Ramirez,
2022).

f. Revictimizacién: Es el dafio adicional que sufre una persona al ser expuesta
nuevamente al trauma, debido a précticas institucionales inadecuadas (Defensoria

del Pueblo, 2020).
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g. Principio de prevencion: Obliga al Estado a actuar antes de que se materialice un
dafio mayor, especialmente en contextos de violencia (INEI, 2020).
h. Debido proceso: Conjunto de garantias procesales destinadas a asegurar justicia,
legalidad y respeto a los derechos del imputado (Corte Suprema de Justicia, 2022).
i. Instrumentalizacion del sistema: Uso malicioso del aparato judicial con fines
personales o para perjudicar a terceros, debilitando la legitimidad del sistema (Peralta
& Sanchez, 2020).
2.5. Hipdtesis de investigacion
2.5.1. Hipotesis general
Las denuncias infundadas de violencia familiar inciden significativamente en la
emisién de medidas de proteccion en el Centro de Emergencia Mujer de Barranca durante
el afio 2024.
2.5.2. Hipotesis especificas
H.E.1. La falta de pruebas objetivas en las denuncias de violencia familiar influye
significativamente en la frecuencia de emision de medidas de proteccién en el CEM
Barranca durante el afio 2024.
H.E.2: La intencion dolosa o el error en las denuncias de violencia familiar incide en la débil
fundamentacion juridica de las medidas de proteccion emitidas en el CEM Barranca durante
el afio 2024.
H.E.3: La reincidencia de denuncias infundadas se relaciona significativamente con la
afectacion de los derechos del denunciado tras la emision de medidas de proteccion en el

CEM Barranca durante el afio 2024.

22



2.6.

Operacionalizacién de variables

Tabla 1. Operacionalizacién de V1

(Villavicencio
Terreros, 2023).

Patron reiterativo en
denuncias  similares
por parte del mismo
denunciante.

Variable 1 Definicion Definicién Dimensiones Indicadores items
conceptual operacional
Las denuncias | Se considera | Existencia  de | Cantidad de 1,
infundadas de | denuncia prueba minima | denuncias sin
violencia  familiar | infundada aquella evidencias objetivas
son aquellas | que, tras  ser (peritajes, testimonios
Incidencia | manifestaciones evaluada por la corroborados, 2,
de las formales autoridad certificados médicos).
denuncias | presentadas  ante | competente,  es Corroboracion entre
infundadas | una autoridad, que | archivada por falta los hechos
de carecen de sustento | de pruebas, denunciados y los
violencia | factico o probatorio | contradicciones en medios  probatorios
familiar | suficiente, pudiendo | el relato o indicios aportados.
incluso responder a | de falsedad, | Intencionalidad | Presencia de indicios 3,
intenciones dolosas | afectando la | oerror de mala fe, error o
0 errores de | credibilidad  del tergiversacion de
apreciacién.  Estas | sistema. hechos.
denuncias, al ser Resultado final de la 4,
archivadas por falta investigacién  fiscal
de mérito, afectan la (archivo 0
credibilidad del sobreseimiento  por
sistema de falta de mérito).
proteccion y pueden Reincidencia o | Nimero de denuncias 5,
vulnerar  derechos patrén de | Previas  archivadas
. por infundadas.
fundamentales denuncias 6,
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Tabla 2. Operacionalizacién de V2

Vulnerables
2021).

[MIMP],

contradiccidn.
Consecuencias
personales o sociales
para el denunciado
(separacion del hogar,
estigmatizacion,
pérdida de contacto
con hijos).

Variable 2 | Definicion conceptual Definicion Dimensiones Indicadores items
operacional
Las medidas de | Se  entiende | Frecuencia de | Nimero de medidas 7,
proteccion son | por emision de | emision dictadas en casos que
resoluciones judiciales | medidas  de luego fueron
Emisién de | urgentes dictadas en el | proteccion la archivados por 8,
medidas de | marco de la Ley N.° | accion judicial infundados.
proteccion | 30364, destinadas a | que  impone Porcentaje de
en el CEM | resguardar la integridad | restricciones medidas emitidas sin
Barranca | fisica y emocional de | como el requerimiento fiscal o
las victimas de | alejamiento sin  audiencia de
violencia familiar. | del  presunto contradiccion.
Estas pueden incluir el | agresor, Fundamentacion | Existencia de 9,
alejamiento del | considerando | juridica motivacion legal vy
presunto agresor, la | su frecuencia, anélisis de
prohibicién de | fundamento verosimilitud en las
comunicacion,  entre | juridico y resoluciones.
otras disposiciones, | relacion con la Tipo de norma o | 10,
siendo aplicadas | naturaleza de jurisprudencia citada
incluso  en  etapas | ladenuncia. como sustento.
preliminares del Impacto en los | Casos donde se | 11,
proceso (Ministerio de derechos  del dict_ar_o_n medidas sin
la Mujer y Poblaciones denunciado posibilidad de 12.

24




CAPITULO Ill. METODOLOGIA

3.1. Disefio metodologico

El presente estudio adoptd un disefio no experimental, debido a que no se
manipularon deliberadamente las variables en estudio, sino que se observaron tal como
ocurren en su contexto natural. Este tipo de disefio permite analizar fendmenos sin intervenir
directamente sobre ellos (Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado & Baptista, 2014). En
este caso, se evaludé como las denuncias infundadas de violencia familiar inciden en la
emisién de medidas de proteccion en el CEM de Barranca, durante el afio 2024, recogiendo
la informacion tal y como se manifesto en la realidad institucional.
3.1.1. Tipo

La investigacion fue de tipo aplicada, ya que busca generar conocimiento Util para
resolver un problema concreto que afecta a la administracion de justicia en el contexto del
CEM de Barranca. Segun Sampieri et al. (2014), la investigacién aplicada tiene por finalidad
resolver necesidades practicas mediante el uso del conocimiento cientifico. En ese sentido,
este estudio pretende proponer lineamientos o ajustes en los criterios de emision de medidas
de proteccidn frente a denuncias infundadas, con el fin de fortalecer el respeto a las garantias
procesales minimas sin debilitar la proteccion a las victimas.
3.1.2. Nivel

El nivel del estudio fue descriptivo-correlacional. En una primera fase, se buscé
describir las caracteristicas de las denuncias infundadas y las medidas de proteccion emitidas
en el CEM de Barranca. Posteriormente, se procedid a analizar la relacion entre dichas
variables, a fin de determinar el grado en que la falta de pruebas minimas, la fundamentacién
juridica y las consecuencias sociales y personales afectan la emisién de dichas medidas.

Hernandez-Sampieri et al. (2014) afirman que el nivel descriptivo-correlacional no solo
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permite establecer relaciones entre variables, sino también brindar una vision detallada de
los fendmenos en estudio.
3.1.3. Enfoque

El presente trabajo adoptd un enfoque cuantitativo, caracterizado por la recoleccion
de datos numéricos a traves de un instrumento estructurado en este caso, un cuestionario con
escala de medicion tipo Likert y el analisis estadistico de los resultados obtenidos. Este
enfoque permite establecer asociaciones entre variables mediante procedimientos objetivos,
sistematicos y replicables (Hernandez-Sampieri et al., 2014). Asi, se evalu6 de manera
estadistica la relacién entre la existencia de denuncias infundadas y la emision de medidas
de proteccion, asi como el impacto de estas decisiones en los derechos de los involucrados.
3.1.4. Estilo

El estudio adopto un disefio de estilo transversal, pues la informacion fue recolectada
en un solo momento del tiempo, correspondiente al afio 2024. Este tipo de disefio es
adecuado para describir fendmenos y analizar relaciones entre variables sin necesidad de
evaluar cambios o desarrollos en el tiempo (Hernandez-Sampieri et al., 2014). De esta
forma, se evalud la situacion actual del CEM Barranca en relacién con las denuncias
infundadas y su vinculacion con la emisién de medidas de proteccidn, permitiendo una
aproximacion contextual y critica del fendbmeno juridico analizado.
3.2.  Poblaciéon y muestra
3.2.1. Poblacion

La poblacién materia del estudio, estuvo conformada por 65 operadores que se
vinculan al CEM de Barranca. La poblacion incluye tanto a profesionales que participan
directa, como indirectamente en la recepcion, evaluacion, tramitacién y seguimiento de

denuncias. Los operadores mencionados cumplen un fundamental rol en la determinacién
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de la procedencia de las medidas y en la inicial valoracion de los fundamentos o veracidad
de las denuncias que se presentan.

De acuerdo con Sampieri, Collado y Lucio (2022), la poblacién es “el conjunto de
todos aquellos que concuerdan con determinadas especificaciones” (p. 173), y se define en
funcién del problema de investigacion y los objetivos del estudio. En ese contexto, los
operadores del CEM Barranca constituyen una pertinente poblacion para el estudio de la
incidencia entre las denuncias infundadas y la emision de medidas de proteccidn en los casos
de violencia familiar.

3.2.2. Muestra

La muestra, estd conformada por los 65 operadores vinculados al CEM de Barranca,
quienes constituyen la poblacidn total. Se optd por un muestreo censal, en la medida que se
trabajo con el total de elementos que conforman el universo del estudio. La decision esta
justifica a razén de la importancia de obtener una integral vision del fendmeno investigado
y del tamafio manejable de la poblacion. Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2022), el
muestreo censal “se utiliza cuando el nimero de elementos es reducido y accesible, lo cual
permite estudiar a todos los integrantes de la poblacion para obtener resultados mas precisos
y representativos” (p. 184). La estrategia metodoldgica utilizada garantiza la validez de los
datos recolectados y ayuda a fortalecer la rigurosidad del anélisis de estudio.

3.3.  Técnicas de recoleccion de datos

En la investigacion se utilizd la encuesta y como instrumento el cuestionario,
incluyendo en su contenido items relacionados a las variables del estudio, cuyo disefio se
dio de acuerdo al planteamiento del problema y las hipétesis planteadas. Para el estudio, se
aplicd un cuestionario con escala de medicion tipo Likert dirigido a los profesionales
vinculados al CEM de Barranca, con la finalidad de medir las experiencias y percepcién

respecto a la incidencia de las denuncias infundadas en la emision de medidas de proteccion.
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Se proporcionaron las recomendaciones y especificaciones necesarias para el aseguramiento
de la validez y claridad de las preguntas, garantizando asi la recoleccion de datos
representativos y confiables.
3.4. Técnicas para el procedimiento de la informacion

El software estadistico SPSS version 25, se utiliz6 para el analisis, tomando los datos
que se obtuvieron de la aplicacion del cuestionario para ingresarlos y procesarlos en el
programa seleccionado. El analisis de consistencia interna mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach se empled para validacion del instrumento. Ademas, se recurri6 al estadigrafo Chi
cuadrado (x2) para la contratacion de hipotesis, este fue considerado porque la muestra se
conformd por mas de 50 operadores vinculados al CEM Barranca. La interpretacion de
resultados, se realizd mediante un analisis critico, cuyo proposito fue relacionar los hallazgos
de la investigacion con los antecedentes previos, asimismo permitié la evaluacion de la
incidencia de las denuncias infundadas en la emision de medidas.
3.4.1. Confiabilidad
El calculo para la validacion se realizé con base en las varianzas:
a=K/(K-1))*[1-C S i2/S T?)]
Valores
Numero de items (K)
varianza del item (S%i)

varianza de la suma de items (S?T).

Rangos
Alfa de Cronbach Consistencia Interna
a>0,9 Excelente
0,8<0<0,9 Buena
0,7<0<0,8 Aceptable
0,6<0<0,7 Cuestionable
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0,5<a<0,6 Pobre

a<0,5 Inaceptable

Fuente: gplresearch.com

Resultados
Tabla 3. Fiabilidad del instrumento V1

EXCELENTE

Cronbach N° de elementos

0,900 6

Tabla 4. Fiabilidad del instrumento V2

EXCELENTE

Cronbach N° de elementos

0,920 6
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CAPITULO IV: RESULTADOS
4.1. Analisis de resultados
Andlisis inferencial

Tabla 5. Denuncias sin evidencias objetivas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido TOTALMENTE DE 34 52,3 52,3 52,3
ACUERDO
DE ACUERDO 24 36,9 36,9 89,2
NI DE ACUERDO NI EN 3 4,6 4,6 93,8
DESACUERDO
EN DESACUERDO 3 4,6 4,6 98,5
TOTALEMNTE EN 1 15 1,5 100,0
DESACUERDO
Total 65 100,0 100,0
graficol

Histograma

A " Media =166
Desviacion estandar = 589
M= &5

Frecuencia

En la tabla, los resultados demuestran que una mayoria amplia de los encuestados
aprecia que en muchos de los casos denunciados por violencia familiar no se presentan las
minimas pruebas objetivas, ya que el 52,3 % manifesto su total acuerdo y el 36,9 % reveld

estar de acuerdo con la afirmacion. Solo un grupo pequefio expresd posturas contrarias o
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neutrales: un 4,6 % mostro indiferencia, el 4,6 % en desacuerdo y apenas un 1,5% en
desacuerdo totalmente. Evidencia esta distribucidn porcentual una predominante percepcién
en las denuncias de una falta de sustento probatorio, lo que tendria implicancias en la
valoracion inicial de las medidas emitidas.

Tabla 6. Corroboracion entre los hechos y los medios probatorios

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido TOTALMENTE DE 34 52,3 52,3 52,3
ACUERDO
DE ACUERDO 18 21,7 21,7 80,0
NI DE ACUERDO NI 5 7,7 7,7 87,7
EN DESACUERDO
EN DESACUERDO 6 9,2 9,2 96,9
TOTALEMNTE EN 2 3,1 3,1 100,0
DESACUERDO
Total 65 100,0 100,0
gréfico 2
Histograma

40

Media = 1,83
Desviacion estandar = 1,112

Frecuencia

Segun los resultados, una significativa mayoria de los encuestados estima que existe

una discrepancia frecuente entre el testimonio del denunciante y los medios probatorios que
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se presentan en los casos de violencia familiar. El 52,3 % manifiesta su total acuerdo con
dicha afirmacion, asimismo el 27,7 % mostré también conformidad. En sintesis, solo el
7,7 % tuvo una postura neutral, y un 12,3 % mostro en distintos grados desacuerdo. Esta
generalizada percepcion sugiere una debilidad posible en la consistencia probatoria de las
denuncias, afectando la eficacia y credibilidad de las intervenciones administrativas y
judiciales.

Tabla 7. Indicios de mala fe, error o tergiversacion de hechos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vvalido TOTALMENTE DE 37 56,9 56,9 56,9
ACUERDO
DE ACUERDO 20 30,8 30,8 87,7
NI DE ACUERDO NI EN 3 4,6 4,6 92,3
DESACUERDO
EN DESACUERDO 4 6,2 6,2 98,5
TOTALEMNTE EN 1 15 1,5 100,0
DESACUERDO
Total 65 100,0 100,0
grafico 3

Histograma

40 Media = 1,65
Desviacion estandar = 943
5]

Frecuencia

o 1 2 3 4 5 1

Se evidencia en los datos que, una mayoria amplia de los encuestados distingue la

existencia de intencion de perjudicar e indicios de tergiversacion de los hechos en algunas
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denuncias de violencia familiar. El 56,9 % mostro su total acuerdo y un 30,8 % su acuerdo,

sumando entre ambos un 87,7 % que respalda esta afirmacion. Solo el 4,6 % se mantuvo en

una neutral postura, mientras que por otro lado el 7,7 % se pronuncié en desacuerdo. Esta

tendencia revela una preocupacion en relacion a la instrumentalizacion posible del sistema

de denuncias, comprometiendo la eficacia y objetividad en la proteccion de las victimas

reales.

Tabla 8. Resultado final de la investigacion fiscal

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido TOTALMENTE DE 42 64,6 64,6 64,6
ACUERDO
DE ACUERDO 18 27,7 27,7 92,3
NI DE ACUERDO NI EN 3 4,6 4,6 96,9
DESACUERDO
EN DESACUERDO 2 3,1 3,1 100,0
Total 65 100,0 100,0
grafico 4
Histograma

S0

Frecuencia

0 1

3

4

Media =1 45
Desviacion estandar = 731

Reflejan los resultados que una contundente mayoria de los encuestados considera

que un considerable nimero de denuncias de violencia familiar termina en archivo por falta

de sustento probatorio. El 64,6 % mostro su total acuerdo con dicha afirmacion y un 27,7 %
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expreso su conformidad, en total un 92,3 % tienen se encuentran a favor de esta percepcion.

Un 4,6 % solo adopto una neutral posicion y un minimo 3,1 % expreso su desacuerdo. Esta

generalizada percepcion muestra una deficiencia posible en la calidad probatoria de las

denuncias, incidiendo de forma negativa en la efectividad del sistema judicial para atender

estos casos de forma adecuada.

Tabla 9. Denuncias previas archivadas por infundadas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido TOTALMENTE DE 36 55,4 55,4 55,4
ACUERDO
DE ACUERDO 21 32,3 32,3 87,7
NI DE ACUERDO NI EN 3 4,6 4,6 92,3
DESACUERDO
EN DESACUERDO 4 6,2 6,2 98,5
TOTALEMNTE EN 15 1,5 100,0
DESACUERDO
Total 65 100,0 100,0
grafico 5
Histograma

40

30

20

Frecuencia

10

Media = 1 66
Desviacion estandar = 94
MN=E5

Los resultados exponen que una gran mayoria de encuestados percibe que existen

personas que presentan denuncias multiples que finalmente por ser infundadas se archivan.
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El 55,4 % esta de acuerdo totalmente y el 32,3 % expresa su acuerdo, en total representa un
87,7 %. Solo el 4,6 % adopto una neutral posicion, por otro lado, el restante 7,7 % manifestd
un nivel de desacuerdo. La percepcion adoptada sugiere un abuso reiterado del sistema de
denuncias, afectando la credibilidad de los casos verdaderamente consistentes y generando
una innecesaria sobrecarga en el sistema judicial.

Tabla 10. Patrén reiterativo

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido TOTALMENTE DE 43 66,2 66,2 66,2
ACUERDO
DE ACUERDO 17 26,2 26,2 92,3
NI DE ACUERDO NI EN 3 4,6 4,6 96,9
DESACUERDO
EN DESACUERDO 2 3,1 3,1 100,0
Total 65 100,0 100,0
grafico 6
Histograma
50 © Media =145

Desviacion estandar = 73
S

Frecuencia

Los resultados reflejan una gran mayoria de encuestados, considera que algunas
denuncias de violencia familiar provienen de denunciantes recurrentes, evidenciado en la

revision de antecedentes. El 66,2 % esta de acuerdo totalmente y un 26,2 % de acuerdo,
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alcanzando las opiniones que respaldan esta afirmacion un 92,4 %. Solo un 4,6 % mostro
una postura neutral y un 3,1 % estuvo en desacuerdo. Esta percepcion apunta a la existencia
de reiterativos patrones en ciertos denunciantes, lo que indicaria un estratégico uso del
sistema de denuncias o posibles conflictos no resueltos, afectando la adecuada gestion de
los genuinos casos.

Tabla 11. Medidas dictadas en casos que se archivaron

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido TOTALMENTE DE 39 60,0 60,0 60,0
ACUERDO
DE ACUERDO 18 27,7 27,7 87,7
NI DE ACUERDO NI EN 3 4,6 4,6 92,3
DESACUERDO
EN DESACUERDO 3 4,6 4,6 96,9
TOTALEMNTE EN 2 31 3,1 100,0
DESACUERDO
Total 65 100,0 100,0
gréafico 7

Histograma

Media = 1,63
Desviacion estandar = 993

Frecuencia

Se evidencia en los resultados, que una mayoria clara de los encuestados percibe la
emisién de medidas incluso en casos que son archivados posteriormente por falta de pruebas.

E1 60,0 % manifesto estar de acuerdo totalmente y un 27,7 % estar de acuerdo, sumando un
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87,7 % del total respalda esta afirmacion. Solo un 4,6 % mostro una postura neutral, por otro
lado, el 7,7 % manifestd su desacuerdo en grados distintos. Se revela de acuerdo a esta
percepciodn, una tendencia posible a la emision de medidas sin una rigurosa evaluacion del
sustento probatorio.

Tabla 12. Medidas emitidas sin requerimiento fiscal o audiencia

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido TOTALMENTE DE 37 56,9 56,9 56,9
ACUERDO
DE ACUERDO 19 29,2 29,2 86,2
NI DE ACUERDO NI EN 4 6,2 6,2 92,3
DESACUERDO
EN DESACUERDO 5 7,7 7,7 100,0
Total 65 100,0 100,0
grafico 8

Histograma

40

Media = 1 55
Desviacion estandar = 909
=]

Frecuencia

Los datos revelan que una significativa mayoria de los encuestados percibe que
algunas medidas son emitidas sin que se haya realizado previamente exista requerimiento
fiscal, ni audiencia. E1 56,9 % esta de acuerdo de forma total y el 29,2 % de acuerdo, sumado
representa del total un 86,2 %. El 6,2 % se mantiene neutral en cuanto a la afirmacion y un

7,7 % discrepa con esta. De acuerdo a esta percepcion se sugiere que, en ciertos casos, las
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medidas son dictadas sin un respeto pleno de las minimas garantias procesales, generando

cuestionamientos sobre la legitimidad y legalidad de su emision.

Tabla 13. Motivacién y analisis de verosimilitud

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vélido TOTALMENTE DE 32 49,2 49,2 49,2
ACUERDO
DE ACUERDO 16 24,6 24,6 73,8
NI DE ACUERDO NI EN 10 15,4 15,4 89,2
DESACUERDO
EN DESACUERDO 6 9,2 9,2 98,5
TOTALEMNTE EN 1 1,5 1,5 100,0
DESACUERDO
Total 65 100,0 100,0
grafico 9
Histograma
AR . " Media =189

Frecuencia

1] 1 2

Desviacién estandar = 1,077

M =85

3 4

5

6

Los datos como resultado, evidencian que una considerable proporcion de los

encuestados distingue que no todas las resoluciones que otorgan medidas presentan un

riguroso analisis juridico. E149,2 % exterioriz0 su total acuerdo y el 24,6 % estar de acuerdo,

sumando la conformidad con esta afirmacion un 73,8 % del total. Un 15,4 % Se mostro

neutral, mientras que, por otro lado, solo un 10,7 % manifesto su desacuerdo en cierto nivel.
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El apego a esta tendencia sugiere que, en algunos casos, las resoluciones judiciales no poseen
una sélida fundamentacion, afectando su legitimidad y generando ciertos cuestionamientos
por la poca calidad de la decision.

Tabla 14. Norma o jurisprudencia como sustento

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido TOTALMENTE DE 35 53,8 53,8 53,8
ACUERDO
DE ACUERDO 18 27,7 27,7 81,5
NI DE ACUERDO NI EN 6 9,2 9,2 90,8
DESACUERDO
EN DESACUERDO 5 7,7 7,7 98,5
TOTALEMNTE EN 1 15 1,5 100,0
DESACUERDO
Total 65 100,0 100,0
grafico 10

Histograma

40

Media =175
Desviacion estandar = 1,016
El

Frecuencia

Los datos ponen en evidencia que una significativa parte de los encuestados
considera que el analisis de la verosimilitud de la denuncia no esta presente siempre en las
resoluciones judiciales que dictan medidas de proteccion. El 53,8 % se mostrd totalmente de
acuerdo y el 27,7 % de acuerdo, representando un 81,5 % del total que tienen una percepcion

favorable de esa afirmacion. Un 9,2 % se mostrd neutral y un 9,2 % expres6 cierto nivel de
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desacuerdo. Esto evidencia una preocupacion en relacion a la omision de una rigurosa
evaluacion de la credibilidad de los hechos denunciados, debilitando la solidez juridica de
las decisiones emitidas.

Tabla 15. Medidas sin contradiccion

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido TOTALMENTE DE 38 58,5 58,5 58,5
ACUERDO
DE ACUERDO 16 24,6 24,6 83,1
NI DE ACUERDO NI EN 8 12,3 12,3 95,4
DESACUERDO
EN DESACUERDO 2 3,1 3,1 98,5
TOTALEMNTE EN 1 15 1,5 100,0
DESACUERDO
Total 65 100,0 100,0
grafico 11

Histograma

4o Media = 1 65
Desviacion estandar = 926
=)

Frecuencia

v} 1 2 3 4 S G

Los resultados evidencian que una considerable mayoria de los encuestados aprecia
que se dictan medidas afectando al denunciado sin previamente haberle permitido ejercer su
derecho de defensa. El 58,5 % manifesto estar totalmente de acuerdo y el 24,6 % de acuerdo,
sumando un respalda a esta afirmacion del 83,1 %. Un 12,3 % se mostrd neutral, mientras,

por otro lado, expresé su desacuerdo solo el 4,6 %. Esto trasmite una preocupacion respecto
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a posibles vulneraciones al principio de contradiccion, comprometiendo el equilibrio entre
los derechos de ambas partes en las decisiones judiciales.

Tabla 16. Consecuencias para el denunciado

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Véalido TOTALMENTE DE 38 58,5 58,5 58,5
ACUERDO
DE ACUERDO 19 29,2 29,2 87,7
NI DE ACUERDO NI EN 8 12,3 12,3 100,0
DESACUERDO
Total 65 100,0 100,0
grafico 12

Histograma

© Media = 1,54
Desviacion esténdar = 709
M =85

Frecuencia

Los datos reflejan que una significativa mayoria de los encuestados tiene en
consideracién que las medidas dictadas sin el sustento debido afectan de forma negativa la
vida social y personal del denunciado. El 58,5 % se manifesto totalmente de acuerdo y el
29,2 % de acuerdo, representando un 87,7 % que coincide son esa afirmacion. El 12,3 % se
mostrd neutral, no registrandose respuestas en desacuerdo. En ese contexto, se evidencia

una extendida preocupacién sobre el impacto personal y social que pueden generar
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decisiones judiciales carentes de un solido fundamento, especialmente cuando se emiten de
preliminarmente y sin un contraste probatorio adecuado.

4.2.  Contraste de hipdtesis

4.2.1. Hipotesis general

Ho. Las denuncias infundadas de violencia familiar no inciden significativamente en la
emisién de medidas de proteccion en el CEM Barranca durante el afio 2024.

Ha. Las denuncias infundadas de violencia familiar inciden significativamente en la emision
de medidas de proteccion en el CEM Barranca durante el afio 2024.

Tabla 17. Prueba de x?de la HG

Significacion
asintética
Valor Df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 272,3942 144 ,000

N de casos validos 65

La prueba de chi cuadrado muestra que existe una asociacion significativa
estadisticamente directa entre las denuncias infundadas de violencia familiar y la emision de
medidas de proteccion. Siendo el valor de significacion (p = 0,000) menor al nivel critico
(0,05), lleva al rechazo de la hip6tesis nula. Como resultado, se acepta la hipdtesis
alternativa, concluyéndose que las denuncias infundadas si inciden de forma significativa en
la emision de medidas de proteccién en el CEM Barranca, 2024.

4.2.2. Hipotesis especifica 1
Ho.1: La falta de pruebas objetivas en las denuncias de violencia familiar no influye
significativamente en la frecuencia de emision de medidas de proteccion en el CEM
Barranca durante el afio 2024.
Ha.l: La falta de pruebas objetivas en las denuncias de violencia familiar influye
significativamente en la frecuencia de emision de medidas de proteccion en el CEM

Barranca durante el afio 2024.

42



Tabla 18. Prueba de x?de la HE1

Significacion
asintética
Valor Df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 121,016 60 ,000

N de casos validos 65

En merito a los resultados obtenidos de la prueba de chi cuadrado, se muestra un
valor de significacion bilateral (p = 0,000), menor al umbral critico (0,05), indicando la
existencia de una relacion significativa estadisticamente entre la falta de pruebas objetivas
en las denuncias de violencia familiar y la frecuencia con la que se emiten las medidas. En
consonancia, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa, permitiendo
concluir que, en las denuncias efectuadas en el CEM Barranca durante el afio 2024, la
carencia de pruebas objetivas influyo de forma significativa en la emision de medidas de
proteccion.

4.2.3. Hipotesis especifica 2

Ho.2: La intencién dolosa o el error en las denuncias de violencia familiar no incide
significativamente en la fundamentacion juridica de las medidas de proteccion emitidas en
el CEM Barranca durante el afio 2024.

Ha.2: La intencion dolosa o el error en las denuncias de violencia familiar incide
significativamente en la fundamentacion juridica de las medidas de proteccion emitidas en
el CEM Barranca durante el afio 2024.

Tabla 19. Prueba de x? para la HE 2

Significacion
asintotica
Valor Df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 163,752 72 ,000

N de casos validos 65
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Los datos de la prueba de chi cuadrado muestran una relacion estadisticamente
significativa entre la el error presente e intencidn dolosa presentes en algunas denuncias de
violencia familiar y la forma como se fundamenta juridicamente las medidas. Siendo el valor
de significacion (p = 0,000) inferior al nivel critico (0,05), conduce al rechazo de la hipétesis
nula. En consecuencia, se acepta la hipdtesis alternativa, llegando a concluirse que, respecto
a las denuncias realizadas en el CEM Barranca por violencia familiar durante el afio 2024,
la intencionalidad maliciosa erronea en ciertas denuncias incide de forma significativa en la
motivacién y solidez juridica de las resoluciones emitidas.

4.2.4. Hipotesis especifica 3

Ho.3: a reincidencia de denuncias infundadas no se relaciona significativamente con la
afectacion de los derechos del denunciado tras la emision de medidas de proteccion en el
CEM Barranca durante el afio 2024.

Ha.3: La reincidencia de denuncias infundadas se relaciona significativamente con la
afectacion de los derechos del denunciado tras la emision de medidas de proteccion en el
CEM Barranca durante el afio 2024.

Tabla 20. Prueba de x? para la HE3

Significacion
asintotica
Valor Df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 104,2452 60 ,000

N de casos validos 65

El analisis de la prueba de chi cuadrado muestra que existe una estadistica
significativa relacion entre la reincidencia de denuncias infundadas y la afectacion de los
derechos del denunciado tras la emision de medidas de proteccion. Con un valor de
significacion bilateral (p = 0,000) inferior al umbral critico (0,05), se rechaza la hipotesis
nula y se acepta la hipotesis alternativa. En consecuencia, se llega a la conclusion que,

durante el afio 2024, en el CEM Barranca, la reiteracion de denuncias que carecen de
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fundamento estd vinculada de forma significativa con el menoscabo de derechos

fundamentales del denunciado, como el derecho de defensa y la presuncion de inocencia.
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CAPITULO V: DISCUSION
5.1.  Discusion de los resultados

En la investigacion, los resultados obtenidos corroboran la existencia de un
fendmeno problematico que se vincula a la emision de medidas de proteccion ante denuncias
de violencia familiar que carecen de pruebas objetivas suficientes ante denuncias de
violencia familiar. Esta averiguacion concuerda con lo obtenido por Torres y Medina (2019),
quienes, concluyeron con la realizacién de un estudio en Trujillo, que las denuncias
infundadas pueden ocasionar la emisidn de innecesarias medidas, afectando de forma directa
la credibilidad del sistema de proteccién frente a la violencia familiar. De la misma forma
que en el presente estudio, estos autores enfatizan la urgencia en la mejora de mecanismos
de evaluacion garantizando que las medidas respondan a reales situaciones de riesgo.

Complementariamente, Ramirez y Lopez (2021), en un estudio desarrollado en
Lima, demostraron que las denuncias falsas generan una percepcién de desconfianza de la
sociedad hacia los operadores de justicia, asimismo una sobrecarga en el sistema de justicia.
La conclusion a la que arriban estos autores, guarda relacién estrecha con los resultados de
la presente, en la cual se identifico, por medio del andlisis estadistico, que las reincidencias
de infundadas denuncias inciden de forma significativa en la afectacion de los derechos del
denunciado. Esta afectacion principalmente se vincula a la estigmatizacion social, pérdida
de credibilidad e imposicidon de medidas restrictivas, sin que hay de por medio una rigurosa
evaluacion probatoria.

También, la investigacion de Ferndndez y Castillo (2020) llevada a cabo en
Arequipa, orientada al analisis de denuncias en escenarios de separacion conyugal,
puntualiza que, en muchos casos, las acusaciones se utilizan como estrategia en las disputas
por la tenencia de los hijos menores. Esta manipulacion del sistema de proteccion, fue

advertida también en el presente estudio, donde los participantes revelaron, con una
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frecuencia alta, que hay intencién de perjudicar e indicios de tergiversacion de los hechos
en ciertas denuncias, confirmando que algunas de estas responden a otros intereses y no a
una real situacion de violencia.

Bajo el mismo criterio, Rumay Acufia (2023), en la investigacion que realizo en
Huamachuco sobre la eficacia del informe psicoldgico del CEM, concluyendo que estos
informes no tienen suficiente valor como medio de prueba en sede penal, pese a que se
utilizan como sustento en la emisién de medidas de proteccién. Dicha limitacion también
fue advertida en los hallazgos de esta investigacion, evidenciando que muchas resoluciones
judiciales no incluyen una suficiente verificacion de la verosimilitud de la denuncia, ni un
riguroso analisis juridico, generando cuestionamientos respecto la validez de las medidas
dictadas y debilitando la motivacion de estas.

Conjuntamente, los hallazgos obtenidos en la presente investigacion y los
antecedentes revisados, permiten llegar a la conclusion, que la emision de medidas de
proteccion frente a infundadas denuncias representa una preocupacion social y juridica
comprometiendo el debido proceso y la eficacia del sistema de justicia en materia de
violencia familiar. La concomitancia entre investigaciones que se realizaron en diferentes
ciudades del pais, como Trujillo, Lima, Arequipa y Huamachuco y la realidad evidencia en
Barranca, refuerza la necesidad de fortalecimiento de los mecanismos en relacion a una
correcta evaluacion de las denuncias, garantizando la proteccién de las victimas verdaderas

sin vulnerar sin sustento legitimo los derechos de los denunciadas.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1.  Conclusiones

Primero: La estadistica empleada, confirmo que las denuncias infundadas de
violencia familiar si inciden de forma significativa en la emision de medidas de proteccién
en el CEM Barranca. Esta significancia alta como resultado de la prueba de chi cuadrado (p
= 0,000) manifiesta la relacion directa entre la decision de otorgar medidas de proteccion y
la calidad probatoria de la denuncia, evidenciando preocupacion institucional respecto a la
emisién de resoluciones que no siempre estan sustentadas en verificables hechos.

Segundo: Se pone en evidencia que la falta de pruebas objetivas en las denuncias
influye de manera directa en la frecuencia de emision de medidas de proteccion, mostrando
la estadistica relacién confirmada que, pese a la ausencia de suficiente sustento probatorio,
se otorgan de forma reiterada estas medidas, lo cual genera decisiones judiciales
preliminares carentes de fundamento lo que ocasiona cuestionamientos respecto a su
razonabilidad y legalidad.

Tercero: El estadistico analisis, que consintio en establecer el error o la intencion
dolosa en la formulacién de denuncias incide directamente con la calidad de fundamentacion
juridica de las medidas emitidas; estos resultados evidencian que bajo la apreciacion de los
operadores las resoluciones carecen de un riguroso analisis en cuanto a la verosimilitud de
los hechos denunciados, debilitando la solidez juridica de las adoptadas medidas, lo que
compromete esenciales principios como el debido proceso y la motivacion.

Cuarto: Se muestra una relacion significativa estadistica y directa entre la afectacién
de los derechos del denunciado y la reincidencia de denuncias infundadas; este analisis
demuestra que son denunciados de forma reiterativa por hechos que no se prueban,
afrontando consecuencias que afectan la presuncion de inocencia, su derecho de defensa y

estabilidad social y personal, lo que pone en tela de juicio la proporcionalidad de las medidas
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adoptadas, sin que exista una exhaustiva evaluacion previa de la intencidn y antecedentes de
la denunciante.
6.2. Recomendaciones

Primero: Se recomienda al CEM de Barranca, la implementacion de mas rigurosos
protocolos para una correcta evaluacion preliminar de denuncias, con la incorporacion de
minimos criterios de consistencia factica, previo a la remision, para la emision de medidas
de proteccion del caso a sede judicial, con la finalidad de garantizar una correspondencia
mayor entre la gravedad de los hechos y las medidas adoptadas.

Segundo: Se recomienda establecer, la exigencia de un minimo estandar de prueba
objetiva para que proceda la emision de medidas de proteccion, promoviéndose de forma
articulada entre los operadores vinculados, garantizando que las solicitudes se sustenten en
razonables indicios que acrediten la existencia de un real riesgo para la victima.

Tercero: Se recomienda a los operadores y jueces del sistema judicial que evallen
de forma exhaustiva la verosimilitud de la conducta procesal del denunciante y la denuncia,
motivando de forma reforzada la resolucion que otorgue las medidas, de forma especial en
aquellos casos donde existan antecedentes de denuncias inconsistentes o contradictorias.

Cuarto: Se recomienda la creacion de un registro interno de reiteradas denuncias
presentadas por la misma persona, con la finalidad de que el juzgado o el CEM, acceda a la
identificacion de posibles patrones de abuso del sistema de proteccion, permitiendo ponderar
de forma adecuada el respeto por el derecho de defensa del denunciado y evitando medidas

gue generen una injustificada afectacién a su esfera juridica y personal.
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ANEXOS
Anexo 01: Instrumento

UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

INCIDENCIA DE LAS DENUNCIAS INFUNDADAS DE VIOLENCIA
FAMILIAR EN LA EMISION DE MEDIDAS DE PROTECCION EN EL CEM

BARRANCA, 2024

Se agradece: Responder este cuestionario con la mayor veracidad posible, sera de manera

confidencial y estrictamente para fines de la investigacion.

Instrucciones: A continuacion, se formulan preguntas, lea de forma cuidadosa cada una
de estas, identifique, y seleccione la respuesta que considere correcta, marcando con un
aspa (x) sobre ella. Para cada items se considera la escala de 1 a 5 donde:

1 = Totalmente de acuerdo

2 = De acuerdo

3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo

4 = En desacuerdo

5 = Totalmente en desacuerdo
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ITEMS

VARIABLE 1

1({2(3|4]5

INCIDENCIA DE DENUNCIAS INFUNDADAS DE VIOLENCIA FAMILIAR

Dimensién 1: Existencia de prueba minima

1. En muchos casos de violencia familiar denunciados, no se presentan pruebas
objetivas minimas.

2. Con frecuencia, los testimonios de los denunciantes no coinciden con los medios
probatorios.

Dimension 2: Intencionalidad o error

3. En algunas denuncias se observan indicios de tergiversacién de los hechos o
intencidn de perjudicar.

4. Un numero considerable de denuncias termina archivado por falta de sustento
probatorio.

Dimensién 3: Reincidencia o patrén de denuncias

5. Existen personas que presentan multiples denuncias que son luego archivadas por
infundadas.

6. La revision de antecedentes muestra que algunas denuncias provienen de
denunciantes recurrentes.

ITEMS
112|345
VARIABLE 2
EMISION DE MEDIDAS DE PROTECCION EN EL CEM BARRANCA
Dimension 1: Frecuencia de emision

7. Se dictan medidas de proteccion incluso en casos que luego son archivados por
falta de pruebas.

8. Algunas medidas de proteccién se emiten sin audiencia ni requerimiento fiscal
previo.

Dimension 2: Fundamentacion juridica

9. No todas las resoluciones de medidas de proteccion presentan un analisis juridico
riguroso.

10. El andlisis de la verosimilitud de la denuncia no siempre esta presente en la
resolucion judicial.

Dimension 3: Impacto en los derechos del denunciado

11. Se dictan medidas que afectan al denunciado sin habérsele permitido ejercer su
defensa previamente.

12. Las medidas dictadas sin sustento afectan la vida personal y social del denunciado.
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Anexo 02: Matriz de datos

TITULO: Incidencia de las denuncias infundadas de violencia familiar en la emision de medidas de proteccion en el CEM Barranca, 2024

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL TIPO
¢Como inciden las denuncias | Determinar como inciden las | Las denuncias infundadas de L . . Aplicada
infundadas de violencia familiar | denuncias  infundadas  de | violencia  familiar  inciden | VARIABLE 1: Emisién de | VARIABLE 2: Incidencia de NIVEL
en la emision de medidas de | violencia familiar en la emision | significativamente en la emision | Medidas de proteccion en el | denuncias  infundadas  de Correlacional
proteccion en el CEM de | de medidas de proteccion en el | de medidas de proteccion en el | CEM Barranca violencia familiar ENFOQUE
Barranca durante el afio 2024? CEM de Barranca durante el afio | Centro de Emergencia Mujer de D“V'ENS_'ONES_: ) D'MEN_5|ONES: ) Cuantitativo
PROBLEMAS 2024 Barranca durante el afio 2024. Frecuencia de emision Existencia de prueba minima DISENO
ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS | HIPOTESIS Fundamentacion juridica Intencionalidad o error No experimental
PE1: ¢Como influye la falta de | OE1: Determinar cémo influye | ESPECIFICAS Impacto en los derechos del | Reincidencia o patron de Transversal
pruebas objetivas en las | la falta de pruebas objetivas en | H.E.1: La falta de pruebas | denunciado denuncias POBLACION
denuncias de violencia familiar | las denuncias de violencia | objetivas en las denuncias de | INDICADORES: INDICADORES: 65
en la frecuencia de emision de | familiar en la frecuencia de | violencia  familiar  influye | NUmero de medidas dictadas | Cantidad de Cantidad de MUESTRA
medidas de proteccion en el | emision de medidas de | significativamente en la | €N casos que luego fueron | denuncias sin  evidencias 65
CEM Barranca durante el afio | proteccion en el CEM Barranca | frecuencia de emision de medidas | archivados por infundados. objetivas (peritajes, TECNICA
20247 durante el afio 2024. de proteccion en el CEM Barranca | Porcentaje  de  medidas | testimonios corroborados, MUESTRAL
PE2: ;C6mo incide la intencién | OE2: Analizar como laintencion | durante el afio 2024. emitidas sin  requerimiento | certificados medicos). Censal
dolosa o el error en las | dolosaoelerroren lasdenuncias | H.E.2: La intencién dolosa o el | fiscal o sin audiencia de | Corroboracion —entre  los TECNICA
denuncias de violencia familiar | de violencia familiar incide enla | error en las denuncias de violencia | contradiccion. B hechos denunciados 'y los Encuesta
en la fundamentacion juridica de | fundamentacion juridica de las | familiar incide en la débil | Existenciade motivacion legal | medios probatorios aportados. |  |NSTRUMENTO
las medidas de proteccion | medidas de proteccion emitidas | fundamentacion juridica de las | Y analisis de verosimilitud en | Presencia de indicios de mala Cuestionario
emitidas en el CEM Barranca | en el CEM Barranca durante el | medidas de proteccion emitidas en | 1as resoluciones. fe, error o tergiversacion de VALIDACION
durante el afio 2024? afio 2024. el CEM Barranca durante el afio | T1PO de  norma 0 | hechos. ) INTERNA
PE3: ¢De qué manera la | OE3: Identificar de qué manera | 2024. jurisprudencia citada como | Resultado ~ final de la Método alfa de
reincidencia en  denuncias | la reincidencia en denuncias | H.E.3: La reincidencia de | Sustento. investigacion fiscal (archivo o Cronbach

infundadas afecta los derechos
del denunciado como
consecuencia de la emision de
medidas de proteccion en el
CEM Barranca durante el afio
2024?

infundadas afecta los derechos
del denunciado como
consecuencia de la emision de
medidas de proteccion en el
CEM Barranca durante el afio
2024.

denuncias infundadas se relaciona
significativamente con la
afectacion de los derechos del
denunciado tras la emision de
medidas de proteccion en el CEM
Barranca durante el afio 2024.

Casos donde se dictaron
medidas sin posibilidad de
contradiccion.
Consecuencias personales o
sociales para el denunciado
(separacion del hogar,
estigmatizacion, pérdida de
contacto con hijos).

sobreseimiento por falta de
mérito).

Numero de denuncias previas
archivadas por infundadas.
Patron reiterativo en
denuncias similares por parte
del mismo denunciante.




