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RESUMEN

Objetivo general: Explicar como la prescripcion de la potestad sancionadora incide en la
impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios de la Ciudad de Huacho durante el afio
2024. Metodologia: La tesis es de tipo basica, toda vez que explica teéricamente el fendmeno de
la sancién como regla prioritaria, luego muchas de las sentencia que incluso estan en ejecucion
son revocadas, entonces, por antonomasia tiene un nivel explicativa, pues permite que los
fundamentos filosofico-garantistas del principio de proporcionalidad pongan limites
constitucionales del ius puniendi, cuenta con un enfoque mixto, porque se expresa en dos vias,
numeérica y tedrica, esto es lo cualitativo y cuantitativo, se trabajé con un disefio no experimental
y de corte transversal; Resultados: Segun la data, la informacion estadistica recabada en la CSJ
de Huaura, hay un alto indice de sentencias condenatorias revocadas por el superior jerarquico, ya
sea por la segunda instancia o mediante recurso extraordinario de casacion, ello afecta al derecho
de defensa y particularmente al imputado. Conclusiones: Frente al exceso en la aplicacion del ius
puniendi por los operadores de justicia; de tomarse en cuenta los fundamentos filoso6fico-
garantistas del principio de proporcionalidad se fortaleceria los limites constitucionales del
principio garantista contrarrestando la justicia retributiva, toda vez que la prerrogativa actual es la
de un Estado de derecho constitucional.

Palabras clave: fundamentos filosoficos, Estado garantista, principio de proporcionalidad, ius

puniendi, justicia retributiva
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ABSTRACT

General Objective: To analyze whether the philosophical-guarantee-based foundations of the
principle of proportionality influence the constitutional limits of ius puniendi in relation to
retributive justice in the Judicial District of Huaura, 2024. Methodology: The thesis is basic in
nature, since it explains the phenomenon of punishment as a priority rule. Many judgments,
including those already under execution, are later overturned; therefore, by definition, it has an
explanatory level, as it allows the philosophical-guarantee-based foundations of the principle of
proportionality to establish constitutional limits on ius puniendi. It adopts a mixed approach,
expressed through both numerical and theoretical perspectives, that is, qualitative and quantitative
methods. The research employed a non-experimental, cross-sectional design. Results: According
to the data and statistical information collected from the Superior Court of Justice of Huaura, there
is a high rate of criminal convictions overturned by the higher hierarchical authority, either through
appellate review or by extraordinary cassation appeal. This situation affects the right to defense,
particularly that of the accused. Conclusions: In view of the excessive application of ius puniendi
by justice operators, consideration of the philosophical-guarantee-based foundations of the
principle of proportionality would strengthen the constitutional limits of the guarantee principle,
counterbalancing retributive justice, given that the current prerogative corresponds to a

constitutional rule-of-law State.

Keywords: philosophical foundations, guarantee State, principle of proportionality, ius puniendi,

retributive justice.
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INTRODUCCION

La presente investigacion analiza la tension existente entre nuestras dos variables de trabajo
que tienen que ver con la justicia retributiva y los limites constitucionales del ius puniendi,
tomando como eje central el principio de proporcionalidad en el distrito judicial de Huaura
(2024), asi pues entonces, desde una perspectiva filosofico-garantista, se busca determinar si la
potestad sancionadora del Estado y en particular las sentencias expedidas por algunos de los
operadores de nuestro distrito judicial de Huaura, se ajusta a los estandares de razonabilidad o si
cede ante una vision meramente punitiva, que luego sea porque la misma corte mediante sentencia
de vista corrigen los hierros en los que ha incurrido la primera instancia o es que la Corte Suprema

en un actuar extraordinario ha corregido las sentencia que afectan derecho.

En ese sentido, se realiza este trabajo que titula: Fundamentos filos6ficos — garantistas del
principio de proporcionalidad y limites constitucionales del ius puniendi frente a la justicia
retributiva - Huaura 2024, estructurado en varios apartados, en total siete capitulos que se sumillan

de la siguiente forma:

En el primero de los capitulos se problematiza el tema , se explica teéricamente las causas
del fendbmeno, esto es pese a vivir en un Estado de Derecho Constitucional y garantista, la sancion
funciona como regla prioritaria, luego en una correccion por la instancia de revision muchas de las
sentencias que incluso estan en ejecucion, son revocadas, se fundamento sobre el tema, un
diagndstico con la identificacion de los factores, posteriormente se visiond para pronosticar y la
busqueda de solucion, mediante el control de prondstico, se formula los cuatro problemas, cuatro
objetivos, luego se busca justificar el trabajo, y se sefiala con claridad, las personas que pueden

beneficiarse con este trabajo.
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Siguiendo el hilo de desarrollo de la investigacion, en el segundo apartado, que corresponde
al marco teorico, hay un desarrollé de las variables de la investigacion y sus dimensiones dejando
claro que el estudio profundiza los fundamentos que impiden el ejercicio arbitrario del poder penal,
por lo que afectan los derechos fundamentales, el analisis, pretende contrastar la teoria garantista
con la realidad procesal vigente en el contexto local por cuanto de acuerdo a la informacion
brindada que aparece en el anexo 4 de este trabajo, hay alto indice en revocatoria de sentencias
condenatorias, en ese sentido, se evalla la necesidad de fortalecer los criterios de justicia para
evitar penas desproporcionadas y que en muchos caso se ejecutan anticipadamente generando una

afectacion de derechos de defensa del procesado.

En el tercer capitulo, y sobre disefio metodoldgico la tesis es de tipo béasica, toda vez que
explica tedricamente el fendmeno de la sancién como regla prioritaria, luego muchas de las
sentencia que incluso estan en ejecucién son revocadas, entonces, por antonomasia tiene un nivel
explicativa, pues permite que los fundamentos filoséfico-garantistas del principio de
proporcionalidad pongan limites constitucionales del ius puniendi, cuenta con un enfoque mixto,
porque se expresa en dos vias, numérica y teorica, esto es lo cualitativo y cuantitativo, se trabajo

con un disefio no experimental y de corte transversal.

En el cuarto capitulo, se presentan los resultados estadisticos cuadros, figuras e

interpretaciones a partir del cuestionario de preguntas,

En el quinto capitulo se muestra la discusion de los resultados de algunos de los autores

que aparecen en el marco teorico, antecedentes, y los obtenidos en este trabajo.

En el sexto capitulo estan las conclusiones y recomendaciones, y, por ultimo, en el séptimo

capitulo, se encuentran las referencias.



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la Realidad problematica

Un hecho que conmocion6 al mundo entero, sin duda fue la reciente pandemia
denominada COVID-19, se sabe pues que, segun cifras de la OMS, a junio del 2022,
alrededor de 6,3 millones de personas fallecieron a nivel mundial a consecuencia de la
referida pandemia y evidentemente trajeron mas consecuencias funestas para el mundo

entero de lo cual aun se viene recuperando el mundo entero.

En diversos paises de la regién, la prescripcion de la potestad sancionadora ha
generado serias dificultades para la lucha contra la corrupcién y la falta disciplinaria en
la funcion publica. Informes de organismos como la OCDE y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién (CNUCC) advierten que los plazos reducidos de
prescripcion o la ausencia de reglas claras sobre su computo facilitan que funcionarios
publicos eludan sanciones disciplinarias. En naciones como Colombia, México o
Argentina, estudios académicos revelan que una proporcion considerable de
procedimientos administrativos disciplinarios concluyen sin sancién efectiva debido a la
caducidad de los plazos, lo que fomenta un clima de impunidad funcional y deslegitima
el sistema de control estatal, esto refleja una tension entre el principio de seguridad

juridica y la necesidad de garantizar la responsabilidad de los servidores publicos.

El PerG y en particular Lima, sufrieron los embates del flagelo en una situacién de
emergencia, hunca antes visto, quiza nunca experimentado, pero el analisis y la reflexién
pasa por auscultar si en esas situaciones y otras de emergencia, los derechos humanos

fueron y son materia de tuicion estatal o por el contrario, hay una restriccion de su
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proteccién que, sobre ya la desgracia acaecida, trajo mas consecuencias lamentables, en
ese entender, la prescripcion de la potestad sancionadora constituye uno de los principales
problemas en la determinacion de responsabilidades administrativas funcionales.
Diversos informes de la Contraloria General de la Republica han advertido que un alto
porcentaje de procedimientos sancionadores concluyen sin sancion por la expiracion de
los plazos prescriptorios, especialmente en casos vinculados a irregularidades en la

contratacion puablica, mal uso de bienes del Estado o negligencia funcional.

Asimismo, el Tribunal del Servicio Civil (SERVIR) ha emitido pronunciamientos
sobre la necesidad de uniformizar criterios respecto a la interrupcion y suspension de los
plazos, dado que la dispersién normativa permite interpretaciones dispares y favorece la
impunidad. Este escenario genera preocupacion, pues debilita los sistemas disciplinarios

y erosiona la confianza ciudadana en las instituciones publicas.

A nivel local (Ciudad de Huacho, Provincia de Huaura) la situacion no es ajena al
resto de localidades y regiones del pais, toda vez que los procedimientos disciplinarios
contra funcionarios y servidores municipales se ven seriamente afectados por la
prescripcion de la potestad sancionadora, toda vez que informes de la Municipalidad
Provincial de Huaura y de la Contraloria Regional evidencian que varios procesos
administrativos no llegan a sancionarse debido a retrasos en la instruccion de los
expedientes, falta de seguimiento de los plazos legales y deficiencias en la capacitacion

del personal encargado de los érganos de control,

Frente al panorama descrito, es indispensable identificar las causas que viene
generando el problema, en primer lugar, los retrasos excesivos en la tramitacion de
expedientes disciplinarios, debido a la sobrecarga de casos, personal con poca o0 nula
preparacion y la deficiente gestion administrativa en las entidades publica que ademas se

produce porque la enorme cantidad de normas permite la dispersion e insuficiencia de las
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mismas especialmente sobre los plazos de prescripcion, lo que genera interpretaciones
contradictorias en la aplicacion de la potestad sancionadora y los grandes beneficiarios

son los funcionarios y personas e inescrupulosas.

Otra causa sin duda que genera la problematica es la falta de capacitacion y
especializacion del personal encargado de los 6rganos instructores y sancionadores, lo
que ocasiona errores en el computo de plazos y sin duda se puede apreciar serias
deficiencias en los sistemas de control y seguimiento, que permiten que los plazos

prescriptorios transcurran sin ser advertidos oportunamente.

Advertido este contexto, el prondstico es verdaderamente desalentador, pues hay
una enorme gama de funcionarios investigados por incumplimiento de funciones,
irregularidades en la gestion de recursos econémicos o actos de negligencia quedan sin
sancion efectiva, lo que genera un escenario de impunidad funcional que afecta
directamente la confianza de la poblacion en la gestion municipal y fomenta la repeticion

de conductas irregulares en el sector publico.

Asimismo, se manifiesta una consolidacién de la impunidad funcional, permitiendo
que funcionarios responsables de infracciones disciplinarias eludan sanciones y sin duda
una total pérdida de confianza ciudadana en la administracion publica, al percibirse

ineficacia y permisividad frente a la falta de responsabilidad de los servidores publicos.

A modo de posibles soluciones del problema se plantea en primer lugar, una
reforma legislativa integral que unifique criterios sobre la prescripcion de la potestad
sancionadora, estableciendo plazos claros y reglas uniformes de suspension e
interrupcién; en segundo lugar, el fortalecimiento de los 6rganos disciplinarios mediante
capacitacion especializada continua para el personal encargado de la instruccion y

sancion.



20

Igualmente es importante plantear una seria implementacion de sistemas
electrénicos de control de plazos, que alerten automaticamente sobre vencimientos
proximos en los procedimientos; del mismo modo una supervision efectiva de la
Contraloria y SERVIR, a fin de garantizar el cumplimiento de plazos y la correcta

aplicacion de las normas de prescripcion.

A ello es importante que no solo debe ser sanciones, sino un aspecto premial, para
ello debe darse una promocion de la transparencia y la rendicion de cuentas mediante la
publicacion periddica de estadisticas sobre procedimientos disciplinarios concluidos,
sanciones impuestas y casos prescritos, pero a la vez logros en la gestion, premiacion a
los mejores, competentes y que buscan mejorar la calidad del servicio, la optimizacién de

recursos.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

PG: ¢(De qué manera la prescripcion de la potestad sancionadora incide en la
impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios de la Ciudad de

Huacho durante el afio 20247

1.2.2. Problemas especificos

PE1: ;Como influye el marco normativo de la prescripcion en las manifestaciones

de impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios?

PE2: ;De qué manera la aplicacion de la prescripcion en la administracion publica

incide en las causas de la impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios?
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PE3: ;En qué medida los factores que favorecen la prescripcion repercuten en las

consecuencias de la impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios?

1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

OG: Explicar como la prescripcion de la potestad sancionadora incide en la
impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios de la Ciudad de
Huacho durante el afio 2024.

1.3.2. Objetivos especificos

OE1: Analizar la relacion entre el marco normativo de la prescripcion y las

manifestaciones de impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios.

OE2: Determinar como la aplicacion de la prescripcion en la administracion
publica incide en las causas de la impunidad funcional en los procedimientos

disciplinarios.

OE3: Evaluar la influencia de los factores que favorecen la prescripcion en las

consecuencias de la impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios.

1.4. Justificacion de la investigacion

1.4.1. Justificacion doctrinaria
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El estudio se justifica en el plano doctrinario porque permite enriquecer la teoria
del derecho administrativo sancionador, particularmente en lo referente a la naturaleza

juridica de la prescripcion como limite a la potestad sancionadora del Estado.

Autores como Jesus Gonzalez Pérez (1999) sostienen que la prescripcion cumple
una funcion garantista frente al poder sancionador, pero al mismo tiempo puede
convertirse en un vehiculo de impunidad si no estd debidamente regulada. Esta
investigacion aporta a la doctrina peruana al contrastar la normativa vigente con los
estandares internacionales, planteando un andlisis critico sobre como el instituto de la
prescripcion debe equilibrar seguridad juridica y eficacia en la lucha contra la corrupcion

administrativa.

1.4.2. Justificacion practica

En el plano préctico, el trabajo resulta Gtil porque permite identificar las falencias
concretas que conducen a la prescripcion de procedimientos disciplinarios en entidades
publicas locales, como es el caso de la Ciudad de Huacho. Los beneficiarios directos seran
los dérganos instructores y sancionadores de la administracion puablica, la Contraloria
General de la Republica y la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), al contar
con un marco de analisis y propuestas que les facilite reducir los indices de prescripcion.
A nivel indirecto, se beneficiard la ciudadania, pues un sistema disciplinario eficiente
contribuye a mejorar la confianza en las instituciones y a garantizar un servicio publico

integro.

1.4.3. Justificacion teorica
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El presente trabajo se justifica en el plano tedrico porque aborda un problema
central del derecho administrativo sancionador: la prescripcion como limite temporal de
la potestad punitiva del Estado. La literatura juridica reconoce que la prescripcion
constituye una institucion esencial para garantizar la seguridad juridica, ya que el
transcurso del tiempo extingue la potestad sancionadora, evitando la indefinicion de la
situacion del presunto infractor. En este sentido, Jesus Gonzalez Pérez (1999) sostiene
que el derecho sancionador administrativo, al igual que el penal, no puede estar
desvinculado de la certeza temporal de su ejercicio, de modo que la prescripcion es un
mecanismo de garantia frente a posibles abusos del poder publico; no obstante, diversos
autores advierten que, aplicada de manera deficiente, la prescripcion se convierte en un
factor de impunidad funcional. Segin Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramon
Fernandez (2002), los plazos prescriptorios demasiado breves, la ausencia de reglas claras
sobre suspension e interrupcion o la deficiente gestion de expedientes disciplinarios,
terminan  debilitando la eficacia del régimen sancionador administrativo,

desnaturalizando la finalidad de control de la funcién publica.

En el caso peruano, la doctrina nacional también ha reflexionado sobre esta
tension. Marcial Rubio Correa (2010) sefiala que el derecho administrativo debe
orientarse a garantizar tanto la seguridad juridica de los administrados como la efectividad
del control disciplinario, evitando que el instituto de la prescripcion se convierta en una

via de escape para quienes transgreden deberes funcionales.

La relevancia tedrica del estudio radica, entonces, en aportar un analisis que
articule la dimension garantista de la prescripcién con la necesidad de fortalecer los
sistemas de control disciplinario. Este equilibrio resulta indispensable para evitar que la

prescripcion, en lugar de cumplir su funcidn protectora, termine consolidando un régimen
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de impunidad funcional que erosiona la confianza ciudadana y debilita la legitimidad del

Estado.

1.4.4. Justificacion filosofica
En el plano filoséfico, el problema aborda la tension entre la seguridad juridica
(principio segun el cual los ciudadanos deben tener certeza sobre la duracion de la
potestad sancionadora) y la justicia material, entendida como la necesidad de sancionar
efectivamente a quienes transgreden la legalidad en el ejercicio de la funcion publica.
Siguiendo a Gustavo Zagrebelsky (2005), el derecho debe cumplir un rol equilibrador
entre la certeza formal y la proteccion de valores superiores como la justicia y la moral
publica. Bajo esta Optica, la investigacion se orienta a demostrar que la prescripcion,
cuando se aplica de manera deficiente, vulnera el principio de justicia y fomenta la
impunidad funcional, lo que contradice la finalidad ética del derecho administrativo
sancionador.
1.4.5. Justificacion metodologica
Esta investigacion doctoral, desde una arista metodoldgica, la investigacion se
justifica porque propone un andlisis sisteméatico de las variables “prescripcion de la
potestad sancionadora” e “impunidad funcional”, con dimensiones e indicadores
claramente definidos. Se empleard una metodologia de enfoque mixto (cualitativo—
cuantitativo): el componente cualitativo permitird analizar la normativa, doctrina y
jurisprudencia, mientras que el componente cuantitativo se basara en la recoleccion de
datos estadisticos de procedimientos disciplinarios prescritos en Huacho durante el afio

2024.

Asi con ello, no solo se aportard un diagnostico empirico del problema, sino

también alternativas de solucién fundamentadas en evidencia.
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1.5. Delimitaciones de la investigacion

1.5.1. Delimitacion espacial

Tal como se podra advertir en la investigacion; los datos procesados y la
descripcion de la realidad problematica manifiestan en un pais tan golpeado por la
impunidad en el ambito publico, buscando la prescripcion o caducidad de las sanciones
en la localidad de Huacho- Huaura

1.5.2. Delimitacion temporal

Los datos procesados han sido aquellos obtenidos durante el periodo del afio

2024; por lo que, su delimitacion temporal se ajusta a dicho afio.
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CAPITULO 11
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Investigaciones Internacionales.

Rosales (2023) en su tesis que titula: la prescripcion de la potestad administrativa
sancionatoria en el Ministerio de Trabajo, presentado a la Universidad del Azuay, donde
Ilega a concluir que, el ente Estatal con su fin de poder llegar a velar los intereses de la
sociedad, llega a ejercer su potestad punitiva, la que llega a canalizarse a travées de las
vias procedimentales, llegando a diferenciarse con creces con respecto al ius puniendi del
Derecho Penal. Debemos de verificar que la potestad sancionatoria administrativa y penal
son diferentes, aunque ambas formas de potestad estatal llegan a materializarse a través
del ius puniendi, y la diferenciacidn estara supeditada a cuestiones como la emisién de
normas legales destinados a la regulacion de las conductas de las personas. También se
debe de determinar que la potestad sancionatoria con el cual cuenta el Estado siempre
debe de ser ejercida con el debido respeto a los derechos humanos como también con
respeto al orden juridico. La potestad sancionadora del Estado debe de ser ejercido con
arreglo a los principios, como legalidad, procedimientos, entre otros. Se debe de advertir
también que, la prescripcidn es una institucién administrativa que elimina la facultad de
sancion del Estado por el paso del tiempo; es decir, ante la inercia del Estado, opera la

prescripcion.

Pico (2020) en su tesis que titula: Prescripcion de la potestad sancionadora y
caducidad del procedimiento administrativo sancionador en materia de Hidrocarburos,

presentado a la Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil, donde llega a concluir,
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sefialando que el legislador ecuatoriano no ha precisado la diferencia concreta sobre
instituciones como la prescripcion y la caducidad y ello llega a generar cierta inseguridad
de carécter normativo de los administrados, y las entidades que llegan a componer la
administracion publica; y, dicha situacion debe de llegar a solucionarse a través del
Cddigo Organico Administrativo, en el cual debe de fijarse plazos de prescripcion
detallados a fin de que la potestad sancionatoria del Estado llegue a eliminarse. Si es que
no se determina los plazos concretos de prescripcion, las entidades administrativas no
podréan llegar a ejercer sus potestades, porque se estara en la incertidumbre de poder

iniciar o no procedimientos sancionadores.

Vilacrés (2024) en su tesis que titula: Aplicacion del proceso administrativo
sancionador contenido en la LOS en contraste al procedimiento sancionador previsto en
el COA frente al pronunciamiento de la PGE, presentado a la Universidad Nacional de
Chimborazo, donde concluye: 1) Los PAS en Ecuador se encuentran reguladas en el COA
y llegan a caracterizarse y sobre todo a configurarse en procedimientos sistematizados en
favor de los administrados y ello se encuentra determinado por principios y sobre todo
garantias de caracter basico para que lleguen a ser aplicadas en los casos en concreto; 2)
A nivel normativo, las dimensiones del PAS tanto en el COA y el LOS vienen a ser
diferentes y no llega a existir una separacion entre los 6rganos de instruccién y también
el relacionado al 6rgano sancionador y ello afecta al procedimiento, por el hecho de que
no llega a presentarse la imparcialidad administrativa y ello contraviene sobremanera lo
relacionado a los principios del Estado; 3) La LOS viene a configurarse como una
normatividad que es anterior a la entrada en vigencia de la Constitucion, por ende, se
encuentra desapegada de principios como la irradiacion desde la Constitucién; del mismo
modo, no llega a mostrar cierto respeto con relacion a derechos fundamentales y también

garantias tan basicas como de los procedimientos sancionadores.
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2.1.2 Antecedentes nacionales.

Gonzales y Maza (2020) en su investigacion que titula: Falta de aplicacion de las
reglas de prescripcion en los procedimientos administrativos disciplinarios y los
perjuicios a los administrados de la UGEL Huancayo, 2019, presentado a la Peruana Los
Andes, donde concluye: 1) La ausencia de aplicacion de las reglas y principios en los
procedimientos disciplinarios llega a afectar directamente los administrados que llegan a
laborar en la UGEL de Huancayo; y, ello se presenta por el alto indice de desconocimiento
que llega a existir sobre las reglas y principios como también por el incumplimiento de
los plazos y sus respectivos computos de la institucion de prescripcion; 2) Se ha llegado
a determinar que el amplio indice de desconocimiento de los principios y reglas que
fundamentan la prescripcién, llegan a ser el fundamento esencial para la generacion de
perjuicios en contra de los administrados; 3) La falta de observancia del plazo de computo
de la prescripcion afecta sobremanera a los administrados, respecto a su derecho al plazo
razonable, toda vez que se encuentran con la intriga poder determinarse cuando se llegara
a prescribir sus conductas que han llegado a afectar las normas de caracter administrativo,

como también las normas legales.

Boyer (2020) en su investigacion que titula: La prescripcién de las infracciones
disciplinarias en la Ley del Servicio Civil: Los problemas de su computo y configura,
publicado en la revista Derecho & Sociedad 54, donde concluye sefialando que, la
prescripcion viene a configurarse como una institucion de naturaleza sustantiva lo cual
permite que se precise su esencia en principios como la eficacia, la legalidad, entre otros,
por dicha razén la contabilizacion de su plazo debe de observarse con claridad a fin de
gue sean concretos. Por otro lado, si es que el legislativo no llega a emitir normas legales
respecto a la infraccién especiales que pueden cometer los funcionarios de la Contraloria

General, estos llegaran siendo procesados, solamente, a través de las leyes del
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procedimiento disciplinario que es aplicado a todas las personas que brindan sus servicios
a nivel de diferentes entidades del Estado. En ese sentido, se hace necesario que las
normas juridicas disciplinarias lleguen a determinarse con claridad, para los funcionarios
y servidores de la Contraloria sean procesados con normas especiales y no se afecten los

derechos de dichas personas.

Castellanos (2020) en su investigacion que titula: La suspension de los plazos de
prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario. El valor normativo de los
Ilamados precedentes vinculantes del Tribunal del Servicio Civil, presentado a la
Pontificia Universidad Catolica del Peru, donde concluye: 1) Sin que interese el régimen
laboral de los funcionarios y servidores estatales, el vinculo laboral del empleador y su
trabajador permite a este Gltimo a que puedan llegar a oponer sus derechos fundamentales
respecto a sus derechos y garantias que se encuentran reconocidas dentro de la
Constitucién peruana; 2) El Estado a través del ius puniendi con el cual cuenta, ejercer su
potestad de sancion frente a los empleados que brindan sus servicios a nivel estatal, y para
la determinacion de dicha sancidn es necesario seguir un procedimiento con el debido
respeto de los derechos fundamentales y la observancia obligatoria de los principios y las
reglas gue se encuentran determinadas dentro del orden constitucional, como viene a ser
el principio de legalidad, debido procedimiento, entre otros; 3) La prescripcién y su plazo
solamente puede llegar a ser determinada a través de una normatividad especial de la
materia, sin que haya de por medio alguna inclinacion respecto a normas de menor
jerarquia, por ende, dicha obligacién solamente reside en el Congreso para que estos
profesionales lleguen a emitir la norma juridica respectiva. Como el solo paso del tiempo
genera que opere la prescripcién, es menester efectivizar dicha categoria a través de

normas legales que llegan a ser emitidas por el Legislativo.
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2.2 Bases tedricas
2.2.1 Prescripcion de la potestad sancionadora.

El estudio de la potestad sancionadora conduce, indefectiblemente, al anélisis del
ius puniendi con el cual cuenta el Estado, la misma que se traduce como la facultad de
sancionar del Estado a ciertas conductas de los administrados (PAS) y de los empleados
(PAD). Sin embargo, dicha facultado o potestad no viene a ser irrestricto, porque existen
limites como los derechos fundamentales de las personas y el respeto de los principios y
las reglas que componen el Ordenamiento Juridico, toda vez, que, el Estado peruano viene
a ser social y constitucional, donde el respeto del derecho de los ciudadanos es la base

esencial de su construccion politica y juridica (Rico, 2024).

En ese orden de ideas, si es que los empleados o trabajadores estatales llegan a
cometer infracciones administrativas, deben de ser sancionados solamente en un plazo
determinado por ley (Danoés, 2015). Es decir, el Estado solo cuenta con potestad de
sancionar en un plazo fijado, y de ser lo contrario llegara a operar la prescripcion de dicha
infraccidn, por ende, el Estado ya no tendra la facultad de sancionar a dicho trabajador
porque la prescripcion eliminar su potestad sancionadora, y libera de la responsabilidad

a los que cometen las infracciones.

Por otro lado, la figura de la prescripcion impulsa al Estado a actuar de manera
célere, porque de lo contrario llegara a presentarse la impunidad de los trabajadores; v, el
Estado, no cumplird con su funcion de poder sancionar a las personas que contravienen

las normas de orden constitucional o administrativa.

La prescripcion llega a delimitar las facultades ilimitadas de sancion del Estado;
es decir, las entidades que llegan a componer la administracion pablica no deben de contar
con potestades de sancionar cuando recién se le ocurra, sino por el contrario, deben de

actuar solamente en un plazo determinado por ley (Caballero, 2009).
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Aunque la facultad de sancion sea amplia, los procedimientos que conducen a ella
deben de concluir en plazos establecidos legalmente. EI Estado no debe de buscar
sancionar a los funcionarios en plazos ilimitados, sino deben de actuar conforme a las

normas legales a fin de que puedan avocarse al conocimiento del procedimiento.

Por ejemplo, en la tematica de los procedimientos sancionadores, el Estado al
observar la inaccion de los entes estatales solo ha determinado que los procedimientos
sancionadores duren un lapso de nueve meses, de ser lo contrario debe de llegar a
archivarse a traves de las instituciones como la caducidad, que, llega a ser una institucién

diferente a la prescripcion.

Aunque el Estado cuenta con poderes amplios y sobre todo sancionadores, ello
solo debe de ejercerse en plazos que han sido fijadas a través del principio de legalidad,
por ende, aunque el Estado es el titular de la emision de las normas legales, también se
encuentra en la obligacion o el deber de llegar a cumplirlo en todos sus extremos, porque
de ser lo contrario, operaria la arbitrariedad, lo cual llega a ser considerado como
contraproducente dentro del ordenamiento juridico, ya que, desestabilizaria el orden

normativo del Estado (Baca, 2011).

En ese sentido, los funcionarios encargados de conducir los procedimientos
disciplinarios deberan de actuar conforme a ley y proveer respetando los plazos fijados
legalmente, porque de ser lo contrario, existira una afectacion de principios y derechos
como el plazo razonable, y, sobre todo permitiran que las infracciones lleguen a ser

archivadas porque ha operado la prescripcion.

2.1.1.1 Marco normativo.
La prescripcidn viene a ser una institucion juridica que encuentra amparo dentro

de la Constitucién y normas de inferior jerarquia. La determinacion regulativa de esta
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institucién es de suma importancia, toda vez que, impulsa al Estado a actuar en
determinado plazo, porque de lo contrario, la potestad sancionadora del Estado puede
constituirse en ilimitado, lo cual, afectara los derechos fundamentales de los trabajadores

o0 de las personas que componen el orden social (Dands, 2014).

Sin embargo, estudiar la prescripcion nos conduce al Derecho Civil, dado que
dicha institucion encuentra sus origenes en dicha rama del Derecho, donde el paso del
tiempo genera consecuencias juridicas de caracter extintiva, si es que la persona que se

computa como titular de una situacion o derecho no llega a ejercer la misma.

En ese orden de ideas, la institucion en mencién, es una limitante del poder
sancionador del Estado (Caballero, 2009). La inactividad de los funcionarios o servidores
que conducen el procedimiento permite que llegue a operar la prescripcion. Esta figura
no puede ser empleado por el simple deseo de los administrados, sino que la misma
llegard a presentarse cuando los funcionarios o servidores no ejercer la facultad

sancionadora en el plazo sefialado por la normatividad legal.

De lo mencionado en las paginas anteriores se tiene que la prescripcién dentro del
Derecho Administrativo, en la misma condicion que en el Derecho Penal, llega a generar
una limitacion a la facultad punitiva con el cual cuenta el Estado, y con ello llega a
garantizar que los servidores y administrados lleguen a ser procesados conforme a los

plazos establecidos, respetandose, el plazo razonable.

El debate sobre la naturaleza juridica de esta institucién ha generado que los
entendidos en dicha materia contradigan indicando que corresponde a lo sustantivo,
mientras que otros indicaron que corresponde a lo procesal. Sin embargo, la temética ha

guedado zanjado con lo indicado a través de la Resolucion de la Sala Plena N° 001-2016-
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SERVIR/TSC, donde sefialaron que la prescripcién viene a ser un modo de liberacion de

los administrados de las responsabilidades que pudieron haber llegado a generar.

Ahora bien, una vez precisado ciertos aspectos referidos a la prescripcion,
corresponde ir precisando que esta institucion encuentra su regulacién en el plano de la
Ley de Servicio Civil, en su articulo 94°, donde indica que, los plazos son de distintas
naturalezas, dependiendo la infraccion y el modo de que la administracion publica ha

Ilegado a tomar conocimiento de ello (Rico, 2024).

En ese orden de ideas, la disposicion en mencion, indica que, debe de iniciarse los
procedimientos disciplinarios en un plazo de tres afios, desde que conocen la infraccion;
por su parte, el plazo sera de un afio, si Recursos Humanos tuvo conocimiento y un plazo

de dos afios, contra los exservidores.

De acuerdo a la Ley Servir y su reglamento, las entidades administrativas deben
de llegar a iniciar los procedimientos disciplinarios en los plazos fijados normativamente,
de lo contrario llegara a operar la prescripcion, con lo cual, existird la liberacion de
responsabilidades de parte de los funcionarios o servidores que han llegado a cometer las

infracciones administrativas (Baca, 2011).

Esta institucion es una clara manifestacion del derecho a ser procesados y
juzgados en un plazo razonable. Es decir, el Estado, no debe de actuar afectando los
derechos de los servidores y funcionarios, porque de ser asi, llegara a afectar los intereses

y derechos de dichos ciudadanos.

2.1.1.2 Inercia del Estado.
El Estado no solo llega a ser entendida como una sociedad que ha sido organizada

juridica, politicamente y con soberania, sino tiene como fines el cumplimiento de
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funciones que han sido determinadas por ley. Las entidades del Estado deben de

encontrarse disefiadas a tal punto de que puedan cumplir con lo fijado por la ley.

Como se ha venido sosteniendo en los parrafos anteriores, el Estado cuenta con
prerrogativas propias que deben de llegar a cumplirse en el plazo legal, de ser lo contrario,
incluso llegaria a perder su potestad de sancion. Los plazos que se han fijado en la
normatividad legal no solo es cumplible para las personas que integran la sociedad, sino
por el contrario, es de obligatorio cumplimiento incluso para el propio Estado (Baca,

2011).

Por otro lado, en los parrafos anteriores también se ha indicado los plazos fijados
para iniciar los procedimientos disciplinarios, los cuales no sobrepasan los tres afios; por
ende, en estos parrafos también corresponde estudiar el tiempo que debe de durar, como
maximo, el desarrollo del procedimiento disciplinario. Es decir, debe de procederse a
responder la siguiente pregunta: ;cuanto tiempo debe de durar el procedimiento

disciplinario desde su inicio hasta la notificacion de la resolucién de sancién o de archivo?

Para responder la pregunta de la parte in fine del parrafo anterior, se debe de
recurrir al estudio del articulo 96° de la Ley SERVIR, que indica, que la autoridad
disciplinaria no debe de sobrepasar los treinta dias habiles para que emita la respetiva

resolucion, sea esta de sancién o no.

Del mismo modo, se ha determinado que los procedimientos disciplinarios no
deben de llegar a durar méas de un afio, desde el inicio del procedimiento disciplinario
hasta la notificacion de su respectiva resolucion. Es decir, el plazo maximo que ha llegado
a fijarse para la duracion de todo el procedimiento viene a ser solamente de un afio, caso

contrario el procedimiento habra llegado a prescribir (Caballero, 2009).
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Con los plazos que se han fijado normativamente se busca eliminar la inaccion
estatal de las autoridades disciplinarias. Es decir, tanto el secretario técnico, como
también las autoridades de la etapa instructora como también la etapa de sancién, deben

de actuar solamente en un plazo de un afio.

La etapa de instruccidn no debe de sobrepasar sobremanera los plazos fijados por
la normatividad. Los informes que emite el 6rgano de instruccidn no deben de presentarse
cuando el plazo de prescripcion esta llegando a concluir, sino que la misma debe de

presentarse con un margen de tiempo para el pronunciamiento del érgano sancionador.

No existe la posibilidad de que entre los 6rganos disciplinarios puedan tratar de
sustraer sus obligaciones, porque las acciones que deben de realizar se encuentran
determinado normativamente, por ende, la inercia del Estado no debe de presentarse en
estos procedimientos, porque puede llegar a afectar al poder sancionador del Estado, que

de manera directa afecta el orden normativo y social (Caballero, 2009).

2.1.1.3 Ineficacia sancionatoria estatal.

El Estado no se ha irrogado facultades punitivas por su propia decision, sino
dichas facultades han sido monopolizadas con base a un contrato social. Como la
constitucién de un Estado ha supuesto el desprendimiento de libertades de los ciudadanos,
el Estado con fines de poder llegar a controlar el orden social, cuenta con las facultades

punitivas o también conocidas como de sancion (Agudelo, 2007).

Dogmaticamente se ha precisado que la facultad de sancién llega a manifestarse
de dos maneras distintas, siendo el primero de ellos lo relacionado a la facultad de emisién
de normas, es decir, de legislacion, donde el Estado se encarga, como Unico ente, en la

regulacién de las faltas y sanciones; y, segundo, cuenta con la facultad de hacer efectivo
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dichas sanciones que ha llegad a implementar a través de la dacidn de las normas legales,

en observancia de principios como el de reserva legal.

Sin embargo, de las dos facultades 0 manifestaciones con los cuales se cuenta, lo
que nos interesa viene a ser el segundo, es decir, lo relacionado a la aplicacion de las
normas legales, para que a través de ellas el Estado efectivice las normas juridicas que

componen su ordenamiento juridico (Rico, 2024).

Asimismo, se debe de determinar que, la emisién de normas legales a través de
las cuales se implementan normas sancionatorias no es irrestricta, tampoco la
materializacion de dicha situacion. En ese orden de ideas, efectivizar las normas emitidas,
también implica el respeto de los derechos fundamentales de las personas, los cuales,

llegan a constituirse en limites de actuacion de parte del Estado.

Ahora bien, la materializacion de las actuaciones estatales permitira que se
determine la eficacia o no de la actuacion de los entes administrativos. Si es que los entes
administrativos no llegan a actuar bajo los pardmetros normativos y en cumplimiento de
sus funciones determinadas, el sistema administrativo habrd quebrado, y serd

manifiestamente ineficaz las potestad del Estado (Baca, 2011).

Las entidades del Estado no deben de llegar estar en inercia, sino actuar conforme
a sus facultades, porque de ser lo contrario, las propias instituciones juridicas que han
Ilegado a ser implementadas eliminar la potestad punitiva del Estado. Dentro del cimulo
de las instituciones juridicas se encuentra la prescripcion, que viene a ser una institucién
que libera de responsabilidades a los funcionarios, no por falta de pruebas o por ausencia
de conductas, sino por el hecho de que imposibilita a las entidades administrativas a
iniciar los procedimientos con fines de determinacion de responsabilidades (Sierralta,

2023).
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Las entidades del Estado no deben de presentar una ineficacia en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, sino deben de cumplirlas en todos sus extremos, para que de dicha
manera no se llegue a afectar los intereses del propio Estado, y tampoco para que se deje
en libertad total a los ciudadanos que han llegado a cometer las infracciones

administrativas.

La ineficacia del Estado con respecto al ejercicio de sus funciones punitivas
debilita su estructura y sobre todo su funcionalidad, porque no ejercer eficientemente su
potestad de sancidn evidencia que no existe seriedad con sancionar a los ciudadanos,
funcionarios o servidores que han llegado a cometer infracciones de naturaleza
administrativa y que por lo tanto ameritan sancion (Morén, 2019). El Estado no debe de
Ilegar a flaquear sobre el ejercicio de sus funciones determinadas por ley, mas ain cuando

Ilega a ser el Unico facultado para monopolizar las sanciones estatales.

En consecuencia, las autoridades administrativas deberan de cumplir con sus
funciones determinadas para que de esa forma se llegue a dar cumplimiento a lo
establecido en las normas constitucionales y legales. Para ello, existen los mecanismos
correspondientes fijadas normativamente, como también existen las instituciones

juridicas reguladas en las normas legales.

2.2.2 Impunidad funcional en procedimientos disciplinarios.

A lo largo de la investigacion se viene sosteniendo que el Estado debe de eliminar
las acciones de impunidad de los funcionarios o servidores que cometen infracciones;
para ello, el propio Estado ha llegado a sistematizar mecanismos e instrumentos

tendientes a conseguir su finalidad para el cual han sido creadas (Carvajal, 2010).

Si el Estado no llega a cumplir con ejercer las potestades con las cuales cuenta no

dejara que los funcionarios o servidores lleguen a cometer infracciones y posteriormente
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salgan sin sancion alguna (Morén, 2019). La falta de efectivizacion de las sanciones frente

a las conductas infractoras, llega a generar la impunidad.

La impunidad no es un término propio, exclusivo y excluyente del Derecho Penal
la que se entiende como situacion alejada de las sanciones penales, sino también le
compete al Derecho Administrativo Sancionador, porque en esta rama del Derecho
también el Estado llega a ejercer su potestad de sancion, y, por ende, llega a determinar
ciertas sanciones que van desde la amonestacion hasta la sustitucion e inhabilitacion

(Guillen, 2015).

Las sanciones que debe de determinar el Estado en contra de los funcionarios o
servidores que han llegado a cometer infracciones debe de ser eficaz y proporcional, para
que no se afecten los intereses de la administracion pablica ni se afecten los derechos de
dichos funcionarios, porque de ser lo contrario, es decir, si el propio Estado no cumple
con dicha funcién, la funcionalidad organizacional de los entes estatales llegara a

perjudicarse sobremanera.

Sin embargo, en diferentes entidades, como las Municipalidades, las acciones
disciplinarias llegan a ser relegadas a un segundo plano. Las Secretarias Técnicas no
cumplen con su funcién, o dicho cargo llega a ser asignado a personas que no tienen
conocimiento de sus funciones y, por ende, las infracciones administrativas no llegan a

generar sanciones a los comitentes.

La falta del inicio de los procedimientos disciplinarios por las infracciones que
han cometido los funcionarios o servidores y su mala tramitacion genera que haya una
impunidad de parte de los funcionarios a quienes se les imputa de haber cometido las

infracciones correspondientes.



39

Se agrega a ello las deficiencias en el tramite de los procedimientos disciplinarios
los cuales también coadyuvan a la determinacion de impunidad de los funcionarios o
servidores que han llegado a cometer las infracciones. La falta de preparacion de los
profesionales que son asignados como secretarios técnicos y de las autoridades

disciplinarias -6rgano de instruccion y érgano de sancion-.

La impunidad en materia disciplinaria preocupa al funcionamiento estatal, porque
si existe ausencia de sancion frente a las conductas de infraccion, ello incentiva a la
comision de nuevas acciones de infraccion de parte de los demas funcionarios o
servidores, porque observan que no existe una sancién ejemplar sobre dichos
funcionarios. Debe de considerarse que las sanciones disciplinarias no solo llegan a ser
las consecuencias directas de las infracciones cometidas, sino también cumple una

funcién o finalidad que llega a prevenir nuevas conductas de infraccion.

2.2.2.1 Plazo razonable.

Un derecho de naturaleza implicita viene a ser el plazo razonable que se traduce
en que ninguna persona debe de encontrase investigada por un tiempo innecesario y
amplio, porgue ello genera una situacion de incertidumbre. Dicho principio no solo llega
a ser aplicable a los procesos penales, sino también debe de aplicarse a los procedimientos
disciplinarios porque en este tipo de procedimientos también un funcionar o
exfuncionario se encuentra imputado de la comision de infracciones administrativas, las
cuales ameritan una consecuencia juridica que viene a ser la sancion que puede consistir

desde una simple amonestacion, pudiendo llegar hasta la inhabilitacién (Morén, 2019).

Ahora bien, el plazo razonable guarda coherencia regulativa con la prescripcion
de las infracciones administrativas, porque, el primero supone que las personas solamente

deben de ser procesadas en plazos que sean razonables, porque, este principio no conduce
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a que se entienda como plazo razonable la observancia o el respeto de los plazos legales,

sino debe de analizarse otras cuestiones intrinsecas.

Estos principios no son determinadas con fines de generacién de impunidad, sino
mas bien buscan llegar a cautelar los derechos de los administrados a fin de que estos no
sufran afectacion de sus derechos fundamentales. Aunque el Estado cuente con
prerrogativas de sancion, dichas facultades no son ilimitados, sino que deben de tener
limites determinadas legalmente, dentro de los cuales se encuentra lo referente al respeto

de los derechos humanos.

La construccion actual del Estado no conduce a la impunidad, sino se constituye
en tuitivo, lo cual debe de entenderse como acciones del Estado destinados a la proteccion
de los derechos de las personas, por ende, establece limites de su poder en respeto y

observancia de derecho de las personas (Laverde, 2018).

El respeto del plazo razonable y su consecuente analisis de la prescripcion no debe
de comprenderse como sin6nimo de impunidad, sino por el contrario, se debe de
comprender como garantias impuestas por el propio Estado, a fin de que los érganos
estatales lleguen a actuar con diligencia en sus competencias que se han fijado legal y

constitucionalmente.

El actuar diligente permitira que los procedimientos lleguen a realizarse en plazos
razonables sin que haya generacion de incertidumbre en la situacién juridica de las
personas, sino se llegue a determinar si hubo o no la comision de las infracciones de

naturaleza administrativa.

Asimismo, si el propio Estado actla conforme a los plazos establecidos, tampoco

permitira que opere 0 genere consecuencias la prescripcién. Es decir, si las infracciones
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son procesadas en el plazo determinado en la ley, no habra necesidad de recurrir a

verificar las instituciones como la prescripcion.

En ese sentido, si bien el plazo razonable no se encuentra reconocido legalmente
como principios de la potestad disciplinaria, debe de precisarse que la misma surge de la
interpretacion del principio del debido procedimiento, por dicha razon, se ha determinado
que este derecho — principio viene a ser de naturaleza implicita, dado que la misma llega

a surgir a consecuencia de interpretaciones determinadas al debido procedimiento.

2.2.2.2 Comision de nuevas infracciones.

El estudio de los procedimientos disciplinarios conduce, necesariamente, al
andlisis de las sanciones, dado que esta, llega a constituirse en la finalidad que persigue
el procedimiento disciplinario; por ende, es necesario esbozar algunas definiciones
respecto a esta institucion. En ese sentido, una primera conceptualizacién nos conduce a
entender a la sancion como un castigo que ha sido implementada en el ordenamiento

juridico a fin de que la administracion publica sea el llamado a aplicarlo (Zegarra, 2010).

Del mismo modo, hay autores que sostienen que la sancion viene a ser un castigo
a modo de retribucion por los actos de infraccion que ha llegado a generar el funcionario
o servidor en el cumplimiento de sus funciones y dentro de un vinculo de caracter legal

donde el empleador viene a ser el Estado.

Asi también, a nivel jurisprudencial la Sala Plena a través de la Resolucion N°
001-2021-SERVIR/TSC, ha indicado que las sanciones llegan a constituirse en las
consecuencias que debe de llegar a soportar los funcionarios o servidores que han llegado
a cometer infracciones, por lo que la entidad administrativa determina su imposicién

observando un procedimiento seguido y en base a la proporcionalidad.
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Las sanciones no solo son males que deben de llegar a soportar los funcionarios a
consecuencia de haber cometido infracciones, sino también, debe de observarse que esta
institucion cumple dos funciones que se han determinado, los cuales son: a) Castigo, es
decir, reprocha las conductas infractoras de los funcionarios o servidores publicos; y, b)
prevencion, es decir, busca llegar a generar una disuadir a los funcionarios a fin de que

estos no lleguen a cometer nuevos hechos de infraccion administrativa (Zegarra, 2010).

Ahora bien, como es de observarse las sanciones administrativas cumplen
funciones o finalidades como el de poder llegar a disuadir la no comisién de nuevas
conductas infractoras, empero, si los érganos administrativos con dichas competencias no

cumplen sus funciones determinadas por ley, dicha disuasion no podréa llegar a cumplirse.

La funcidn preventiva de las sanciones administrativas no podra materializarse si
es que los funcionarios encargados de conducir los procedimientos disciplinarios no se
adectan a lo determinado en la ley. Si las autoridades administrativas que conducen los
procedimientos disciplinarios permiten que haya impunidad de parte de los funcionarios
comitentes de las infracciones administrativas, estos podran llegar a cometer nuevas

infracciones que perjudicaran el orden normativo.

La finalidad de la imposicion de las sanciones no solo busca llegar castigar a los
funcionarios o servidores que han llegado a cometer infracciones administrativas, sino
también busca impedir que estos y los demas funcionarios lleguen a cometer nuevas

infracciones administrativas (Villar, 2007).

La nueva comision de infracciones administrativas es sintoma de que el orden
disciplinario que se ha impuesto dentro del orden normativo nacional viene fracasando y
ello no se debe por la simpleza de las sanciones administrativas, sino por el hecho de que

existe un procedimiento disciplinario donde los funcionarios o autoridades que lo



43

conducen no viene a ser eficaz. Las acciones negligentes de los funcionarios
disciplinarios, permite que se lleguen a cometer nuevas infracciones, lo cual afecta la
finalidad que se ha determinado para las sanciones administrativas respectivas (Herrera,

2022).

2.2.2.3 Negligencia e ineptitud de las autoridades disciplinarias.

Es de suma importancia que los profesionales que laboran en las entidades del
Estado sean los mas eficientes y capaces, dado que ellos son los que permitiran el avance
de los 6rganos estatales, de ser lo contrario, las labores que se brindan dentro de los entes
estatales seran deficientes y las acciones gque llegan a realizar solamente perjudicaran a la

sociedad en su conjunto.

Sin embargo, no es un secreto que hoy en dia se pueda apreciar a muchos
profesionales que asumen cargos incluso sin llegar a cumplir con los requisitos
establecidos por ley. Es decir, muchos profesionales que no cumplen con los perfiles

Ilegan a asumir cargos importantes para los cuales no se encuentran preparados.

Asimismo, el propio ente estatal no realiza acciones destinados a poder capacitar
a sus trabajadores, con lo cual se llega a evidenciar una grave crisis institucional. Por otro
lado, aun cuando existen normas de naturaleza penal que buscan sancionar a los
funcionarios que asumen funciones sin tener el perfil, lo cierto es que dicha norma de
naturaleza penal no cumple con su finalidad de poder persuadir la no comision de hechos

delictivos de dichos profesionales.

La baja calidad de los profesionales que egresan de las universidades viene a ser
otro factor que desencadena efectos directos en el mal manejo de las entidades del Estado,
en este caso, cuando dichos profesionales buscan ocupar cargos importantes sin que

puedan cumplir con los requisitos que se han llegado a determinar fehacientemente,
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perjudican el normal funcionamiento de las entidades, porque la falta de capacidad y

experiencia generan consecuencias negativas en el funcionamiento del Estado.

Adicionalmente, se debe de observar que incluso ser el secretario técnico, es decir,
el profesional de apoyo de las autoridades disciplinarias no es necesariamente abogados,
porque la Ley Servir deja la posibilidad de que cualquier profesional llegue a ejercer dicho
cargo. Dicha normativa debe de modificarse a fin de que se determine a los secretarios
técnicos como profesionales del Derecho, quienes al tener formacién juridica deben de
apoyar adecuadamente las labores que llegan a desencadenar tanto el érgano de

instruccion como también el 6rgano de sancion.

El desconocimiento de las normas legales de naturaleza disciplinaria permite que
los profesionales no cumplan con su labor. Empero, no todo es falta de conocimiento o
falta de preparacion de los profesionales que laboran en las entidades estatales, sino
también existe la falta diligencia en la conduccion de los procedimientos disciplinarios,

ya que con ello afectan al debido procedimiento.

La aceptacion de cargos o puestos laborales para los cuales no cumplen con el
perfil no solamente viene a ser la transgresion de las normas penales, sino también abre
la puerta a la impunidad de los funcionarios que han cometido las infracciones
administrativas. Ello es asi, porque hay muchos que resolver determinando la
responsabilidad o no de los profesionales que deben de llegar a ser solucionados; v,

mientras que los profesionales van aprendiendo a conducir los procedimientos

La ineptitud y la negligencia de los funcionarios que conducen los procedimientos
disciplinarios, permite que muchos funcionarios que cometieron infracciones

administrativas lleguen a quedar en condicion de impunidad, es decir, sin llegar a ser
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sancionado por las acciones infractores que han cometido, los funcionarios se constituyen

en impunes ante cualquiera conducta que amerita ser sancionado.

En ese orden de ideas, corresponde que los profesionales destinados a brindar
servicios en los érganos de instruccion y sancion lleguen a ser los mas capacitados a fin
de que puedan conducir adecuadamente los procedimientos disciplinarios y se determine
la responsabilidad de los funcionarios, porque de ser lo contrario, los funcionarios y

servidores llegaran a quedar en condicion de impunidad.

2.2.3 Aportes de la investigacion.

Instituciones juridicas como la prescripcion no han sido disefiadas para que haya
impunidad, en el caso de los procedimientos disciplinarios, sino para que el aparato estatal
Ilegue a actuar de manera célere y de esa forma no se afecten los derechos fundamentales
de los funcionarios o servidores que han llegado a cometer infracciones administrativas

dentro de una entidad del Estado.

Por otro lado, el Estado viene a constituirse en el Unico ente que monopoliza la
potestad punitiva y dentro de ellos también se encuentra la potestad sancionatoria; es
decir, la facultad con el cual cuenta el Estado para que pueda imponerlas sanciones en

contra de los funcionarios o servidores que han llegado a cometer infracciones.

El ius puniendi estatal llega a presentarse de dos maneras, siendo el primero de
ellos la posibilidad de emision de las normas juridicas que contienen las infracciones y
sanciones administrativas; y, llegando a constituirse el segundo de ellos, como la potestad

del Estado para hacer efectivo dichas normas de orden normativo.

Si bien el Estado cuenta con prerrogativas de poder efectivizar las sanciones en
contra de los funcionarios que han cometido infracciones, dicha potestad debe de ser

ejercida en un plazo determinado por ley, porque de ser lo contrario llegara a operar la
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prescripcion, lo cual implica eliminacion de responsabilidades de los funcionarios

comitentes de los hechos de infraccion.

Si bien a nivel de definicion o conceptualizacion la prescripcion no implica
liberacion de responsabilidades, sino como el margen temporal en el cual el Estado debe
de actuar, lo cierto es que su funcion es la de liberacion de responsabilidades funcionales

de los funcionarios.

La prescripcion como institucion administrativa no llega a operar por la
invocacion del funcionario o servidor que ha cometido el hecho de infraccion, sino dicha
institucion llega a operar por el paso del tiempo donde la inaccion o inactividad de las
entidades permite que ya no se pueda iniciar los procedimientos disciplinarios, porque el

Estado ha perdido legitimidad para ello.

Cuando opera la prescripcion puede generarse impunidad en los funcionarios y
ello afecta el orden funcional de las entidades. Si es que el funcionario no llega a ser
sancionado por las acciones de infraccion que ha cometido, se evidencia la impunidad y

el Estado pierde su facultad de sancién.

Las impunidades de los funcionarios a causa de que opere la prescripcion de las
potestades disciplinarias es un indicio de que el Estado viene fallando y no cumple con
sus funciones para los cuales ha llegado a ser implementada; y, ello se debe no tanto a la
ausencia de las normas o las ineficacia de las mismas, sino por el contrario, llega a suceder
por el hecho de que los funcionarios que conducen los procedimientos disciplinarios no
cumplen con sus labores, por ende, no observan los plazos que se han llegado a determinar

fehacientemente.
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2.3 Bases filosoficas

Desde una perspectiva filosofica y politica, el Estado como término surge a
consecuencia de los estudios de Nicolas Maquiavelo y ello se desprende de su obra
monumental El Principe. En esta obra, Maquiavelo formula una definicion del Estado

como una categoria de caracter politico.

Por su parte, Rousseau argumenta sobre el origen del Estado como consecuencia
de la union de las personas, donde todos seden una parte de su libertad a fin de poder
crear un ente denominado Estado que buscara el bien comin de todas las personas, y
dicha cesion de la libertad se materializa a través de un contrato de caracter social. En ese
orden de ideas, la cesion de la libertad permite que las personas puedan someterse a lo
que decide el Estado, empero, este no debe de actuar perjudicando los derechos de las

personas.

La construccion politica y juridica del Estado lo ha convertido en el ente
monopolizador de la potestad punitiva. Es decir, solamente el estado es el facultado para
que pueda sancionar a las personas y dicha sancion se presenta principalmente a través

de las normas del Derecho Penal y Administrativo Sancionador.

Asimismo, en casos como la administracion de justicia, es el Estado quien cuenta
con las facultades de poder administrarla; y, dicha facultad lo ejerce el Poder Judicial,
dado que es uno de los poderes estatales, conforme a lo establecido por Montesquieu,

donde cada poder estatal cumple funciones o finalidades distintas.

Los Estados actuales han llegado a erigirse como organizaciones politicas y
juridicas que cuentan con elementos esenciales, dentro de los cuales se encuentra al poder
politico, el mismo que surge del vinculo que existe entre los mandantes y los que llegan

a obedecer.
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El poder es de tinte politico y juridico. Lo que determinan los mandantes debe de
encontrar legitimidad no solo a nivel social, sino también a través de las normas juridicas
que componen el orden juridico. El poder con el cual cuentan los Estados es la que se

materializa a través de las potestades estatales.

La potestad de sancion con el cual goza el Estado permite que ninguna conducta
humana llegue a quedar en impunidad, porque el Estado determina las consecuencias de
las infracciones que se regulan en las normas de indole legal. Por ende, es legitimo que
las personas lleguen a ser sancionadas administrativamente, si es que han llegado a

cometer infracciones.

El ius puniendi del Estado es ejercida no por todas las entidades administrativas,
sino solamente por los 6rganos que cuentan con dicha disposicién de caracter normativa
o0 reglamentaria; es decir, la potestad sancionatoria no llega a ser un atributo de todas las

entidades, sino solo de alguno de ellos.

En la tematica de los procedimientos disciplinarios, las entidades facultadas para
poder sancionar a sus funcionarios o exfuncionarios o servidores son solo aquellos donde
dichos trabajadores han prestado sus servicios. No existe la posibilidad de que una entidad
tenga conocimiento de infracciones administrativas de funcionarios que no hayan
laborado dentro de su entidad, a excepcion de SERVIR, que resuelve en segunda

instancia.

Por otro lado, haciendo un andlisis de las corrientes ius filoséficas que han
contribuido con el mejor analisis del derecho, corresponde precisar que este trabajo
académico guarda correlacion con el ius positivismo, dado que la potestad sancionatoria
de las entidades estatales se encuentra determinadas en normas legales, y obediencia de

principios como el de legalidad.
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A nivel administrativo es de observancia obligatoria el principio de legalidad, y
esto se debe a que a nivel administrativo no existe ampliamente las facultades de
discrecionalidad, sino las facultades que se determinan vienen a ser las facultades de

discrecion.

La corriente ius filosofica positivista determina que el ordenamiento juridico se
encuentra compuesto solamente de normas juridicas, donde no existe ninguna injerencia
de otras ciencias, dentro de los cuales también se encuentran la politica, la religion, la

ética, la moral, entre otras ciencias del conocimiento humano.

En ese orden de ideas, como la prescripcion de las potestades sancionadoras
encuentra su regulacion a nivel normativo y puede llegar a generar la impunidad de los
funcionarios, la presente investigacion encuentra su fundamentacion filoséfica en el ius
positivismo. Es dicha corriente ius filosofica que llega a fundamentar filoséficamente este

trabajo académico.

2.4 Definicion de términos basicos.

e Administracion pablica
Son organizaciones e instituciones que llegan a componer el orden juridico y
politico estatal.

e Debido procedimiento
Principio que determina que los procedimientos administrativos deben de
realizarse en observancia de las reglas minimas y los derechos de las personas que
son investigadas con fines de que se determine su responsabilidad (Carvajal,

2010).
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Impunidad

Situacion o condicién de las personas que no llegan a ser sancionados aun
existiendo un conjunto de elementos probatorios que pueden determinar su
responsabilidad.

Organo de instruccién

Autoridad que compone del procedimiento disciplinario en el cual el instructor
realiza las primeras acciones destinadas a poder recopilar la informacién
probatoria y realiza un informe para el érgano de sancion (Rico, 2024).

Organo de sancién

Viene a ser la autoridad de naturaleza administrativa que se encuentra destinado a
poder resolver los procedimientos disciplinarios que han llegado a instaurarse en
contra de un funcionario o servidor estatal (Rico, 2024).

Potestad sancionadora

Facultad con el cual cuenta el Estado de poder llegar a sancionar a los ciudadanos
o funcionarios ante la comisién de hechos de naturaleza infractora que afecta el
orden administrativa o constitucional (Herrera, 2022).

Prescripcion

Institucion juridica que elimina la facultad de ejercer ciertas potestades por el
simple paso del tiempo (Sierralta, 2023).

Procedimiento

Conjunto de acciones y diligencias que son de naturaleza concatenada destinados
a que se emita decisiones administrativas (Morén, 2019).

Procedimiento disciplinario



o1

Acciones y diligencias concatenadas que llega a implementar las entidades
administrativas con fines de poder determinar la responsabilidad disciplinaria de
los funcionarios o servidores que cometen infracciones.

Tipicidad

Principio de naturaleza sancionatoria que determina que las infracciones y
sanciones solamente pueden llegar a determinarse a través de normas

administrativas de caracter legal (Moron, 2019).

2.5. Hipdtesis de investigacion

2.6. Hipdétesis principal

HG: La prescripcion de la potestad sancionadora incide significativamente en
la impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios de la Ciudad de

Huacho durante el afio 2024.

2.7. Hipaotesis especificas

HE1: El marco normativo de la prescripcion influye directamente en las
manifestaciones de impunidad funcional, generando la culminacion de procesos sin

sancion.

HE2: La aplicacion de la prescripcion en la administracion publica incide en las
causas de la impunidad funcional, debido a deficiencias en la gestion de

procedimientos.
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HE3: Los factores que favorecen la prescripcion repercuten en las consecuencias de

la impunidad funcional, debilitando el control disciplinario y la confianza ciudadana.

2.8. Operacionalizacion de las variables



HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION DIMENSION INDICADORES TEC. DE UNIDAD DE
RECOJO DE ANALISIS
Conceptual Operacional DATOS
1.1. Existencia de plazos legales definidos para
la prescripcion.
“La  prescripcion 1.2. Coherencia entre la normativa nacional y
opera como limite Marco normativo |los estandares internacionales.
temporal al ius | Mediante el de la prescripcion | 1.3. Regulacion de las causas de interrupcion y
puniendi de la | Cuestionario se suspension del plazo prescriptorio.
Administracion, interrogard a los
HG: La garantizando encuestados, se
prescripcion seguridad  juridica | medira a traves
de la potestad ) frente a la | del analisis 1.4. Frecuencia de invocacién de la
sancionadora Variable I: indefinicion de | normativo, la Aplicacion de la | prescripcion en procedimientos disciplinarios. N
incide I procesos aplicacion prescripcion en la | 1.5. Criterios utilizados por las entidades para Cuestionario a
significativa Prescripcion de la sancionadores administrativa y administracion computar los plazos prescriptorios. ser _apI'C‘f‘dO a
mente en la potestad « . . los factores que publica 1.6. Casos en los que la prescripcion ha funcionarios,
impunidad sancionadora Gonzlez  Perez favorecen la impedido la imposicion de sanciones. servidores 'y
funcional en (1999) prescripcion en abogados
los los colegiados vy
procedimient procedimientos ENCUESTA | habilitados del
os disciplinarios. Fact 1.7. Retrasos en la  tramitacién de Colegio de
disciplinario actores que procedimientos administrativos disciplinarios. abogados  de
S, de la favore_c en la 1.8. Deficiencias en los sistemas de control Huaura (CAH)
Ciudad  de prescripcion interno y seguimiento de casos.
Huacho 1.9. Capacitacion del personal sobre la gestion
gg(r)agéem el de plazos prescriptorios.
“La Mediante el Manifestaciones 1.10. ) Numero de casos disciplinarios que
impunidad en el I de la impunidad |prescriben sin sancion.
Variable D: émré)ito _Cuestlonarlo €| funcional P 1.11. Reincidencia de servidores publicos
. administrativo interrogara alos involucrados en faltas administrativas.
Impl_dead debilita la eficacia encuestados, 1.12. Percepcion ciudadana sobre la sanciéon a
funcional en evaluando funcionarios infractores.

del sistema

mediante

la




procedimientos
disciplinarios

disciplinario,
fomentando la
repeticion de
conductas
irregulares y
erosionando la
legitimidad
institucional”.

Garcia de Enterria
y  Toméas-Ramédn
(2002)

identificacion de
sus
manifestaciones,
causas y
consecuencias en
el ambito de la
administracion
publica.

Causas de la
impunidad
funcional

1.13. Ineficiencia ~ administrativa en la
tramitacion de procedimientos.

1.14. Obstaculos legales para la sancion efectiva
de infracciones.

1.15. Incidencia de redes de proteccion interna
en las entidades publicas.

Consecuencias de
la impunidad
funcional

1.16. Deterioro de la confianza ciudadana en la
administracion publica.

1.17. Pérdida de eficacia de los sistemas de
control disciplinario.

1.18. Incremento de conductas irregulares en el
servicio publico.




Tabla 1: Operacionalizacion de ambas variables

publico.

. TEC.DE
DEFINICION
P p RECOJO DE UNIDAD DE
HIPOTESIS VARIABLES _ DIMENSION INDICADORES DATOS ANALISIS
Conceptual Operacional
1.19. Existencia de plazos legales definidos para la
prescripeion.
Mediante el i Marco normativo 1.20. Coherencia entre la normativa nacional y los estandares
Cuestionario  se i de la prescripcion internacionales.
o . interrogard a los 1.21. Regulacion de las causas de interrupcion y suspension del
A prescripcion opera encuestados,  se plazo prescriptorio.
como limite temporal al dirs és del ) - s By
) ius puniendi de la mediraa través de o 1.22. Frecuepm.a de invocacion (_16 la prescripcion en
Variable I: Administracion analisis Aplicacion de la procedimientos disciplinarios.
Prescripcion de la arantizando sey uridad normativo, la i prescripcionen la 1.23. Criterios utilizados por las entidades para computar los
potestad jgurl’ dica frente agla aplicacion administracion plazos prescriptorios.
sancionadora indefinicion de procesos administrativa y ! publica 1.24. Casos‘er‘lrlos que la~prescrlpc10n ha impedido la
R - ! los factores que imposicion de sanciones.
o, sancionadores” Gonzalez =i P
La prescripcion de A favorecen la 1.25. Retrasos en la tramitacion de procedimientos
Pérez (1999) A AR TR
la potestad prescripcion en los Factores gue administrativos disciplinarios.
sancionadora p_roc_ed_lmle_ntos favorecer?la 1.26. Deficiencias en los sistemas de control interno y Cuestionario a
incide disciplinarios. rescrincion seguimiento de casos. ser aplicado a
significativamente P P 1.27. Capacitacion del personal sobre la gestion de plazos los  abogados
en la impunidad prescriptorios. colegiados vy
funcional en los 1.28. Ntmero de casos disciplinarios que prescriben sin habilitados del
S . e ENCUESTA .
procedimientos Variable D: Manifestaciones de sancion. Colegio de
disciplinarios de la j Impunidad Mediante el la impunidad 1.29. Reincidencia de servidores ptblicos involucrados en abogados  de
Ciudad de Huacho i funcional en “Lai idad | Cuestionario  se funcignal faltas administrativas. Lima (CAL)
durante el afio ! procedimientos , at)}:nplam lac tentt_e interrogard a los 1.30. Percepcion ciudadana sobre la sancion a funcionarios
2024. disciplinarios gmb':'? a: mfl_nls ra Ic:lol encuestados, infractores.
ebilita fa eficacia de evaluando 1.31. Ineficiencia administrativa en la tramitacion de
sistema disciplinario, mediante la rocedimientos
fomentando la repeticion identificacion de Causas de la 1.32 I6bstz’1culos le alles ara la sancion efectiva de
de conductas irregulares impunidad s gales p
erosionando la SUS - funcional iniracciones. .
?/e itimidad manifestaciones, 1.33. Incidencia de redes de proteccién interna en las entidades
ingstitucional” Garcia de causas Y publicas,
Enterria y Tor.nés— consecuencias  en 1.34. Deterioro de la confianza ciudadana en la administracion
Ramon (2002) el é}m_bito de la Consecuencias de la pblica.
administracion ) idad 1.35. Pérdida de eficacia de los sistemas de control
iblica. impunida N
pu funcional disciplinario.
1.36. Incremento de conductas irregulares en el servicio




Tabla 2: Operacionalizacién de la variable X

De manera acertada

[42 - 50]

DIMENSION INDICADORES ITEMS CATEGORIAS INTERVALOS
Existencia de plazos legales definidos para la Desconozco el tema [3-5]
. prescripelon. . . De manera inadecuada i [6 —7]
Marco normativo ; Coherencia entre la normativa nacional y los
L . . . 1,2,3, | De maneradudosa [8-19]
de la prescripcidn i estandares internacionales.
., . ., De manera clara [10 - 12]
Regulacion de las causas de interrupcion y
., . De manera acertada [13 - 15]
suspension del plazo prescriptorio.
o Frecuepqa de invocacion Qe la prescripcion en Desconozco el tema [4-7]
Aplicacion de la procedimientos disciplinarios. .
o . o . De manera inadecuada i [8 - 10]
prescripcion en la ; Criterios utilizados por las entidades para
. L o 4,5,6,7, ! De manera dudosa [11-13]
administracion computar los plazos prescriptorios. De manera clara [14 - 16]
publica Casos en los que la prescripcion ha impedido la De manera acertada [17 - 20]
imposicion de sanciones.
Retrasos en la tramitacion de procedimientos Desconozco el tema [3-5]
administrativos disciplinarios. -
Factores que Lo ; . De manera inadecuada i [6—7]
Deficiencias en los sistemas de control interno y
favorecen la seouimiento de casos 8,9,10 : De manera dudosa [8-9]
prescripcion guimniente ‘ . De manera clara [10-12]
Capacitacién del personal sobre la gestion de De manera acertada [13 - 15]
plazos prescriptorios.
Desconozco el tema [10 - 17]
. . De manera inadecuada : [18 - 25]
Varlat_)le_ll. . 1,10 De manera dudosa [26 - 33]
Prescripcion de la potestad sancionadora De manera clara [34 - 41]




Tabla 3: Operacionalizacién de la variable Y

De manera acertada

[42 - 50]

DIMENSION INDICADORES ITEMS CATEGORIAS INTERVALOS
Num.efro de casos disciplinarios que prescriben sin Desconozco el tema [3-5]
Manifestaciones sancion. De manera inadecuada | [6—7]
- . Reincidencia de servidores publicos involucrados 11,12,
de la impunidad . . De manera dudosa [8-9]
. en faltas administrativas. 13,
funcional S ., De manera clara [10 - 12]
Percepcion ciudadana sobre la sancion a
. . De manera acertada [13 - 15]
funcionarios infractores.
Ineficiencia administrativa en la tramitacion de
- Desconozco el tema [3-5]
procedimientos. .
Causas de la . ., . De manera inadecuada : [6 — 7]
. . Obstaculos legales para la sancion efectiva de 14, 15,
impunidad ) ) De manera dudosa [8-9]
. infracciones. 16,
funcional : . S De manera clara [10-12]
Incidencia de redes de proteccion interna en las
. L De manera acertada [13 - 15]
entidades publicas.
Dete.rlgro dc.erla cc;nﬁanza ciudadana en la Desconozco el tema [4-7]
. administracion publica. .
Consecuencias de - . . De manera inadecuada | [8 - 10]
. - Pérdida de eficacia de los sistemas de control 17, 18,
la impunidad S De manera dudosa [11-13]
. disciplinario. 19, 20.
funcional . . De manera clara [14 - 16]
Incremento de conductas irregulares en el servicio
N~ De manera acertada [17 - 20]
publico.
Desconozco el tema [10 - 17]
Variable I De manera inadecuada i [18 - 25]
Impunidad .funcional en procedimientos disciplinarios 11,20. | De manera dudosa [26 - 33]
P P P De manera clara [34 - 41]




CAPITULO 111
METODOLOGIA

3.1 Diseiio metodolégico
3.1.1 Tipo de investigacion.

Le corresponde el tipo de investigacion investigacion bésica (tedrico-empirica),
orientada a generar conocimiento aplicable sobre la relacion entre prescripcion y impunidad

funcional conforme se ha desarrollado en todos los capitulos precedentes.

3.1.2 Nivel de investigacion.

Es una investigacion explicativa, porque no solo encontrar el nexo causal o se busca
identificar la relacion de las variables, sino verificar cuales son las causas que generan la
impunidad frente a los delitos o faltas cometidass por funcionarios y excesos de los

servidores publicos, busca analizar las causas y los efectos de las variables, (Ramirez, 2016).

3.1.3 Enfoque de la investigacion.

Le corresponde un enfoque mixto; en ese sentido, sera cualitativo en atencion al
material bibliogréafico sobre funcion publica y la prescripcién de las faltas, que se utiliza
para poder fundamentar lo relativo a las variables y tomara entrevistas a los expertos
imbuidos en esta problematica; por otro lado, sera cuantitativo en tanto que los resultados

seran presentados utilizando datos estadisticos.

3.1.4 Diseiio de la investigacion.
Es no experimental, porque la investigadora no tiene como finalidad realizar
manipulaciones a las variables (Ramirez, 2016), sino solamente se llegard a medirlas

realizando la operacionalizacion.



Por otro lado, también serd una investigacion transversal, toda vez que la recoleccion

de datos se realizara en un solo momento y no de manera sucesiva o en diferentes momentos.

3.2 Poblacion y muestra
3.2.1 Poblacion.

La poblacién es el conjunto de cosas, personas, objetos, etc., cuyas caracteristicas o
cualidades pueden ser medidas (Ramirez, 2016); por ende, esta investigacion tendrd como
poblacién a los abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huara,

que asciende a 2,560 profesionales, funcionarios publicos y servidores de la UNJFSC.

3.2.2 Muestra.

La muestra surge a consecuencia de la aplicacion de una férmula a la poblacion, en
tanto que es un subconjunto de la poblacion, y ello es asi porque se aplica el muestreo es
probabilistico simple, y como en esta investigacion existe una poblacion determinada, se

aplicara la siguiente formula estadistica para llegar a la muestra:
Formula de la muestra

n= ZZ*p* q* N
E*(N-1) + Z%pq

Donde:

n = Tamafo de la muestra = ¢?

N = Tamafio de la poblacion = 98,000

Z = Nivel de confianza; para el 95%. z=1.96
E= error de muestra, es decir un 05%=0.05>
p= Probabilidad a favor = 0.5

g= Probabilidad en contra = 0.5

Aplicacion de la muestra:
ZZ * p*q*N
EZ* (N _ 1) + ZZ* p*q




. 1.962*0.5*0.5%1539
0.052* (1539 - 1) + 1.962*0.5%0.5

1,478.00556

16.3404
n= 250
En ese sentido, en la investigacion se tendrd como muestra a 250 profesionales

habilitados por el CAH vy los otros sefialados.

3.3 Técnicas de recoleccion de datos
3.3.1 Técnicas a emplear

Para el desarrollo de la presente investigacion, relacionada con la garantia de los
procesos penales y en particular las sentencias condenatorias se ha seleccionado algunas
técnicas que permiten un abordaje rico, basada tanto en lo empirico dado que la
investigadora es juez de esta CSJ como tedrico del objeto de estudio relacionado con el

apego a ley y justicia al momento de resolver las causas penales.

Encuesta: Esta técnica se aplicara a los profesionales del derecho CAH y operadores de
justicia, jueces y fiscales de la CSJ de Huaura. El propoésito ha sido recoger datos precisos
sobre la aplicacion de las garantias procesales durante el proceso y especialmente al

momento de condenar.

Fichaje: Se utilizara para el abordaje de la doctrina, esto es como los grandes enfoques en
virtud de los aportes de doctrinarios, fildsofos, pensadores de este Siglo y especialista en la
materia forman la doctrina, igualmente la legislacion nacional e internacional y la

jurisprudencia relevante en nuestro medio. Esta técnica permite sustentar dogmaticamente



la importancia de los fundamentos filos6fico-garantistas del principio de proporcionalidad

y los limites constitucionales del ius puniendi, promoviendo un ejercicio racional, humano

y controlado del poder punitivo frente a la justicia retributiva.

3.3.2 Descripcion de los instrumentos

Los instrumentos son las herramientas fisicas o digitales que permiten registrar los datos

obtenidos a través de las técnicas mencionadas:

Para la ejecucion de las técnicas mencionadas lineas arriba ha permitido disefiar y aplicar

los siguientes instrumentos:

Cuestionario: Instrumento estructurado con reactivos, en total 32 de escala tipo
Likert o cerradas, enfocadas Los fundamentos filoséfico-garantistas del principio de
proporcionalidad inciden significativamente en el fortalecimiento de los limites
constitucionales del ius puniendi, promoviendo un ejercicio racional, humano y
controlado del poder punitivo frente a la justicia retributiva. Este instrumento no ha
sido validado por juicio de expertos, dado que no lo exige nuestra casa de estudios,
sin embargo, antes de su aplicacién en el distrito judicial de Huaura, se ha recurrido
a un planteamiento serio y un estadista para mejores alcances y comprobacién de

nuestras hipotesis.

Fichas de investigacion: Se emplearon fichas bibliograficas relacionados al tema
penal, de resumen y de analisis documental para organizar la informacion obtenida
de tratados sobre derecho penal y procesal penal que aparece en el marco teorico que

se convierte en la columna vertebral de la investigacion.

3.4 Técnicas para el procesamiento de informacion



Una vez finalizada la recoleccion de datos en el escenario de estudio, se procedid al

tratamiento de la informacion mediante las siguientes fases:

1. Codificacion y Digitacion: Las respuestas obtenidas de las 32 preguntas plasmadas
en los cuestionarios han sido codificadas e introducidas en una base de datos digital

para asegurar la integridad de la informacion.

2. Tratamiento Estadistico: Se utilizo estadistica descriptiva para organizar los datos.
La informacion ha sido procesada que aparece en el IV capitulo donde se ilustra
mediante cuadros o tablas de frecuencias y graficos circulares o de barras que
reflejen la realidad de la tenencia compartida en la provincia de Huaura durante el

afo 2024.

3. Andlisis Cualitativo-Normativo: En paralelo al tratamiento antes glosado, la
informacion obtenida mediante el fichaje ha sido contrastada con los resultados
estadisticos, permitiendo una interpretacion integral que vincule la norma legal sobre

las garantias en el proceso penal investigacion tiene un enfoque mixto.

4. Presentacion de Resultados: Finalmente los hallazgos se han confrontado en la tesis
en la discusién de resultados, y de forma sistematica, facilitando la formulacion de
conclusiones y recomendaciones que como se aprecia responden al problema general

de la investigacion.



CONFIABILIDAD

FORMULACION

A partir de las varianzas, el alfa de Cronbach se calcula asi:

- K [1 . Z*:H:I ‘5?]
S e il |

Donde:

2
. Sq‘ es la varianza del item i,

2
. Sf es la varianza de la suma de todos los items y
. K es el nimero de preguntas o items.

Midiendo los items de la variable Prescripcion de la potestad sancionadora

= ((K/(K-1)*(1-(XNi=185%/5%))
= ((10/ (10 - 1)) *(1- (20.667/91.5)))
= 0,860

Tabla 4. Estadistico de fiabilidad Alfa de Cronbach de la variable Prescripcion de la

potestad sancionadora

Alfa de Cronbach N° de elementos

0,860 3 dimensiones

Midiendo los items de la variable Impunidad funcional en procedimientos

disciplinarios

= ((K/ (K- 1)) *(1- (i = 1 S5/ S%)))
= ((10/ (10 - 1)) *(1- (12.193/67.8)))
=0,911

Tabla 5. Estadistico de fiabilidad Alfa de Cronbach de la variable Impunidad funcional
en procedimientos disciplinarios

.
i Alfa de Cronbach r N° de elementos i
r f


http://es.wikipedia.org/wiki/Varianza

4.1

CAPITULO IV

RESULTADOS

Analisis descriptivos de los resultados de las interrogantes

Tabla 6. Existencia de plazos legales definidos para la prescripcion.

¢Considera usted que dentro del marco normativo de la prescripcion esta establecida la

existencia de plazos legales definidos para la prescripcion de la potestad sancionadora?

Frecuencia i Porcentaje Port;gntaje Porcentaje
vélido acumulado
Desconozco el tema 48 19,2 19,2 19,2
De manera inadecuada 110 44,0 44,0 63,2
Vélidos i De manera dudosa 37 14,8 14,8 78,0
De manera clara 37 14,8 14,8 92,8
De manera acertada 18 7,2 7,2 100,0
Total 250 100,0 100,0

Fuente: Encuesta a abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%

44%

19%

A

Desconozco el
tema

15% 15%

‘. ‘ ‘ 5

De manera De manera clara De manera
dudosa acertada

15%
10%
5%
0%

De manera
inadecuada

Figura 1. Existencia de plazos legales definidos para la prescripcion.

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 01, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios

publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 44% de manera inadecuada; un 19%



desconozco el tema; un 15% de manera dudosa; un 15% de manera clara; un 7% de manera

acertada.

Tabla 7. Coherencia entre la normativa nacional y los estandares internacionales.
¢Para usted el marco normativo de la prescripcion guarda coherencia entre la normativa

nacional y los estandares internacionales de prescripcién de la potestad sancionadora?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia : Porcentaje -
valido acumulado
Desconozco el tema 40 16,0 16,0 16,0
De manera inadecuada 32 12,8 12,8 28,8
Validos i De manera dudosa 113 45,2 45,2 74,0
De manera clara 44 17,6 17,6 91,6
De manera acertada 21 8,4 8,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 2. Coherencia entre la normativa nacional y los estandares internacionales.

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 02, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 45% de manera dudosa; un 18% de
manera clara; un 16% desconozco el tema; un 13% de manera inadecuada; un 8% de manera

acertada.



Tabla 8. Regulacion de las causas de interrupcion y suspension del plazo prescriptorio.
¢Cree usted que la regulacion de las causas de interrupcion y suspension de plazo
prescriptorio se encuentra dentro del marco normativo de la prescripcion de la potestad

sancionadora?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia ; Porcentaje -
valido acumulado
Desconozco el tema 102 40,8 40,8 40,8
De manera inadecuada 50 20,0 20,0 60,8
Validos i De manera dudosa 28 11,2 11,2 72,0
De manera clara 36 14,4 14,4 86,4
De manera acertada 34 13,6 13,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 3. Regulacion de las causas de interrupcion y suspension del plazo prescriptorio.

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 03, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 41% desconozco el tema; un 20%
de manera inadecuada; un 14% de manera clara; un 14% de manera acertada; un 11% de

manera dudosa.



Tabla 9. Frecuencia de invocacion de la prescripcion en procedimientos disciplinarios
¢De acuerdo a su criterio la prescripcion de la potestad sancionadora es la aplicacion de la

prescripcion en la administracion publica la cual se determina con la frecuencia de

invocacion de la prescripcion en procedimientos disciplinarios?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia ; Porcentaje -
valido acumulado
Desconozco el tema 36 14,4 14,4 14,4
De manera inadecuada 40 16,0 16,0 30,4
Validos i De manera dudosa 37 14,8 14,8 45,2
De manera clara 115 46,0 46,0 91,2
De manera acertada 22 8,8 8,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 4. Frecuencia de invocacion de la prescripcion en procedimientos disciplinarios.

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 04, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 46% de manera clara; un 16% de
manera inadecuada; un 15% de manera dudosa; un 14% desconozco el tema; un 9% de

manera acertada.



Tabla 10. Criterios utilizados por las entidades para computar los plazos prescriptorios.

¢Segun su experiencia la prescripcion de la potestad sancionadora es la aplicacion de la

prescripcién en la administracion publica qué determina los criterios utilizados por las

entidades para computar los plazos prescriptorios?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia : Porcentaje -
valido acumulado
Desconozco el tema 39 15,6 15,6 15,6
De manera inadecuada 30 12,0 12,0 27,6
Vélidos i De manera dudosa 42 16,8 16,8 44 4
De manera clara 28 11,2 11,2 55,6
De manera acertada 111 44.4 44.4 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 5. Criterios utilizados por las entidades para computar los plazos prescriptorios.

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 05, aplicado a

abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios

publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 44% de manera acertada; un 17%

de manera dudosa; un 16% desconozco el tema; un 12% de manera inadecuada; un 11% de

manera clara.



Tabla 11. Casos en los que la prescripcion ha impedido la imposicion de sanciones.
¢Para usted la prescripcion de la potestad sancionadora es la aplicacion de la prescripcion
en la administracion pablica que mal aplicada ha generado casos en los que la prescripcion

ha impedido la imposicion de sanciones?

Frecuencia i Porcentaje Portlze-ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 40 16,0 16,0 16,0
De manera inadecuada 32 12,8 12,8 28,8
Vélidos i De manera dudosa 113 45,2 45,2 74,0
De manera clara 44 17,6 17,6 91,6
De manera acertada 21 8,4 8,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 6. Casos en los que la prescripcion ha impedido la imposicion de sanciones.

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 06, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 45% de manera dudosa; un 18% de
manera clara; un 16% desconozco el tema; un 13% de manera inadecuada; un 8% de

manera acertada.



Tabla 12. Impedimento de la imposicion de sanciones
¢ Considera usted que la prescripcion de la potestad sancionadora es la correcta aplicacion

de la prescripcion en la administracion pablica generando casos en lo que la prescripcion

ha impedido la imposicion de sanciones?

Frecuencia i Porcentaje Portlze-ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 48 19,2 19,2 19,2
De manera inadecuada 108 43,2 43,2 62,4
Vélidos i De manera dudosa 38 15,2 15,2 77,6
De manera clara 37 14,8 14,8 92,4
De manera acertada 19 7,6 7,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 7. Impedimento de la imposicion de sanciones

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 07, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 43% de manera inadecuada; un 19%
desconozco el tema; un 15% de manera dudosa; un 15% de manera clara; un 8% de manera

acertada.



Tabla 13. Retrasos en la tramitacion de procedimientos administrativos disciplinarios
¢Para usted en la peticion de la potestad sancionadora los factores que favorecen la
prescripcion son los retrasos en la tramitacion de procedimientos administrativos

disciplinarios?

Frecuencia i Porcentaje Portlze-ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 40 16,0 16,0 16,0
De manera inadecuada 32 12,8 12,8 28,8
Vélidos i De manera dudosa 113 45,2 45,2 74,0
De manera clara 44 17,6 17,6 91,6
De manera acertada 21 8,4 8,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 8. Retrasos en la tramitacion de procedimientos administrativos disciplinarios

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 08, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 45% de manera dudosa; un 18% de
manera clara; un 16% desconozco el tema; un 13% de manera inadecuada; un 8% de manera

acertada.



Tabla 14. Deficiencias en los sistemas de control interno y seguimiento de casos
¢Cree usted que los factores que favorecen la prescripcion de la potestad sancionadora son

las deficiencias en los sistemas de control interno y seguimiento de casos?

Frecuencia : Porcentaje Port;ez'ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 36 14,4 14,4 144
De manera inadecuada 40 16,0 16,0 30,4
Validos i De manera dudosa 37 14,8 14,8 45,2
De manera clara 115 46,0 46,0 91,2
De manera acertada 22 8,8 8,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: ldem.
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Figura 9. E Deficiencias en los sistemas de control interno y seguimiento de casos

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 09, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 46% de manera clara; un 16% de
manera inadecuada; un 15% de manera dudosa; un 14% desconozco el tema; un 9% de

manera acertada.



Tabla 15. Capacitacion del personal sobre la gestion de plazos prescriptorios
¢De acuerdo a su criterio la falta de capacitacion del personal sobre la gestion de plazos

prescriptorios son factores que favorecen la prescripcion de la potestad sancionadora?

Frecuencia : Porcentaje Port;e'ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 39 15,6 15,6 15,6
De manera inadecuada 30 12,0 12,0 27,6
Vélidos i De manera dudosa 42 16,8 16,8 44,4
De manera clara 28 11,2 11,2 55,6
De manera acertada 111 44,4 44,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 10. Capacitacion del personal sobre la gestion de plazos prescriptorios

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 10, aplicado a

abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios

publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 44% de manera acertada; un 17%

de manera dudosa; un 16% desconozco el tema; un 12% de manera inadecuada; un 11% de

manera clara.



Tabla 16. Numero de casos disciplinarios que prescriben sin sancion
¢Considera usted que las manifestaciones de la impunidad funcional en procedimientos

disciplinarios se evidencian del nimero de casos disciplinarios que prescriben sin sancion?

Frecuencia : Porcentaje Port;ez'ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 105 42,0 42,0 42,0
De manera inadecuada 50 20,0 20,0 62,0
Vaélidos i De manera dudosa 26 10,4 10,4 72,4
De manera clara 40 16,0 16,0 88,4
De manera acertada 29 11,6 11,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 11. Numero de casos disciplinarios que prescriben sin sancion

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 11, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 42% desconozco el tema; un 20%
de manera inadecuada; un 16% de manera clara; un 12% de manera acertada; un 10% de

manera dudosa.



Tabla 17. Reincidencia de servidores publicos involucrados en faltas administrativas

¢Segun su experiencia la reincidencia de servidores publicos involucrados en faltas

administrativas son manifestaciones de la impunidad funcional en procedimientos

disciplinarios?

Frecuencia i Porcentaje Port;ez'ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 36 14,4 14,4 14,4
De manera inadecuada 30 12,0 12,0 26,4
Vélidos i De manera dudosa 44 17,6 17,6 44,0
De manera clara 30 12,0 12,0 56,0
De manera acertada 110 44,0 44,0 100,0

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Idem.

Figura 12. Reincidencia de servidores publicos involucrados en faltas administrativas
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El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 12, aplicado a



Tabla 18. Percepcion ciudadana sobre la sancion a funcionarios infractores
¢Para usted la manifestacion es de la impunidad funcional en procedimientos disciplinarios

es decepcionante segun la percepcién ciudadana sobre la sancién a funcionarios

infractores?
Frecuencia i Porcentaje Port;ez'ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 34 13,6 13,6 13,6
De manera inadecuada 42 16,8 16,8 30,4
Vélidos i De manera dudosa 38 15,2 15,2 45,6
De manera clara 119 47,6 47,6 93,2
De manera acertada 17 6,8 6,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
Euente: Idem.
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Figura 13. Percepcion ciudadana sobre la sancion a funcionarios infractores

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 13, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 48% de manera clara; un 17% de
manera inadecuada; un 15% de manera dudosa; un 14% desconozco el tema; un 7% de

manera acertada.



Tabla 19. Ineficiencia administrativa en la tramitacion de procedimientos
¢Considera usted que las causas de la impunidad funcional en procedimientos

disciplinarios se debe la ineficiencia administrativa en la tramitacion de procedimientos?

Frecuencia : Porcentaje Portlze-ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 43 17,2 17,2 17,2
De manera inadecuada 107 42,8 42,8 60,0
Vaélidos i De manera dudosa 43 17,2 17,2 77,2
De manera clara 39 15,6 15,6 92,8
De manera acertada 18 7,2 7,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 14. Ineficiencia administrativa en la tramitacion de procedimientos

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 14, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 43% de manera inadecuada; un 17%
desconozco el tema; un 17% de manera dudosa; un 16% de manera clara; un 7% de manera

acertada.



Tabla 20. Obstaculos legales para la sancion efectiva de infracciones
¢Cree usted que los obstaculos legales para la sancion efectiva de infracciones es una de

las causas de la impunidad funcional en procedimientos disciplinarios?

Frecuencia : Porcentaje Portlze-ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 43 17,2 17,2 17,2
De manera inadecuada 107 42,8 42,8 60,0
Validos i De manera dudosa 43 17,2 17,2 77,2
De manera clara 39 15,6 15,6 92,8
De manera acertada 18 7,2 7,2 100,0
Total 250 100,0 100,0

Fuente: Idem.
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Figura 15. Obstdculos legales para la sancion efectiva de infracciones

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 15, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 43% de manera inadecuada; un 17%
desconozco el tema; un 17% de manera dudosa; un 16% de manera clara; un 7% de manera

acertada.



Tabla 21. Incidencia de redes de proteccion interna en las entidades publicas
¢Para usted la incidencia de redes de proteccion interna en las entidades publicas son

causas de la impunidad funcional en procedimientos disciplinarios?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia : Porcentaje -
valido acumulado
Desconozco el tema 38 15,2 15,2 15,2
De manera inadecuada 33 13,2 13,2 28,4
Vélidos i De manera dudosa 119 47,6 47,6 76,0
De manera clara 44 17,6 17,6 93,6
De manera acertada 16 6,4 6,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 16. Incidencia de redes de proteccion interna en las entidades publicas

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 16, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 48% de manera dudosa; un 18% de
manera clara; un 15% desconozco el tema; un 13% de manera inadecuada; un 6% de manera

acertada.



Tabla 22. Deterioro de la confianza ciudadana en la administracion publica
¢ Considera usted que el deterioro de la confianza ciudadana en la administracion publica

es debido a las consecuencias de la impunidad funcional en procedimientos disciplinarios?

Frecuencia : Porcentaje Port;ez'ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 105 42,0 42,0 42,0
De manera inadecuada 50 20,0 20,0 62,0
Vaélidos i De manera dudosa 26 10,4 10,4 72,4
De manera clara 40 16,0 16,0 88,4
De manera acertada 29 11,6 11,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 17. Deterioro de la confianza ciudadana en la administracion publica

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 17, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 42% desconozco el tema; un 20%
de manera inadecuada; un 16% de manera clara; un 12% de manera acertada; un 16% de

manera dudosa.



Tabla 23. Pérdida de eficacia de los sistemas de control disciplinario

¢Segun su criterio las consecuencias de la impunidad funcional en procedimientos

disciplinarios generan pérdida de eficacia de los sistemas de control disciplinario?

Frecuencia : Porcentaje Por(,:e.ntaje Porcentaje
vélido acumulado
Desconozco el tema 36 14,4 14,4 14,4
De manera inadecuada 33 13,2 13,2 27,6
Vaélidos i De manera dudosa 35 14,0 14,0 41,6
De manera clara 126 50,4 50,4 92,0
De manera acertada 20 8,0 8,0 100,0
Total 250 100,0 100,0

Fuente: Idem.
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Figura 18. Pérdida de eficacia de los sistemas de control disciplinario

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 18, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 50% de manera clara; un 14%
desconozco el tema; un 14% de manera dudosa; un 13% de manera inadecuada; un 8% de

manera acertada.



Tabla 24. Incremento de conductas irregulares en el servicio pablico

¢ Cree usted que el incremento de conductas irregulares en el servicio publico es una de las

consecuencias de la impunidad funcional y procedimientos disciplinarios?

Frecuencia i Porcentaje Portlze-ntaje Porcentaje
valido acumulado
Desconozco el tema 38 15,2 15,2 15,2
De manera inadecuada 33 13,2 13,2 28,4
Vaélidos i De manera dudosa 119 47,6 47,6 76,0
De manera clara 44 17,6 17,6 93,6
De manera acertada 16 6,4 6,4 100,0
Total 250 100,0 100,0

Fuente: Idem.
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Figura 19. Incremento de conductas irregulares en el servicio publico

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 19, aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 48% de manera dudosa; un 18% de
manera clara; un 15% desconozco el tema; un 13% de manera inadecuada; un 6% de

manera acertada.



Tabla 25. Conductas irregulares en el servicio publico
¢ Considera usted que debe generarse una normativa que disminuya el incremento de
conductas irregulares en el servicio publico para no generar mas consecuencias de la

impunidad funcional en procedimientos disciplinarios?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia ; Porcentaje -
valido acumulado
Desconozco el tema 36 14,4 14,4 14,4
De manera inadecuada 29 11,6 11,6 26,0
Validos i De manera dudosa 44 17,6 17,6 43,6
De manera clara 30 12,0 12,0 55,6
De manera acertada 111 44 4 44 4 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 20. Conductas irregulares en el servicio publico

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio N° 20, aplicado a

abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios

publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un 44% de manera acertada; un 18%

de manera dudosa; un 14% desconozco el tema; un 12% de manera inadecuada; un 12% de

manera clara.



4.2  Analisis descriptivos de los resultados de las variantes

Tabla 26. Marco normativo de la prescripcion

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia i Porcentaje .
valido acumulado
Desconozco el tema 21 8,4 8,4 8,4
De manera inadecuada 65 26,0 26,0 34,4
Validos i De manera dudosa 130 52,0 52,0 86,4
De manera clara 23 9,2 9,2 95,6
De manera acertada 11 4.4 4.4 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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normativo de la prescripcion, aplicado a abogados colegiados y habilitados por el Colegio
de Abogados de Huaura, funcionarios publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela:

Un 52% de manera dudosa; un 26% de manera inadecuada; un 9% de manera clara; un 8%

Figura 21. Marco normativo de la prescripcion

desconozco el tema; un 4% de manera acertada.

El sustento extraido de las respuestas obtenidas de la dimension de estudio, Marco



Tabla 27. Aplicacion de la prescripcion en la administracion pablica

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia i Porcentaje .
valido acumulado
Desconozco el tema 22 8,8 8,8 8,8
De manera inadecuada 29 11,6 11,6 20,4
Validos i De manera dudosa 131 52,4 52,4 72,8
De manera clara 57 22,8 22,8 95,6
De manera acertada 11 4.4 4.4 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 22. Aplicacion de la prescripcion en la administracion publica

El sustento extraido de las respuestas obtenidas de la dimension, Aplicacién de la
prescripcion en la administracion publica, aplicado a abogados colegiados y habilitados
por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios publicos y servidores de la UNJFSC,
el cual revela: Un 52% de manera dudosa; un 23% de manera clara; un 12% de manera

inadecuada; un 9% desconozco el tema; un 4% de manera acertada.



Tabla 28. Factores que favorecen la prescripcion
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favorecen la prescripcion, aplicado a abogados colegiados y habilitados por el Colegio de
Abogados de Huaura, funcionarios publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un

43% de manera clara; un 33% de manera dudosa; un 12% desconozco el tema; un 6% de
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Frecuencia : Porcentaje Por(,:e.ntaje Porcentaje
vélido acumulado
Desconozco el tema 31 12,4 12,4 12,4
De manera inadecuada 16 6,4 6,4 18,8
Vélidos i De manera dudosa 83 33,2 33,2 52,0
De manera clara 107 42,8 42,8 94,8
De manera acertada 13 5,2 5,2 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 23. Factores que favorecen la prescripcion

manera inadecuada; un 5% de manera acertada.

El sustento extraido de las respuestas obtenidas de la dimension, Factores que



Tabla 29. Manifestaciones de la impunidad funcional

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia : Porcentaje .
valido acumulado
Desconozco el tema 19 7,6 7,6 7,6
De manera inadecuada 30 12,0 12,0 19,6
Validos i De manera dudosa 120 48,0 48,0 67,6
De manera clara 74 29,6 29,6 97,2
De manera acertada 7 2,8 2,8 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 24. Manifestaciones de la impunidad funcional

El sustento extraido de las respuestas obtenidas de la dimension, Manifestaciones
de la impunidad funcional, aplicado a abogados colegiados y habilitados por el Colegio de
Abogados de Huaura, funcionarios publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un
48% de manera dudosa; un 30% de manera clara; un 12% de manera inadecuada; un 8%

desconozco el tema; un 3% de manera acertada.



Tabla 30. Causas de la impunidad funcional

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia : Porcentaje .

valido acumulado

Desconozco el tema 18 7,2 7,2 7,2

De manera inadecuada 58 23,2 23,2 30,4

Validos i De manera dudosa 119 47,6 47,6 78,0

De manera clara 49 19,6 19,6 97,6

De manera acertada 6 2,4 2,4 100,0

Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 25. Causas de la impunidad funcional

El sustento extraido de las respuestas obtenidas de la dimension, Causas de la
impunidad funcional, aplicado a abogados colegiados y habilitados por el Colegio de
Abogados de Huaura, funcionarios publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un
48% de manera dudosa; un 23% de manera inadecuada; un 20% de manera clara; un 7%

desconozco el tema; un 2% de manera acertada.



Tabla 31. Consecuencias de la impunidad funcional

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia : Porcentaje .
valido acumulado
Desconozco el tema 16 6,4 6,4 6,4
De manera inadecuada 32 12,8 12,8 19,2
Validos i De manera dudosa 146 58,4 58,4 77,6
De manera clara 50 20,0 20,0 97,6
De manera acertada 6 2,4 2,4 100,0
Total 250 100,0 100,0
Fuente: Idem.
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Figura 26. Consecuencias de la impunidad funcional

El sustento extraido de las respuestas obtenidas de la dimension, Consecuencias de
la impunidad funcional, aplicado a abogados colegiados y habilitados por el Colegio de
Abogados de Huaura, funcionarios publicos y servidores de la UNJFSC, el cual revela: Un
58% de manera dudosa; un 20% de manera clara; un 13% de manera inadecuada; un 6%

desconozco el tema; un 2% de manera acertada.



4.3 Prueba de Normalidad

Tabla 32: Resultados de la Prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico ol Sig.
Prescripcion de la potestad sancionadora ,109 250 ,000
Marco normativo de la prescripcion ,106 250 ,000
Apll'ca'uon de la Prgscnpuon enla 120 250 000
administracion publica
Factores que favorecen la prescripcion ,160 250 ,000
Ir_np_unlldao! funcional en procedimientos 087 250 000
disciplinarios
Manifestaciones de la impunidad funcional ,131 250 ,000
Causas de la impunidad funcional ,173 250 ,000
Consecuencias de la impunidad funcional ,096 250 ,000

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, evidencian el Estudio de evaluacion de concordancia
Kolmogorov-Smirnov; teniendo en cuenta que el muestrario del poblamiento esta por
encima de 50 y evidencia vinculos entre las variantes, los niveles e indices de estudio, los
cuales ostentan valores en rango anormales, es preciso efectuar una prueba de libre de

distribucion; en tal sentido se efectuara la prueba de Rho de Spearman.



4.4 Generalizacion entorno a la hipdtesis central

4.4.1 Hipotesis general

Ha: La prescripcion de la potestad sancionadora incide significativamente en la
impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios de la Ciudad de Huacho
durante el afio 2024.

Ho: La prescripcion de la potestad sancionadora no incide significativamente en la
impunidad funcional en los pr8ocedimientos disciplinarios de la Ciudad de Huacho

durante el afio 2024.

Tabla 33: Prescripcion de la potestad sancionadora e Impunidad funcional en

procedimientos disciplinarios

CORRELACIONES
Prescripcion de Imp.unldad
la potestad funcional en
sancionadora procedimientos
disciplinarios
Coeficiente de
1 16 -z 1] L 4 **
Prescrlzuon dela i .orrelacion 000 843
test . .
po e§ a Sig. (bilateral) ,000
sancionadora
Rho de N 250 250
Spearman Impunidad Coeflue.rlte de 843 1,000
. correlacion
funcional en
procedimientos Sig. (bilateral) ,000
disciplinarios N 250 250

** |_a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, evidencian el analisis de Rho Spearman = ,843 con el
vinculo = ,000 < 0,01; el sustento extraido de las respuestas recabadas evidencia el
consentimiento de la variable independiente (Ha), y el rechazo de la variable de respuesta

nula (Ho). El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado



muestra las conexiones entre las variables, los niveles e indices de estudio, Prescripcion de
la potestad sancionadora e Impunidad funcional en procedimientos disciplinarios. Las
conexiones en este resumen muestran una comparacion con una relacion intensa.
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Figura 27: Prescripcion de la potestad sancionadora e Impunidad funcional en procedimientos

disciplinarios

4.4.2 Hipotesis especifica 1

Ha:  El marco normativo de la prescripcion influye directamente en las manifestaciones
de impunidad funcional, generando la culminacién de procesos sin sancion.

Ho: El marco normativo de la prescripcion no influye directamente en las
manifestaciones de impunidad funcional, generando la culminacion de procesos sin

sancion.



Tabla 34: Marco normativo de la prescripcion e Impunidad funcional en procedimientos

disciplinarios
CORRELACIONES
Marco Imp.unldad
. funcional en
normativo de la -
rescrincion procedimientos
P P disciplinarios
Coeflue_n'te de 1000 773w
Marco normativo | correlacion
de la prescripcion i Sig. (bilateral) ,000
Rho de N 250 250
Spearman Impunidad Coeﬂme_rlte de 9773 1,000
. correlacion
funcional en : :
procedimientos Sig. (bilateral) ,000
disciplinarios N 250 250

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, evidencian el anlisis de Rho Spearman = ,773 con el
vinculo = ,000 < 0,01; el sustento extraido de las respuestas recabadas evidencia el
consentimiento de la variable independiente (Ha), y el rechazo de la variable de respuesta
nula (Ho). El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado
muestra las conexiones entre las variables, los niveles e indices de estudio, Marco normativo
de la prescripcion e Impunidad funcional en procedimientos disciplinarios. Las conexiones

en este resumen muestran una comparacién con una relacion intensa.
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Figura 28: Marco normativo de la prescripcion e Impunidad funcional en procedimientos

disciplinarios

4.4.3 Hipotesis especifica 2

Ha: Laaplicacion de la prescripcion en la administracion publica incide en las causas de
la impunidad funcional, debido a deficiencias en la gestion de procedimientos.

Ho: La aplicacion de la prescripcion en la administracion publica no incide en las causas

de la impunidad funcional, debido a deficiencias en la gestion de procedimientos.



Tabla 35: La aplicacion de la prescripcion en la administracion publica e Impunidad

funcional en procedimientos disciplinarios

CORRELACIONES
La aplicacion de .
la prescripcién Imp.umdad
en la funcional en
administracion procedimientos
ndiblica disciplinarios
La aplicacién de Coeficie.nlte de 1,000 [ 788**
la prescripcion en | correlacion
la administracion Sig. (bilateral) ,000
Rho de publica N 250 250
Spearman | |mpunidad Coeficiente de 788%* 1,000
. correlacion '
funcional en : :
procedimientos Sig. (bilateral) ,000
disciplinarios N 250 250

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, evidencian el andlisis de Rho Spearman =,788 con el
vinculo = ,000 < 0,01; el sustento extraido de las respuestas recabadas evidencia el
consentimiento de la variable independiente (Ha), y el rechazo de la variable de respuesta
nula (Ho). El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado
muestra las conexiones entre las variables, los niveles e indices de estudio, La aplicacion de
la prescripcién en la administracion publica e Impunidad funcional en procedimientos
disciplinarios. Las conexiones en este resumen muestran una comparacion con una relacion

intensa.
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Figura 29: La aplicacion de la prescripcion en la administracion publica e Impunidad

funcional en procedimientos disciplinarios

4.4.4 Hipotesis especifica 3

Ha: Los factores que favorecen la prescripcion repercuten en las consecuencias de la
impunidad funcional, debilitando el control disciplinario y la confianza ciudadana.

Ho: Los factores que favorecen la prescripcion no repercuten en las consecuencias de la

impunidad funcional, debilitando el control disciplinario y la confianza ciudadana.



Tabla 36: Factores que favorecen la prescripcion e Impunidad funcional en

procedimientos disciplinarios

CORRELACIONES

Impunidad
Factores que .
funcional en
favorecen la -
L procedimientos
prescripcion o
disciplinarios

Coeficiente de o
::actores q:;e correlacion 1,000 133
avorecen ‘a Sig. (bilateral) 000
prescripcion
Rho de N 250 250
Spearman Impunidad Coeﬂme_rlte de 733 1,000
funcional en correlacion
procedimientos Sig. (bilateral) ,000
disciplinarios N 250 250

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)

El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado a
abogados colegiados y habilitados por el Colegio de Abogados de Huaura, funcionarios
publicos y servidores de la UNJFSC, evidencian el andlisis de Rho Spearman =,733 con el
vinculo = ,000 < 0,01; el sustento extraido de las respuestas recabadas evidencia el
consentimiento de la variable independiente (Ha), y el rechazo de la variable de respuesta
nula (Ho). El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado
muestra las conexiones entre las variables, los niveles e indices de estudio, Factores que
favorecen la prescripcion e Impunidad funcional en procedimientos disciplinarios. Las

conexiones en este resumen muestran una comparacion con una relacién intensa.
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Figura 30: Factores que favorecen la prescripcion e Impunidad funcional en

procedimientos disciplinarios



CAPITULOV
DISCUSIONES

5.1 Discusion de resultados estadisticos

En el presente trabajo académico, se ha conseguido resultados cuya discusion se
plasma en lo siguiente:

La hipotesis general planted que la prescripcion de la potestad sancionadora incide
significativamente en la impunidad funcional en los procedimientos disciplinarios de la
ciudad de Huacho durante el afio 2024. A partir del analisis doctrinal, normativo y de los
resultados obtenidos en el estudio, se evidencia que la prescripcion constituye uno de los
principales factores que limitan el ejercicio efectivo de la potestad disciplinaria de la
administracion puablica.

En efecto, la potestad sancionadora del Estado tiene como finalidad garantizar la
disciplina administrativa, la legalidad en el ejercicio de la funcion publica y la
responsabilidad de los servidores publicos. Sin embargo, cuando los procedimientos
disciplinarios se dilatan o se gestionan de forma ineficiente, el transcurso del tiempo conduce
a la prescripcion de la accion administrativa, lo que impide la imposicion de sanciones aun
cuando existan indicios o evidencias de responsabilidad funcional.

En el contexto de la administracion publica local, se observd que diversos
procedimientos disciplinarios concluyen sin sancion debido al vencimiento de los plazos
legales, generando un escenario de impunidad funcional que afecta la eficacia del sistema
disciplinario. Esta situacion no solo debilita los mecanismos de control interno, sino que
también afecta la legitimidad institucional y la confianza de los ciudadanos en las entidades
publicas.

En consecuencia, los resultados obtenidos permiten confirmar la hip6tesis general,

evidenciando que la prescripcion de la potestad sancionadora incide de manera significativa



en la generacion de escenarios de impunidad funcional dentro de los procedimientos

disciplinarios.

Discusion de la hipdtesis especifica 1

La primera hipoétesis especifica sostuvo que el marco normativo de la prescripcion
influye directamente en las manifestaciones de impunidad funcional, generando la
culminacion de procesos sin sancion.

El andlisis normativo evidencia que la regulacién de la prescripcion en el ambito
administrativo disciplinario establece limites temporales estrictos para el ejercicio de la
potestad sancionadora. Dichos limites responden al principio de seguridad juridica y al
respeto del debido procedimiento administrativo. No obstante, cuando el marco normativo
no se articula con mecanismos eficaces de control y seguimiento de los plazos
procedimentales, puede convertirse en un factor que favorece la terminacion anticipada de
los procedimientos sin una decision de fondo.

En la practica administrativa se advierte que, ante deficiencias en la tramitacion de
los expedientes disciplinarios, los plazos de prescripcién se consuman sin que la
administracion haya logrado determinar la responsabilidad del servidor investigado. Ello
origina manifestaciones de impunidad funcional, pues el procedimiento concluye por una
causa formal —Ila prescripcion— y no por la inexistencia de responsabilidad.

Por lo tanto, los hallazgos del estudio permiten corroborar la hipétesis especifica,
evidenciando que el marco normativo de la prescripcién, cuando no se acompafa de una
gestion procedimental eficiente, puede contribuir a la generacion de resultados que

favorecen la impunidad funcional.

Discusion de la hipotesis especifica 2



La segunda hipotesis especifica establecio que la aplicacién de la prescripcion en la
administracion publica incide en las causas de la impunidad funcional, debido a deficiencias
en la gestion de procedimientos.

Los resultados obtenidos evidencian que uno de los factores determinantes en la
prescripcion de los procedimientos disciplinarios radica en las deficiencias administrativas
en la gestion procedimental, tales como retrasos en la apertura de investigaciones, demora
en la actuacion de pruebas, inadecuada organizacion documental y falta de seguimiento de
los plazos procesales.

Estas deficiencias generan dilaciones injustificadas que favorecen el transcurso del
tiempo necesario para que opere la prescripcion de la accion disciplinaria. Como
consecuencia, la administracion pierde la posibilidad de ejercer su potestad sancionadora,
configurandose asi una de las causas estructurales de la impunidad funcional.

Asimismo, la ausencia de mecanismos de control interno eficientes y la limitada
capacitacion del personal encargado de los procedimientos disciplinarios contribuyen a la
prolongacion indebida de los procesos. En tal sentido, la investigacion confirma que la
prescripcién no solo responde a un factor normativo, sino también a problemas estructurales
de gestion administrativa.

En consecuencia, los resultados del estudio ratifican la hipotesis especifica
planteada, al evidenciar que las deficiencias en la gestiobn de los procedimientos
disciplinarios constituyen una causa relevante que incide en la prescripcién y, por ende, en

la impunidad funcional.

Discusion de la hipotesis especifica 3



La tercera hipoétesis especifica sefiald que los factores que favorecen la prescripcién
repercuten en las consecuencias de la impunidad funcional, debilitando el control
disciplinario y la confianza ciudadana.

El andlisis realizado demuestra que la prescripcion reiterada de procedimientos
disciplinarios genera efectos negativos tanto a nivel institucional como social. En el &mbito
institucional, la imposibilidad de sancionar conductas irregulares debilita el sistema de
control disciplinario, pues transmite el mensaje de que las infracciones administrativas
pueden quedar sin sancion debido a deficiencias procedimentales.

Asimismo, esta situacion afecta el principio de responsabilidad en el ejercicio de la
funcion publica, ya que los servidores involucrados en presuntas faltas disciplinarias no
enfrentan consecuencias juridicas efectivas. En el plano social, la reiteracion de estos casos
produce una percepcién de impunidad que deteriora la confianza ciudadana en las
instituciones publicas.

Desde la perspectiva del derecho administrativo disciplinario, el control efectivo de
la conducta funcional es un elemento esencial para garantizar la integridad de la
administracion publica. Sin embargo, cuando la prescripcion opera de manera frecuente
como resultado de factores estructurales, se produce un debilitamiento del sistema de
responsabilidad administrativa.

Por lo expuesto, los resultados obtenidos confirman la hipotesis especifica, al
demostrar que los factores que favorecen la prescripcion generan consecuencias que afectan

negativamente el control disciplinario y la confianza de la ciudadania en la gestion publica.



CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Primero: El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado
muestra las conexiones entre las variables, los niveles e indices de estudio, Prescripcion de
la potestad sancionadora e Impunidad funcional en procedimientos disciplinarios. Se
confirma que la prescripcion actia como el principal mecanismo generador de impunidad
funcional en Huacho (2024). Al extinguirse la facultad de castigar por el simple paso del
tiempo, la responsabilidad administrativa queda sin sancion efectiva, transformando una
garantia procesal en una via de escape para la mala praxis. Las conexiones en este resumen

muestran una comparacion con una relacién intensa.

Segundo: El actual marco normativo presenta vacios o plazos que no se ajustan a la
complejidad de las investigaciones disciplinarias. Esto facilita que la defensa técnica de los
procesados utilice estrategias dilatorias que, sumadas a la rigidez de la norma, fuerzan el
archivo de procesos por vencimiento de plazos. El sustento extraido de las respuestas
obtenidas del interrogatorio aplicado muestra las conexiones entre las variables, los niveles
e indices de estudio, Marco normativo de la prescripcion e Impunidad funcional en
procedimientos disciplinarios. Las conexiones en este resumen muestran una comparacion

con una relacion intensa.

Tercero: El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado muestra

las conexiones entre las variables, los niveles e indices de estudio, La aplicacion de la



prescripcion en la administracion pablica e Impunidad funcional en procedimientos
disciplinarios. La gestion de los procedimientos en Huacho muestra debilidades operativas
(falta de personal capacitado, demora en notificaciones y carga procesal excesiva). Estas
deficiencias operativas son las que permiten que la prescripcién se materialice, evidenciando
que la impunidad no es solo legal, sino administrativa. Las conexiones en este resumen

muestran una comparacion con una relacién intensa.

Cuarto: El sustento extraido de las respuestas obtenidas del interrogatorio aplicado muestra
las conexiones entre las variables, los niveles e indices de estudio, Factores que favorecen
la prescripcion e Impunidad funcional en procedimientos disciplinarios. La percepcion de
que "no pasa nada" si se dilata un proceso debilita gravemente la ética publica. Los factores
que favorecen la prescripcion (como el letargo administrativo) generan un mensaje de
permisividad que erosiona la confianza de la ciudadania de Huacho hacia sus instituciones.

Las conexiones en este resumen muestran una comparacion con una relacién intensa.

6.1 Recomendaciones

Primero: Amerita que se implemente un sistema de alertas tempranas y “semaforizacion”
de expedientes disciplinarios que impulse a los funcionarios a ponerle atencion apenas se
les notifique a dichos Organos instructores y sancionadores, esto cuando un proceso esté
cercano a su vencimiento, pongamos a seis meses de prescribir, priorizando su resolucién

inmediata a fin de no perjudicar al Estado.

Segundo: Se recomienda realizar un analisis critico de la normativa interna tanto por los

legisladores, como por las instancias administrativas dentro de sus funciones, a fin de



proponer una reforma de los plazos de instruccion, diferenciando entre procesos simples y

complejos, para evitar que la norma sea una herramienta que facilite la impunidad.

Tercero: Se recomienda el fortalecimiento de las capacidades del personal de la Secretaria
Técnicay los 6rganos decidores mediante capacitaciones especializadas en gestion de plazos
y simplificacion administrativa, hay que dejar los excesos del formalismo, asegurando que

la carga laboral no sea una excusa para la inaccion.

Cuarto: Se recomienda establecer un mecanismo de rendicién de cuentas anual donde se
publiquen las estadisticas de procesos prescritos y se identifiquen las causas. Asimismo,
derivar copias al drgano de control interno para deslindar responsabilidades de los

funcionarios que permitieron dicha prescripcion.
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D1:
1.1.
1.

ANEXOS
Anexo 01

Instrumento de recoleccion de datos

Variable I: Prescripcion de la potestad sancionadora
Marco normativo de la prescripcién

Existencia de plazos legales definidos para la prescripcion.
¢ Considera usted que dentro del marco normativo de la prescripcion esta establecida
la existencia de plazos legales definidos para la prescripcién de la potestad
sancionadora?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e) Desconozco el tema

Coherencia entre la normativa nacional y los estandares internacionales.
¢Para usted el marco normativo de la prescripcion guarda coherencia entre la
normativa nacional y los estandares internacionales de prescripcion de la potestad
sancionadora?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d)  De manera inadecuada
e)  Desconozco el tema

Regulacion de las causas de interrupcion y suspension del plazo prescriptorio.
¢ Cree usted que la regulacion de las causas de interrupcion y suspensién de plazo
prescriptorio se encuentra dentro del marco normativo de la prescripcion de la
potestad sancionadora?
a) De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e) Desconozco el tema

D2: Aplicacion de la prescripcion en la administracion publica

1.4.
4.

1.5.

Frecuencia de invocacion de la prescripcion en procedimientos disciplinarios.
¢De acuerdo a su criterio la prescripcion de la potestad sancionadora es la aplicacion
de la prescripcién en la administracion pablica la cual se determina con la frecuencia
de invocacion de la prescripcion en procedimientos disciplinarios?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e) Desconozco el tema
Criterios utilizados por las entidades para computar los plazos prescriptorios.



¢Segun su experiencia la prescripcion de la potestad sancionadora es la aplicacion de
la prescripcion en la administracion publica qué determina los criterios utilizados por
las entidades para computar los plazos prescriptorios?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e)  Desconozco el tema
Casos en los que la prescripcion ha impedido la imposicién de sanciones.
¢Para usted la prescripcion de la potestad sancionadora es la aplicacion de la
prescripcion en la administracion publica que mal aplicada ha generado casos en los
que la prescripcion ha impedido la imposicion de sanciones?
a) De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e) Desconozco el tema
¢ Considera usted que la prescripcion de la potestad sancionadora es la correcta
aplicacion de la prescripcion en la administracion publica generando casos en lo que
la prescripcion ha impedido la imposicién de sanciones?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e) Desconozco el tema

D3: Factores que favorecen la prescripcion

1.7.
8.

1.9.
10.

Retrasos en la tramitacion de procedimientos administrativos disciplinarios.
¢Para usted en la peticion de la potestad sancionadora los factores que favorecen la
prescripcion son los retrasos en la tramitacion de procedimientos administrativos
disciplinarios?

a) De manera acertada

b)  De manera clara

c) De manera dudosa

d) De manera inadecuada
e) Desconozco el tema

Deficiencias en los sistemas de control interno y seguimiento de casos.
¢ Cree usted que los factores que favorecen la prescripcion de la potestad
sancionadora son las deficiencias en los sistemas de control interno y seguimiento de
casos?

a) De manera acertada

b) De manera clara

c¢) De manera dudosa

d)  De manera inadecuada
e) Desconozco el tema

Capacitacion del personal sobre la gestion de plazos prescriptorios.
¢De acuerdo a su criterio la falta de capacitacion del personal sobre la gestién de
plazos prescriptorios son factores que favorecen la prescripcion de la potestad
sancionadora?

a)  De manera acertada
b)  De manera clara



¢) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e)  Desconozco el tema
Variable D: Impunidad funcional en procedimientos disciplinarios
D4: Manifestaciones de la impunidad funcional
1.10. Numero de casos disciplinarios que prescriben sin sancion
11. ¢Considera usted que las manifestaciones de la impunidad funcional en
procedimientos disciplinarios se evidencian del numero de casos disciplinarios que
prescriben sin sancion?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e)  Desconozco el tema
1.11. Reincidencia de servidores publicos involucrados en faltas administrativas
12. ¢Segun su experiencia la reincidencia de servidores publicos involucrados en faltas
administrativas son manifestaciones de la impunidad funcional en procedimientos
disciplinarios?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e) Desconozco el tema
1.12. Percepcion ciudadana sobre la sancion a funcionarios infractores
13. ¢Para usted la manifestacion es de la impunidad funcional en procedimientos
disciplinarios es decepcionante segun la percepcion ciudadana sobre la sancion a
funcionarios infractores?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d)  De manera inadecuada
e)  Desconozco el tema
D5: Causas de la impunidad funcional
1.13. Ineficiencia administrativa en la tramitacion de procedimientos
14. ;Considera usted que las causas de la impunidad funcional en procedimientos
disciplinarios se debe la ineficiencia administrativa en la tramitacion de
procedimientos?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c¢) De manera dudosa
d)  De manera inadecuada
e) Desconozco el tema
1.14. Obstaculos legales para la sancion efectiva de infracciones
15. ¢Cree usted que los obstaculos legales para la sancion efectiva de infracciones es una
de las causas de la impunidad funcional en procedimientos disciplinarios?
a) De manera acertada
b) De manera clara
c¢) De manera dudosa
d)  De manera inadecuada
e) Desconozco el tema



1.15. Incidencia de redes de proteccion interna en las entidades publicas
16. ¢Para usted la incidencia de redes de proteccion interna en las entidades pablicas son
causas de la impunidad funcional en procedimientos disciplinarios?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e)  Desconozco el tema
D6: Consecuencias de la impunidad funcional
1.16. Deterioro de la confianza ciudadana en la administracion publica
17.  ¢Considera usted que el deterioro de la confianza ciudadana en la administracion
publica es debido a las consecuencias de la impunidad funcional en procedimientos
disciplinarios?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e)  Desconozco el tema
1.17. Pérdida de eficacia de los sistemas de control disciplinario
18. ¢Segun su criterio las consecuencias de la impunidad funcional en procedimientos
disciplinarios generan pérdida de eficacia de los sistemas de control disciplinario?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e)  Desconozco el tema
1.18. Incremento de conductas irregulares en el servicio publico
19. ¢Cree usted que el incremento de conductas irregulares en el servicio publico es una
de las consecuencias de la impunidad funcional y procedimientos disciplinarios?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c) De manera dudosa
d) De manera inadecuada
e)  Desconozco el tema
20. ¢Considera usted que debe generarse una normativa que disminuya el incremento de
conductas irregulares en el servicio publico para no generar mas consecuencias de la
impunidad funcional en procedimientos disciplinarios?
a)  De manera acertada
b)  De manera clara
c¢) De manera dudosa
d)  De manera inadecuada
e) Desconozco el tema
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N° Tipo Anchura i Decimal Etiqueta Valores Perdidos i Columna i Alineacion i Medida Rol
¢Considera usted que dentro del 1 = De manera acertada
marco normativo de la prescripcién 5 = De manera clara
- esta establecida la existencia de _ . .
E1 ! Numérico 8 0 . 3 = De manera dudosa Ninguna 2 Derecha ! Ordinal | Entrada
plazos legales definidos para la i, _ .
Y 4 = De manera inadecuada
prescripcion de la  potestad 5 = Desconozco el tema
sancionadora?
¢Para usted el marco normativo de la 1 = De manera acertada
prescripcion guarda coherencia entre 5 = De manera clara
- la normativa nacional los _ . .
E2 ! Numérico 8 0 . . . y 3 = De manera dudosa Ninguna 2 Derecha ! Ordinal ! Entrada
estandares internacionales de _ .
L 4 = De manera inadecuada
prescripcion de la  potestad 5 = Desconozco el tema
sancionadora?
¢ Cree usted que la regulacion de las 1 = De manera acertada
causas de interrupcion y suspension 2 = De manera clara
- de plazo prescriptorio se encuentra _ . .
E3 ! Numérico 8 0 P P P . 3 = De manera dudosa Ninguna 2 Derecha ! Ordinal | Entrada
dentro del marco normativo de la 4 = De manera inadecuada
prescripcion de la  potestad 5 = Desconozco el tema
sancionadora?
¢De acuerdo a su criterio la
prescripcion de la  potestad 1=D
; Y- = De manera acertada
sancionadora es la aplicacién de la _
prescripcion en la administracion 2 = De manera clara
E4 i Numeérico 8 0 - . 3 = De manera dudosa Ninguna 2 Derecha Ordinal i Entrada
publica la cual se determina con la 4 = De manera inadecuada
frecuencia de invocacion de la _
L - 5 = Desconozco el tema
prescripcion  en  procedimientos
disciplinarios?
¢Segan su experiencia la
prescripcion de la  potestad | 1 = De manera acertada
sancionadora es la aplicacion de la ; 2 = De manera clara
E5 | Numérico 8 0 prescripcion en la administracién | 3 = De manera dudosa Ninguna 2 Derecha i Ordinal i Entrada
publica qué determina los criterios ; 4 = De manera inadecuada
utilizados por las entidades para i 5= Desconozco el tema
computar los plazos prescriptorios?
¢Para usted la prescripcion de la ; 1 = De manera acertada
E6 i Numérico 8 0 potestad  sancionadora es la i 2 =De manera clara Ninguna 2 Derecha | Ordinal i Entrada

aplicacion de la prescripcion en la

3 = De manera dudosa




administracién publica que mal
aplicada ha generado casos en los que
la prescripcion ha impedido la
imposicion de sanciones?

4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema

¢Considera usted que la prescripcion
de la potestad sancionadora es la
correcta aplicacién de la prescripcion

1 = De manera acertada
2 = De manera clara

E7 i Numérico en la administracién  publica i 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha i Ordinal i Entrada
generando casos en lo que la ; 4 =De manerainadecuada
prescripcion ha  impedido la i 5= Desconozco el tema
imposicion de sanciones?
¢Para usted en la peticion de la; , _
; 1 = De manera acertada
potestad sancionadora los factores _
que favorecen la prescripcion son los 2 = De manera clara
E8 ! Numérico retrasos  en  la  tramitacion de 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha ! Ordinal | Entrada
- L . 4 = De manera inadecuada
procedimientos administrativos _
AT 5 = Desconozco el tema
disciplinarios?
;Cree usted que los factores que
¢ g L a 1 = De manera acertada
favorecen la prescripcion de la _
potestad sancionadora son las 2 = De manera clara
E9 ! Numérico R . 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha Ordinal ! Entrada
deficiencias en los sistemas de _ .
. S 4 = De manera inadecuada
control interno y seguimiento de _
5 = Desconozco el tema
casos?
¢De acuerdo a su criterio la falta de _
o 1 = De manera acertada
capacitacion del personal sobre la i, _
gestion de plazos prescriptorios son 2 = De manera clara
E10 ! Numérico factores Ue favorecen la 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha ! Ordinal | Entrada
>S4 4 = De manera inadecuada
prescripcion de la  potestad _
sancionadora? 5 = Desconozco el tema
¢Considera usted que las _
. . ! . 1 = De manera acertada
manifestaciones de la impunidad _
funcional  en rocedimientos | 2 - D¢ Manera Clara
E11 ! Numérico discinlinarios  se ef)/idencian del 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha ! Ordinal | Entrada
SCIP T 4 = De manera inadecuada
nimero de casos disciplinarios que 5 = Desconozco el tema
prescriben sin sancion?
- ,Segun su experiencia la reincidencia ; 1 = De manera acertada . .
E12 : Numérico ¢>¢d P Ninguna Derecha ! Ordinal | Entrada

de servidores publicos involucrados

2 = De manera clara




en faltas administrativas  son
manifestaciones de la impunidad
funcional en procedimientos
disciplinarios?

3 = De manera dudosa
4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema

¢Para usted la manifestacion es de la
impunidad funcional en
procedimientos  disciplinarios  es

1 = De manera acertada
2 = De manera clara

E13 | Numérico - . ..~ 1 3 =De manera dudosa Ninguna Derecha ! Ordinal | Entrada
decepcionante segin la percepcion i _ .
. L 4 = De manera inadecuada
ciudadana sobre la sancion a _
- . 5 = Desconozco el tema
funcionarios infractores?
¢Considera usted que las causas de la ; 1 = De manera acertada
impunidad funcional en i 2 = De manera clara
E14 ; Numérico procedimientos  disciplinarios se ; 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha ; Ordinal ; Entrada
debe la ineficiencia administrativa en i 4 = De manera inadecuada
la tramitacion de procedimientos? 5 = Desconozco el tema
¢Cree wusted que los obstaculos ; 1 = De manera acertada
legales para la sancion efectiva de i 2 = De manera clara
E15 ; Numérico infracciones es una de las causas de ; 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha Ordinal ; Entrada
la  impunidad  funcional en i 4 =De manera inadecuada
procedimientos disciplinarios? 5 = Desconozco el tema
¢Para usted la incidencia de redes de ; 1 = De manera acertada
proteccion interna en las entidades i 2 = De manera clara
E16 ; Numérico publicas son causas de la impunidad ; 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha Ordinal ; Entrada
funcional en procedimientos | 4 = De manera inadecuada
disciplinarios? 5 = Desconozco el tema
¢Considera usted que el deterioro de _
h : 1 = De manera acertada
la confianza ciudadana en la _
administracién puablica es debido a 2 = De manera clara
E17 ! Numérico . . . 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha ! Ordinal | Entrada
las consecuencias de la impunidad _ .
: g 4 = De manera inadecuada
funcional en procedimientos _
VT 5 = Desconozco el tema
disciplinarios?
¢Segun su criterio las consecuencias ; 1 = De manera acertada
de la impunidad funcional en i 2=De maneraclara
E18 ; Numérico procedimientos disciplinarios ; 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha ; Ordinal ; Entrada

generan pérdida de eficacia de los
sistemas de control disciplinario?

4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema




¢Cree usted que el incremento de
conductas irregulares en el servicio

1 = De manera acertada
2 = De manera clara

E19 ; Numérico publico es una de las consecuencias ; 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha ;i Ordinal ; Entrada
de la impunidad funcional vy i 4=De manerainadecuada
procedimientos disciplinarios? 5 = Desconozco el tema
¢Considera usted que debe generarse
una normativa que disminuya el i 1 =De manera acertada
incremento de conductas irregulares ; 2 = De manera clara
E20 i Numérico en el servicio publico para no generar i 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha | Ordinal i Entrada
mas consecuencias de la impunidad ; 4 = De manera inadecuada
funcional en procedimientos i 5 = Desconozco el tema
disciplinarios?
1 = De manera acertada
. Marco normativo de la prescripcion 2 = De manera clara .
D1 ; Numérico 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha Escala Entrada
4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema
1 = De manera acertada
- Aplicacion de la prescripcion en la 2 = De manera clara .
D2 ; Numérico S A 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha Escala Entrada
administracion publica _ .
4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema
1 = De manera acertada
2 = De manera clara
D3 ; Numérico Factores  que  favorecen la ; 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha Escala Entrada
prescripcion 4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema
1 = De manera acertada
- Manifestaciones de la impunidad 2 = De manera clara .
D4 ; Numérico funci 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha Escala Entrada
uncional _ .
4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema
1 = De manera acertada
- Consecuencias de la impunidad 2 = De manera clara .
D5 ; Numeérico 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha Escala Entrada

funcional

4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema




1 = De manera acertada
2 = De manera clara

D6 ; Numérico Apllcam_on de PTINCIPIOS {5 = be manera dudosa Ninguna Derecha Escala Entrada
internacionales _ .
4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema
1 = De manera acertada
Prescripcion de la otestad 2 = De manera clara
V1 ; Numérico crip P 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha Escala Entrada
sancionadora _ .
4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema
1 = De manera acertada
Impunidad funcional en 2 = De manera clara
V2 ; Numérico P 3 = De manera dudosa Ninguna Derecha Escala Entrada

procedimientos disciplinarios

4 = De manera inadecuada
5 = Desconozco el tema

ANEXO 03 MATRIZ DE CONSISTENCIA




TITULO PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
Problema general Objetivo general Hipotesis general
HG: La prescripcion de la potestad
PG: ¢De qué manera la prescripcion de la potestad OG: Explicar como la prescripcion de la sancionadora incide significativamente en la
' inci ' ' i otestad sancionadora incide en la impunidad impunidad funcional en los procedimientos
sancionadora incide en la impunidad funcional en los potes nei L Impunid T :
procedimientos disciplinarios de la Ciudad de Huacho funcional en los procedimientos disciplinarios disciplinarios de la Ciudad de Huacho durante
durante el afio 20247 de la Ciudad de Huacho durante el afio 2024. el afio 2024. Variable I:
prescripcion  de
Prescripci6 la _ potestad
n de la sancionadora
g;’;i?;ﬂdo Problemas especificos Objetivos especificos Hipotesis especificas
ra. 'y su
impacto en
la OE1l: Analizar la relacion entre el marco | HE1l: El marco normativo de la prescripcion
impunidad normativo de la prescripcion y las manifestaciones | influye directamente en las manifestaciones de
funcional PE1: ;Como influye el marco normativo de la prescripcion en . . - . . - . L
en las manifestaciones de impunidad funcional en los de impunidad funcional en los procedimientos | impunidad funcional, generando la culminacion
procedimie | procedimientos disciplinarios? disciplinarios. de procesos sin sancion.
ntos
disciplinari
os, ciudad . 3 L s . Variable D:
de Huacho, PE2: D . | licacion de | L | OE2: Determinar cémo la aplicacion de la | HE2: La aplicacién de la prescripcion en la :
2024 : ¢D€ que manera 7a aplicacion de fa prescripcion €n 1a prescripcion en la administracion pablica incide en | administracion publica incide en las causas de la | ; ;
administracion publica incide en las causas de la impunidad impunidad

funcional en los procedimientos disciplinarios?

PE3: (En qué medida los factores que favorecen la
prescripcion repercuten en las consecuencias de la impunidad
funcional en los procedimientos disciplinarios?

las causas de la impunidad funcional en los
procedimientos disciplinarios.

OE3: Evaluar la influencia de los factores que
favorecen la prescripcion en las consecuencias de
la impunidad funcional en los procedimientos
disciplinarios.

impunidad funcional, debido a deficiencias en la
gestion de procedimientos.

HES3: Los factores que favorecen la prescripcion
repercuten en las consecuencias de la impunidad
funcional, debilitando el control disciplinario y la
confianza ciudadana.

funcional en los
procedimientos
disciplinarios







