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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo general demostrar que la constitucion de
patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona significativamente con la
tutela de los derechos fundamentales de sus integrantes, a partir de la positivizacion
de edta ingtitucion de amparo familiar. Materiales y Métodos. El tipo de
investigacion bésica, nivel correlacional, disefio no experimenta de corte transversal,
de poblacion de 1437 abogados agremiados en el Colegio de Abogados de Huauray
una muestra de 250 profesionales seleccionados por muestreo aleatorio smple
quienes fueron los encuestados. Se elabord un instrumento de medicion denominado
Cuestionario sobre la constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho y
su relacion con latutela de |os derechos fundamental es de sus integrantes de 10 items
que incluye dos variables y tres dimensiones; validado a través de un juicio de
expertos cuyo resultado fue de aceptable y una confiabilidad de 0,95 segun €l alfade
cronbach sefialado como alta confiabilidad. Resultados: El 66% estuvo de acuerdo
con la congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho y el 46,4%
estuvo de acuerdo con la tutela de derechos fundamentales. Al analizar la correlacion
através del coeficiente de Spearman se obtuvo el valor de 0, 437 y una significacion
bilateral p valor= 0.000 <0.05 asimismo indica una correlacion positiva moderada
entre las variables. Constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho y
Tutela de derechos fundamentales. Conclusion: existen evidencias estadisticas
suficientes para rechazar la hipétesis nula, demostrando asi que la constitucion de
patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona significativamente con la

tutela de los derechos fundamental es de sus integrantes, Huacho 2017.

Palabr as clave: Derecho de familia, Union de hecho, Bien familiar, Dignidad humana
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ABSTRACT

The general objective of the research was to demonstrate that the constitution of family
patrimony by stable unions is significantly related to the protection of the fundamental
rights of its members, from the positivization of thisfamily protection institution. Materials
and Methods: The type of basic research, correlational level, non-experimental cross-
sectiona design, population of 1437 lawyers affiliated in the Bar Association of Huaura
and a sample of 250 professionals selected by simple random sampling who were the
respondents. A measurement instrument called the Questionnaire on the constitution of
family patrimony by the de stable unions and its relationship with the protection of the
fundamental rights of its members of 10 items that includes two variables and three
dimensions was elaborated; validated through an expert judgment whose result was
acceptable and a reliability of 0.95 according to the cronbach alpha indicated as high
reliability. Results. 66% agreed with the constitution of family patrimony by de facto
unions and 46.4% agreed with the protection of fundamental rights. When analyzing the
correlation through the Spearman coefficient, the value of 0, 437 was obtained and a
bilateral significance p value = 0.000 <0.05 also indicates a moderate positive correlation
between the variables. Congtitution of family patrimony by de facto unions and
Guardianship of Fundamental rights. Conclusion: there is sufficient statistical evidence to
reject the null hypothesis, thus demonstrating that the constitution of family patrimony by
de facto unions is significantly related to the protection of the fundamental rights of its

members, Huacho 2017.

Keywords: Family law, Stable union, Family well-being, Human dignity



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion se realiza con la finalidad de obtener el grado
académico de Maestra en Derecho Civil y Comercial en la Universidad Nacional José

Faustino Sanchez Carrion.

En nuestra realidad social se encuentra que a diferencia de aquellas paregjas que a
través del matrimonio gozan de una serie de prerrogativas 'y beneficios conyugales como
por ejemplo el derecho a herencia, derecho alimentario, derechos previsionales y sobre
todo el derecho aformar una sociedad de gananciales respecto de sus bienes; en € caso de
las uniones de hecho propias, que ala par del matrimonio gozan no sélo de reconocimiento
legal sino también constitucional, éstas no pueden gjercer plenamente de los derechos que
les asisten a las uniones matrimoniales, como en el presente caso es la posibilidad de
constitucion de patrimonio familiar sobre sus bienes sociales o de ser beneficiarios de esta
congtitucion.  Es asi, que tanto las pargjas que han contraido matrimonio como aquellas
gue integran una union de hecho propia, en la préctica conforman estructuras familiares
gue cumplen las mismas funciones basicas; como biolgica, asistencial, politica, formativa
y protectora de la familia'y econdmica; la posibilidad de que los integrantes de una unién
de hecho puedan constituir patrimonio familiar encuentra su asidero a efectos de poder
proteger el modelo familiar que conforman, asi como su subsistencia y patrimonio, con lo

cual se favorecerialatutela de los derechos fundamental es de sus integrantes.

Para una mejor comprension de la investigacion se ha organizado de la siguiente
manera: en el Capitulo |, se propone y formula el problema de investigacién, 10s objetivos
y la justificacion de la investigacion. En e Capitulo |l se sefida e marco tedrico
considerando los antecedentes internacionales y nacionales, las bases tedricas y legales y
definicion de términos, la formulacion de hipotesis y 1a operacionalizacion de las variables.
Siguiendo ese orden de ideas, en el Capitulo 111 se explicarala metodologia empleada en el
presente trabgo: e tipo de investigacion, disefio, muestra, poblacion, instrumentos y
técnicas empleadas; en el Capitulo IV se mostrarén los resultados en tablas y gréficos con
su respectivo andlisis. Finalmente, en el Capitulo V, se procedera a la discusion de los



resultados arribados, mostrando las conclusiones, recomendaciones, propuesta legidativa,

referencias bibliogréficasy anexos.

Xi
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcion de larealidad problematica

La familia es el medio natural en el que un individuo se desarrolla. Sin
embargo, es preciso sefialar que con la evolucion de la sociedad y del ser humano a
través de los tiempos, ya no se puede hablar de un concepto o definicion Gnica de
familia; como por gjemplo la familia que tiene por origen € matrimonio; por el
contrario, dados sus componentes y estructuras diferentes, coexisten en nuestra

sociedad diversos tipos de familia.

Nuestra legislacion constitucional no sdlo reconoce la existencia de las
familia congtituida a partir de la celebracion de un matrimonio, sino también
reconoce en su articulo quinto, la posibilidad de formacion de un hogar o familia de
hecho, a partir de la union estable entre varon y mujer libres de impedimento
matrimonial, con dos afos de convivencia continua, a las cuaes en € aspecto
patrimonial les asiste la sujecién al régimen de la sociedad de gananciaes al igual
que a un matrimonio.(Constitucion Politicadel Pera, 1993, art. 5)

Por otro lado, es preciso sefidar que este reconocimiento constitucional de
las uniones de hecho en nuestro pais se da con la entrada en vigencia de la
Constitucion Politica de 1979, la cual declard en su preambulo como que la familia
eralacélula basica delasociedad y raiz de su grandeza, asi como ambito natural de

la educacion y la cultura, declarando en el articulo 5 la proteccion del estado parala



constituciéon de patrimonio familiar y en su articulo 9 la proteccion y

reconocimiento alas uniones de hecho.(Constitucion Politica del Pera, 1979, art. 5)

Este fue @ punto de partida para que las familias formadas de uniones de
hecho dejaran de ser hogares ilegitimos y pasen a ser hogares reconocidos y sujetos
de derecho en todo lo que la ley les otorgaba. Claro esta que luego de €llo, en €
articulo 326° nuestro Cédigo Civil de 1984 fue donde se establecié como se
congtituye una union de hecho, las causales de disolucion y los efectos
patrimoniales y sociales que se producen a partir de su constitucion; sin embargo,
ingtituciones de amparo familiar como la constitucién de patrimonio familiar sobre
los bienes de los integrantes de una unién de hecho, no se encuentran regulados
para sus miembros, a pesar de que en otras legislaciones latinoamericanas como el
Cadigo de Familia de Costa Rica que en 1973 ya le reconocia este derecho a las

uniones de hecho.

Y es que s partimos de la premisa de integramos un Estado constitucional
de derecho, donde la Constitucion reconoce € derecho a la dignidad humana y €l
derecho a la igualdad de los ciudadanos, asi como la proteccién de la familia; la
institucion juridicadel patrimonio familiar, que tiene por finalidad el aseguramiento
de la familia con un patrimonio que sea intangible por los mismos que lo
constituyan, o que gocen de sus frutos (MESSINEO, 1954, Tomo IlI, p.109)
deberia tener un reconocimiento legal en el caso de los miembros integrantes de
una union de hecho propia; sin embargo, del andlisis efectuado a nuestro
ordenamiento civil en torno a las uniones de hecho y sus efectos patrimoniales y/o
sociales, podemos sefidar que existe cierto grado de desproteccion respecto de los
bienes adquiridos por los convivientes o integrantes de una union de hecho, asi

como una situacion de desamparo para sus miembros.

Ello se originatoda vez que, no obstante la ley les reconoce a las uniones de
hecho la sujecion a un régimen de sociedad de gananciales, y con posterioridad ala
promulgacién de nuestro Codigo Civil de 1984, derechos hereditarios y



pensionarios; alin no se ha establecido la posibilidad de que éstas puedan constituir
y ser beneficiarios de patrimonio familiar sobre sus bienes comunes a amparo de lo

preceptuado en los articulos 493° y 495° del Codigo Civil vigente.

Tal situacion que le sucede atodas las uniones de hecho, se puede observar
en un gemplo de una pargja Cristina Rey y Alejandro Donayre jévenes, libres de
impedimento matrimonial que deciden convivir sin contraer matrimonio, y lo hacen
por mas de cuatro afos, tiempo en el cual no solo han procreado dos menores hijos
sino también han adquirido una serie de bienes, entre los cuales se encuentra un
bien inmueble; ellos como miembros integrantes de una unién de hecho propia, no
pueden constituir patrimonio familiar sobre dicho bien que es su vivienda adquirida
en comun por ambos como parte de la comunidad de bienes de la sociedad de

gananciales que si le es reconocida en su condicion de convivientes.

Y es gue las condiciones que establece € articulo 493° de nuestro Codigo
Civil alo largo de sus cinco presupuestos, en ninglin momento permite o establece
gue los miembros integrantes de una union de hecho o los convivientes
propiamente dichos puedan constituir patrimonio familiar sobre dichos bienes
inmuebles sociales, ni mucho menos el articulo 495° les permite la posibilidad de

ser beneficiarios de éste.

Volviendo al caso anteriormente descrito, la Unica posibilidad que tienen la
pareja antes mencionada para constituir patrimonio familiar seria sobre sus bienes
propios, S es que son considerados como personas solteras y los beneficiarios
serian Unicamente sus hijos, mas no ellos como convivientes, porque conforme lo
establece el articulo 495° del Codigo Civil, solo pueden ser beneficiarios del
patrimonio familiar: los conyuges, |0s hijos, |os descendientes menores o incapaces,
los padres y otros ascendientes que se encuentren en estado de necesidad, asi como
los hermanos menores o incapaces del constituyente, mas no se establece que €l

concubino (a) pueda ser beneficiario de tal constitucion.



Y es que con la entrada en vigencia de la Ley N° 30007 el pasado 17 de
abril del 2013, recién se le reconoci6 a integrante sobreviviente de la union de
hecho derechos hereditarios que hasta antes de dicha fecha no los tenian, con la
salvedad de gque dicha union de hecho debe estar inscrita en el registro personal de
conformidad con el articulo 49° de laLey N° 26662; es decir inscrito en SUNARP

0 en su defecto ser declarada ésta judicialmente.

Ahora bien, como ya se ha indicado lineas arriba, esta limitaciéon a la
proteccion patrimonial que de alguna manera afectaria a las uniones de hecho, al no
poder constituir patrimonio familiar sobre sus bienes comunesy en beneficio de sus
integrantes, podria considerarse como una desigualdad y clara desproteccion de los
derechos fundamentales que les asiste a las uniones de hecho frente a aquellos con
los que cuenta € matrimonio; a pesar de que ambos casos se encuentran sujetos al

régimen de sociedad de gananciales.

Siguiendo ese orden de ideas, considero que por un criterio de equidad, y
atendiendo a los principios y derechos fundamentales que la Congtitucion Politica
del Estado reconoce, y que se encuentran amparados en € principio Pro Homine,
deberia ser posible y viable la constitucién de patrimonio familiar voluntario sobre
los bienes sociales de las uniones de hecho; toda vez que con la entrada en vigencia
de la Ley N° 30007, ha quedado regulado el patrimonio familiar legal al
establecerse gue cuando se produce el fallecimiento de uno de los convivientes, el
otro tiene derecho de habitacion, lo cual definitivamente constituye un avance

legidativo en favor del concubino supérstite.

Asimismo, y atendiendo a que nuestro pais en cierto modo ha adoptado un
sistema legidativo conservador en torno a los temas de familia, ello posiblemente
en razéon a la ata influencia que la Iglesia gjercio sobre nuestros legisladores, la
cual ain no permite la apertura y proteccion legal alos nuevos estados familiares
que se originan no sdlo a partir del matrimonio sino también de la unién de hecho

reconocida por laley asi como otros estados familiares aln no legislados, pero que

4



en la vida préactica de nuestra sociedad coexisten con la concepcién tradicional de
familia matrimonial; es de vital importancia que se les faculte a estos sectores de la
poblacion la posibilidad de elegir el modelo familiar que desean fundar, acorde a
sus convicciones religiosas, sociales y morales; lo cual evidentemente iria de la
mano con la concretizacion y reconocimiento del Principio Pro Homine como
fuente inspiradora y generadora de los derechos fundamentales a la dignidad
humana e igualdad ante la ley, entre otros derechos constitucionalmente
reconocidos; y no cabria duda de la ausencia de argumento juridico que le impida al
conviviente acceder a la tutela familiar, maxime aun cuando no se le permite ni
constituir o ser beneficiario del patrimonio familiar sobre sus bienes comunes,
protegiendo su vivienda y asegurando su sustento familiar de manera inalienable,

inembargable y transmisible por herencia.

Por otro lado, es importante ubicar el problema de la investigacién, en este
sentido el estudio se estara realizando en Huacho capital de laregiéon Lima, que a
partir de las estadisticas revisadas se encontrado un incremento del porcentagje de
uniones de hecho tanto en Huacho y sus distritos como en € resto del pais. Es asi
gue en €l afio 2007 segun los datos del INEI a nivel nacional, del total de poblacion
que asciende a 20°850,502, existen 5°124,925 entre 12 a mas de 55 afios de edad,
que declararon ser convivientes o que equivale al 24.58% de la poblaciony sélo en
la provincia de Huaura son 38,824 personas en €l rango de edad antes descrito que
sefidlaron ser convivientes, 1o que constituye el 24.96% de la poblacién Unicamente
de la provincia de Huaura, de las cuales, 8,808 personas pertenecen a distrito de
Huacho, esto permite inferir que el 19.62% de la poblacion de Huacho no ha
contraido matrimonio pero mantiene una relacién de concubinato, habiéndose este

numero de personas incrementado con el trascurso de | os afos.

Es a partir de esta realidad sefidada que se sustentd la investigacion del
patrimonio familiar en las uniones de hecho, buscando proponer que nuestro
ordenamiento legal, se reforme en beneficio de las familias de hecho que son
afectadas a causa de la ausencia de regulacion en este tema, amparandose en los

principios de proteccion de la dignidad humana e igualdad ante la ley, se permita



que los integrantes de una unién de hecho puedan ser constituyentes y/o

beneficiarios del Patrimonio Familiar.

1.2  Formulacion del problema

1.2.1 Problemageneral

¢Como la constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona

con la tutela de los der echos fundamentales de susintegr antes, Huacho, 2017?

1.2.2 Problemas especificos

¢COmo la constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se

relaciona con latutela del derecho fundamental a la dignidad humana?

¢CoOmo la congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se

relaciona con latutela del derecho fundamental alaigualdad ante laley?

¢Como la constitucion del patrimonio familiar en las uniones de hecho se

relaciona juridicamente con la proteccion familiar de sus integrantes?

¢Como la congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se
relaciona con la proteccion juridica del derecho a la propiedad de sus

integrantes?

1.3 Objetivosdelainvestigacion

1.3.1 Objetivo general

Demostrar s la constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se
relaciona con la tutela de los derechos fundamentales de sus integrantes, Huacho,
2017.
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1.3.2 Objetivos especificos

Determinar s la congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de
hecho se relaciona con la tutela del derecho fundamental a la dignidad

humana

Determinar s la congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de
hecho se relaciona con la tutela del derecho fundamental a la igualdad ante
laley de sus integrantes.

Determinar s lainstitucion del patrimonio familiar en las uniones de hecho

se relaciona con la proteccion familiar de sus integrantes.

Determinar s la congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de
hecho se relaciona con la proteccién juridica del derecho a la propiedad de

sus integrantes.

Justificacion dela investigacion

El presente estudio se justificé en razén de la necesidad existente en la
actuaidad de que la legidacion civil se modifique de modo tal que la misma
permita el reconocimiento de derechos a los miembros integrantes de una unién de
hecho, toda vez que la misma, no obstante gozar de reconocimiento constitucional y
el propio de nuestro ordenamiento civil, alin no le es reconocida la posibilidad de
poder constituir patrimonio familiar sobre los bienes de sus integrantes a pesar de
gue con la union de hecho se genera una comunidad de bienesalaque le asisten las

reglas de la sociedad de gananciales.

Asimismo con esta investigacion se demostré que de existir una regulacién
del patrimonio familiar afavor de los miembros gue componen una unién de hecho,

éstos lograrian materidlizar y concretar la consagracion de sus derechos

v
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fundamentales, tales como & derecho ala dignidad humana e igualdad ante laley a
efectos de que puedan acogerse a un verdadero amparo familiar, en €l cua éste no
se vea limitado exclusivamente a aquellos que los une el vinculo del matrimonio,
maxime s se tiene en consideracion que los integrantes de una unién de hecho

también conforman una familia.

Delimitaciones del estudio

1.5.1 Delimitacién Espacial

La presente investigacion se desarroll6 en la ciudad de Huacho, y se
consideré a los abogados litigantes de la ciudad de Huacho agremiados al

Colegio de Abogados de Huaura.

1.5.2 Delimitacion Temporal

Estainvestigacion se desarroll6 en €l afio 2017.

1.5.3 Delimitacion Social

Esta investigacion involucré a los abogados agremiados al Colegio de
Abogados de Huaura, quienes fueron la poblacién empleada para € desarrollo
de este trabajo y quienes tienen la funcion de gercer la defensa y la
administracion de justicia respetando los derechos fundamentales de las

personas.
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1.5.4 Delimitacion Conceptual

Esta investigacion buscd demostrar la necesidad de modificar los articulos
493° y 495° del Codigo Civil, de tal forma que se incluya tanto como
congtituyentes asi como beneficiarios de la constitucion de patrimonio
familiar a los integrantes de una unién de hecho propia; en otras palabras a
los convivientes, amparando esta necesidad en |os principios constitucionales
de Dignidad Humana e Igualdad.

Viabilidad del estudio

La presente investigacion fue viable por cuanto se planted redizar un
estudio para demostrar que la constitucion de patrimonio familiar por las uniones
de hecho se relaciona significativamente con la tutela de los derechos
fundamental es de sus integrantes.

Asimismo, existieron las herramientas y tecnol ogias que posibilitaron llevar
a cabo el presente estudio de acuerdo a los estdndares de investigacion, contando a
su vez con los conocimientos juridicos del tema por parte de la mayor parte de los

investigados dada su formacion académica en la carrera de Derecho.

Para €l desarrollo de esta investigacion se cont6 con el apoyo del decano del
Colegio de Abogados de Huaura quien nos proporciono el padron de agremiados
habiles que litigan en la ciudad de Huacho.

Finalmente, es preciso sefialar que esta investigacion fue solventada con los

recursos propios de lainvestigadora.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

Antecedentes de la investigacion

No existe mayor investigacion referente a tema de congtitucion de
patrimonio familiar por las uniones de hecho y el favorecimiento a la tutela de
derechos fundamentales; sin embargo a nivel internacional este tema recientemente
viene siendo tratado por algunos doctrinarios en razén alas modificatorias recientes
de su legidacion civil y anivel nacional, solo una tesis rescata la necesidad de una
modificacion legidativa en aras de favorecer |a tutela de derechos fundamentales de
los miembros integrantes de una union de hecho a partir de la constitucion de

patrimonio familiar.

211 I nvestigacionesinter nacionales

Bustos (2007) Andlisis Critico de los efectos juridicos de las
uniones de hecho en Chile. Una propuesta de regulacion organica
patrimonial, Santiago de Chile, 2007. Universidad de Chile. Plantea
como problemética de la legidacion chilena la desproteccion que existe
en dicho pais respecto a la instituciéon del bien familiar, la cual esta solo
dirigida a proteger el bien de lafamilia matrimonial y por tanto sdlo alos
hijos nacidos en el matrimonio, hecho que deviene a criterio del autor en
inconstituciona toda vez que vulnera el principio de igualdad consagrado

en € art. 19.2 de la Constitucion chilena.

212 I nvestigaciones nacionales

Bermeo (2016) La regulacién del patrimonio familiar a favor
de la union de hecho, dentro del codigo civil y su eficacia en el respeto

de los derechos fundamentales, Huanuco 2016. Universidad de
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Huanuco. Huanuco-Pert. Plantea como objetivo general “Demostrar
que la regulacion de la ingtitucion del patrimonio familiar en e Cédigo
Civil resulta eficaz para el respeto de los derechos constitucionales a

favor de quienes conforman una union de hecho, Hudnuco-2016.

La investigacion concluye ademés de precisar que la
regulacion de la institucion del patrimonio familiar a favor de quienes
conforman una unién de hecho, permite el respeto a los derechos
fundamentales a la Dignidad Humana asi como €l de Igualdad ante la
ley, del mismo modo concretiza la proteccion eficaz de la familia
formada por |as personas que la integran asi como la efectivizacion del

amparo familiar de quienes conforman una unién de hecho.

2.2 Basestedricas

221 La Familia

Entendiendo a hombre como un ser social que busca reunirse en
grupos a efectos de lograr la satisfaccion de sus necesidades personales,
patrimoniales y afectivas que se vinculan con ese afan de sociabilizacion
gue éste tiene, no es geno pensar gque ello en algn momento de la
historia de la humanidad propicié la formacion de lafamilia. Y es que el
ser humano desde su origen forma parte integrante de un organismo
familiar, y como bien lo sefida Vars (2011) “La familia es tan

connatural al hombre que es imposible que se desvincule de ella”.

Si bien es cierto no es posible sustentar un concepto exacto de
familia, también o es que este término, desde € punto de vistajuridico a
decir de Placido (2002) puede contener delimitaciones conceptuales
tomadas desde una perspectiva amplia que esta referida a los vinculos de
parentesco, otra restringida asignada propiamente a la familia nuclear y
una que podria ser intermedia porque coge algunos elementos de las dos
perspectivas antes sefialadas, por un lado el vinculo de parentesco y por
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otro la convivencia bajo un mismo techo y bajo la direccién del cabeza

defamilia

Con el transcurso del tiempo y la evolucién del hombre y de la
sociedad, e concepto de familia ha sufrido notables cambios. En un
primer momento a la familia se le equipar6 con € concepto de casa;
posteriormente al de patrimonio para luego llegar a las necesidades
personales y finalmente gustar su contenido sobre aquellas personas
unidas que conviven entre si; siendo la convivencia e rasgo
caracteristico de esta evolucion de la familia que propicia la integracion

de |as personas.

Aunque algunos autores definen a la familia como un grupo de
personas unidas por e matrimonio o el parentesco, lo cierto es que esta
definicion va quedando de lado a aceptarse también como familia a las
uniones de hecho o concubinatos; en las cuales las relaciones familiares
se sustentan en la colaboracion, la ayuda y el auxilio que distingue al

grupo familiar que vive bajo un mismo techo.

Constituyen rasgos caracteristicos que distinguen a la familia: la
afectividad, estabilidad y convivencia publicay ostensible. Cabe resaltar
gue como cada entidad familiar es Unicay por ende distinta a las demas,
el Derecho de Familiatiene como principio rector laigualdad entre €ellas,

tanto a nivel de su tratamiento como e de su reconacimiento juridico.

Siguiendo ese orden de ideas, en nuestro pais la legidacion constitucional y civil

reconocen al matrimonio y a la unién de hecho como medios auténticos para la

formacién de las familias matrimoniales y extramatrimoniales; a diferencia de otros

paises como Brasil, por gemplo, en la que su legidacion considera a la familia

matrimonial, la de union estable y la monopar ental.

Lafamilia extramatrimonial
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2.2.3

Partiendo ddl tema eje de esta investigacion que es el de la union
de hecho, nos centraremos en la familia extramatrimonial, la cual desde
el ambito del derecho recibe el nombre de “union de hecho” y que en la
doctrina moderna se conoce como union estable, concepto que la

legislacion brasilefia por ejemplo asume en su normativa.

Asi tenemos que, no obstante este tipo de familia existe desde
hace muchos afios atrés, el reconocimiento legal de la misma recién se
obtuvo a partir de la Constitucion Politica de 1979, que en su articulo 9°
contempla a la union estable de un varén y una mujer, libres de
impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho por el tiempo y
en las condiciones que sefiala la ley, da lugar a una sociedad de bienes
que se sujeta a régimen de la sociedad de gananciales en cuanto es
aplicable.

Y este mismo tratamiento siguiendo la linea constitucional
asumi6 el Caédigo Civil de 1984 a reconocer la union de hecho en su
articulo 326° y finamente la Congtitucion Politica de 1993 en su articulo
b°}

La familia extramatrimonial, formada a partir de la union estable
0 union de hecho, se convirtié en sujeto de derecho y objeto de
obligaciones, empezando con la obligacion alimentaria, prestaciones de
salud, para luego llegar a derecho sucesorio a partir de la promulgacién
delaLey N° 30007.

Antecedentes histéricos de la unién de hecho

Cuando hablamos de la union de hecho, nos referimos en otras
palabras a concubinato. Y es que el concubinato ha coexistido como
natural con nuestra sociedad mucho antes que el matrimonio. Si nos
remontamos a los tiempos biblicos, encontraremos que Abraham tuvo
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por concubina a la sierva Agar y e rey Salomén quien tuvo 300

concubinas, fue a su vez hijo de una de las concubinas de David.

Asimismo, e Coddigo de Hammurabi brind6 a concubinato
reconocimiento legal y el derecho romano lo regul6 con el lus Gentium y
el lus Connubi, en la época de Justiniano y Constantino, pues anterior a
ello, para los romanos & concubinato se encontraba excluido de la
legislacion civil por cuanto éste tenia la calidad de un matrimonio
inferior comparandolo con las justas nupcias, € concubinatus era una
unién de orden inferior con mayor duracion y que podia disolverse en

cualquier momento.

Con la aparicion de los emperadores cristianos, nuevamente el
concubinato en Roma sufrié de un intento de supresion porque fue
considerado por éstos como un acto inmoral que atentaba contra los
valores cristianos y por ello se ofrecieron una serie de ventajas juridicas a
efectos de que éstos optaran por formalizar su union através de las justas
nupcias. No obstante todos los intentos de eliminarlo, e concubinato

perduré como institucion.

En el derecho canonico el concubinato también fue contemplado,
a pesar de ser considerado como pecado de fornicaciéon, siempre y
cuando éste fuera entre varén soltero y la convivencia tuviera caracter de
permanencia. Recién a partir del siglo XVI, la Iglesia Catdlica adopto
una posicién mas severa contra el concubinato, siendo seguidos por 1os
protestantes, favoreciendo a matrimonio sobre € concubinato. El
Concilio de Trento fue la ingtitucién religiosa que conden6 al
concubinato, cuando exigio a los contrayentes maritales que expresen su
voluntad de casarse frente al parroco y a dos testigos, creando los
registros parroquiales para la inscripcion de los matrimonios religiosos y
prohibiéndose toda clase de concubinato, que era equiparado como un
delito.
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Los Cdbdigos Germanico y Napolednico consideraron a
concubinato como un acto inmoral. Tal es asi que Napoledn dijo en una
oportunidad “los concubinos se desentienden de la ley, entonces la ley se
desentendera de los concubinos” y alli radica el silencio que tuvo el
Caodigo Napolednico de 1804 respecto al concubinato y que influy6
determinando la ausencia de legidacion referente a este tema en la

legislacion europea y |atinoamericana de ese entonces.

Ademas, debe tenerse en cuenta que en la época en que estuvo
vigente esta codificacion (1837-1901) el puritanismo, la intoleranciay el
moralismo extremo tuvieron una fuerte influencia en la sociedad; por lo
cual el concubinato era severamente condenado. Sin embargo, algunos
cambios en la conceptualizacion de la convivencia, y la proteccion de
sus integrantes, en especial de lamujer, se dieron en la primera mitad del
siglo X1X, la cual se vio también influenciada por € surgimiento de los
derechos fundamentales a partir de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos.

En ese orden de ideas, los tribunales y la jurisprudencia jugaron
un papel decisivo a considerar las demandas planteadas por las
concubinas, viéndose la convivencia desde dos perspectivas: (i) como
sociedad de carécter econdémico y, (ii) como obligacion natural,
reconociéndosele ciertos beneficios a las ex concubinas, una vez
terminada la relacion de pargja. Por otro lado, €l falo expedido por la
Corte de Rennes en €l afio de 1883 marco €l inicio de la nueva doctrinay
definicién de concubinato. Los tribunales franceses, adoptando este
modelo y concepcion, aplicaron los principios del enriquecimiento sin
causay €l de las sociedades de hecho, que fue consagrado por la Corte de
Paris, en 1872.

Si algo debemos reconocer a los franceses, ademas del sistema de
codificacion civil que tenemos, es que no obstante en un principio
rechazaron y desconocieron a concubinato, también fueron los que

emitieron por primera vez, en 1912 una ley civil que incluia e término
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concubinato, para determinar que e concubinato notorio permitia €l

reconocimiento de la paternidad ilegitima.

En nuestro pais, en la época incaica el concubinato fue conocido
como el “servinakuy” que no era otra cosa que un matrimonio de prueba,
cuyo sustento era €l conocimiento previo de la pargja a través de una
convivencia anterior a matrimonio, s ésta no funcionaba, la pargja se
separaba y la doncella regresaba a casa 'y el matrimonio no se realizaba,
por e contrario S la relacion prosperaba, se pasaba ya a la etapa de
formalizacion del matrimonio. Calderén (2016, p. 27)

En la época colonial, también se dio e concubinato entre
esparioles y mujeres indigenas, €ello porque existié la prohibicién del
matrimonio entre estos. Nuestra legislacion en la época republicana se
vio fuertemente influenciada por € derecho canonico, por ello no fue
tratado ni en las primeras constituciones politicas ni en lalegislacion civil
de 1852 y 1936. En un primer momento & Unico matrimonio reconocido
por la legidacién civil fue € religioso, por ende cualquier otra forma de
unién que se mantuviera al margen de éste era considerado como inmoral
y objeto de una serie de actos discriminatorios no solo hacia la pargja
sino también respecto de sus hijos, al [lamarlos “ilegitimos”.

Fue recién a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion
Politica de 1979, que las uniones de hecho tuvieron reconocimiento
congtitucional, siempre y cuando éstas se tratasen de aguellas formadas
por la union estable de varon y mujer libres de impedimento matrimonial;
es decir solteros. Esta misma linea de accion siguioé e Codigo Civil de

1984 y actualmente la Constitucion de 1993 vigente en estos momentos.

La unién de hecho

Segun el Diccionario de la Rea Academia Espafiola, € término

concubinato proviene del latin concubinatus, que tiene por significado
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“Relacion marital de un hombre con una mujer sin estar casados”. Desde
el punto de vista etimologico, € concubinato deriva del latin
concumbere, que traducido literalmente al espafiol significa “dormir

29 ¢

juntos” “acostarse con”; de ello se infiere que el concubinato no es otra
cosa que la cohabitacién entre un varén y una mujer con estabilidad y

cuyafinalidad es la de mantener relaciones sexuales.

Terminol 6gicamente conocemos a la union de hecho como

29 (13 2 13

“concubinato”, “convivencia more uxorio”, “familia de hecho”, “union
29 [13

estable”, “pareja de hecho” o “servinakuy” como se le conocid en el

i ncanato.

En términos simples podemos decir que el concubinato o unién
de hecho propia no es otra cosa que la vida en comun y bajo un mismo
techo que realizan un varén y una mujer que no son casados pero gue no

tienen impedimento legal de hacerlo en algin momento de sus vidas.

La definicion antes acotada es la que siguio la Constitucion
Politica de 1979 que le dio reconocimiento por primera vez en la
legislacion peruana a la union de hecho o concubinato,
conceptualizandola como “La union estable de un varén y una mujer,
libres de impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho por €l
tiempo y en las condiciones que sefiala la ley, da lugar a una sociedad de
bienes que se sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto
es aplicable” (Constitucion Politica del Peru, 1979, art.9). Y esta misma
definicién es la que acoge tanto € articulo 326 del Codigo Civil como €l

articulo 5 de la Constitucion vigente.

De este precepto constitucional, podemos inferir que la unién de
hecho para ser considerada como ta y recibir el reconocimiento que la
ley le ampara debe contar con los siguientes elementos o caracteristicas:
(i) ser libre y voluntaria, (ii)) monogamica y heterosexual; nuestra
legislacion no reconoce las uniones entre personas del mismo sexo, (iii)

publica, habitua y permanente por el plazo minimo de dos afios; (iv) que
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2.25

sus miembros hagan vida en comun, (v) el régimen patrimonia que les
asiste es tnico y forzoso (sociedad de gananciales), nuestralegislacion no
admite la posibilidad de separacion patrimonial en las uniones de hecho;
y quiza el aspecto maés resatante (vi) que sus integrantes no tengan
impedimento matrimonial; es decir, la proteccion y reconocimiento tanto
constitucional como legidativo esta dirigido Unicamente a las uniones de

hecho propias.

En cuanto a los derechos que se les reconoce a los concubinos,
podemos sefidlar que a partir de la entrada en vigencia de la Constitucién
Politica de 1979 y actualmente con la Constitucion de 1993 asi como en
nuestro ordenamiento civil vigente son los derechos alimentarios,
indemnizacion frente al abandono, separacion o muerte del conviviente,
la adopcién, atencion por la seguridad social, derecho de habitacion
vitalicio y a partir de la entrada en vigenciade la Ley N° 30007, derechos

SUCESOri 0S.

Asimismo Vars (2011) considera que la union estable es una
fuente generadora de familia con reconocimiento constitucional y que
esto se debe a que la misma es una realidad socia que se desarrolla en el
interior del entorno familiar. (p. 413) Por otro lado, se puede decir que
su importancia practica se sustenta en que las pargjas han disminuido su
confianza en el matrimonio, optando mayormente por las uniones de
hecho. Esta situacion es la que le brinda el reconocimiento social como

institucion familiar.

El patrimonio familiar

Conocido también como bien de familia, finca de familia,
homestead, asilo de familia u hogar de familia; esta institucion juridica
que proviene del Derecho de Familia, consiste en la afectacion de un bien

inmueble, para que éste sea utilizado como vivienda a los miembros de
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una familia, o también la afectacion de un predio cuyos fines son la

agricultura, laindustria o e comercio para proveer sustento a lafamilia.

Esta ingtitucion s bien es cierto nace en los tiempos biblicos
como del Pentateuco en el Antiguo Testamento y en el herkos del
derecho helénico primitivo, su origen netamente normativo y bajo las
caracteristicas que hoy conocemos y adopta nuestra legislacion, surge
con el derecho norteamericano en las leyes del estado de Texas de 1839y
las leyes federales de los Estados Unidos de 1863 del Homestead lowe y
Homestead Exemption, cuya finalidad era brindar seguridad vy
tranquilidad econémica a nucleo familiar mediante la proteccion de los
bienes que son €l elemento primordia para su manutencion como es la
casa habitacion y por otro lado afianzar la estabilidad de las familias
garantizando su desarrollo econémico que a su vez repercute en €

desarrollo del pais.

Aguilar (2016) considera que a la luz de nuestro codigo, el
patrimonio familiar es una institucién juridica, por medio de la cua se
afecta una casa habitaciéon para que sirva de morada a la familia, o un
predio destinado a la agricultura, artesania, industria 0 comercio para que
sirva como fuente de ingreso a grupo familiar. Afiade que a mérito de un
proceso judicial o notarial estos bienes gozan del beneficio de ser

inembargables en aras de la proteccion del grupo familiar. (p. 580-581)

La razon juridica para la existencia del patrimonio familiar se
ampara en la proteccion que se le da al jefe de familia a fin de que los
acreedores no puedan afectar o disponer del bien que sirve para la
subsistencia de la familia. Y es que viéndolo desde esta perspectiva,
podemos inferir que e patrimonio familiar se sustenta en razones de

indole social, econdbmicay moral.

En ese orden de ideas, podemos decir entonces que el patrimonio
familiar no es otra cosa que un régimen especia de propiedad que tienen

las familias, cuyos rasgos caracteristicos son: (i) la inembargabilidad, (ii)
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2.2.6

inalienabilidad y (iii) la transmision sucesoria. En ese sentido también
Bossert & Zannoni (1989) manifiestan que €l proposito de esta
intitucion es crear un sistema mediante el cual pueda el propietario de
un inmueble, asegurar la vivienda para é y sus familiares, o asegurarles
el sustento a través de los ingresos que pueden obtener con el trabgo

personal que desarrollan en este inmueble.

De acuerdo a nuestra normativa quienes pueden constituir el
patrimonio familiar son: (i) el padre, la madre o ambos s se encuentran
casados; (ii) € padre o madre solteros sobre bienes de su propiedad; (iii)
€l padre o la madre viudo o divorciado sobre sus hienes propios; (iv)
cualquier persona dentro de su tercio de libre disposicion; y a su vez
podran ser beneficiarios del mismo, solo los conyuges, hijos y otros
descendientes menores o incapaces, |0s padres y otros ascendientes que
se encuentren en estado de necesidad y los hermanos menores o

incapaces del constituyente.

Posiciones doctrinarias sobre las uniones de hecho y e patrimonio

familiar

En lo que concierne a la doctrina nacional, he podido encontrar
gue existen posiciones doctrinarias a favor y en contra sobre la
constitucion del patrimonio familiar a favor de los concubinos, siendo

éstas |as siguientes:

Aguilar (2016). Sostiene que es extrafio que el legidador del
Cadigo Civil de 1984, no haya considerado a los concubinos como
beneficiarios de la constitucion de patrimonio familiar, toda vez que en
un inicio la comision reformadora del Cédigo Civil del 1936, admitié la
posibilidad de que ello sucediera; obviamente en aguellos casos de
concubinato propio. Afiade a su vez que este hecho resalta porque €l
patrimonio familiar busca la proteccion y amparo de la familia y de
acuerdo a nuestra realidad, las familias peruanas no solo se originan con
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el matrimonio, sino también con las uniones de hecho, y ambas gozan de
reconocimiento y proteccion constitucional. Asmismo, sefidla que a
haberse establecido & derecho hereditario entre concubinos por la Ley
N° 30007, es probable que e Tribunal Constitucional, apelando a la
proteccion que el Estado debe tener sobre la familia, declare procedente
gue los concubinos puedan ser beneficiarios del patrimonio familiar, no

obstante laley no lo considere asi. (p. 595-596)

Corngio (1999) Refiere que existen dos puntos de vista
contradictorios entre si respecto a la poshbilidad de que los concubinos
puedan congtituir patrimonio familiar en su favor o e de sus hijos; un
sector conservador que sostiene que ello tergiversa el espiritu del derecho
al fomentar la formacion de familias extralegales e incluso inmorales y
otro que apoya la idea de la existencia de la familia como fenbmeno
natural, la cual puede darse con o sin matrimonio, siendo ésta ultima la
gue se halla expuesta a mas riesgo de desamparo que la matrimonial. Del
mismo modo menciona que en € proyecto original del nuevo Libro de
Familia del Codigo Civil de 1984, se incluy6 a los concubinos como
parte de los sujetos que podian o0 constituir o beneficiarse con la
constitucion de patrimonio familiar, pero a momento de la votacion se
optd por la exclusion de éstos, porque no era prudente extender los
ambitos en los cuales la union de hecho podia generar consecuencias
juridicas, yendo en este extremo mas ala de lo sefidado por la

Constitucion de 1979, vigente en ese entonces. (p. 646-643)

Peralta (2008) Sefiala que asi como el usufructuario o el
inquilino no poseen facultades para constituir patrimonio familiar, del
mismo modo los integrantes de una unién de hecho tampoco o pueden
hacer, no obstante ello fue primigeniamente considerado en el proyecto
original del Caodigo Civil de 1984, pero posteriormente excluido por la
comision revisora del Cédigo, coincidiendo con el punto de vista de

dicha comision, toda vez que ello tergiversaba € espiritu de la ley al
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favorecer la formacion de patrimonios familiares extralegales. (p. 608-
609)

Vars (2012) Considera que la posibilidad de constitucion de
patrimonio familiar por los concubinos ha sido objeto de largos debates
doctrinarios, indicando que existe un sector que plantea que ello
desfigura el espiritu de la ley a propiciar la conformaciéon de familias
extralegales y otro que propone que la familia como fendmeno natural
existe con o sin matrimonio, siendo elo una razén méas que suficiente
para que se considere que estas familias extramatrimoniales tengan la
posibilidad de constituir patrimonio familiar, puesto que su necesidad de
proteccion y amparo es mucho mayor que la de una familia convencional
o matrimonial, siendo que la norma posibilita que lo puedan hacer de
manera independiente cada uno de los concubinos como personas
solteras en beneficio de sus hijos, o que ocasiona desproteccion frente a

conviviente no beneficiario. (p. 500-501)

En cuanto a la doctrina internaciona, podemos destacar la

posicion de los siguientes autores:

Kemelmajer (2010) Refiere que la constitucion del bien de
familia presenta obstéculos legales cuando los condéminos no estan
casados, ello acuerdo a la Ley 14.394, en la cua en ninguno de los
supuestos de constitucion de patrimonio familiar previstos en el articulo
36° encga la figura del conviviente y ello a su vez afectaria a sus
descendientes quienes son los principales beneficiarios, con lo cual se
convalidaria la discriminacién entre los hijos matrimoniales y los
extramatrimoniaes, la cual es rechazada por la Convencion Internacional

de los Derechos del Nifio en su articulo 2. (p.23)

Lloveras (2009) Esta autora analiza la problematica de la

constitucion de patrimonio familiar por los convivientes desde la
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perspectiva del principio constitucional de igualdad, y en ese sentido

sostiene que tanto los conyuges como |os concubinos, merecen la misma

proteccion juridica en lo que concierne a bien de familia, obteniéndose

en ambos casos identico beneficio. (p. 254)

Mar co legal

L egidlacién nacional

CONSTITUCION POLITICA DE 1979

Esta norma en su articulo 5 establecia que la ley sefialaba las
condiciones para establecer el patrimonio familiar inembargable,
inalienable y transmisible por herencia, €llo en razén de las
diferentes normas que antecedieron a este texto constitucional y que
fue una innovacion en su momento. Asimismo, este dispositivo
sirvio para que los legisladores de 1984 elaboraran en el Codigo
Civil lo concerniente al Patrimonio Familiar, como institucion de

amparo en €l libro de Familia de dicho cuerpo legidativo.

CONSTITUCION POLITICA DE 1993

Aqui debo precisar en una primera parte en los tres primeros
articulos de este cuerpo congitucional se determinan o
concerniente a los derechos fundamentales de las personas, y en €l
articulo 3 principalmente la proteccion y extension de estos a
aquellos que se fundamentan en el principio pro homine o de
proteccion ala dignidad humana.

Asimismo en € articulo 5 del mismo cuerpo congtitucional el
reconocimiento a concubinato o union de hecho propia; es decir a
aquella conformada por un varon y una mujer libre de impedimento

matrimonia que forman un hogar o familia de hecho y que cuya
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union origina una comunidad de bienes sujeta a régimen de la

sociedad de gananciales en cuanto le concierne.

CODIGO CIVIL DE 1984

En este cuerpo normativo en su articulo 326 define a la unién
de hecho como aguella heterosexual (varén y mujer) que s
encuentran libres de impedimento matrimonial y que cumplen
funciones y deberes similares a los del matrimonio, originan una
sociedad de bienes que se sujeta a régimen de la sociedad de
gananciales, con la condicion de que dicha unién haya tenido una
duracion de por lo menos dos afios continuos. Asimismo, en el
ultimo pérrafo de dicho articulo se sefialan |os derechos sucesorios
gue le asisten a los integrantes sobrevivientes de ésta, 1o cual ha
constituido un avance en la proteccion de los derechos de los
convivientes en nuestra legislacion. (Codigo Civil Peruano, 1984,
art. 326)

Por otro lado, en los articulos 488 a 501 se define a
patrimonio familiar, sus requisitos de constitucion, los efectos que
éste produce, quiénes lo pueden constituir y quiénes pueden ser los
beneficiarios de éste, asi como su disolucién, modificacion y

extincion.

L egidacion comparada

Argentina. La nuevalegislacion civil enmarcada en el Codigo Civil
y Comercial de la Nacién, que se encuentra vigente desde € 2015,
regula en los articulos 244 a 255 todo lo concerniente a la
proteccion de la vivienda familiar a través de la congtitucién del
“bien de familia”. (Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, 2015,
arts. 244 a 255) Lo resdtante en este cuerpo normativo lo
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encontramos en la parte que respecta a los beneficiarios de la
constitucion de bien de familia, que sefiala textualmente son a) el
propietario constituyente, su conyuge, Su conviviente, sus
ascendientes 0 descendientes. (Cddigo Civil y Comercia de la
Nacién, 2015, art. 246).

Brasil. En € caso de este pais, € nuevo Cédigo Civil dado por la
Ley 10,406 del afio 2002, determina que el bien de familia se
constituye de manera voluntaria y convencional, y del mismo modo
tiene por finalidad la proteccion de la vivienda familiar. En la
legidlacion brasilefia e bien de familia puede ser constituido por los
conyuges, asi como también por otras entidades familiares dentro de
las cuales se encuentra la union estable (concubinato o union de
hecho) y las familias monoparentales. En el caso de la constitucion,
ésta se redliza por escritura publicay se debe inscribir en € registro
de Inmuebles o Testamentos. (De Oliveira, 2005, pag. 405)

Colombia. Al igual que en nuestro pais su constitucion protege ala
familia y del mismo modo como lo sefialaba nuestra carta
constitucional de 1979, se establece también la proteccion del
patrimonio familiar inalienable e inembargable. (Constitucién
Nacional de Colombia, 1991, art. 42)

El articulo 2 de la Ley 495 de 1999 dice que e patrimonio de
familia puede congtituirse a favor: a) De una familia compuesta por
un hombre y una mujer mediante el matrimonio, o por compafiero o
compariera permanente y 1os hijos de éstos y aquellos menores de
edad. b) De la familia compuesta Unicamente por un hombre o
mujer mediante matrimonio 0 por compafiero O compariera

permanente (union de hecho). (Monroy, 2005, pag. 475-476)

Costa Rica. Ya desde 1973 se autorizaba la constitucion proteccion
y cese del patrimonio familiar o afectacion del inmueble familiar y
en el caso de los convivientes, con la modificatoria de 1990. Asi 1o
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vemos en el Cadigo de Familia costarricense que en su articulo 42
establece que de la constitucion de patrimonio familiar puede ser
beneficiario el conviviente en los casos de las uniones de hecho y
que ésta debe hacerse por escritura publica. (Cédigo de Familia,
1973, art. 42, reformado por Ley N° 7142, art. 43)

e Nicaragua. En este pais, la poshilidad de constitucién de
“Vivienda Familiar” por los convivientes se encuentra regulada en
los articulos 93, 94 y 95 del Codigo de Familia del afio 2014.
Asimismo este cuerpo normativo le brinda al igual que en nuestra
legidacion el caracter de inalienable e inembargable y se encuentra
exento de todo gravamen y carga publica hasta por el maximo de
cuarenta mil dolares 0 su equivaente en moneda naciona
nicaragiiense. (Cadigo de Familia de Nicaragua, 2014, arts. 93 al
95)

2.3 Definicion de tér minos basicos

UNION DE HECHO

Es la situacion de hecho o féactica por la cua un varén y una mujer libres de
impedimento matrimonial, conviven bajo un mismo techo, asumiendo los roles
propios de un matrimonio sin serlo; adquiriendo derechos produciendo efectos

legales.

PATRIMONIO FAMILIAR
Es la afectacion de un predio urbano o rural para cubrir las necesidades de sustento
y de vivienda dd titular y su familiay, de este modo sustraerlo de las contingencias

econdmicas que pudieran provocar, en un futuro, su embargo o enajenacion.

DERECHO DE FAMILIA
Rama autonoma del Derecho que estudia el conjunto de normas y dispositivos que
regulan las relaciones familiares, asi como sus efectos juridicos.
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TUTELA DE DERECHOSFUNDAMENTALES

Es una garantia congtitucional que permite la proteccion judicia de los derechos
fundamentales de la persona humana por parte del Estado y que permite la
exigencia de un deber de abstencion frente a aquellos actos que se consideren
lesivos a estos derechos.

DIGNIDAD HUMANA

Es un valor inherente a la naturaleza del ser humano, como ser libre y racional. Es
el derecho que le asiste a ser humano, a ser respetado y valorado como ser
individual y social, con sus caracteristicas y condiciones particulares, por e solo

hecho de ser persona. Al respecto el Tribunal Constituciona ha sefidlado que:

“[...] la_dignidad de la persona humana constituye un valor y un principio

constitucional  portador de valores constitucionales que prohibe,
consiguientemente, que aquélla sea un mero objeto del poder del Estado o se
le dé un tratamiento instrumental. Pero la dignidad también es un dinamo de
los derechos fundamental es; por ello es parametro fundamental de la actividad
del Estado y de la sociedad, asi como la fuente de |os derechos fundamentales.
De esta forma la dignidad se proyecta no solo defensiva o negativamente ante
las autoridades y los particulares, sino también como un principio de
actuaciones positivas para el libre desarrollo de la persona y de sus derechos”

(STC Exp. N° 10087-2005-PA, 2005, fundamento 5)

DISCRIMINACION
Es aguella accion u omision que puede realizar una persona o un grupo en contra de
otra u otros por motivos de origen, raza, sexo, aspecto fisico, religion, filiacion

partidaria, idioma, condicion econdmica; entre otros.
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IGUALDAD ANTE LA LEY

Es el derecho reconocido congtitucionalmente a cualquier persona sin distinguir
sexo, edad, origen, religion que permite que ésta sea tratada de maneraigualitaria a
aquellas personas que se encuentran en su misma condicién. Al respecto, €
Tribuna Constitucional ha sefidlado que desde el punto de vista constitucional, €
derecho a la igualdad presupone dos dimensiones. (i) igualdad ante la ley e (ii)
igualdad en laley. En el primer caso implica que la norma debe ser aplicable por
igual atodos los que se encuentren en la situacién descrita en €l supuesto de ésta; en
cambio en el segundo presupuesto tenemos que un mismo érgano no puede
modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente
iguales, y que cuando e drgano en cuestion considere que debe apartarse de sus
precedentes, tiene que ofrecer para ello una fundamentacion suficiente y razonable.
(Auto TC EXP. N.° 03525-2011-PA/TC, 2011 considerando nimero 4)

PRINCIPIO PRO HOMINE

Es un principio interpretativo del derecho de los derechos humanos en su conjunto,
gue dispone se deba optarse, ante una pluralidad de normas aplicables, siempre por
aquella norma fundamental que garantice de la manera mas efectiva y extensa
posible los derechos fundamentales reconocidos; es decir aquella que despliegue
una mayor eficacia de la norma. O como reiteradamente ha sefialado la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el principio pro homine implica que los
preceptos normativos se tengan gue interpretar del modo que mejor se optimice €
derecho constitucional y se reconozca la posicion preferente de los derechos
fundamentales [STC N.° 1049-2003-PA, fundamento 4]. Asimismo pero de manera
inversa, también implica que debe preferirse la norma o interpretacion més
restringida cuando de lo que se trata es de fijar restricciones a ejercicio de los
derechos, sean éstas de carécter permanente o extraordinaria. Esta directriz de
preferencia de normas o de interpretacion alcanza a ser aplicable incluso en los
casos de duda sobre s se presenta una situacion en que se encuentran en juego
derechos fundamentales u otros derechos. (Sentencia TC Exp. 2005-2009-AA,

2009, considerando ndimero 33)
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PRINCIPIO DE PROTECCION DE LA FAMILIA

Principio reconocido en el articulo 4 de la Constitucion Politica del Perd, implicad

reconocimiento y proteccion gque debe tener el Estado hacia la familia, sea ésta de

origen matrimonial 0 como producto de una unidn de hecho. Definido desde la

concepcion del tema de investigacion, implica la necesidad de proteger o blindar a

lafamilia en caso de necesidad através de la congtitucion del patrimonio familiar.

Hipotesis deinvestigacion
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24.2

Hipotesis general

La congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se
relaciona significativamente con la tutela de los derechos fundamentales

de susintegrantes, Huacho 2017.

Hipotesis especificas

La constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se
relaciona significativamente con el respeto a la autonomia del principio

pro homine de los convivientes.

La congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se
relaciona significativamente con la tutela del derecho fundamental a la

igualdad ante la ley de sus integrantes.

La constitucion del patrimonio familiar por las uniones de hecho se

relaciona significativamente con el trato igualitario de sus integrantes.

La constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se
relaciona significativamente con el derecho a la libertad de los

convivientes.
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2.5 Operacionalizaciéon delasvariables

VARIABLES DEFINICION DIMENSIONES | INDICADORES TECNICASE
CONCEPTUAL INSTRUMENTOS
Variable 1 | Patrimonio Familiar Afectacion deun | Proteccion Cuestionario
(X) Es la afectacion de predio urbano o | familiar “La Constitucion de
Congtitucion | YN predio urbano o rural para rural Patrimonio Familiar
d cubrir las necesidades de Necesidad de por las uniones de
ae sustento y de vivienda del vivienda familiar | hecho y su relacion
parmonio | titylar y su familiay, de este con latutelade los
familiar por | modo sustraerlo delas Necesidad de derechos
lasuniones | contingencias econdmicas sustento familiar fundamentales de
de hecho que pudieran provocar, en un sus integrantes,
futuro, su Comvi _ Propiedad Huacho 2017~
embargo o engjenacion. onvivencia
Uniones de Hecho Autor y afio
Eslasituacion de hecho o Yong (2017)
fécticapor lacual unvardony
una mujer libres de
impedimento matrimonial,
conviven bajo un mismo
techo, asumiendo los roles
propios de un matrimonio sin
serlo; adquiriendo derechos
produciendo efectos legales.
Variable 2 | Tutelade derechos Dignidad I dentidad Cuestionario
Y) fundamentales humana Autonomia del “La Constitucion de
Tutelade Es una garantia principio pro Patrimonio Familiar
der&chct congtitucional que permite homine por las uniones de
fundamemtles la proteccion judicial de los Trato igualitario hecho y su relacion

derechos fundamentales de
la persona humana por
parte del Estado y que
permite la exigencia de un
deber de abstencion frente a
aquellos actos que se
consideren lesivos a estos
derechos.

No
discriminacion
Igualdad ante la
ley

Libertad

con latutelade los
derechos
fundamentales de
sus integrantes,
Huacho 2017~

Autor y afio
Yong (2017)
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CAPITULO I
METODOLOGIA

Disefio metodol 6gico

3.1.1 Tipoy nivel deinvestigacion

La investigacion que se realizo fue de tipo basica o pura, porque se
tomdé en cuenta la doctrina del derecho de familia y del derecho
constitucional para proponer una reforma legisativa de los articulos 493 y
495 del Cadigo Civil a efectos de que los integrantes de una unién de hecho

puedan constituir y ser beneficiarios del patrimonio familiar.

“Las investigaciones puras son las que se realizan con la intencién
de desarrollar conocimientos tedricos para € progreso de una determinada
ciencia, en este caso el derecho” (Ander-Egg, 2011, p. 42)

El nivel de investigacion fue descriptivo correlacional, debido a que
describio la realidad problemética de los casos de uniones de hecho y
patrimonio familiar y lamedicién del impacto al relacionar esta variable con

la de la tutela de derechos fundamental es de sus integrantes.

Los estudios correlacionales tienen la finalidad de “conocer la
relacion o grado de asociacion que existe entre dos 0 mas conceptos,

categorias o variables en un contexto (...) Asocia variables mediante un
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patron predecible para un grupo o seleccion” (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2010, p.82)

3.1.2 Disefio deinvestigacion

3.2

La presente investigacion fue de disefio no experimental porque su
caracteristica fue redlizar € estudio sin manipular deliberadamente las
variables, no se varia en forma intencional la variable de investigacion, lo
gue se hizo fue observar tal y como se da el fendmeno en su contexto

natural para después analizarlo.

Segin Hernandez, et al “son estudios que se realizan sin la

manipulacion deliberada de variables y solo se observan los fendémenos” (p.

149)

Por ultimo fue de corte transversal porque se orienté a demostrar
grado de relacion que existe entre las dos variables constitucién de
patrimonio familiar por las uniones de hecho y la tutela de derechos
fundamentales. Es “corte transversal porgque se centra en recopilar datos en

un momento dado” (Hernandez, et al, 2014, p. 154)

Poblacion y muestra

3.2.1 Poblacién

La poblacién estuvo comprendida por los 1437 abogados agremiados al
Colegio de Abogados de Huaura, que realizan sus labores en la ciudad de
Huacho (Informacion que fue proporcionada por el Colegio de Abogados de
Huaura a mes de agosto del 2017).
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3.2.2 Muestra

Siendo la poblacion igual a 1437 personas, se obtuvo un tamafio muestral de

250 personas, con un nivel de confianza del 95% para los andlisis

estadisticos y 5% de margen de error, conforme a la féormula que a

continuacion se detala:

CALSULADORA PARA "W
FIRNTAH, Inmars muesirel susimda
i 1437
z 1,860 n = s ! 1 +| nc M}
[ 1.5
——
E
—E— TAMSN S fiuss s S | eSS AjuAns A
Na-| 303 n- 250
[ 1.a a54, |

|
|[Erear Maigarml { E | [k ) |

e =(FcZ.p.qN) (EAZ (N—1)}+ZZ.p.q)

El tipo de muestra fue aeatorio simple en el cua se asignd el nimero de la

colegiatura y se procedié a utilizar una tabla de numeros aleatorios

generados con un calculador y se eligieron tantos sujetos como fueron

necesarios hasta que se completd € tamafio de |la muestra requerida.

3.3 Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1 Técnicasaemplear

Para obtener la informacion que ayudd a la realizacion del presente trabajo

de investigacion, se utilizo:

1. Revision einterpretacion bibliogr éfica

Que permitié conocer el tratamiento legidativo de las uniones de

hecho y el patrimonio familiar en ladoctrina nacional y extranjera.
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2. Cuestionario

Se aplicd un cuestionario andnimo, que tuvo como fin el obtener
informacion en la poblacion encuestada sobre el conocimiento de la
institucion del patrimonio familiar asi como de los derechos de los

integrantes de una union de hecho.

3.3.2 Descripcion delosinstrumentos

Lainformacién necesaria parallevar a cabo este trabajo de investigacion, se

obtuvo de |l os siguientes instrumentos de recol eccion:

1 Revison e interpretacion bibliografica: Para el proceso de
investigacion se estudio y analiz0 bibliografia como textos,
manuales, articulos de revistas, sentencias del tribunal constitucional
tanto en medios fisicos como electronicos de procedencia nacional y
extranjera.

2. Cuestionario: Para el proceso de investigacion se utilizd el
cuestionario, que permitié conocer informacién de las dimensiones,
la primera concerniente a patrimonio familiar, luego a las uniones
de hecho, ala dignidad humana y laigualdad ante laley, através de

preguntas formuladas por lainvestigadora.

FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO
Nombre: Cuestionario sobre la constitucion de patrimonio familiar por
las uniones de hecho y su relacién con la tutela de los derechos

fundamental es de sus integrantes, Huacho 2017.

Autor y afo: Yong, L. (2017)
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Objetivo: Evaluar la percepcién del abogado con respecto a la

constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho y su

relacion con la tutela de |os derechos fundamental es de sus integrantes.

Administracion: Individual

Tiempo: 15 minutos

Sujetos de aplicacion: Abogados agremiados al Colegio de abogados

de Huaura, de 25 a 70 anos de edad, de ambos sexos.

Descripciéon: El instrumento estd conformado por 10 items que

responde a las dimensiones de las dos variables que a continuacion se

detallan:
VARIABLE DIMENSION INDICADORES
ITEMS
Constitucion de | Afectacion deun | Proteccion Item 1
patrimonio predio urbano o | familiar
familiar por las rural Necesidad de item 2
uniones de hecho Convivencia vivienda familiar
Necesidad de ftem 3
sustento familiar item 4
Propiedad
Tutelade Dignidad humana | Identidad item5
derechos Autonomia del ftem 6
fundamentales de principio pro

sus integrantes homine
Trato igualitario ftem7
No item 8
discriminacion
Igualdad ante la ftem9
ley
Libertad item 10

Calificacion: El instrumento sera calificado de acuerdo a la escala de

Likert, siguiendo la codificacion que a continuacion se detalla:
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Muy en En Esindistinto | De acuerdo Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

D 2) ©) (4) ()

Propiedades métricas. Para determinar la validez del instrumento se efectud un juicio
de expertos cuyo resultado fue de aceptable. En la aplicacion del instrumento en la
poblacion que constituye la muestra se conté con un 95% de confiabilidad y 5% de
margen de error segun Alfa de Conbrach obteniendo 0,872, es decir confiabilidad

adecuada.

ALFA DE CONBRACH ELEMENTOS

0,872 10

34  Técnicaspara € procesamiento delainfor macién

A efectos de realizar del procesamiento de datos se emplearon las técnicas
de tabulacion estadistica y asimismo se utilizaron los pagquetes informéticos. Se
elaboro la base de las variables y datos empleando |os programas SPSS version 20
y Excel 2010, tomando en cuenta los siguientes pasos. Recoleccién de informacion,
ordenamiento de datos, tabulacion, elaboracion de tablas de frecuencias y

proporciones, interpretacion y analisis y representacion gréfica.

En el caso del andlisis de datos se utilizaron los estadisticos descriptivos de

acuerdo a propésito que conlleva este trabajo de investigacion.

Finamente, para la prueba de la hipétesis se realiz6 el andlisis inferencial
aplicando e siguiente procedimiento: Formulacion de la hipdtesis para contrastar,
prueba de normalidad, eleccién de la prueba estadistica, establecer € nivel de
significancia, regla de decision, interpretacion del p-valor y conclusiones

respectivas.
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4.1

CAPITULO IV
RESULTADOS

Andlisisderesultados

Variable: Congtitucién de patrimonio familiar por las uniones de hecho

Tabla 1. Distribucion de frecuencias de la variable Constitucion de patrimonio
familiar por las uniones de hecho

Afectacion Convivencia
Respuestas  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 16 6,4 9 3,6
Indistinto 62 24,8 76 30,4
De acuerdo 172 68,8 165 66
Total 250 100 250 100

Fuente: Elaboracion propia

En latabla se observa las dimensiones de la variabl e constitucion de familiar por las

uniones de hecho que a continuacion detallamos:

En relacion a la dimension afectacion, 172 abogados que representan el 68,8%
manifiestan estén de acuerdo que se le otorgue la afectacion del bien de familia a
los convivientes, solo 16 abogados que representan el 6,4% expresaron su

desacuerdo en cuanto a dicha propuesta.

Asimismo en la dimension convivencia, 165 abogados que representan € 66,%
sefidlaron que estan de acuerdo que los convivientes protgjan e sustento y bienes

familiares a partir de la constitucion de patrimonio familiar.
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Para una mejor visualizacion de |os resultados se presenta la figura siguiente:

100

80 68.8
60
40
20
0

% %
Afectacion Convivencia

® En desacuerdo mIndistinto Deacuerdo

Figura 1. Distribucion de porcentajes de la variable congtitucion de patrimonio
familiar por las uniones de hecho.

Variable: Tutela de derechos fundamentales

Tabla 2, Distribucion de frecuencias y porcentajes de la variabl e tutela de derechos
fundamentales

Frecuencia %

En desacuerdo 16 6,4
Indistinto 118 47,2
De acuerdo 116 46,4
Totd 250 100,0

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla se observa la variable tutela de derechos fundamentales, que a

continuacion detallamos:

En relacion a la variable tutela de derechos fundamentales, 116 abogados que
representan el 46,4% manifiestan que estdn de acuerdo que la constituciéon de

patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona con la tutela de derechos
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fundamentales de los convivientes, solo 16 abogados que representan e 6,4%

expresaron su desacuerdo en cuanto a dicha relacion. Cabe mencionar a su vez que

para 118 abogados que representa e 47,2% les es indistinta dicha relacion.

Para una mejor visualizacion de |os resultados se presenta la figura siguiente:

| T
En Nl btin o
desacusrdo

T
D acwadds

Figura 2. Distribucion de porcentgjes de la variable tutela de derechos

fundamental es.

4.2 Contrastacion de hipotesis

Tabla 3 Tabla de contingencia de |las variables estudiadas

Constitucion :
de patrimonio Tutela de derechos fundamental es de sus integrantes Total

fami I_|ar PRy En desacuerdo Indistinto De acuerdo
las uniones de

hecho f % f % f % f %

En desacuerdo 4 1,6 6 2,4 1 0,4 11 44
Indistinto 6 2,4 69 27,6 22 8,8 97 388
De acuerdo 6 2,4 43 17,2 93 37,2 142 56,8
Total 16 6,4 118 47,2 116 464 250 100
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Hipdétesis General

Ha : La constituciéon de patrimonio familiar por las uniones de hecho se
relaciona significativamente con la tutela de | os derechos fundamentales

de susintegrantes, Huacho 2017.

Ho : Lacongtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho no se
relaciona significativamente con la tutela de |os derechos fundamentales

de sus integrantes, Huacho 2017.

Tabla 4. Correlacion de las variables constitucion de patrimonio familiar por las
uniones de hecho y tutela de derechos fundamentales

Constitucion de Tutelade
patrimonio familiar derechos
por lasunionesde  fundamentales
hecho
Constitucion de Coeficiente de 1,000 437"
patrimonio correlacion
familiar porlas  gig_ (pilateral) . ,000
uniones de
Rho de hecho N 250 250
Spearman Coeficiente de -
Tutedlade correlacion 437 1,000
derechos Sig. (bilateral) ,000
fundamentales
N 250 250

** |Lacorrelacion es significativaa nivel 0,01 (bilateral).

Mediante el coeficiente de correlacion de Spearman se obtuvo el valor de 0, 437 y
una significacion bilateral p valor= 0.000 <0.05 que muestra la existencia de la
correlacion entre las variables estudiadas; indicando una correlacion positiva
moderada entre |as variables. Constitucion de patrimonio familiar por las uniones de
hecho y Tutela de derechos fundamentales. Por 1o que existen evidencias estadisticas
suficientes para rechazar la hip6tesis nula, demostrando asi que la constitucién de
patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona significativamente con la

tutela de los derechos fundamental es de sus integrantes, Huacho 2017.
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Hipotesis especifica 1

Ha : Laconstitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona
significativamente con e respeto a la autonomia del principio pro homine de
los convivientes,, Huacho 2017.

Ho : La congtitucién de patrimonio familiar por las uniones de hecho no se
relaciona significativamente con el respeto a la autonomia del principio pro

homine de los convivientes, Huacho 2017.

Tabla 5. Correlacion de la constitucion de patrimonio familiar por las uniones de
hechoy la autonomia del principio pro homine de los convivientes

Laconstitucion Autonomia del
depatrimonio  principio pro
familiar por las  homine delos

uniones de convivientes
hecho
Laconstitucion de COeficiente de 1.000 245"
patrimonio correlacion ’ ’
familiar por las Sig. (bilateral) . ,000
Rho de uniones de hecho N 250 250
Spearman Autonomiadel Cosfici ejrfte de 45" 1,000
principio pro correlacion
homine de los Sig. (bilateral) ,000
convivientes N 250 250

** | acorrelacion es significativaa nivel 0,01 (bilateral).

Mediante el coeficiente de correlacion de Spearman se obtuvo €l valor de 0, 345 y
una significacion bilateral p valor= 0.000 < 0.05 que muestra la existencia de la
correlacién entre las variables estudiadas; indicando una correlacion positiva baja
entre las variables. Constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho y
Autonomia del principio pro homine de los convivientes. Por lo que existen
evidencias estadisticas suficientes para rechazar la hipétesis nula, demostrando asi

gue la constituciéon de patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona
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significativamente con la autonomia del principio pro homine de los convivientes,
Huacho 2017.

Hipotesis Especifica 2

Ha : La congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona
significativamente con la tutela del derecho fundamental alaigualdad ante la
ley de sus integrantes, Huacho 2017.

Ho : La constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho no se
relaciona significativamente con la tutela del derecho fundamental a la

igualdad ante laley de susintegrantes, Huacho 2017.

Tabla 6. Correlacion de la constitucion de patrimonio familiar por las uniones de
hecho y la tutela del derecho fundamental a la igualdad ante la ley de sus
integrantes

Lacongtitucion  Tutela del

de patrimonio derecho
familiar porlas  fundamental a
uniones de hecho laigualdad ante

laley de sus
integrantes
o Coeficiente de o
La c_;onsn_tucmn_o!e correlacion 1,000 ,328
patrimonio familiar _
por lasunionesde ~ Sig. (bilateral) : ,000
Rhode  o° N 250 250
earman ici o
* Tutela def derecho  <oonocrie %8 328 1,000
fundamental ala o
igualdad antelaley  Sig. (bilateral) ,000 :
de susintegrantes N 250 250

** Lacorrelacion es significativad nivel 0,01 (bilateral).

Mediante el coeficiente de correlacion de Spearman se obtuvo €l valor de 0, 328 y
una significacién bilateral p valor= 0.000 < 0.05 que muestra la existencia de la
correlacion entre las variables estudiadas; indicando una correlacion positiva baja
entre las variables: Congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hechoy la
tutela del derecho fundamental a la igualdad ante la ley de sus integrantes. Por lo
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gue existen evidencias estadisticas suficientes para rechazar la hipotesis nula,
demostrando asi que la congtitucién de patrimonio familiar por las uniones de hecho
se relaciona significativamente con la tutela del derecho fundamental a la igualdad
ante laley de sus integrantes Huacho 2017.

Hipotesis Especifica 3

Ha : La constitucién de patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona
significativamente con el trato igualitario de sus integrantes, Huacho 2017.

Ho : La congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho no se
relaciona significativamente con el trato igualitario de sus integrantes, Huacho
2017.

Tabla 7. Correlacion de la constitucion de patrimonio familiar por las uniones de
hechoy € trato igualitario de sus integrantes

Lacongtitucion  Trato

de patrimonio igualitario de
familiar por las  sus

uniones de hecho integrantes.

La Coeficiente de -
constitucion  correlacion 1,000 373
de patrimonio - g (pjijateral) _ 000
familiar por

Rho de Ihas uniones de N 250 250
echo

Spearman Cosficiented
Trato cc())rrellgcﬁgr? © 373" 1,000
igualitario de
sus Sig. (bilateral) ,000
integrantes. N 250 250

** Lacorrelacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Mediante el coeficiente de correlacion de Spearman se obtuvo el valor de 0, 373y
una significacion bilateral p valor= 0.000 < 0.05 que muestra la existencia de la
correlacion entre las variables estudiadas; indicando una correlacion positiva baja
entre las variables. Congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho y el
trato igualitario de sus integrantes. Por lo que existen evidencias estadisticas
suficientes para rechazar la hipétesis nula, demostrando asi que la constitucion de
patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona significativamente con el
trato igualitario de sus integrantes. Huacho 2017.
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Hipotesis Especifica 4

Ha : La constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se

relaciona significativamente con el derecho ala libertad de los convivientes, Huacho

2017.

Ho : La congtitucion de patrimonio familiar

por las uniones de hecho no se

relaciona significativamente con el derecho ala libertad de los convivientes, Huacho

2017.

Tabla 8. Correlacion de la constitucion del patrimonio familiar por las uniones de

hecho y € derecho ala libertad de los convivientes

Constitucionde  Derecho ala
patrimonio libertad de los
familiar porlas  convivientes
uniones de hecho

Cosficiente de

Constitucion de correl acion

patrimonio familiar
por lasunionesde  Sig. (bilatera)

hecho N
Rho de
Spearman Coeficiente de
Derecho ala correlacion
libertad delos g (pilateral)
convivientes
N

1,000 176"
,005
250 250
176" 1,000
,005
250 250

** Lacorrelacion es significativad nivel 0,01 (bilateral).

Mediante el coeficiente de correlacion de Spear man se obtuvo el valor de 0, 176 y una

significacion bilateral p valor= 0.005 < 0.05 que muestra la existencia de la

correlacion entre las variables estudiadas; indicando una correlacion positiva muy

baja entrelasvariables. Constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho

y el derecho ala libertad de los convivientes. Por |o que existen evidencias estadisticas

suficientes para rechazar la hipétesis nula, demostrando asi que la constitucion del

patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona significativamente con €l

derecho alalibertad delos convivientes. Huacho 2017.



5.1

CAPITULOV

DISCUSION

Discusion deresultados

La investigacion ha permitido demostrar que existe una relacion
significativa entre la constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho y
la tutela de los derechos fundamentales de sus integrantes. Es importante sefialar
gue las teorias que estudian los derechos patrimoniales de los convivientes han
estado influenciadas por concepciones pro matrimoniales, en las que no se concibe
laidea de atribuirle derechos patrimoniaes a los convivientes, pues ello equipararia

alaunion de hecho propiacon el matrimonio.

A mayor abundamiento de lo antes expuesto tenemos que la propia
comision revisora del Proyecto del Codigo Civil peruano de 1984, discutio el tema
con la finalidad de permitir a los integrantes de una unién de hecha propia a que
puedan constituir patrimonio familiar sobre sus bienes sociales, ello al amparo delo
previsto en e art. 9 de la Congtitucion de 1979, vigente en ese entonces, que
sefalaba que las uniones de hecho propias generaban una comunidad de bienes a
los que le regian las reglas de la sociedad de gananciales, como en el caso del

matrimonio.

En relacion a objetivo general se ha encontrado una relacion entre la
constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho y la tutela de los
derechos fundamentales de sus integrantes; es decir entre la posibilidad de que los
convivientes (union de hecho propia) constituyan patrimonio familiar sobre sus
bienes sociales y la tutela de derechos fundamentales como la dignidad humana,
libertad, trato igualitario, entre otros, donde se evidencia resultados del coeficiente

de correlacion de Spearman en el que se obtuvo el valor de 0, 437 y una

45



significacion hilateral p valor= 0.000 <0.05 gue muestra la existencia de la
correlacion entre las variables estudiadas, indicando una correlacion positiva
moderada entre las variables: Constitucion de patrimonio familiar por las uniones
de hecho y Tutela de derechos fundamentales que indica la existencia de la
correlacion entre las variables estudiadas, quedando demostrada la hipotesis general
planteada.

Asimismo estos resultados de la investigacion fundamentan la posicion
adoptada por Bustos (2007) quien considera que a efectos de materializar el respeto
a la autodeterminacion de los individuos que optan por la unién de hecho, surge la
necesidad de una regulacién normativa que proteja sus intereses patrimoniales,
como parte del respeto a la proteccion del principio de primacia de la reaidad, trato
igualitario y lano discriminacion de lafamilia de hecho frente a su par de lafamilia
matrimonia. (p. 117-120) Lo sefidlado anteriormente, permite inferir que es
necesaria una descentralizacion en el derecho de familia en lo que respecta a
derecho matrimonial; en otras pa abras, que no silo se considere como familia con
todos los beneficios que la ley le asiste a aquella que se forme a partir del
matrimonio, sino que se considere y regulen derechos beneficios familiares a

aquéllas que surgen a partir de una union de hecho.

Del mismo modo coincide con Bermeo (2016) cuyos hallazgos de alguna
manera se relacionan con los de esta investigacion realizada en Huanuco, en la
medida en que su muestra consideré en un 93.1%, que constituye un nivel muy
significativo, que la regulacion del patrimonio familiar por las uniones de hecho
permite el respeto a derecho fundamental ala dignidad humana (p.67). Lo sefialado
lineas arriba permite analizar la posicion del Tribunal Constituciona del Perd, que
en sus fallos sefiala que en nuestro pais existen familias de hecho; es decir aquellas
gue se han formado a partir de una convivencia propia, Sin que para sus integrantes
exista la necesidad o el apremio de contraer matrimonio civil, lo cual corrobora la
presente investigacion en el extremo de que para los integrantes de una unién de
hecho deben prevalecer los derechos constitucionalmente reconocidos a los

conyuges, como es el caso de afectar un bien social en patrimonio familiar para
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proteger a su familia en el extremo del respeto a la autonomia del principio pro
homine de sus integrantes, la igualdad ante la ley de éstos, €l trato igualitario y el
derecho alalibertad.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

La congtitucion de patrimonio familiar serelaciona significativamente con la tutela de
los derechos fundamentales de sus integrantes, como lo demuestra el 56.8% de la
poblacion encuestada, confor me hemos podido establecer a partir de la contrastacion
de la hipétesis al efectuar la correlacion de la variable constitucion de patrimonio
familiar por las uniones de hecho frente a la de tutela de der echos fundamentales de

susintegrantes.

En lo concerniente a la percepcion de la poblacion encuestada con relacion a la
variable tutela de derechos fundamentales, se concluye que s bien es cierto el 46.4%
expresd estar de acuerdo con la necesidad de amparo y tutela de derechos
fundamentales, también es cierto que al 47.2% de dicha pablacién le esindistinto; es
decir no se muestran ni a favor ni en contra; de ello podria inferirse que ain esta
pendiente por parte del Estado una mayor difusion de los alcances del contenido de
los derechos fundamentales de las personas, sobretodo de los integrantes de las

uniones de hecho.

La constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho si se relaciona
significativamente con el respeto de la autonomia del principio pro homine de sus
integrantes, confor me lo han manifestado los entrevistados al momento de responder

el cuestionario aplicado para para la obtenciéon de losresultados de esta investigacion.

La constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho se relaciona con la

tutela del derecho alaigualdad antelaley, el derecho al trato igualitarioy el derecho
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a la libertad de sus integrantes, maxime s se tiene en consideracion que en nuestro
medio social coexisten no solo las familias matrimoniales sno también las
extramatrimoniales, dentro de las cuales encontramos a la familia de hecho — aquella
gue se forma a partir de la unién estable de varén y mujer libre de impedimento

matrimonial, que deciden hacer vida en comun 'y procrean hijos.

L as uniones de hecho en la actualidad forman parte integrante y significativa de la
realidad social, y es a partir de ellas que también surgen los vinculos familiares, la
solidaridad y cooper acion entre susintegrantesy un cumulo de derechos a favor dela

pareja convivencial y la prole de éstos.

6.2 Recomendaciones

Debe normarse la institucién juridica del patrimonio familiar a favor de los
integrantes de una union de hecho propia, toda vez que ello permitira efectivizar €

respeto a la tutela de los der echos fundamentales de sus integr antes.

Debe propiciarse una reforma legidativa en nuestro ordenamiento civil a efectos de
cautelar los der echos patrimoniales de quienes confor man una union de hecho propia,
ello en razon de la necesidad de tutela y respeto de sus der echos fundamentales como
el derecho ala dignidad humana, igualdad ante laley, libertad y trato igualitario.

PROPUESTA LEGISLATIVA

Se propone € siguiente PROYECTO DE LEY
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LEY QUE INCLUYE A LOS INTEGRANTES DE UNA UNION DE HECHO
COMO BENEFICIARIOS Y/O CONSTITUYENTES DEL PATRIMONIO
FAMILIAR

FORMULA LEGAL

ARTICULO 1°: Modificacion del articulo 493° del Cdédigo Civil, referente a las
personas que pueden constituir patrimonio familiar sobre sus bienes, de acuerdo al

siguientetexto:

Modifiquese el articulo 493° del Cédigo Civil vigente, incor porando el inciso 6, en los
siguientestérminos:
“Articulo 493°: Pueden constituir voluntariamente patrimonio familiar:

1. Cualquieradelos conyuges sobre los bienes de su propiedad.

2. Losconyuges de comun acuer do sobr e bienes de la sociedad.

3. El padre ola madre que haya enviudado o se haya divor ciado, sobre
sus bienes propios.

4. EIl padre ola madre solteros sobre bienes de su propiedad.

5. Cualquier persona dentro de los limites en que pueda donar o
disponer libremente en testamento.

6. Los integrantes de una unién de hecho propia y debidamente
registrada, sobre los bienes de su propiedad, o en comin acuerdo,
sobre sus bienes sociales, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 326° del Codigo Civil.”

ARTICULO 2°: Modificacion del articulo 495°, referente a los beneficiarios del

patrimonio familiar, en los tér minos siguientes:

“Articulo 495°: Pueden ser beneficiarios del patrimonio familiar, los conyuges, los
integrantes de una unién de hecho propia y debidamente registrada, dentro de los
alcances del articulo 326° del Cédigo Civil, los hijos y otros descendientes menores o
incapaces, los padresy otros ascendientes que se encuentren en estado de necesidad,

los hermanos menores o incapaces del constituyente.”
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ARTICULO 3°: La presente ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion

en €l Diario Oficial El Peruano.

Huacho, Noviembre del 2017.
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ANEXO N° 01

CUESTIONARIO

“LA CONSTITUCION DE PATRIMONIO FAMILIAR POR LAS UNIONES DE
HECHO Y SU RELACION CON LA TUTELA DE LOSDERECHOS
FUNDAMENTALES DE SUS INTEGRANTES, HUACHO 2017”

AUTOR: LiubisaJazminka Y ong Beca (2017)

OBJETIVO: Demostrar s la constitucién de patrimonio familiar por las uniones de hecho
se relaciona con latutela de |os derechos fundamentales de sus integrantes, Huacho 2017

INSTRUCCIONES: Marcar con una X afin de que lainformacién sea comprensible. El
presente estudio se realiza con fines estrictamente académicosy tiene caracter de
confidencialidad.

| 210 YN ) FE SEXO0O: Femenino D Masculino D

DISTRIT® DONIDERVINIE: TSN . . . 2. . . . SO0 ce . oo o <SRTEnuunannatn. .., . JEgM . . .

LABOKR)UEIRE A LIZAA™ 5. . . SESsor oo Biss.sos. . . - STt atess et . . Y. ...

ESTUDIO DE LA VARIABLE 1: Patrimonio familiar por las uniones de hecho

1. Lacongtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho resulta eficaz para la
proteccion de lafamilia

Muy en
desacuerdo

@)

En desacuerdo

(2)

Esindistinto

)

De acuerdo

(4)

Muy de
acuerdo

(5)

2. Laconstitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho permite la proteccion
delaviviendafamiliar

Muy en En desacuerdo Esindistinto De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo 2) 5)
() (©) 4

3. La congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho contribuye con el
sustento de la familia de hecho.

Muy en En desacuerdo Esindistinto De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo 2) ©)
() (©) 4

4. Lacongtitucién de patrimonio familiar por las uniones de hecho protege el derecho ala
propiedad de sus integrantes.

Muy en
desacuerdo

D)

En desacuerdo

(2)

Esindistinto

)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

®)
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ESTUDIO DE LA VARIABLE N° 02: Tutela de los derechos fundamenta es de sus

integrantes
5. Laconstitucién de patrimonio familiar por las uniones de hecho consagra € derecho a
laidentidad de sus integrantes.
Muy en En desacuerdo Esindistinto De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo (2 (5)
() (©) 4
6. Laconstitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho propiciad respecto a
la autonomia del principio pro homine de los convivientes.
Muy en En desacuerdo Esindistinto De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo (2 5)
1) (©) (4)
7. La congtitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho favorece €l trato
igualitario de sus integrantes.
Muy en En desacuerdo Esindistinto De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo 2 5)
() (©) Q)
8. Laconstitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho propicia eficazmente
e respeto a derecho alaigualdad ante laley de los convivientes.
Muy en En desacuerdo Esindistinto De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo (2 (5)
1) 3 4
9. La constitucion de patrimonio familiar por las uniones de hecho consagra
significativamente la no discriminacién de los convivientes.
Muy en En desacuerdo Esindistinto De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo 2 (5)
(1) 3 4
10. Laconstitucion de patrimonio familiar por |as uniones de hecho favorece el respeto al

derecho alalibertad de los convivientes.

Muy en En desacuerdo Esindistinto De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo 2 )
1) 3) (4)
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ANEXO N° 02

MATRIZ DE CONSISTENCIA

LA CONSTITUCION DE PATRIMONIO FAMILIAR POR LASUNIONESDE HECHO Y SU RELACION CON LA TUTELA DE LOSDERECHOS
FUNDAMENTALESDE SUSINTEGRANTES, HUACHO 2017.

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGIA
s i6 ili Tipo: Pura
PROBLEMA GENERAL | OBJETIVO GENERAL | HIPOTESIS GENERAL P —— e L Proteccion familiar p
¢Como lacongtituciénde | pemostrar s la La constitucion de predio urbano o rural | Necesidad de Nivel:
patrimonio familiar por | constitucion de patrimonio familiar por | Vx Constitucion de vivienda familiar Correlacional
las uniones de hecho se | patrimonio familiar por | lasuniones de hecho se | patrimonio Familiar _ o
relacionacon latutela | |asunionesde hecho se | relaciona por las uniones de Serviverda ][\lecelﬂ dad de sustento eD;Ser]i(r)ﬁ(la\ln(t)al
de los derechos relacionacon latutda | significativamente con la | hecho giar tra?wwer < ’
fundamentales de sus de los derechos tutela de los derechos Propiedad
integrantes, Huacho fundamentalesdesus | fundamentales de sus Poblacién: 1437
20177 integrantes, Huacho integrantes, Huacho abogados
PROBLEMAS 2017. 2017. agremiados al
ESPECIFICOS OBJETIVOS HIPOTESIS Colegio de
i ESPECIFICA Abogados de
PE1 (_,CémO Ia w Huaura
constitucion de OE1 Determinar s la HE1 Laconstitucion de Muestra: El
patrimonio familiar por constitucién de patrimonio familiar por tamario de la
las uniones de hecho se patrimonio familiar las uniones de hecho se muestra serd 250
relaciona con latutela por las uniones de relaciona abooados
del derecho hecho serelacionacon | Significativamente con regmi ados al
fundamental ala latutela del derecho el respeto ala VARIABLE 2 alegio .
o 5 : e
glggldgd hurrana. fL_Jnd_amentaI ala auto:om_la ddel p')rlnC|p|o Vy Tutdlade Abogados de
Topamis | dewshees | pomnesies | | garos ez y
. ) - ; ; Sy fundamentales 70 afios de edad
OE2 Determinar si la . : '
patrimonio familiar por HE2 La constitucion de | dentidad de ambos SEXOS

las uniones de hecho se

congtitucion de

patrimonio familiar por
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relaciona con latutela
del derecho
fundamental ala
igualdad ante laley?
PE3 ;Cémo la
congtitucion del
patrimonio familiar en
las uniones de hecho se
relaciona juridicamente
con la proteccion
familiar de sus
integrantes?

PE4 ;Cémo la
congtitucion de
patrimonio familiar por
las uniones de hecho se
relacionacon la
proteccion juridica del
derecho ala propiedad
de sus integrantes?

patrimonio familiar por
las uniones de hecho se
relacionacon latutela
del derecho fundamental
alaigualdad ante la ley
de sus integrantes.

OE3 Determinar si la
institucion del
patrimonio familiar en
las uniones de hecho se
relacionacon la
proteccion familiar de
sus integrantes.

OE4 Determinar si la
constitucion de
patrimonio familiar por
las uniones de hecho se
relaciona con la
proteccion juridica del
derecho alapropiedad
de sus integrantes.

las uniones de hecho
propicia latutela del
derecho fundamental a
laigualdad ante laley
de sus integrantes.

HE3 La constitucion del
patrimonio familiar por
las uniones de hecho se
relaciona
significativamente con el
trato igualitario de sus
integrantes.

HE4 La constitucion de
patrimonio familiar por
las uniones de hecho se
relaciona
significativamente con el
derecho alalibertad de
sus integrantes

Dignidad humana

Autonomia del
principio pro homine

Trato igualitario
No discriminacion
Igualdad ante laley
Libertad

Técnicas:
Observacion

Revision
documental

Cuestionario
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ANEXO N° 03

BASE DE DATOS

BASE DE DATOS

CODIGO SEXO EDAD La La La La La La La La La constitucion de La
constitucion  constitucién  constitucion  constitucion  constitucion  constitucion  constitucion  constitucion patrimonio constitucion
de de de de de de de de familiar por las de
patrimonio  patrimonio  patrimonio  patrimonio  patrimonio  patrimonio  patrimonio  patrimonio  unionesdehecho  patrimonio
familiar por familiar por familiar por familiar por familiar por familiar por familiar por familiar por consagra familiar por
lasuniones lasuniones lasuniones lasuniones lasuniones lasuniones lasuniones lasuniones significativamente lasuniones
de hecho de hecho de hecho de hecho de hecho de hecho de hecho de hecho lano de hecho
resulta permitela  contribuye  protegeel consagrael propiciad  favoreceel propicia  discriminacion de favoreceel
eficaz para  proteccion con € derechoala derechoala respectoala trato eficazmente los convivientes.  respeto al
la dela sustentode propiedad de identidad de autonomia  igualitario  d respetoa derecho ala
proteccion vivienda lafamiliade sus sus del principio desus derecho ala libertad de
delafamilia  familiar hecho. integrantes.  integrantes.  pro homine  integrantes. igualdad los
delos antelaley de convivientes.
convivientes los
convivientes.
1 1 Femenino 39 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4
2 2 Masculino 35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3 3 Masculino 55 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4
4 4 Femenino 60 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5
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48

Masculino

5
6
7
8
9

44
50
43

Masculino

Femenino

Femenino

45

Femenino

37
37

Masculino

10
11
12
13

10
11

Masculino

42

Masculino

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

50
30

43

Masculino

Masculino

14
15
16
17

Femenino

42

Femenino

27
46

Femenino

Femenino

18
19
20
21

40

Masculino

24
36
56
30
30
58
36
40

Masculino

Masculino

Masculino

22
23
24
25
26
27

22

Femenino

23
24
25
26

Femenino

Masculino

Masculino

Masculino

27

52

Masculino

28
29
30
31

28
29
30
31

35
34
50

Femenino

Masculino

Masculino
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47

Masculino

32
33
34
35
36
37
38
39
40

32

48

Masculino

33
34

35

74
52

Masculino

Masculino

52

Femenino

36

35
31

Femenino

37

Femenino

38
39
40

26
32

Femenino

Masculino

30
29
40

41 Femenino

41

42 Masculino

42

43 Masculino

43

33
35
39
35
24
35
30
52

Masculino

44

45

Masculino

45

Femenino

46

46

Femenino

47

47

Femenino

48

48

49 Masculino

49

Femenino

50
51

50
51

Masculino

52 Masculino 49

52

58
26
25
27
56
50

Masculino

53
54
55
56
57
58

53
54
55
56

Masculino

Femenino

Masculino

Masculino

57

Masculino

58



50
27
57

Masculino

59
60
61

59
60
61

Masculino

Femenino

Femenino 37

62
63
64
65
66
67

62

33
33
34
29
39
45

Femenino

63
64

65

Masculino

Femenino

Femenino

66

Femenino

67

Masculino

68
69
70
71

68
69
70
71

48

Masculino

49

Masculino

39
45

Masculino

Femenino

72
73
74
75
76
7
78
79
80
81

72

29
29
25
35
38
35
39
31

Femenino

73
74
75
76

Masculino

Masculino

Femenino

Masculino

77

Masculino

78
79
80
81

Femenino

Femenino

31

Masculino

34
37

Femenino

82
83
84
85

82

Masculino

83
84

85

31

Masculino

62

Masculino

65



53
66
32
38
35
35
48

86 Femenino

87

86

Masculino

87

Femenino

88
89
90
91

88
89

Masculino

Masculino

90
91

Femenino

Masculino

92
93
94
95
96
97

92

51

Masculino

93
94
95
96

73
71

Masculino

Masculino

33
50
35
50
35
28
39
42

Femenino

Masculino

97

Femenino

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

98
99

Masculino

Femenino

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

Femenino

Masculino

Masculino

25
53
32

Masculino

Femenino

Masculino

37
28
32
31

Femenino

Femenino

Femenino

Masculino

53
38

Masculino

Masculino

66



38
34
42

Masculino

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

Masculino

Femenino

42

Femenino

43
43

Femenino

Masculino

50
59

Masculino

Masculino

35
44

43

Femenino

Masculino

Masculino

25
32
38
38
24
41

Femenino

Masculino

Masculino

Femenino

Femenino

Masculino

29
33
39
40

Masculino

Femenino

Masculino

Femenino

48

Femenino

134
135
136
137
138
139

51

Masculino

52

Masculino

49

Femenino

35

44

Femenino

Femenino

67



40

Masculino

140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166

140
141
142
143

42

Femenino

48

Masculino

46

Femenino

36
53
53
26
34
30
30
25
26
26
55
24
33
50
61

Femenino

144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

Masculino

Masculino

Femenino

Masculino

Femenino

Masculino

Femenino

Femenino

Femenino

Masculino

154
155
156
157
158
159
160
161
162
163

Masculino

Masculino

Masculino

Masculino

36
80
52

Femenino

Masculino

Masculino

52

Femenino

52

Masculino

53
60
30

Masculino

164
165
166

Femenino

Femenino

68



53
54
30
50
37

Masculino

167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

167
168
169
170
171
172
173

Masculino

Masculino

Masculino

Femenino

34
48

Masculino

Masculino

33
55
34
32
48

Masculino

174
175
176
177
178
179
180
181
182
183

Femenino

Femenino

Masculino

Masculino

45

Femenino

31

Femenino

30
34
36
36
35
34
30
26
40

Femenino

Masculino

Masculino

Masculino

184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

Femenino

Femenino

Masculino

Masculino

Femenino

27

Masculino

30
28
27

Femenino

Femenino

Femenino

69



30
34
35
30
30
47

Masculino

194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220

194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220

Masculino

Femenino

Masculino

Masculino

Masculino

47

Masculino

60
28
64
26
27
38
33
31

Masculino

Femenino

Masculino

Femenino

Masculino

Masculino

Femenino

Femenino

48

Masculino

44

57

Femenino

Femenino

47

Masculino

38
24
38
26
27

Masculino

Masculino

Femenino

Masculino

Masculino

27
30
35

Masculino

Masculino

Masculino
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40

Masculino

221
222

221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241

50
44
32
44
26
52

Masculino

Femenino

223
224
225
226
227

Masculino

Femenino

Femenino

Masculino

39
49

Femenino

228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247

Masculino

26
40

Masculino

Femenino

49

Masculino

38
32
43

Femenino

Masculino

Masculino

27
32
26
60
35
61

Femenino

Masculino

Femenino

Masculino

Masculino

Masculino

39
59

Masculino

242
243
244
245
246
247

Masculino

49

Masculino

62

Masculino

46

Masculino

41

Masculino

71



248
249
250

248
249
250

Femenino
Masculino

Masculino

36
43
34
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ANEXO N204

BASE DE DATOSDE JUICIO DE EXPERTOS

(|
zZ < < <
o o . [m) = < — <
o3| &(3B=|elg|8 S TOTAL
Al =< | Z L I
INDICADORES |z |2 |2 [N |E |5 5| B |02
SIHIE|[|Z|O % I 8 b
O w0 @ 3|G|6|83|L|u
°|< |8 E1O 9= |puntaE| X | 28
z 0.4 | FINAL
JUEZ 0
exPERTo1 | 18]18|18 18| 18| 18|18 | 18|18 |18 180 72 | 2%
JUEZ .
experToo | 17[18]19 /17|18 |17 18|18 18|19 | 179 | 716 716%
JUEZ .
exPeRroa | 18(18|17|18|18|18| 18|17 [17 17| 176 | 70.4| 704%
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ANEXO N205

CONTANCIAS DE VALIDACION DE INSTRUMENTOSDE MEDICION

Quicn suscribe Z/cmre A AALID ALAx )R & aain

Do constancia que el instrumento de medicion a ser utilizado para s
recoleccion de datos dol tabayo de mvesapacion titnlado: “Constitucion de
pattimonio familur por las umones de hecho y su redacion con In tuiels de
los derechos fundamentales de sus integrantes, Huacho 200177, que tiens In
finalidnd demostrar i la constitucion de patrissontio fGuniliar por s
uniones de hecho se relaciona con Lo tuteln de los derechos Nundarmentales
de sus mtegramecs ¥ gue ha sido claborado por la abogada Yong Becad
Liubsa Jazninka, s¢ hn readizado ia revisidn respectiva, de acusrdo o los
documentos a ka vista

En wl sentido, & mstrumenio de medicion cumple con 108 requisitos
suficientes ¥ necesanos par ser considerados validos v confishles y apto
para ser aplicsdo en el logro de lox objetivos  propuestos par la

mvestigacion
Huacho, Setiembre de 2017 \
|
~ ~}
¥
e e

NOmbee: wieaush Bati v ARA=DN DaTAIRA

JUEZ EXPERTO
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CONSTANCIA DE VALIDAC 10N

Quien susenbe BETHZABEL PRINS LEON ESPINOZA

Da constancia que cf instrumento de medicin a ser utilizado parm la
recoleccion de dutos del trabajo de investigacion tituledo: “Constitucidn de
patrimonio familiar por las uniones de hechio ¥ su refacion con [ tatela de
1% derechos fundamentales de sus integrantes, Huacho 20177, que tiene fn
finalidad demestrar si la constitucion de patnmonio familiar por las
uniones de hecho se relaciona con fa wtela de los derechos fundamentales
de sus integrantes v que ha sido elaborado por Ia abogada Yong Becaj
Liubise Jazminka, se ha realizado la revision respectiva, de acuerdo o los
documentos a ln vista.

En tal sentido.el instrumento de medicion cumple con Jos requisitos
suficientes v necesurios para ser considerados vilidos y confiables y apio
para ser aplicado en el logro de los objelivos propuestos poe la
investigacion,

Huacho, Setiembre de 2017

a,xmfil

Nombre: Bethzabel Pring Leon Espinoza

JUEZ EXPERTO
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NSTANCIA DE VALIDACION

Ds constancia que ¢l mstrumento de medicion a ser utifizado pern k8
recoleceion de ditos del trabajo de investigacion tiulado: “Constitucion de
patrimonio familiar por las uniones de hecho v su relacon con la tutela de
los derechos fundamentates de sus integrantes, Huacho 20177, que tiene la
finalidad demostrar si la constitucion de patrimonio familtar por las
uniones de hecho se relacionns con la tutela d¢ los dercchos fundamentales
de sus integrantes y que ha sido claborado por |a abopuda Yong Beca
Liubisa Jazminka. se ha realizado la revision respectiva, de acuerdo a los
documentos & la vista,

En tal sentido, ¢l instrumento de medicién cumple con los requisilos
suficientes y necesarios para ser considerados validos y confiables y apto

para ser aplicado en ¢f logro de los ohjetivos propuestos por la
mvestigacion.

Huacho, Setiembre de zm%

f

Nmﬁ;ﬂ:: Yipeees Ju A% Safasi (ANAES

JUEZ EXPERTO
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