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RESUMEN

Objetivo general: Determinar como el control judicial de la formalizacion de la
investigacion preparatoria incide en la vulneracién del principio de imputacion concreta en
los procesos penales de Lima Norte durante el periodo 2021-2024; Metodologia: El tipo de
investigacion es basico o puro, pues se sustenta en teorias y conocimientos existentes sobre
las variables de estudio, con la finalidad de ampliar y profundizar la comprension teérica del
fendmeno investigado; asimismo, de nivel explicativo, ya que no solo se describe la
problemaética, sino que también identifica las causas y consecuencias entre las variables. El
enfoque es mixto al combinar métodos cualitativos y cuantitativos, con un disefio no
experimental, cuya muestra se encuentra conformada por 50 profesionales del ambito
juridica; Resultados: En latabla 12 y figura 12, se pregunt6: ¢ La ambiguedad en la narracion
de los hechos imputados a consecuencia de la deficiencia del contenido descriptivo de la
imputacion puede solucionarse con un buen control de la disposicion de formalizacion? Al
respecto el 60% de los encuestados respondieron afirmativamente, el 20% se monstro
totalmente desacuerdo, el 14% manifest6 una posicion negativa y el 6% se abstuvo de opinar;
Conclusiones: El deficiente control judicial que existe hoy en dia respecto a la disposicién
de formalizacion de la investigacién preparatoria llega a incidir directamente en la

vulneracion del principio de imputacién concreta en los procesos penales desarrollados.

Palabras clave: Imputacion concreta, derecho de defensa, proceso penal, investigacion

preparatoria.
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ABSTRACT

General objective: To determine how judicial control of the formalization of the preliminary
investigation affects the violation of the principle of concrete imputation in criminal
proceedings in North Lima during the period 2021-2024; Methodology: The type of research
is basic or pure, since it is based on existing theories and knowledge about the study variables,
and its purpose is to broaden and deepen the theoretical understanding of the phenomenon
investigated; likewise, it is explanatory in level, since it intends not only to describe the
problem, but also to identify the causes and consequences between the variables and, in terms
of its approach it is mixed, because it combined the qualitative with the quantitative and the
design has been non-experimental, whose sample has been 50 professionals; Results: Table
12 and Figure 12 address the question: "Can the ambiguity in the narration of the alleged
facts, resulting from deficiencies in the descriptive content of the indictment, be resolved
through effective oversight of the formalization order?" 60% of respondents answered
affirmatively, 20% indicated affirmatively, 6% abstained, and 14% indicated negatively.
Conclusions: The current deficient judicial oversight of the formalization order in the
preliminary investigation directly impacts the violation of the principle of specific charges in

criminal proceedings.

Keywords: Specific charges, right to defense, criminal proceedings, preliminary

investigation.
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INTRODUCCION
De acuerdo al disefio del sistema procesal penal peruano la investigacion de un
determinado delito se encuentra bajo potestad del Ministerio Publico, por ende, la fiscalia se
encarga de realizar los actos de investigacion en la primera fase del proceso. Sin embargo,

en estos Ultimos afios quien conduce la investigacion, facticamente, viene a ser la policia,

dando cuenta al fiscal.

Toda la investigacion preliminar se encuentra a cargo de un efectivo policial
designado en la respectiva dependencia policial, quien realiza los primeros actos que se
conoce como urgentes o inaplazables. Después de reunir todos los elementos necesarios
remite el informe respectivo al Ministerio Publico para que el fiscal a cargo pueda decidir si

continta con la investigacion o lo archiva.

Una vez recibidos los actuados, si el hecho ilicito cumple con los presupuestos
establecidos en el articulo 336° del Codigo Procesal Penal, el fiscal procede a emitir la
disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria Sin embargo en la préactica se
observa que un numero considerable de dichas disposiciones , no cumplen con los parametros
normativos exigidos por el legislador, especialmente en lo referido en la correcta y detallada
descripcion de los hechos imputados, individualizacién de la conducta atribuida al imputado

y la adecuada subsuncion juridica.

Asimismo, se advierte que los jueces de investigacion preparatoria, en muchos casos,
limitan su actuacion a la mera recepcion de la disposicién de formalizacién de la
investigacion preparatoria, sin ejercer un control judicial efectivo respecto al cumplimiento

de los requisitos legales y constituciones que dicha disposicion debe contener. Esta Omision
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de control judicial incide directamente en la afectacion del principio de imputacion concreta,

el cual constituye una garantia esencial del derecho de defensa y del debido proceso penal.

Esta problemaética genera una legitima preocupacion en el ambito fiscal y judicial, lo
que motiva la realizacion del presente trabajo académico que titula: “CONTROL JUDICIAL
DE LA FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION CONCRETA, LIMA NORTE
2021-2024”, cuyo objetivo es analizar la incidencia del control judicial en la observancia de
dicho principio fundamental dentro de los procesos penales desarrollados en el distrito

judicial de Lima Norte.

En ese sentido el presente trabajo se encuentra estructurado de la siguiente manera:
en el primer capitulo se presenta la realidad problematica, describiendo la situacion actual de
la préactica fiscal y judicial en relacion al control de la disposicion de formalizacion de la

investigacion preparatoria y la consecuente afectacion del principio de imputacion concreta.

En el segundo capitulo se desarrolla el marco tedrico los aspectos dogmaticos y
normativos del control judicial de la formalizacion de la investigacion preparatoria, asi como

del principio de imputacion concreta

En el tercer capitulo esta destinado al disefio metodolégico de la investigacion, en el
cual se precisan el tipo, nivel y enfoque de estudio, entre otros elementos. Asimismo, en el
capitulo cuarto se presentan los resultados obtenidos, mientras que en el quinto capitulo se
realiza la discusion de dichos resultados en contraste con los antecedentes de investigacion.
Finalmente, en el sexto capitulo se formulan las conclusiones y recomendaciones, y en el

sétimo capitulo se consignan las referencias bibliogréaficas.



CAPITULO I:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Realidad problematica.

En los sistemas procesales de corte acusatorio, tanto en el ambito comparado como
en la experiencia nacional, se reconoce que el cumplimiento del principio de imputacion
concreta constituye un presupuesto indispensable para la validez del proceso penal. Ello se
debe a que una imputacion clara, precisa y suficientemente fundamentada no solo permite al
imputado conocer con exactitud los hechos y cargos que se le atribuyen, sino que, ademas,
garantiza el ejercicio pleno del derecho de defensa y la vigencia del debido proceso.

En diversos ordenamientos, como el hondurefio, el colombiano y el chileno, se ha
consolidado la practica de que el juez de garantias realice un control sustantivo de la
disposicion de formalizacidon de la investigacion, asegurando que la misma cumpla con los
estandares minimos de imputacion concreta. Este control judicial temprano evita que se
instauren procesos carentes de sustento factico o juridico, corrigiendo desde el inicio
eventuales deficiencias en la imputacion fiscal.

En el Peru, con la implementacion progresiva del Codigo Procesal Penal de 2004, se
adopto un modelo acusatorio con un marcado €nfasis garantista. Sin embargo, en la practica,
el control judicial de la disposicion fiscal de formalizacion de la investigacion preparatoria
presenta serias deficiencias. En muchas jurisdicciones penales, los jueces se limitan a una
verificacion meramente formal de la comunicacion de judicializacion de la investigacion
teniendo por recibido la disposicion de formalizacién como un acto de mero tramite, sin

pronunciarse de manera motivada acerca de si la imputacion cumple con los pardmetros de



concrecion exigidos. Esta omision, al no ir acompafiada de un auto motivado, genera que se
trasladen a etapas posteriores vicios que afectan la validez del proceso desde su inicio.

En el Distrito Judicial de Lima Norte, durante el periodo 2021-2024, esta
problematica se hace evidente en multiples disposiciones de formalizacién que adolecen de
imputaciones vagas, genéricas o imprecisas. Dichas imputaciones, lejos de cumplir con lo
previsto en el articulo 336° del Codigo Procesal Penal, se sustentan en narraciones carentes
de claridad y detalle suficiente, o incluso en hechos sin correspondencia con elementos de
conviccion objetivos. Como consecuencia, se inicia una investigacion preparatoria sin el
debido sustento juridico ni factico, generando procesos penales innecesarios o carentes de
legitimidad, que finalmente terminan con un pronunciamiento de sobreseimiento o con la
absolucion del imputado generando impunidad y carga procesal al Poder judicial.

Las causas de este fenomeno pueden encontrarse en distintos factores, como en la
inexistencia de una disposicion normativa expresa que obligue al juez a emitir un
pronunciamiento motivado sobre la suficiencia de la imputacion en la formalizacion. La
practica de algunos fiscales de formalizar investigaciones por presion mediatica o temor a
eventuales quejas, antes que por la existencia de verdaderos elementos de conviccion. La
persistencia de un control judicial superficial, que no examina el contenido material de la
disposicion fiscal. La insuficiente comprension y aplicacion del principio de imputacion
concreta por parte de algunos operadores juridicos.

Las consecuencias de esta deficiente practica resultan graves: se vulnera el derecho
al debido proceso y al ejercicio de una defensa efectiva, se incrementa innecesariamente la
carga procesal con investigaciones que terminan archivandose o concluyendo en

sobreseimientos, se debilita la seguridad juridica y se deteriora la confianza ciudadana en el



sistema de justicia. A ello se suma el riesgo de tipificaciones erroneas no advertidas
oportunamente, que, al llegar a la etapa de control de acusacion, ya resultan insubsanables.

Ante este panorama, resulta imprescindible replantear el rol del juez de garantias,
dotandolo de un deber explicito de control sustantivo respecto de la disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria. Dicho control debe materializarse en un auto
motivado que verifique si la imputaciéon cumple con los requisitos de claridad, precision,
circunstanciacion y fundamentacion factico-juridica.

Por ello, se recomienda al Poder Legislativo aprobar un proyecto de ley que
modifique el articulo 3° y 336° del Cdodigo Procesal Penal, incorporando de manera expresa
la facultad y obligacion del juez de investigacion preparatoria de ejercer control sustantivo
sobre la disposicion fiscal de formalizacion de investigacion preparatoria. Este control
judicial no solo reforzaria el respeto del debido proceso y el derecho de defensa, sino que
también contribuiria a evitar la instauracion de procesos penales sin sustento factico ni
juridico, reducir la carga procesal innecesaria en los 6rganos jurisdiccionales, prevenir la
vulneracion de derechos fundamentales desde las etapas iniciales y fortalecer la seguridad
juridica y la confianza ciudadana en la justicia penal.

Como sefiala Campos (2023), el control jurisdiccional garantiza la eficacia del
proceso penal y el cumplimiento de las garantias que tiene todo justiciable; por tanto, existe
la necesidad imperativa del control jurisdiccional de la formalizacion de la investigacion
preparatoria por parte del juez de garantias. En consecuencia, el fortalecimiento del control
judicial en la formalizacion de la investigacion preparatoria se proyecta como una solucion
viable y necesaria para garantizar procesos penales mas justos, legitimos y respetuosos de los

derechos fundamentales en el Distrito Judicial de Lima Norte.



1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general.

P.G.: (| De qué manera el control judicial de la formalizacion de la investigacion
preparatoria incide en la vulneracion del principio de imputacion concreta en los procesos

penales tramitados en Lima Norte durante el periodo 2021-2024?

1.2.2 Problemas especificos.

P.E.1.: ;Como la insuficiente motivacion judicial al controlar la formalizacion de
la investigacion preparatoria incide en la vulneracion del contenido descriptivo de la

imputacién concreta en Lima Norte durante el periodo 2021-2024?

P.E.2.: ;De qué manera la ausencia de un control material efectivo del juez de
investigacion preparatoria influye en la vulneracién del contenido normativo de la

imputacién concreta en Lima Norte durante el periodo 2021-2024?

P.E.3.: ¢En qué medida el control meramente formal de la formalizacién de la
investigacion preparatoria incide en la vulneracion del derecho de defensa derivado del

principio de imputacién concreta en Lima Norte durante el periodo 2021-2024?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general de la investigacion.

O.G.: Determinar como el control judicial de la formalizacion de la investigacion
preparatoria incide en la vulneracion del principio de imputacion concreta en los procesos

penales tramitados en Lima Norte durante el periodo 2021-2024.



1.3.2 Objetivos especificos de la investigacion.

O.E.1.: Analizar de qué manera la insuficiente motivacion del control judicial de
la formalizacion de la investigacion preparatoria incide en la vulneracion del contenido

descriptivo de la imputacion concreta en Lima Norte durante el periodo 2021-2024.

O.E.2.: Evaluar como la ausencia de un control material por parte del juez de
investigacion preparatoria incide en la vulneracion del contenido normativo de la

imputacién concreta en Lima Norte durante el periodo 2021-2024.

O.E.3.: Determinar en qué medida el control judicial meramente formal de la
formalizacion de la investigacion preparatoria incide en la vulneracion del derecho de
defensa del imputado, como manifestacion del principio de imputacion concreta en Lima

Norte durante el periodo 2021-2024.

1.4 Justificacion de la investigacion
1.4.1 Justificacion préctica.

La presente investigacion se justifica en la medida en que permitirda formular
recomendaciones orientadas a resolver la problematica generada por la ausencia de control
judicial sobre la imputacion concreta en las disposiciones de formalizacion de la
investigacion preparatoria.

Para ello, se ha realizado un diagnostico del contexto en estudio, lo cual permitira
construir conclusiones respecto a los criterios que deben ser tomados en cuenta al momento
de formular imputaciones, con miras a una eventual presentacion de acusacion. Estas

conclusiones también permitirdn proponer recomendaciones efectivas que beneficiaran tanto



a los sujetos sometidos a un proceso penal como a los operadores juridicos (abogados
litigantes, fiscales y jueces penales).

La investigacidon se proyecta como un soporte técnico y doctrinario para dichos
operadores, al ofrecer una herramienta normativa clara y precisa que contribuya a superar los
inconvenientes derivados de la ausencia de control judicial en la etapa de formalizacion. Por
ello, se propone no solo el andlisis de las deficiencias actuales del sistema, sino también una
propuesta de lege ferenda (reforma legislativa), orientada a perfeccionar el control judicial
que ejerce el Juez de Garantias sobre la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria.

1.4.2 Justificacion tedrica.

La presente investigacion busca generar reflexion sobre la manera en que se relaciona
el control judicial de la formalizacion de investigacion preparatoria con el principio de
imputacién concreta en los procesos penales; los resultados a los que se arriben permitiran
exponer conclusiones, con caracter de teorias cientificas que pretende convertirse en un

aporte para el campo gnoseoldgico del Derecho Penal, la cual serad de mucha importancia.

1.4.3 Justificacion metodologica.

Propone una estrategia en base al paradigma positivista, esto es el estudio de un
fendmeno a través de una propuesta hipotética, que va ser objeto de aceptacion o rechazo por
parte de los profesionales que intervienen en la investigacion, asi mismo va utilizar el enfoque
cuantitativo porque a partir de premisas planteadas a los abogados, secretarios de juzgado,
jueces de la esfera del proceso penal, para poder discernir sobre la problematica, plantear
nuevos planteamientos en busca de una verdadera proteccion de los derechos del justiciable

en el proceso penal.



1.5 Delimitacion del estudio
1.5.1 Delimitacion espacial.

Respecto a la delimitacion espacial: Corte Superior de Justicia de Lima Norte, con
los respectivos juzgados de Investigacion Preparatoria.
1.5.2 Delimitacion social.

Sobre la delimitacion social: operadores juridicos que ostentan la categoria de juez,
fiscal y abogado litigantes especialista en materia penal a quienes se accederd mediante una
encuesta.

1.5.3 Delimitacién temporal.
En el caso de la delimitacion temporal: la investigacion corresponde al periodo 2021

al 2024.



CAPITULO II:

MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Antecedentes internacionales.

Jaramillo y Yeaza (2023), en su investigacion que titula: Fundamentos para el control
judicial de imputacién, con motivo de una formulacion de cargos, presentado a la
Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil, donde la investigacion resulta ser dogmatica,
en cuyas conclusiones el autor indica que, es de suma importancia la motivacién en las
acciones de formulacion de cargos que realiza la fiscalia, porque la motivacién debe de ser
traducida como la explicacion razonada de las responsabilidades de los individuos que realiza
la autoridad fiscal; en ese sentido, debe de cumplirse ciertos topicos necesarios y sobre todo
sustanciales. Asimismo, las investigaciones fiscales deben de ser objetivas e imparciales,
donde no solo se llegue a recopilar elementos probatorios de cargo, sino también de descargo
que permitan la eliminacién de arbitrariedades y subjetividades, los cuales lleguen a
garantizar un trabajo fiscal que no afecte los derechos de imputado. Por otro lado, el juez de
garantias cuenta con la prerrogativa de poder realizar controles de las imputaciones que
realizar la fiscalia, donde tiene que verificar no solo la atribucion de cargos, sino también si

dicha imputacion también cuenta con elementos probatorios que lo sustenten.

Meza (2024), en su investigacion que titula: El control de imputacion en la audiencia
de formulacion de cargos por parte del juez de garantias penales en el Ecuador, presentado
a la Universidad de las Américas, donde la investigacion viene a ser dogmatica y el

investigador concluye precisando que, en la actualidad la entidad fiscal viene cumpliendo el



rol de realizar la atribucion de cargos a los imputados, por lo que estos sujetos se encuentran
en condicion de vulnerabilidad porque no existe mecanismo a través de la cual se haga un
control de las imputaciones que se realizan en contra del imputado. La ausencia de controles
de las jurisdicciones en las audiencias donde se realizan las formulaciones de los cargos
correspondientes llega a constituirse en un problema sustancial, porque los jueces solamente
Ilegan a actuar pasivamente frente a dichas acciones, lo cual afecta gravemente los derechos
del imputado. En ese sentido, hay una amplia necesidad de una implementacion de controles
que sean mas rigurosos en fases procesales previos como el de imputacion, para que las
cargas procesales jurisdiccionales puedan llegar a ser reducidas. Se hace imprescindible que
a nivel normativo se lleguen a implementar mecanismos legales destinados al fortalecimiento
de controles a imputaciones mal realizadas a nivel fiscal para no afectar derechos de los

imputados.

Alvarez (2024), en su investigacion que titula: EI control de imputacion: Mecanismo
necesario para el cumplimiento de un estandar minimo de argumentacion en la formulacién
de cargos, presentado a la Universidad del Azuay, donde la investigacion resulta ser
dogmatica que en la argumentacién de los beneficios del control de imputacion ha llegado a
precisar que, la implementacion de un control de naturaleza material de los cargos que se
formulan en contra de los imputados llegara a que se limite las acciones de arbitrariedad que
pueden llegar a surgir por parte de la fiscalia cuando llegan a realizar la imputacion de cargos;
porque, hoy en dia se acostumbra que las imputaciones no son tan sustanciales por lo que
casi ninguna accion se realiza desde el ambito judicial; y, la entidad fiscal siempre realiza
acciones de imputacion que resultan siendo infundadas y sobre todo patoldgicas, las cuales

no se acercan en lo minimo a las exigencias normativas que se ha determinado desde el plano
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constitucional. Del mismo modo, la implementacion del mecanismo de control judicial de
las imputaciones de cargos resultara siendo una herramienta que generard una gran
descongestion en el sistema judicial con lo cual no seguiran procesos sin fundamentacién

alguna que lo Unico que hace es desgastar a los 6rganos jurisdiccionales.

2.1.2 Antecedentes nacionales.

Vegas (2021), en su investigacion que titula: EI principio de imputacion necesaria y
el control de la formalizacién de la investigacion preparatoria en los delitos comunes en
Lima, afio 2019, presentado a la Universidad Nacional Federico Villareal, resultando ser una
investigacion en su aspecto metodoldgico de indole hipotético deductivo, cuyo tipo llega a
ser de naturaleza aplicada, cuyo disefio llegd a ser no experimental, en el que de concluye
que si se llega a inobservar las individualizaciones de las imputaciones en la formalizacion
de la investigacion preparatoria, la misma se tornard en una incidencia negativa en las
imputaciones necesarias que llegan a realizarse en la investigacion de delitos comunes. Por
otro lado, si es que a nivel de la fiscalia se llega a inobservar la determinacion de los grados
de participacion de los imputados en la comisién de delitos al momento de la decision de la
formalizacion de la investigacion preparatoria penal, generara incidencias negativas respecto

al principio de imputacion necesaria.

Laurente y Villegas (2021), en su investigacion que titula: Implementacion de la
audiencia de control de la formalizacion de la investigacion preparatoria y el principio de
imputacién necesaria, presentada a la Universidad César Vallejo, cuyo trabajo académico a
nivel metodoldgico ha sido aplicada y cualitativa, en el que se concluye que: 1) La imputacion
necesaria al ser considerada como principio encuentra su base normativa en la constitucion,

por ende, llega a constituirse en una directriz que no debe de ser eludible al momento que la
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fiscalia busca formalizar las investigaciones; y, ello ya ha sido zanjada por la jurisprudencia
penal correspondiente, donde se ha indicado que las imputaciones deben de realizarse con
una descripcion factica concreta sustentada en cuestiones detalladas de manera cronoldgica,
las cuales deben de encontrarse acompafiadas de ciertos elementos de conviccién; no
obstante, el analisis de carpetas fiscales ha evidenciado que existe una transgresion de esta
directriz al existir discrepancia factica de los delitos genéricamente, donde los elementos de
conviccion resultan siendo imprecisas y no hay una correcta delimitacion de los sujetos
comitentes de delitos en cuanto al grado de participacion; 2) Se ha observado que los paises
latinoamericanos que han acogido el principio acusatorio han implementado la figura de
audiencia de control de cargos, la misma que resulta siendo ventajosa para poder filtrar de
manera idonea las imputaciones y de ese modo, se llegue a continuar con los casos que
efectivamente merecen seguir en proceso; 3) Se ha evidenciado que existe una necesidad de
que se implementen controles a los contenidos de las Disposiciones de Formalizacion y
Continuacién de la Investigacién Preparatoria, para que de ese modo se llegue a tutelar los
derechos del imputado a efectos de que pueda defenderse de manera adecuada con fines de

poder respetar ciertos estandares establecidos en la normatividad correspondiente.

Oncoy (2025), en su investigacion que titula: Limites del control judicial de la
disposicion de formalizacidn y continuacion de la investigacion preparatoria y la afectacion
al principio de imputacion necesaria, Huaura 2021, presentada a la Universidad Nacional
José Faustino Sanchez Carridn, en la que esta investigacion, metodologicamente, resulto ser
aplicada, de alcance correlacional y mixto no experimental, cuyas conclusiones fueron: a)
Las limitaciones que han llegado a determinarse a los controles judiciales respecto a la

DFYCIP, a los 6rganos jurisdiccionales de garantias, llegan a afectar de manera directa a la
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imputacion necesaria como principio, por el hecho de que con la determinacion de las
funciones bajo el sistema procesal actual, la judicatura no puede realizar imputaciones
defectuosas, sino solamente puede realizarse a través de los requerimientos formales a la
fiscalia; b) Se ha podido apreciar que la fiscalia puede afectar directamente principios como
la imputacion necesaria al realizar atribuciones en las disposiciones de formalizacion; c) Los
limites judiciales que han Ilegado a determinarse sobre los controles de las formalizaciones
de las investigaciones encuentra su razon de ser en la reparticion de roles que ha llegado a
determinarse a nivel normativo, donde la fiscalia cuenta con la potestad monopélica respecto
a las imputaciones; d) Si es que la fiscalia llega a determinar hechos que son evidentemente
ambiguos y sobre todo de naturaleza incompleta vulnera de manera directa al principio de

imputacion.

2.2 Bases tedricas

2.2.1 Control judicial de la formalizacién de la investigacion preparatoria.

La novedad que ha introducido el actual sistema procesal penal peruano es que ha
subdividido el proceso penal en tres etapas o fases, donde el primero de ellos viene a ser la
investigacion preparatoria, la segunda, la fase intermedia, y, tercero, el juicio, de los cuales,
segun la propia normal procesal, el tercero de ellos llega a ser considerada como la mas
importante porque dentro de ello se realiza la actuacion probatoria de las pruebas que han
Ilegado a recopilarse en la investigacion preparatoria, la misma que llego a ser observada y

controlada en la fase intermedia (Espinoza, 2022).

No obstante, es materia de analisis de este trabajo todo lo referente a la investigacion
preparatoria y sobre todo lo relacionado a la ausencia de normativa expresa respecto al

control de la disposicion que formaliza la investigacion. Para ello, se debe de partir, en



13

primer, lugar, desarrollando esta primera sub etapa del proceso penal que llega a ser de muy

importante en los procesos cognitivos como el peruano (Espinoza, 2022).

Partiendo de dicha premisa, la investigacion preparatoria se caracteriza por ser una
sub etapa procesal que a su vez cuenta con dos sub etapas, siendo el primero de ellos las
diligencias preliminares y el segundo de ellos la investigacion formalizada, donde cada una
de ellas cumple una finalidad especifica que no debe de ser repetida una vez llegada a superar

dicha sub fase (San Martin, 2020).

Conforme a la normativa procesal, la investigacion preparatoria suele caracterizarse
por ser una fase que brinda facultad amplia al representante del Ministerio Pablico para que
pueda llegar a realizar los actos de investigacion conducentes a la obtencion de los medios

probatorios correspondientes que serviran para que pueda sustentar su imputacion.

Como el fiscal viene a ser el titular de la accion penal en delitos pablicos tiene el
deber de sostener su imputacion, por ende, conduce la investigacion, pero, de manera objetiva
y con observancia concreta de principios como la legalidad, donde la fiscalia no actla de
manera arbitraria, sino por el contrario llega a actuar de manera objetiva recibiendo también
los demas actos de investigacion que provienen del imputado a modo de descargo (Espinoza,

2022).

Haciendo un breve recuento del desenlace de la investigacion, esta tiene una
estructura que inicia cuando una persona interpone una denuncia sea a nivel policial o fiscal,
el representante del Ministerio Publico emite una disposicion con el cual se inicia las

diligencias preliminares y dicha disposicion fija el plazo dependiendo el tipo de delito que
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puede permitir que haya una investigacion simple, compleja o de crimen organizado, por

ende, los plazos de las diligencias seran dependiendo el tipo de delito (Ledn, 2019).

En muchas ocasiones se da el caso de que la duracidon de las diligencias preliminares
llega a ser fijada en un plazo y recién posteriormente se llega a fijar otro plazo cambiando el
tipo de investigacion delictiva. Asimismo, esta sub fase de la investigacion preparatoria se
encuentra supeditada a prorrogas, las cuales vienen a ser practicas procesales a nivel fiscal,

aun cuando la misma no encuentra amparo legal (Castillo, 2023).

En las diligencias preliminares se realizan las acciones urgentes e inaplazables las
cuales permiten la recopilacion de informacion y elementos probatorios correspondientes y
conducentes a que la fiscalia llegue a tomar una decision, por ende, estas diligencias, a nivel
de sospechas, por ejemplo, inician con las denominadas sospechas iniciales. Si en dicha sub
etapa de la investigacion preparatoria no se llega a determinar al imputado, o se advierte que
la conducta no amerita sancion o no se recopilacién informacion, se procedera a archivar el
caso, pero si existen suficientes elementos probatorios, incluso se puede realizar una
acusacion directa, o instar al principio de oportunidad o terminacion anticipada, entre otros

mecanismos (Castillo, 2023).

Si se advierte que se requiere la realizacion de mayores actos de investigacion, el
fiscal correspondiente formaliza la investigacion y pone en conocimiento del juez de
investigacion preparatoria. Esta formalizacion de investigacion es el asunto de la presente
investigacion, porque la disposicion que formaliza la investigacion no se encuentra
condicionada a ser revisada a nivel judicial, es decir, existe una ausencia de normatividad
legal que habilite que se haga un control de la disposicion de investigacidn preparatoria,

porgue en muchos casos, a la fiscalia se le vence el plazo de diligencias preliminares y lo
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unico que hace es formalizar sin cumplir con los requisitos minimos para poder formalizar la

investigacion (San Martin, 2020).

Es préctica procesal judicial de hoy en dia que una vez puesto en conocimiento del
juez de investigacién preparatoria este solamente emite un decreto indicado que se
recepcionan dicha disposicion, empero, no se realiza un analisis de fondo de si esta bien
formulada o no la disposicion de formalizacion. Seguir con el criterio actual es afectar
derechos del imputado que en muchas ocasiones a fin de cuestionar la disposicion de
formalizacion transita utilizando medios procesales que en muchas ocasiones no es bien

recibida por el juzgado de investigacion preparatoria.

Conforme al articulo 3° del Cddigo Procesal Penal, cuando la fiscalia resuelve
continuar con la investigacion preparatoria debe de comunicar al juez de investigacion
preparatoria dicha decision de continuacion de investigacion (Reynaldi, 2020). No obstante,
no se cuenta con una disposicion normativa explicita que sefiala el control de dicha
disposicion, con lo cual, se habilita una formalizacion de una investigacion sin que haya

control jurisdiccional, peor cuando los hechos formalizados no seran modificados.

2.2.1.1 Motivacién del control judicial.

Conforme al disefio procesal penal actual, cuando la fiscalia emite su disposicién de
formalizacion de investigacion recién el juez de investigacion tiene conocimiento de la
investigacion que se desarrolla en contra del ciudadano. Es decir, como ya se menciono lineas
atras, en las diligencias preliminares, la autoridad que decide sobre la investigacion y las
consecuencias que de ello se derivan viene a ser el fiscal, porque es el titular de la accion

penal, por ende, si advierte que el hecho no puede constituirse en delito, no es justiciable
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penalmente o la accion penal ya ha prescrito, llega a archivar la investigacion correspondiente

(Espinoza, 2022).

Sin embargo, si observa que existen elementos probatorios que revelan indicios de
comision de delito, procedera a formalizar la investigacion, y dicha disposicién recién se
pone en conocimiento del juez. Cabe precisar que una vez formalizada la investigacion
preparatoria la fiscalia pierde la facultad de poder decidir sobre la continuacion o no del
proceso, porque si se busca su archivo sera con control judicial siendo el juez el competente

para poder declarar su sobreseimiento (Acosta, 2018).

Por otro lado, en lineas atrds ya se ha indicado que actualmente no existe
normatividad que habilite el control procesal de la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria, lo cual, genera una afectacion a ciertos principios como la
imputacidn, porque la misma no podra ser cuestionada cuando el fiscal pone en conocimiento
del juez de la formalizacién de la investigacion preparatoria, la cual, debe de ser, incluso,

tratada en una audiencia de control de disposicion de formalizacion.

El juez no solo debe de ser un simple ente receptor de las disposiciones de
formalizacion y emisor de un decreto indicando que se ha recepcionado, sino por el contrario,
debe de permitir que se haga un analisis de la disposicidn en audiencia, porque si no se realiza
un buen analisis de dicha disposicion se seguird con un proceso que debid de haber concluido
en las diligencias preliminares, con lo cual se estaran eliminando investigaciones que lo Gnico
que hacen es generar gastos al Estado porque movilizan aparatos estatales cuando dicha
investigacion debié de haber concluido con un simple andlisis de los requisitos
indispensables para el andlisis de la disposicion de formalizacion y continuacion de la

investigacion preparatoria (Benavente, 2021).
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No obstante, el control judicial de la disposicién de formalizacion de investigacion
no solo permite el anlisis del hecho que constituye como delito, es justiciable penalmente o
aun no prescribe el delito, sino también habilita un mayor andlisis como el de la imputacion,
porque no debe de olvidarse la imputacién como principio es esencial porque delimita todo
lo actuable en el ambito procesal penal, dado que si el fiscal imputa de manera incoherente,
irrazonable y fuera de los plazos procesales correspondientes, no se podra seguir con la

secuencia de la investigacion preparatoria.

En ese sentido, con un analisis adecuado de la disposicion de investigacion
preparatoria a nivel judicial se podra controlar adecuadamente los parametros de imputacion,
determinando fehacientemente la presunta conducta delictiva del imputado y en base a ello
se llegara a determinar los actos de investigacion correspondiente en fase de investigacion

preparatoria formalizada.

2.2.1.2 Control material de la imputacion.

Conforme a lo establecido en el literal b) del numeral 2 del articulo 336° del Codigo
Procesal Penal, la disposicion de formalizacion debe de contener los hechos y la tipificacion
especifica que corresponde al delito, la misma que debe de ser determinada por el fiscal a
cargo de la investigacion. Con ello, se advierte que la fiscalia debera de llegar a formular una
adecuada imputacion de los hechos materia de investigacion, porque no debe de olvidarse
que pueden variar las calificaciones penales, pero el hecho siempre debe de mantenerse de
manera estatica sin que haya de por medio ninguna modificacion o que se cambie con el pasar

del tiempo (Mendoza, 2019).
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Por otro lado, aun cuando la imputacion necesaria sera desarrollada méas adelante a
profundidad, se va a indicar que este principio es la base esencial de cualquiera investigacion
a nivel de investigacion preparatoria formalizada. Como se ha indicado en el parrafo anterior,
es indispensable que la fiscalia llegue a fundamentar la disposicién de formalizacion con

hechos narrados detalladamente atribuyendo al imputado la comision del delito.

El hecho que imputa la fiscalia al investigado debe de ser circunstancial, precisandose
el lugar, modo y tiempo, para que, en base a ello, el investigado pueda llegar a ejercer su
derecho de defensa (Alva, 2019). No debe de olvidarse que la imputacion es la condicién
necesaria para que se llegue a ejercer el derecho de defensa, porque ninguna persona puede
llegar a ejercer su derecho de defensa, si es que no sabe de los hechos que le atribuyen

personalmente.

Por ende, se viene sosteniendo que cuando el fiscal llega a formalizar la investigacion
preparatoria, dicha disposicién no solo debe de ser remita al juzgado de investigacion
preparatoria con fines de que dicho juez tenga conocimiento de dicha formalizacién, sino

debe de realizarse un control de dicha disposicion.

A nivel judicial debe de existir una obligacion de que se llegue a verificar
judicialmente los actos de imputacién, para ello, se debe de partir de la existencia de la
individualizacion del imputado, porque en muchos casos se formalizan procesos sin que haya
de por medio ninguna individualizacién del imputado y cuando ello adn no ha llegado a ser
definida con seguridad, por ende, muchas investigaciones formalizadas llegan a ser

declaradas en sobreseimiento (Bayton, 2016).
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Asimismo, una vez formalizada la investigacion también se debe de controlar la
determinacion temporal y espacial del hecho punible que llega a atribuirse a la persona
imputada. Dicho control debe de realizarse es en base a la observancia del principio de

imputacion necesaria.

Por otro lado, aun cuando la fiscalia puede reconducir su investigacion, también cabe
la posibilidad de que se pueda realizar un analisis de la imputacién juridica provisional que
ha determinado la fiscalia. No debe de permitirse que se hagan imputaciones vagas sin que
haya de por medio ningun sustento factico, porque para la formalizacion de la investigacion
preparatoria al menos se debe de identificar el hecho delictivo que ha llegado a cometer la

persona (Castro, 2021).

En ese orden de ideas, el control de la disposicion de la formalizacion de investigacion
preparatoria debe de ser determinada a nivel normativo, porque a través de ella se determina
que las investigaciones vayan construyéndose de manera mas eficiente y sobre todo de

manera mas estable.
2.2.1.3 Intensidad del control jurisdiccional.

Existen autores como Reynaldi (2020) que indican que hoy en dia, los jueces de
investigacion preparatoria se encuentran bajo la obligacion legal de poder emitir autos de
control de las disposiciones de formalizacion de la investigacion que son puestas en
conocimiento por parte del Ministerio Publico, por ende, dice el autor, que no debe de emitir

solo decretos de recepcion de la disposicion fiscal.

Para poder mantener su posicion, el autor mencionado en el parrafo anterior, se basa

en el articulo 3° y los numerales 7.1y 7.3 del articulo 7° del Cédigo Procesal Penal, y, desde
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dichas disposiciones normativas realiza una interpretacion de tipo teleoldgica, indicando que
el articulo 3° del CPP no solo viene a ser una disposicién normativa que habilita la puesta en
conocimiento de un acto comunicativo, sino también llega a ser una normatividad procesal

que habilita la actuacidn activa de parte del juez competente.

Ahora bien, la disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria al ser
controlada a través de una audiencia determinada por el juez competente, permitird que el
juez llegue a realizar una revision de la imputacion fiscal. La participacion del juez ya no
sera de mero observador del proceso, sino por el contrario, permitira que haya una actividad
mas diligente del juez con lo cual, el proceso puede llegar a concluir, incluso, con la propia

decision del fiscal (Figueroa, 2015).

Con la determinacion normativa de que se haga un control judicial de la disposicion
de formalizacion de investigacion preparatoria el juez puede llegar a disponer que haya un
rechazo de las imputaciones ambiguas o genéricas, con lo cual, la fiscalia debera de precisar
la atribucidn del delito al sujeto agente, para que en base a dicha imputacién el investigado

haga una defensa adecuada.

Mas alla de que se conciba a la normativa que disponga el control judicial de las
disposiciones de formalizacién de la investigacion, dicho control viene a ser un apoyo mas
eficiente para la fiscalia, porque a traves de dicho control se permitira que el fiscal llegue a
imputar de manera mas eficiente y de corregir sus decisiones. Asimismo, el control judicial
permitira que el imputado llegue a realizar una defensa eficaz, porque permitira que pueda

conocer los hechos que le viene a tribuyendo la fiscalia.
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En suma, es imprescindible de que se llegue a incluir una disposicién normativa que
permita el control judicial de la disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria,
porque a través de ella se podra determinar un control adecuado de las decision fiscal, y se
ird construyendo una investigacion adecuada, porque existen muchos casos donde el proceso
concluye a través de un sobreseimiento, lo cual, ocasiona gastos innecesario al Estado, como

también llega a generar gastos al propio imputado.

2.2.2 Vulneracion del principio de imputacion concreta.

Uno de los autores nacionales que en mayor profundidad ha realizado estudios sobre
la imputacion necesaria indica que la imputacién viene la accion de vincular un determinado
hecho y una persona, la cual se llega a realizar en virtud de una normatividad de caracter

penal (Mendoza, 2019).

Asimismo, se ha indicado que la imputacion viene a ser un deber 0 una carga que
tiene la fiscalia, en tanto titular de la accién penal, de poder imputar a una persona un
determinado hecho punible. Sin embargo, la imputacion penal no debe de realizarse con la
sola atribucién de hechos al sujeto agente, sino por el contrario, debera de observarse las
normas penales o disposiciones normativas que han llegado a ser transgredidas por parte del

sujeto agente.

La fiscalia como ente autorizado para poder investigar los hechos delictuosos debe
de atribuir un hecho de naturaleza delictiva al sujeto a quien se atribuye su comision, y dicha
vinculacion al hecho debe de sostenerse, necesariamente, en una disposicién normativa de
naturaleza penal. La correcta aplicacion del principio de imputacion necesaria, permitirad a

las personas imputadas del delito llegar a poder realizar una defensa eficaz, porque sabran el
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delito por el cual se encuentran investigadas, de ser lo contrario, existird una deficiencia en

la investigacion (Manrique, 2022).

Dogméaticamente se indica que la imputacion cuenta con dos elementos esenciales
que no pueden ser desligados de ninguna manera, dentro de ellos, como un primer requisito
se tiene a la proposicién factica, y, como segundo requisito, se tiene a la denominada
calificacion juridica. Por ende, no es descabellada la posicion de especialistas que sostienen
que la imputacion necesaria viene a tener una estructura en equivalencia de condiciones que

a la estructura de los tipos penales.

Como la construccion de la imputacién necesaria viene a contener elementos
histéricos de la comision delictiva, se indica que, una correcta construccion de las
proposiciones factica tendra que utilizarse un modelo de la teoria del delito. En ese orden de
ideas, la imputacion necesaria no viene a ser solo una delimitacion de conductas o acciones
que vinculan a un sujeto, sino viene a ser la médula espinal de un proceso penal cognitivo

(Yip, 2023).

En la construccién de la imputacion concreta o necesaria, el fiscal debe de determinar
la forma, modo y tiempo de comision del delito que se atribuye al sujeto considerado como
imputado. Es decir, debe de indicar cudndo cometi6 el delito, como, realiz6 dicha conducta,
por qué, entre otros relatos que se conoce como circunstanciados, los cuales permitira que

haya una adecuada vinculacion.

La Corte Suprema de la Republica, a traves de la Casacion N° 392-2016-Arequipa ha
indicado en su fundamento 14 que, la imputacion viene a ser concebida como una afirmacion

que viene a ser clara, precisa y circunstanciada de un determinado hecho que tiene la
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naturaleza de ser concreta, la cual se atribuye a la persona a quien se considera como

comitente del delito.

En ese sentido, la correcta determinacion de la imputacion necesaria 0 concreta,
permitird que el imputado llegue ejercer una defensa eficaz porque sabré lo que se imputa y
la calificacion juridica que ello genera. Si existe una débil imputacion y sin que cumplan los
elementos respectivos, se estara afectando el derecho de defensa del imputado y se conducira

una investigacion en afectacion a sus derechos.

2.2.2.1 Deficiencia del contenido descriptivo.

Desde una perspectiva dogmatica y jurisprudencial se ha sostenido que a nivel
metodologico el principio de imputacion necesaria cuenta con elementos esenciales o
requisitos indispensables. Asi, la Corte Suprema a través del Recurso de Nulidad N° 2823-
2015, Ventanilla, ha indicado que el respeto del principio en mencién debe de contener, como

minimo, un requisito factico, linguistico y también normativo.

El primer requisito en mencidn, es decir, el factico, también llega a denominarse
elemento descriptivo, porque ello permite que se observe los hechos, la determinacion del
lugar, tiempo, forma o modo de comision delictiva de parte del sujeto agente. Dicho elemento
no debe de ser dejado de lado porque es la base de atribucién de responsabilidad de una
accion ilicita.

Como es de saberse, un sujeto puede cometer un delito sea a consecuencia de una
conducta activa como omisiva, y dicha conducta debe de ser detallada por parte de la fiscalia.
Asimismo, el Cddigo Procesal Penal en su articulo 336° numeral 2 literal b) indica que

cuando la fiscalia decide formalizar la investigacion, dicha decision debera de contener los
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hechos, y, dichos hechos deberan de expresar el lugar de la comisién del delito, el tiempo y
la forma 0 modo de manera circunstanciada. No cabe la posibilidad de que un sujeto reciba
una imputacién de manera genérica o ambigua, porque ello afectaria su derecho de defensa

(Choquecahua, 2014).

No obstante, hoy en dia las disposiciones que formalizan la investigacion no vienen
cumpliendo con dicho aspecto de la imputacion necesaria, es decir, no se viene cumpliendo
con los relatos circunstanciados del hecho delictivo que se atribuye a los sujetos. Solo buscan
cumplir con la fijacion de hechos precedentes, concomitantes y posteriores en los
encabezados de la disposicion, pero realmente no llegan a cumplir con las exigencias que
determina la normatividad procesal. La indeterminacion de la conducta atribuida al sujeto
investigado viene a afectar el orden normativo, asimismo, es ambigua la narracion de los

hechos imputados.

2.2.2.2 Deficiencia del contenido normativo.

Conforme a lo indicado en los parrafos anteriores, la imputacion necesaria también
implica la observancia de los elementos linguisticos y normativos, donde el primero de ellos
debe de ser entendida como una explicacion de los hechos de manera clara y sencilla en un
lenguaje entendible para cualquiera persona, y el segundo, ya supone una calificacion juridica
del hecho, por lo que requiere que se cumpla, con anterioridad los requisitos mencionados

lineas atrds (Choquecahua, 2014).

Partiendo de lo indicado en el parrafo precedente, el requisito normativo de la
imputacion necesaria permite que el fiscal llegue a fijar las modalidades tipicas del hecho

delictivo donde se llegue a identificar el delito y su modalidad, asimismo, dicho requisito
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exige que se llegue a cumplir con la individualizacion del sujeto delictivo, y si el delito es
cometido por varias personas, debe de identificarse quién es el autor, quienes los participes
0 coautores, entre otros aspectos y atribuirse su conducta de manera especifica determinando
su intervencion; asimismo, se debe de llegar a determinar los elementos de conviccion

existentes en el caso en concreto.

Sin embargo, en la praxis procesal se ha determinado que, las disposiciones que
formalizan la investigacion tienen una incorrecta subsuncién del hecho que se imputa su
comisidn al imputado; en ese sentido, no adecuan la conducta del sujeto al supuesto de hecho

de la norma penal.

A falta de identificacion de una disposicion normativa penal se realizan imputaciones
alternativas las cual solo generan una afectacion de los derechos del imputado, toda vez que
este no podra realizar una adecuada defensa contradiciendo el hecho que se le atribuye

(Laurente y Villegas, 2021).

Asimismo, existe una falta de delimitacion de las modalidades de intervencion del
investigado. La fiscalia realiza una imputacion genérica frente a la concurrencia de multiples
sujetos investigados sin atribuirle a cada uno de ellos la respectiva responsabilidad o

participacion.

En sede fiscal y en la disposicion que formaliza la investigacion, se advierte una
inexistencia de justificaciones de los elementos normativos del tipo penal. Solo buscan
encajar una conducta al tipo penal, empero, la fiscalia no llega a determinar una adecuada y
correcta subsuncion de la conducta. No debe de olvidarse que subsumir una conducta al tipo

penal viene a ser una operacion mas juridica y sobre todo técnica que el de determinar solo
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un encaje de la conducta a lo que indica la norma, sin realizar un mayor andlisis, lo cual no

es de recibo en el Derecho.

Como se ha venido indicando y haciendo un recuento, a nivel fiscal debe de cumplirse
con cuidar la concurrencia de los elementos o requisitos que son imprescindibles en la
construccion de una imputacion necesaria. En ese sentido, el fiscal debe de realizar una
adecuada narracion de los hechos y atribuir ello a la persona. El relato de la fiscalia que tiene
una naturaleza circunstanciada y precisa debe de ser atribuida a la persona a quien se imputa

su comision delictiva (Reynaldi, 2022).

Asimismo, la narracion de los hechos circunstanciados y detallados deben de
realizarse en un lenguaje que no resulte siendo técnico, porque aun cuando el imputado goza
de la asesoria de un abogado de su libre eleccion, la imputacion es para que sea comprendida
por el propio investigado. Cuando la fiscalia realiza imputaciones en un lenguaje técnico y
sobre todo muy juridico se estaria conduciendo la investigacion a instancias puramente

técnicos y se afectaria su derecho de defensa material.

En lo que respecta a lo normativo, la fiscalia debe de subsumir la conducta del sujeto
a la normatividad procesal correspondiente. Del mismo modo, debe de fijar el nivel de
participacién de cada persona que llega a participar en la comision del hecho delictivo,
porqgue de ser lo contrario se estara limitando la participacion en la investigacion del sujeto a

quien se imputa el delito.

2.2.2.3 Afectacion del derecho de defensa.

Se ha venido sosteniendo que, a nivel fiscal debe de realizarse un trabajo esencial y

riguroso respecto a la imputacion. El principio en mencién no solo implica el cumplimiento
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de la determinacién de hechos precedentes, concomitantes y posteriores, sino va mas alla de
ello, porque implica que se haga un mejor analisis del hecho, la norma aplicable a dicha

conducta y la narracion sencilla de ello (Mendoza, 2019).

La imputacion necesaria no solo implica un deber a la fiscalia de poder imputar
correctamente, sino también implica que se comprenda como un derecho del imputado a fin
de que pueda llegar a defenderse eficientemente de las imputaciones que llegan a realizarse

en su contra.

Indica Mendoza (2019) que cuando la fiscalia realiza la imputacién de manera
correcta y adecuada, ello se constituye en un aspecto esencial de la contradiccion, porque la
persona a quien se atribuye haber cometido el delito podréa ejercer una adecuada respuesta y

sobre todo defensa, en cumplimiento de sus derechos.

La imputacion necesaria no es un principio de cumplimiento formal, sino la misma
se constituye como una condicion imprescindible para que el individuo imputado de la
comision del delito llegue a ejercer su derecho de defensa. Con una imputacion ambigua o
gaseosa no puede realizarse una adecuada defensa el sujeto a quien se imputa haber cometido

el delito.

Bajo imputaciones generales sin que haya cumplimiento de los requisitos indicados
en los parrafos anteriores existird una afectacion del derecho de defensa, porque no se podra
saber qué conductas se imputa a las personas, asimismo, el imputado no podra contradecir al
fiscal presentando elementos de descargo, lo cual afectara directamente su defensa eficaz.
Por ende, la imputacion necesaria llega a constituirse en un elemento esencial y fundamental

de las investigaciones, la cual ya se materializa con la formalizacion de la investigacion,
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porque antes de ello, la fiscalia aun recoge los elementos de conviccidn que resultaran siendo
imprescindible para que se tomen las decisiones correspondientes al final de la investigacion

preliminar (Mendoza, 2019).

En la actualidad muchas fiscalias vienen realizando imputaciones defectuosas lo cual
desencadena una afectacion de los derechos del imputado, sobre todo, respecto al ejercicio
del derecho de defensa. Se evidencia una amplia limitacion en el ejercicio de una defensa
técnica de naturaleza eficaz, porque al no saberse con precision de la imputacién
correspondiente los abogados deben de recurrir, obligatoriamente, a instancias
jurisdiccionales a través de mecanismos procesales como la tutela de derecho, los cuales, en

muchas ocasiones vienen siendo desestimadas por el érgano jurisdiccional.

Asimismo, como se ha venido indicando en el parrafo anterior que, la falta de una
imputacidon concreta también restringe el ejercicio del derecho de contradiccion del
imputado. Porque no debe de olvidarse la dualidad existente en un proceso cognitivo entre el
derecho de accion y contradiccién, en ese sentido, si la fiscalia ejerce la accion penal, es

obvio que el imputado ejerce, también, su derecho de contradiccion.

Empero, con una deficiente imputacion que realiza la fiscalia el sujeto agente no
podré ejercer su derecho a la contradiccién, lo cual afecta directamente dicho derecho, como
también el derecho de defensa. No debe dejarse de lado que, el derecho de defensa viene a
constituirse en la piedra angular de los derechos del imputado, porque es en base a dicho

derecho que la persona ejercera sus demas derechos procesales.

Las imputaciones ambiguas o también denominadas imprecisas generan una amplia

limitacion en el ejercicio de los derechos del imputado. Asimismo, generan una desigualdad
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entre la fiscalia y el imputado. No porque la fiscalia se encuentra en condicion de investigador
penal, implica que se encuentra en condiciones por encima del sujeto que ha cometido el

hecho delictivo.

2.2.3 Aportes de la investigacion.

De acuerdo al modelo procesal penal actual, la fiscalia llega a constituirse en el titular
de la accién penal, por ende, es el director de la investigacion penal y goza de una
prerrogativa de poder realizar sus estrategias de investigacion sin que haya de por medio
ninguna injerencia proveniente de la propia fiscalia como también que puede provenir de

otras entidades externas.

Asimismo, como el proceso penal cuenta con tres fases, la fase de investigacion
preparatoria y sus sub fases es competencia de la fiscalia, sin embargo, actualmente la fiscalia
no disefa, totalmente, las estrategias de investigacion en la fase de diligencias o investigacion
preliminar, sino por el contrario, dicha sub fase es desarrollada por el efectivo policial

designado.

Con todas las acciones que se ha realizado a nivel policial la fiscalia cuenta con la
prerrogativa de decidir a fin de poder formalizar la investigacion o de ser el caso mandarlo
al archivo. Si es que la fiscalia no observa el cumplimiento de la normatividad no procedera
la formalizacion, empero si hay cumplimiento de requisitos, la fiscalia seguira con la

investigacion respectiva.

Cuando la fiscalia decide formalizar la investigacion, dicha decision llega a ser
comunicada al juzgado correspondiente. La comunicacion solamente es aceptada por el juez

a través de un decreto y no se realiza un adecuado anélisis de la disposicion de formalizacion.
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Dicho acto de aceptacion de la disposicion no evidencia un analisis de la decision fiscal, con

lo cual, en muchas ocasiones se llega a afectar los derechos de los imputados.

En la actualidad no existe una norma procesal penal que determine que la disposicion
de formalizacion sea controlada en una audiencia de control, por ejemplo, y ello ocasiona
que muchas decisiones fiscales no lleguen a ser analizadas si es que cumple o no con los

estandares establecidos en la normatividad procesal.

Los jueces de investigacion preparatoria no basan sus decisiones en las normas
procesales existentes, que desde un analisis teleoldgico si permiten que haya un control de
las disposiciones de formalizacion. Sin embargo, el juez de investigacién lo Gnico que hace
es emitir un mero decreto a través de la cual solo se da por conocido de la investigacién penal

en contra del imputado.

La ausencia de anélisis de la disposicion de formalizacion permite que los procesos
penales lleguen a mas instancias procesales cuando en realidad no cumplen con los estdndares
normativos. En dichas disposiciones no se realizan anélisis de elementos esenciales, como,
por ejemplo, de si se cumple con la imputacion necesaria conforme a lo determinado por la

Corte Suprema.

La instauracion de una audiencia de control de la disposicion de formalizacion, por
ejemplo, permitira que el fiscal o la defensa del imputado solicite que el caso sea archivado
porgue el hecho no constituye delito y no se tendra que seguir con un proceso penal de
naturaleza engorrosa que lo unico que llega a generar viene a ser un gasto innecesario tanto
para el imputado como para el propio Estado. Las acciones de control siempre incidiran de

manera positiva en la construccion de los procesos penales cognitivos, ya que se garantizara
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los derechos del imputado. Mientras exista mayor participacion del 6rgano jurisdiccional, se
estard garantizando los derechos del imputado y no se permitiran que haya atropellos que

posteriormente pueden generar nulidades o afectacion del desarrollo del proceso.

2.3 Bases filosoficas

En la actualidad, el Derecho es una ciencia social que también se estudia desde la
perspectiva filoséfica y ello permite que haya una mejor comprension de esta ciencia porque
lo filoséfico no solo se reduce al estudio de las normas juridicas, sino va mas alla y explica
elementos esenciales como sus origenes, los elementos que lo componen, entre otros

aspectos.

Asimismo, hay filésofos que han desarrollado instituciones en el plano filoséfico
general pero que con posterioridad han sido tratados en el ambito juridico y, una de dichas
instituciones viene a ser la imputacién, la cual ha sido tratada por grandes filésofos de la talla

de Hegel y Kant.

Para poder desarrollar la imputacion filoséfica, Hegel ha desarrollado ideas previas
como el referente a la accion y conceptualiza dicho término como una declaracién voluntaria
de las personas sea de caracter moral como también subjetiva. Por ende, precisa que la accion
al ser una declaracion voluntaria independiente contradice a la voluntad general, lo cual, sirve
de base para la comprension de la imputacion, ya que la imputacion siempre llega a surgir de

una accién que debe de entenderse como declaracion voluntaria.

Hegel parte de la idea de que no se requiere ninguna condicion de anélisis de la
accion para ser imputada al sujeto. Es decir, no se debe de realizar ningun juicio valorativo

respecto al andlisis de la accion para que se llegue a atribuir a la persona que ha declarado su
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voluntad. No se requiere hacer un analisis juridico ni moralista de la accion para poder
atribuirse a la persona que ha declarado su voluntad. En ese orden de ideas, el Unico valor
que debe de realizarse para imputar una accion a una persona, segin Hegel, viene a ser la
relacion o vinculo objetivamente entre el hecho y la persona. Dicho vinculo objetivo,
permitird que se determine si un determinado acontecimiento llega a ser un hecho o accion

de una persona (Santiago, s.f.).

Segun Hegel, no debe de realizarse ningun elemento de subsuncion subjetiva de la
accion para ser atribuida al sujeto. La imputacion que postula Hegel viene a ser de naturaleza
eminentemente objetiva, porque conduce la subjetividad de la accion a cuestiones

relacionables con la antijuridicidad penal. |

Por otro lado, otro de los filésofos mas importantes de la historia humana que viene
a ser Kant postula a la imputacion como un juicio de valor que debe de realizarse al vincular
a la persona que es el artifice de la accion, como también considerandose al hecho que ha

Ilegado a desencadenar (Santiago, s.f.).

Indica que a través de la imputacién se puede llegar a determinar o a negar la
existencia de unarelacion entre la personay la accion. Es decir, via mecanismo de imputacion
un sujeto puede ser atribuido de haber cometido un hecho o de ser el caso, puede llegar a

negarse ello.

Kant también hace un distingo de los hechos que generan consecuencias en la vida
practica, asi, por ejemplo, sostiene que puede generarse dos consecuencias diferentes
dependiendo al fendbmeno o accion que se suscita. Puede haber conductas humanas que

desencadenan un efecto, como también puede existir un evento causal que también altera la
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realidad, por ende, dependera ampliamente segun el andlisis o la valoracion del hecho a

imputar (Santiago, 2016).

En ese sentido, a diferencia de Hegel, Kant si postula ideales de que el evento o
acontecimiento debe de ser valorada para ser atribuida a la persona. La distincion de los
eventos naturales y las acciones humanas, permite que se pueda identificar que primero, se
haga un andlisis del hecho para posteriormente se llegue a imputar a la persona como sujeto

causante de dicha accion.

En ese orden de ideas, la imputacion en la concepcidén kantiana se encuentra
susceptible de ser analizada desde diferentes aspectos esenciales. Por ejemplo, una conducta
0 accion solo podra ser imputa a un sujeto cuando dicha accion se encuentra regulada a traves
de las leyes correspondientes y dicha imputacion se realizara, dependiendo la posibilidad de

cumplimiento del sujeto causante del hecho.

No obstante, mas alla de los desarrollos filosoficos de la imputacién a nivel filoséfico
general, en el plano juridico y procesal, la imputacion ya se concibe como una exigencia que
se ha determinado a la fiscalia a fin de que este pueda determinar los hechos y la atribucién

de ello a la persona a quien considera como su comitente.

Un hecho no puede ser atribuido, simplemente, por cuestiones de formalidad, sino
por el contrario debe de realizarse juicios de valor, asimismo, la fiscalia debe de cumplir,
obligatoriamente, con la observancia de principios 0 mandatos que se vienen determinando
anivel judicial, es decir, a nivel de las instancias jurisdiccionales més altas de un determinado

Estado.
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2.4 Definicion de términos basicos

Contradiccion

Derecho de las personas imputadas de cometer un delito para que pueda contradecir
las imputaciones que le realiza la fiscalia y de ese modo pueda ejercer su derecho de
defensa de manera eficaz bajo los canones normativos.

Control judicial

Acciones que se desarrollan a disposicion del juzgado a fin de poder realizar controles
a las actuaciones de los sujetos procesales para que de ese modo se llegue a desarrollar
adecuadamente un proceso judicial (Figueroa, 2015).

Debido proceso

Principio rector con reconocimiento constitucional que determina que haya un respeto
de los derechos de las personas en el curso normal de los procesos de diferentes
naturalezas. Principio que determina que se observen las garantias minimas en el
desenlace de un proceso (San Martin, 2015).

Defensa material

Derecho que le asiste a toda persona de poder defenderse de manera personal aun sin
asistencia de un profesional del Derecho de todas las imputaciones que le realizan por
haber cometido, presuntamente, un determinado hecho ilicito (Espinoza, 2022).
Derecho de defensa

Derecho fundamental de indole jurisdiccional que permite a las personas a defenderse
personalmente o a través de un abogado de eleccién libre en el proceso que se le sigue

en su contra (Espinoza, 2022).
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Imputacion

Acto de atribuir un determinado hecho o evento a una determinada persona a
consecuencia de haber sido el causante o generador de dicho evento.

Imputacion concreta

Principio estelar del proceso penal que obliga al fiscal a poder detallar
minuciosamente un hecho y atribuir a la persona que se considera como el causante,
cumpliendo con los criterios circunstanciales (Mendoza, 2019).

Investigacion preliminar

Sub etapa de la investigacion preparatoria donde la fiscalia y policia llegan a realizar
los actos urgentes e inaplazables y ello sirve como base para la toma de decisiones
esenciales al final de dicha etapa (San Martin, 2015).

Investigacion preparatoria

Fase del proceso que se subdivide en dos fases y en ellas se realizan los actos de
investigacion que conducen, obligatoriamente, a la recopilacion de los denominados
elementos de conviccion (Espinoza, 2022).

Proceso penal

Actos concatenados entre si que se encuentran determinados eficientemente
destinados que al final servirdn para que se tome la decision respectiva sea

condenando o absolviendo al sujeto del proceso.
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2.5 Hipdtesis de la investigacion

2.5.1 Hipotesis general.
H.G.: El deficiente control judicial de la formalizacion de la investigacion
preparatoria incide significativamente en la vulneracién del principio de imputacion concreta

en los procesos penales tramitados en Lima Norte durante el periodo 2021-2024.

2.5.2 Hipotesis especificas.
H.E.1.: La insuficiente motivacion del control judicial de la formalizacion de la
investigacion preparatoria incide directamente en la vulneracién del contenido descriptivo de

la imputacion concreta en Lima Norte durante el periodo 2021-2024.

H.E.2.: La ausencia de un control material efectivo por parte del juez de investigacion
preparatoria incide en la vulneracion del contenido normativo de la imputacion concreta en

Lima Norte durante el periodo 2021-2024.

H.E.3.: El control judicial meramente formal de la formalizacion de la investigacion
preparatoria incide negativamente en el derecho de defensa del imputado, al vulnerar el

principio de imputacion concreta en Lima Norte durante el periodo 2021-2024.



2.6 Operacionalizacion de las variables
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HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION DIMENSION INDICADORES TEC. DE
RECOJO DE
Conceptual Operacional DATOS
-Fundamentacion juridica
El control judicial de expresa en el auto de control
la formalizacion de la de formalizacion.
investigacion -Andlisis razonado de los
preparatoria es la Motivacion del | elementos facticos
El deficiente control J‘izzar:t:rli‘; esngacﬁg -Coherencia  légica  entre
judicial de la Ber?ﬁcar la legaliga d hechos, calificacion juridica
formalizacion de la T ’ y decision judicial.
investigacion . . motivacion Y “Verificacion iudicial de |
toria incid Variable I: coherencia de la S il | \_/e”_ ICacion judicial de la
gireﬁﬁcgza‘iir\'lzmegt‘g'eﬁ Control judicial | disposicién fiscal que eﬁcue;; iza 18 individualizacion del
g ) de la | da inicio a la etapa i y imputado. L
la wvulneracion del o, analisis L, Cuestionario y
. formalizacion de | procesal de Control -Examen de la determinacion .
principio de lai tioacid ; Hoacic documental ) ; Ficha de
imputacion concreta ainvestigacion | mvestigacion _materlal_,de la | temporal y espacial del hecho Andlisis
en los  procesos preparatoria prepargtorla, imputacion punible.
penales tramitados en garantizando que  la -Evaluacién judicial de la
Lima Norte durante }mput?czion o correspondencia tipica
el periodo 20212024 ormuiada respete 108 provisional.
principios

constitucionales, el
debido proceso y los
derechos
fundamentales
imputado.

del

Intensidad del
control
jurisdiccional

-Ejercicio activo del juez en la
revision de la imputacion
fiscal.

-Rechazo
imputaciones
ambiguas.

judicial de
genéricas 0
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-Correccién o reconduccion de
deficiencias sustanciales de
la imputacion.

Variable D

Vulneracion del

principio
imputacion
concreta

de

La afectacion al
derecho del imputado
a conocer con
claridad, precision y

especificidad los
hechos,

circunstancias y
grado de

participacion que se
le atribuyen en una
disposicion fiscal, lo
que impide ejercer de
manera efectiva su
derecho de defensa y
compromete las
garantias propias del
debido proceso

Se utiliza
encuesta
analisis
documental

la
y

Deficiencia del
contenido
descriptivo

-Indeterminacion de la
conducta atribuida al
imputado.

-Ambigiedad en la narracién
de los hechos imputados.

-Ausencia de precision
temporal, espacial o modal
del hecho.

Deficiencia del
contenido
normativo

-Incorrecta 0 genérica
subsuncién tipica del hecho
imputado.

-Falta de delimitacién de la
forma de intervencion del
imputado.

-Inexistencia de justificacion
de los elementos normativos
del tipo penal.

Afectacion del
derecho de
defensa

-Limitacion para ejercer una
defensa técnica eficaz.

-Restriccion en la contradiccion
0 cuestionamiento de la
imputacion.

-Desigualdad procesal generada
por imputacion imprecisa.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA
3.1 Disefio de la investigacion
3.1.1 Tipo de investigacion.

El tipo de investigacion es basico o puro, debido a que parte de teorias y
conocimientos existentes sobre las variables de estudio, y tiene como finalidad ampliar y
profundizar la comprension tedrica del fendmeno investigado. En este sentido, la
investigacion no busca una aplicacion inmediata en la practica, sino enriquecer el
conocimiento cientifico en torno al control judicial de la formalizacién de la investigacién
preparatoria y el principio de imputacidén concreta. Para ello, se realizara un analisis
tedrico de investigaciones previas (tesis de maestria y articulos cientificos) relacionadas
con las variables objeto de estudio, con el fin de identificar patrones, discrepancias y
vacios que puedan contribuir al desarrollo teérico del tema.

3.1.2 Nivel de la investigacion.

El nivel de investigacidn es explicativo, dado que se pretende no solo describir
la problematica, sino también identificar las causas y consecuencias de la vulneracion
del principio de imputacion concreta durante el control judicial de la formalizacion de la
investigacion preparatoria. Asimismo, este nivel permite formular propuestas de mejora

sustentadas en los hallazgos obtenidos.

3.1.3 Enfoque de la investigacion.
La presente investigacion se desarrollara bajo un enfoque mixto, dado que
combina elementos del enfoque cuantitativo y del cualitativo con el propdsito de lograr

un analisis mas completo del objeto de estudio.
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Desde el enfoque cuantitativo, se aplicara un cuestionario estructurado a
operadores juridicos (jueces, fiscales, defensores publicos y abogados litigantes), lo que
permitira medir en términos numéricos la relacion entre las variables control judicial de
la formalizacién de la investigacion preparatoria y vulneracion del principio de
imputacién concreta. Ello facilitara el uso de técnicas estadisticas para comprobar las
hipdtesis planteadas. Desde el enfoque cualitativo, se recurrird al analisis documental de
resoluciones judiciales los mismos que aparecen en el anexo 04, con el fin de profundizar
en la interpretacion y comprension del modo en que los operadores juridicos perciben y
aplican el control judicial en relacion con el principio de imputacion concreta.

3.1.4 Disefio de la investigacion.

Le corresponde ser una investigacion no experimental, por el hecho de que el
investigador no se enfoca a realizar manipulaciones a las variables (Hernandez et al,
2016), sino solo procedera a medirlas via operacionalizacion. Asimismo, es transeccional
porque se recopila la informacion solo en un momento.

3.2 Poblacién y muestra
3.2.1 Poblacion.

La poblacion objeto de estudio esta conformada por abogados con experiencia en
el ambito penal, que cuenten con un conocimiento sélido sobre el control judicial de la
formalizacion de la investigacion preparatoria y el principio de imputacion concreta.

Los criterios de inclusion consideran a profesionales del Derecho con trayectoria
comprobada en procesos penales y experiencia directa en litigacion, defensa o fiscalia.
Ademas, deberan expresar su consentimiento informado para participar voluntariamente
en la investigacion. Los criterios de exclusion aplican a personas que no cumplan con los

requisitos previamente mencionados 0 que no deseen participar.
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Esta poblacion fue seleccionada por su capacidad para emitir valoraciones
técnicas y criticas fundamentadas, lo que contribuye al enriquecimiento tedrico y

empirico del estudio.

3.2.2 Muestra.
En coherencia con el enfoque mixto adoptado en la investigacion, la muestra se
organiza en dos niveles:

a) Muestra cuantitativa

La muestra cuantitativa sera de tipo no probabilistica por conveniencia y estard
compuesta por 50 abogados penalistas que cumplan con los criterios previamente

establecidos.

La eleccion de este tipo de muestreo responde a la naturaleza especializada del
estudio y a la necesidad de contar con participantes accesibles que posean conocimientos
especificos sobre las variables analizadas. Esta muestra permitira aplicar el cuestionario

estructurado y realizar los andlisis estadisticos correspondientes.

b) Muestra cualitativa

Para la fase cualitativa se efectuara un analisis documental de resoluciones
judiciales emitidas en el distrito de Lima Norte durante el periodo 2021-2024, las cuales

constituiran otra fuente para enriquecer los hallazgos.

3.3 Técnicas de recoleccion de datos

a. Técnica cuantitativa: La técnica sera la encuesta, dirigida a operadores
juridicos (jueces, fiscales, defensores y abogados litigantes) del distrito de

Lima Norte.
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Instrumento: El instrumento utilizado sera un cuestionario estructurado,
elaborado con base en las variables, dimensiones e indicadores definidos en el marco
teodrico. Este instrumento tiene como finalidad obtener datos validos y confiables que

permitan contrastar las hipdtesis planteadas.

b) Técnica cualitativa: Se empleara el analisis documental para la revision de
las resoluciones judiciales emitidas por los Juzgados de Investigacion Preparatoria,
especificamente aquellas vinculadas a la comunicacion de la disposicion de formalizacion

de la investigacion preparatoria dictada por el fiscal penal durante el periodo 2021-2024.

Instrumento:

- Ficha de analisis documental, que permitird sistematizar la informacion

contenida en resoluciones y documentos juridicos relevantes.

3.4 Técnicas para el procesamiento de informacion

a) Analisis cuantitativo: Una vez seleccionada la técnica y disefiado el instrumento,
se establecera contacto con los profesionales del Derecho Penal (abogados
litigantes, fiscales y defensores pablicos), a quienes se les entregara el cuestionario

de forma presencial o virtual, segun disponibilidad.

Las respuestas seran procesadas utilizando el software estadistico SPSS versién
25, el cual facilitara la elaboracion de tablas, graficos y analisis descriptivos e
inferenciales. Previamente, se aplicard una prueba de normalidad (como
Kolmogorov-Smirnov o Shapiro-Wilk) para determinar el tipo de correlacion

estadistica adecuada (paramétrica o no paramétrica).
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Posteriormente, se aplicaran pruebas de hipétesis (como Chi-cuadrado, Rho de
Spearman o correlacion de Pearson, segun corresponda), a fin de establecer la relacion

entre las variables.

b) Analisis cualitativo: El analisis documental se realizara mediante la técnica de
analisis de contenido, que permitira identificar en las resoluciones judiciales los
elementos vinculados al control judicial y a la imputacion concreta.

c) Integracion de resultados: La combinacion de los resultados cuantitativos y
cualitativos permitira una triangulacién metodoldgica, lo cual contribuira a validar
los hallazgos y a ofrecer una comprension mas completa del fenémeno juridico

estudiado.
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CAPITULO IV:

RESULTADOS
4.1 Resultados descriptivos
Variable independiente: Control judicial de la formalizacién de la investigacion
preparatoria
Dimension: Motivacion del control judicial

Tabla 1: Andlisis fundamentado del control de la D.F.V.

Desde su dptica profesional, ¢La fundamentacion juridica expresa en el auto de
control de formalizacion debe de ser una consecuencia directa del control judicial a la

disposicion de formalizacion?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 33 66,0
_ Afirmativo 9 18,0
Valido Me abstengo 4 8,0
Negativo 4 8,0
Total 50 100,0

01

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 1: Analisis fundamentado del control de la D.F.V.
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Interpretacion:

De la tabla 01 y figura 01 se desprende que de la pregunta que se ha formulado a
los profesionales de la muestra, un 66% de ellos han indicado que es afirmativo total,
asimismo, un 18% sefialaron que es afirmativo, mientras que un 8% de ellos se
abstuvieron y un 8% indicaron que es negativo.

Tabla 2: Analisis razonado de elementos facticos

Segun su postura profesional, ¢El control judicial de la disposicion de
formalizacion puede permitir el analisis razonado de los elementos facticos de
imputacién?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 32 64,0
Afirmativo 7 14,0
Valido Me abstengo 3 6,0
Negativo 8 16,0
Total 50 100,0

02

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 2: Analisis razonado de elementos facticos
Interpretacion:
De la tabla 02 y figura 02 se desprende que ante la pregunta que se ha formulado,

un total del 64% de ellos han indicado que es afirmativo total, asimismo, un 14%
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indicaron que es afirmativo, mientras que un 6% llegaron a abstenerse y un total del 16%
indicaron que es negativo.

Tabla 3: Insuficiente control de D.F e I.N

Segun su postura personal, ¢Una insuficiente motivacion del control judicial de
la formalizacion de la investigacion preparatoria puede generar incidencias que

vulneren el contenido descriptivo de la imputacion concreta?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 31 62,0
Afirmativo 10 20,0
Vélido Me abstengo 3 6,0
Negativo 6 12,0
Total 50 100,0

03

Afirmativo Afirmativo  Me abstengo Negativo
total

Figura 3: Insuficiente control de D.F e I.N
Interpretacion:
De la tabla 03 y figura 03 se desprende que, ante la pregunta que se ha formulado
un total de 62% de encuestados han indicado que lo preguntado viene a ser afirmativo
totalmente, asimismo, un 20% indicaron que es afirmativo, mientras que un 6% se

abstuvieron y un 12% indicaron que es negativo.
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Tabla 4: Control judicial de D.F. y anélisis de coherencia factica

Segun su postura profesional, ¢Con el control judicial de la disposicion de
formalizacion se podra realizar un andlisis de la coherencia l6gica entre hechos,

calificacion juridica y decision judicial?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 31 62,0
Afirmativo 10 20,0
Vélido Me abstengo 4 8,0
Negativo 5 10,0
Total 50 100,0

04

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 4: Control judicial de D.F. y analisis de coherencia factica

Interpretacion:

De la tabla 04 y figura 04 se desprende que, ante la pregunta formulada un total
del 62% de encuestados indicaron que es afirmativo total, asimismo, un 20% de ellos
sefialaron que es afirmativo, mientras que un 8% de ellos se abstuvieron y un 10%

indicaron que lo preguntado viene a ser negativo.
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Dimensién: Control material de la imputacion

Tabla 5: Praxis procesal sobre control de D.F.I.

Desde su postura profesional, ¢En la praxis procesal actual el juez competente
realiza un control de la disposicion de formalizacion de la investigacion, verificando la

individualizacion del imputado y demas requisitos?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 4 8,0
Afirmativo 6 12,0
Vélido Me abstengo 3 6,0
Negativo 37 74,0
Total 50 100,0

05

Afirmativo Afirmativo  Me abstengo Negativo
total

Figura 5: Praxis procesal sobre control de D.F.I.
Interpretacion:
De la tabla 05 y figura 05 se desprende que, a la pregunta planteada un 8% de
encuestados han respondido indicando que es afirmativo total, asimismo, un 12%

indicaron que es afirmativo, mientras que un 6% llegaron a abstenerse y un 74% indicaron

que es negativo.
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Tabla 6: Procedencia normativa de control judicial de D.F.I

Desde su perspectiva profesional, ¢Con la determinacion de la procedencia del
control judicial de la disposicion de formalizacion el juez hard un examen de la

determinacion temporal y espacial del hecho punible imputado al investigado?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 24 48,0
Afirmativo 15 30,0
Vélido Me abstengo 5 10,0
Negativo 6 12,0
Total 50 100,0

06

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 6: Procedencia normativa de control judicial de D.F.I

Interpretacion:

De la tabla 06 y figura 06 se desprende que de la pregunta formulada un total de
48% de encuestados indicaron que es afirmativo total, asimismo, un 30% indicaron que
es afirmativo, mientras que un 10% se abstuvieron y un total del 12% llegaron que

negativo lo preguntado.
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Tabla 7: Control material de la D.F.

Desde su postura personal, ¢ La ausencia de un control material efectivo por parte
del juez de investigacion preparatoria genera incidencias respecto a la vulneracién del
contenido normativo de la imputacion concreta?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 37 74,0
Afirmativo 7 14,0
Valido Me abstengo 2 4,0
Negativo 4 8,0
Total 50 100,0

07

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 7: Control material de la D.F.
Interpretacion:
De la tabla 07 y figura 07 se desprende que, de la pregunta formulada a los
encuestados estos respondieron en un total de 74% indicando afirmativo total, asimismo,
un 14% indicaron que es afirmativo, mientras que un 4% llegaron a abstenerse, mientras

que un 8% indicaron que es negativo.
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Dimension: Intensidad del control jurisdiccional

Tabla 8: Normatividad actual sobre control judicial de la D.F.I.

Desde su posicion profesional, ¢ Con las normas actuales el juez de investigacion

realiza un ejercicio activo en la revision de la imputacion que llega a realizar la fiscalia?

Frecuencia Porcentaje

Afirmativo 4 8,0
Me abstengo 6 12,0
Vélido Negativo 22 44,0
Negativo total 18 36,0
Total 50 100,0
08

Afirmativo Me abstengo Negativo Negativo

Figura 8: Normatividad actual sobre control judicial de la D.F.I.

Interpretacion:

De la tabla 08 y figura 08, se desprende que un 8% de encuestados al responder
la pregunta formulada indicaron que es afirmativo, mientras que un 12% llegaron a
abstenerse, asimismo, un 44% de ellos indicaron que es negativo y un 36% que lo

preguntado es negativo.
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Tabla 9: Control judicial formal de la D.F.I

Segun su criterio profesional, ¢EI control judicial meramente formal de la
formalizacion de la investigacion preparatoria que viene realizandose, llega a incidir
negativamente en el derecho de defensa del imputado porque permite la vulneracién del
principio de imputacion concreta?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 40 80,0
Afirmativo 3 6,0
Valido Me abstengo 4 8,0
Negativo 3 6,0
Total 50 100,0

09

Afirmativo Afirmativo  Me abstengo Negativo
total

Figura 9: Control judicial formal de la D.F.I
Interpretacion:
De latabla 09 y figura 09 se desprende que, un 80% de encuestados indicaron que
es afirmativo total lo preguntado, asimismo, un 6% indicaron que es afirmativo, mientras

que un 8% llegaron a abstenerse y un 6% indicaron que es negativo lo preguntado.
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Tabla 10: Control judicial de D.F y rechazo de imputaciones genéricas

Segun su postura profesional, ¢El control de la disposicion de formalizacion por
parte del juez penal competente generaria un rechazo de las imputaciones genéricas o
ambiguas, como también la correccion o reconduccion de las deficiencias sustanciales

de la imputacion?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 29 58,0
Afirmativo 9 18,0
Valido Me abstengo 3 6,0
Negativo 9 18,0
Total 50 100,0

10

Afirmativo Afirmativo  Me abstengo Negativo
total

Figura 10: Control judicial de D.F y rechazo de imputaciones genéricas

Interpretacion:

De la tabla 10 y figura 10 se desprende que ante la pregunta que se ha
formulado, un total de 58% indicaron que es afirmativo total, asimismo, un 18%
indicaron que es afirmativo, mientras que un 6% han mostrado su abstencion, y un 18%

de encuestados indicaron que lo preguntado es negativo.
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Variable dependiente: Vulneracion del principio de imputacion concreta
Dimensidn: Deficiencia del contenido descriptivo

Tabla 11: Indeterminacion de conductas del imputado

De acuerdo a su experiencia profesional, ¢Las deficiencias en el contenido

descriptivo de la imputacién genera una indeterminacion de la conducta atribuida al

imputado?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 29 58,0
Afirmativo 6 12,0
Vélido Me abstengo 5 10,0
Negativo 10 20,0
Total 50 100,0

11

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 11: Indeterminacion de conductas del imputado
Interpretacion:
De latabla 11 y figura 11, se desprende que ante la pregunta formulada un 58%
de encuestados sostuvieron que es afirmativo total, asimismo, un 12% sefialaron que es

afirmativo, mientras que un 10% llegaron a abstenerse y un 20% llegaron a sefialar que

es negativo.
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Tabla 12: Ambigliedad en narracion de hechos

Desde su postura personalizada, ¢La ambigliedad en la narracion de los hechos
imputados a consecuencia de la deficiencia del contenido descriptivo de la imputacion

puede solucionarse con un buen control de la disposicion de formalizacion?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 30 60,0
Afirmativo 10 20,0
Vélido Me abstengo 3 6,0
Negativo 7 14,0
Total 50 100,0

12

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 12: Ambigliedad en narracion de hechos

Interpretacion:
De la tabla 12 y figura 12 se desprende que cuando los encuestados respondieron
lo preguntado un total del 60% indicaron que es afirmativo total, asimismo, un 20%

indicaron que es afirmativo, mientras que un 6% llegaron a abstenerse, y por su parte, un

14% indicaron gue es negativo.
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Tabla 13: Ausencia de precision temporal, espacial y modal en imputacion

Desde su postura académica, ¢La ausencia de la precision temporal, espacial o
modal del hecho por vulneracion a la imputacion concreta genera afectacion del derecho

del imputado?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 25 50,0
Afirmativo 5 10,0
Vélido Me abstengo 6 12,0
Negativo 14 28,0
Total 50 100,0

13

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 13: Ausencia de precision temporal, espacial y modal en
imputacion

Interpretacion:

De la tabla 13 y figura 13 se observa que respondiendo a lo preguntado un 50%
de encuestados ha indicado que es afirmativo total, asimismo, un 10% han indicado que
es afirmativo, mientras que un 12% se abstuvieron y un 28% llegaron a sefialar que es

negativo.



S7

Dimensién: Deficiencia del contenido normativo

Tabla 14: Incorrecta subsuncion de hechos

Segun su criterio profesional, ¢ A nivel fiscal se viene realizando una incorrecta y
genérica subsuncion tipica del hecho que se imputa a la persona a quien se atribuye

dicho hecho ilicito?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 30 60,0
Afirmativo 6 12,0
Vélido Me abstengo 4 8,0
Negativo 10 20,0
Total 50 100,0

14

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 14: Incorrecta subsuncién de hechos

Interpretacion:

Tanto de la tabla 14 y figura 14 se desprende que, respondiendo a lo preguntado,
un 60% de encuestados han llegado a indicar que es afirmativo total, asimismo un 12%
de los encuestados indicaron que es afirmativo, mientras que un 8% llegaron a abstenerse

y un 20% de ellos indicaron que lo preguntado es negativo.
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Tabla 15: Deficiente control de la D.F.1

Segun su postura personal, ¢ El deficiente control judicial de la formalizacion de
la investigacion preparatoria llega a genera una incidencia directa en la vulneracion del

principio de imputacion concreta en los procesos penales?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 34 68,0
Afirmativo 9 18,0
Valido Me abstengo 4 8,0
Negativo 3 6,0
Total 50 100,0

15

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 15: Deficiente control de la D.F.I
Interpretacion:
Tanto en la tabla 15 y figura 15 se observa que respondiendo a la pregunta
formulada un 68% de encuestados han llegado a indicar que es afirmativo total, asimismo,
un 18% de ellos indicaron que es afirmativo, mientras que un 8% llegaron a abstenerse y

un 6% de encuestados indicaron que es negativo.
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Tabla 16: Ausencia de delimitacion de intervencion del imputado

De acuerdo a su postura personalizada, ¢ La falta de delimitacion de la forma de
intervencion del imputado en la comision del delito se traduce como vulneracion del

principio de imputacion?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 21 42,0
Afirmativo 15 30,0
Vélido Me abstengo 9 18,0
Negativo 5 10,0
Total 50 100,0

16

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 16: Ausencia de delimitacion de intervencion del imputado
Interpretacion:
De la tabla 16 y figura 16 se observa que, un 42% de encuestados al responder la
pregunta formulada indicaron que es afirmativo total, asimismo, un 30% indicaron que

es afirmativo, mientras que un 18% llegaron a abstenerse y un 10% indicaron que es

negativo.
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Tabla 17: Inexistencia de elementos normativos en imputacion

Desde su posicion personalizada, ¢La inexistencia de justificacion de los

elementos normativos del tipo penal generan transgresion del principio de imputacion

concreta?
Frecuencia  Porcentaje
Afirmativo total 36 72,0
Afirmativo 9 18,0
Valido Me abstengo 2 4,0
Negativo 3 6,0
Total 50 100,0
17

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 17: Inexistencia de elementos normativos en imputacion

Interpretacion:

Tanto de la tabla 17 y figura 17 se observa que, ante la pregunta formulada un
72% de encuestados indicaron que lo preguntado viene a ser afirmativo total, asimismo,
un 18% de ellos indicaron que es afirmativo, mientras que un 4% de ellos se abstuvieron

y un 6% indicaron que viene a ser negativo.
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Dimensién: Afectacion del derecho de defensa

Tabla 18: Mala imputacion factica y juridica de hechos

Desde su posicion personal, ¢ La mala imputacion factica y juridica de los hechos
desencadena una limitacion para que el imputado pueda ejercer una defensa técnica
eficaz?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 28 56,0
Afirmativo 13 26,0
Vélido Me abstengo 5 10,0
Negativo 4 8,0
Total 50 100,0

18

Afirmativo Afirmativo  Me abstengo Negativo
total

Figura 18: Mala imputacién factica y juridica de hechos

Interpretacion:

De la tabla 18 y figura 18 se desprende que, ante la pregunta que se ha formulado
un 56% de encuestados indicaron que es afirmativo total, asimismo, un 26% indicaron
que es afirmativo, mientras que un 10% llegaron a sefialar su abstencion y un 8%

indicaron una posicion negativa.
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Tabla 19: Mala praxis en la determinacion de imputacién

Desde su posicion personal, ¢La mala praxis en la determinacion de la
imputacion concreta genera consecuencias como la restriccion en la contradiccion o

cuestionamiento a la imputacion del imputado?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 31 62,0
Afirmativo 9 18,0
Vélido Me abstengo 4 8,0
Negativo 6 12,0
Total 50 100,0

19

Afirmativo Afirmativo Me abstengo Negativo
total

Figura 19: Mala praxis en la determinacion de imputacion

Interpretacion:
De la tabla 19 y figura 19 se observa que, un 62% de encuestados indicaron que
es afirmativo total lo preguntado, del mismo modo un 18% indicaron que es afirmativo,

mientras que un 8% indicaron que se abstienen y un 12% indicaron que ha sido negativo.
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Tabla 20: Inclusion normativa de control judicial de D.F.I.
Segun su criterio profesional, ¢Es necesario la inclusién normativa de la
audiencia de control judicial de la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria?

Frecuencia  Porcentaje

Afirmativo total 30 60,0
Afirmativo 10 20,0
Vélido Me abstengo 4 8,0
Negativo 6 12,0
Total 50 100,0

20

Afirmativo Afirmativo  Me abstengo Negativo
total

Figura 20: Inclusion normativa de control judicial de D.F.I.
Interpretacion:
De la tabla 20 y figura 20 se desprende que ante la pregunta formulada un 60% de
encuestados indicaron que es afirmativo total, del mismo modo, un 20% llegaron a indicar

afirmativo, mientras que un 8% de ellos se abstuvieron y un 12% sefialaron que es

negativo.
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4.2 Contrastacion de hipotesis

Como hipdtesis general se planted que el deficiente control judicial de la
formalizacion de la investigacion preparatoria incide significativamente en la vulneracion
del principio de imputacion concreta en los procesos penales desarrollados en Lima Norte
durante el periodo 2021-2024. Esta hipdtesis fue contrastada a partir de los resultados
obtenidos en la tabla 15 y figura 15, en el que se formul6 la pregunta: ¢EIl deficiente
control judicial de la formalizacion de la investigacion preparatoria llega a genera una
incidencia directa en la vulneracion del principio de imputacion concreta en los procesos
penales?, la cual, ha sido respondida por un 68% de encuestados que llegaron a indicar
que es afirmativo total, asimismo, un 18% de ellos indicaron que es afirmativo, mientras
que un 8% se abstuvo a responder y un 6% de encuestados indicaron que es negativo; de
tal modo que los resultados obtenidos permite demostrar —aceptar la hipétesis formulada,

el evidenciar una incidencia negativa entre las variables.

Como hipdtesis especifica primera, se formuld que la insuficiente motivacion del
control judicial de la formalizacién de la investigacion preparatoria incide directamente
en la vulneracion del contenido descriptivo de la imputacién concreta. Esta hipétesis fue
contrastada mediante la pregunta contenida en la tabla 03 y figura 03, conforme a la
siguiente interrogante: ;Una insuficiente motivacion del control judicial de la
formalizacion de la investigacion preparatoria puede generar incidencias que vulneren el
contenido descriptivo de la imputacion concreta?, la cual ha sido respondida por un total
de 62% de encuestados que indicaron que lo preguntado viene a ser afirmativo totalmente,
asimismo, un 20% indicaron que es afirmativo, mientras que un 6% se abstuvieron y un
12% indicaron que es negativo, con dichas respuestas queda aceptada la hipdtesis que se
formuld, confirmandose la incidencia directa la insuficiente motivacion judicial en la

vulneracion del contenido descriptivo de la imputacion concreta.
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En cuanto a la segunda hipotesis especifica se formulo: La ausencia de un control
material efectivo por parte del juez de investigacion preparatoria incide en la vulneracion
del contenido normativo de la imputacidn concreta. Esta hipotesis fue contrastada con las
respuestas obtenidas en la tabla 07 y figura 07, correspondiente a la pregunta: ¢La
ausencia de un control material efectivo por parte del juez de investigacion preparatoria
genera incidencias respecto a la vulneracién del contenido normativo de la imputacién
concreta?; lo resultados revelaron que para el 74% de encuestados la interrogante es
afirmativa totalmente, asimismo, un 14% indicaron que es afirmativo, asimismo el 4%
se abstuvo a responder, mientras que un 8% manifest6 que es negativo. Con lo cual, queda
demostrada la segunda hipotesis especifica planteada.

Finalmente, respecto de la tercera hipétesis especifica se sostuvo que: El control
judicial meramente formal de la formalizacion de la investigacion preparatoria incide
negativamente en el derecho de defensa del imputado, al vulnerar el principio de
imputacién concreta. Esta hipdtesis fue contrastada con las respuestas contenida en la
tabla 09 y figura 09, en el que se formul6 la pregunta: ¢EI control judicial meramente
formal de la formalizacién de la investigacidn preparatoria que viene realizandose, llega
a incidir negativamente en el derecho de defensa del imputado porque permite la
vulneracién del principio de imputacion concreta? Los resultados obtenidos indican que
para el 80% de los encuestados la pregunta es totalmente afirmativa, un 6% indicaron que
es afirmativo, mientras que un 8% llegaron a abstenerse y un 6% indicaron que es
negativo lo preguntado. En consecuencia, se acepta la tercera hipotesis especifica,
confirmandose que un control judicial meramente formal afecta negativamente el derecho

de defensa del imputado.



66

CAPITULO V:

DISCUSIONES

5.1 Discusion de resultados estadisticos

En la tabla 16 y figura 16, se formul6 la pregunta: ¢La falta de delimitacion de la
forma de intervencion del imputado en la comision del delito se traduce como vulneracion
del principio de imputacion?, la cual ha sido respondida por un 42% de encuestados que
indicaron que es afirmativo total, asimismo, un 30% indicaron que es afirmativo, mientras
que un 18% llegaron a abstenerse y un 10% indicaron que es negativo.

Del mismo modo, en la tabla 18 y figura 18, se pregunto: ¢La mala imputacion
factica y juridica de los hechos desencadena una limitacion para que el imputado pueda
ejercer una defensa técnica eficaz?, la cual ha sido respondida por un 56% de encuestados
que indicaron que es afirmativo total, asimismo, un 26% indicaron que es afirmativo,
mientras que un 10% llegaron a sefialar su abstencion y un 8% indicaron una posicion
negativa.

Dichos resultados se condicen con lo mencionado por Vegas (2021), quien indica
que a nivel de la fiscalia se llega a inobservar la determinacion de los grados de
participacién de los imputados en la comisién de delitos al momento de la decision de la
formalizacion de la investigacion preparatoria penal, ello llegard a genera incidencias
negativas respecto al principio de imputacion necesaria.

Por otro lado, en la tabla 13 y figura 13, se pregunt6: ¢La ausencia de la precision
temporal, espacial o modal del hecho por vulneracion a la imputacion concreta genera
afectacion del derecho del imputado?, la cual ha sido respondida por un 50% de
encuestados que han indicado que es afirmativo total, asimismo, un 10% han indicado

que es afirmativo, mientras que un 12% se abstuvieron y un 28% dijeron negativo.
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Dichos resultados guardan coherencia con lo mencionado por Laurente y Villegas
(2021) quienes indican que a nivel de la jurisprudencia penal, se ha indicado que las
imputaciones deben de realizarse con una descripcion factica concreta sustentada en
cuestiones detalladas de manera cronoldgica, las cuales deben de encontrarse
acompariadas de ciertos elementos de conviccion; no obstante, el analisis de carpetas
fiscales ha evidenciado que existe una transgresion de esta directriz porque existio
descripcion factica de los delitos genéricamente, donde los elementos de conviccion
resultan siendo imprecisas y no hay una correcta delimitacion de los sujetos comitentes
de delitos respecto a sus grados de participacion.

Por otro lado, en la tabla 20 y figura 20, se pregunto: ¢Es necesario la inclusién
normativa de la audiencia de control judicial de la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria?, lo cual ha sido respondida por un 60% de encuestados que
indicaron que es afirmativo total, del mismo modo, un 20% llegaron a indicar afirmativo,
mientras que un 8% de ellos se abstuvieron y un 12% sefialaron que es negativo.

Asimismo, se tiene lo contenido en la tabla 06 y figura 06, donde se pregunto:
¢Con la determinacion de la procedencia del control judicial de la disposicion de
formalizacion el juez hard un examen de la determinacién temporal y espacial del hecho
punible imputado al investigado?, la cual ha sido respondida por un total de 48% de
encuestados que indicaron que es afirmativo total, asimismo, un 30% indicaron que es
afirmativo, mientras que un 10% se abstuvieron y un total del 12% llegaron que negativo
lo preguntado.

Dichos resultados se condicen con lo mencionado por Laurente y Villegas (2021)
quienes sefialan que, se ha evidenciado que existe una necesidad de que se implementen
controles a los contenidos de las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria, para que de ese modo se llegue a tutelar los derechos del
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imputado para que este pueda defenderse de manera adecuada con fines de poder respetar

ciertos estandares establecidos en la normatividad correspondiente.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Primero:

Segundo:

Tercero:

El deficiente control judicial ejercido sobre la disposicion de formalizacion de
la investigacion preparatoria no solo constituye una falencia procedimental,
sino que se erige como un factor determinante en la vulneracion sistematica del
principio de imputacion concreta. Esta debilidad en el control jurisdiccional
permite la admision de imputaciones genéricas, ambiguas o insuficientemente
delimitadas, afectando la exigencia de claridad factica y juridica que debe
revestir toda imputacion penal, lo que compromete la validez del proceso penal

desde su fase inicial.

La insuficiente motivacion en las decisiones judiciales al momento de controlar
la disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria evidencia una
inobservancia del deber de debida fundamentacién, lo cual incide directamente
en la afectacion del contenido descriptivo del principio de imputacion concreta.
En ese sentido, la ausencia de una justificacion razonada impide verificar si los
hechos atribuidos al imputado han sido adecuadamente individualizados,
circunstanciados y subsumidos en un tipo penal especifico, generando
escenarios de indefinicion factica incompatibles con un proceso penal

garantista.

La carencia de un control material efectivo por parte del juez de investigacion
preparatoria respecto a la disposicion de formalizacion revela una actuacion
jurisdiccional limitada a aspectos formales, omitiendo el analisis sustancial de

la imputacion. Esta omision incide directamente en la vulneracion del
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contenido normativo del principio de imputacion concreta, en tanto no se
verifica la concurrencia de los elementos estructurales del delito ni la
coherencia ldégica entre los hechos imputados y la calificacion juridica
propuesta, debilitando el estandar de legalidad y predictibilidad del proceso

penal.

Cuarto: El ejercicio de un control judicial meramente formal sobre la disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria genera una afectacion directa al
derecho de defensa del imputado, al permitir que subsistan imputaciones
imprecisas o deficientemente construidas. Esta practica vulnera el principio de
imputacién concreta al impedir que el imputado conozca con exactitud los
cargos que se le atribuyen, limitando su capacidad de contradiccion y
preparacion de una defensa técnica eficaz, lo cual resulta incompatible con las

garantias del debido proceso y el modelo acusatorio.

6.2 Recomendaciones

Primero: Se recomienda al Poder Legislativo aprobar un proyecto de ley que modifique
el articulo 3° y 336° del Cdédigo Procesal Penal, incorporando de manera expresa
la facultad y obligacion del juez de investigacion preparatoria de ejercer control
sustantivo sobre la disposicion fiscal de formalizacion de investigacion

preparatoria.

Segundo: Se recomienda al Poder Ejecutivo que se incorpore el articulo 336 — A al
Cadigo Procesal Penal, para la inclusién de una audiencia de control de la
disposicién de formalizacion de la investigacion preparatoria, para que en dicha
audiencia se pueda controlar si la disposicion cumple con todos los requisitos

establecidos en la normatividad correspondiente.



71

Tercero: Se recomienda al Estado a fin de que a través de instituciones como la Academia
de la Magistratura pueda llegar a realizar capacitaciones a los jueces y fiscales a
fin de que estos puedan tener mayor conocimiento sobre principios sustanciales

del proceso penal como la imputacidn necesaria.

Cuarto: Se recomienda que la Corte Suprema fije criterios claros y vinculantes sobre el
principio de imputacion necesaria, asimismo, siente bases, hasta que se
modifique la normatividad procesal, para que los jueces de investigacion puedan
realizar un control de las disposiciones de formalizacién en base a las normas

con los cuales se cuenta actualmente.
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ANEXOS

Anexo 01: Instrumento de recoleccion de datos

Presentacion: El presente instrumento tiene como finalidad recoger informacion sobre la
percepcion de los profesionales del derecho respecto al control judicial de la
formalizacion de la investigacion preparatoria y su relacion con la posible vulneracion
del principio de imputacidon concreta en los procesos penales seguidos en el Distrito

Judicial de Lima Norte durante el periodo, 2021-2024.

Variable independiente: Control judicial de la formalizacion de la investigacion
preparatoria
Dimensién: Motivacion del control judicial
1.- Desde su dptica profesional, ¢ La fundamentacion juridica expresa en el auto de control
de formalizacion debe de ser una consecuencia directa del control judicial a la disposicién
de formalizacion?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

c) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
2.- Segun su postura profesional, ¢El control judicial de la disposicion de formalizacion
puede permitir el analisis razonado de los elementos facticos de imputacion?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

¢) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
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3.- Segun su postura personal, ¢Una insuficiente motivacion del control judicial de la
formalizacion de la investigacion preparatoria puede generar incidencias que vulneren el
contenido descriptivo de la imputacién concreta?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

c) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
4.- Segun su postura profesional, ;Con el control judicial de la disposicién de
formalizacion se podra realizar un analisis de la coherencia légica entre hechos,
calificacion juridica y decision judicial?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

c) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
Dimensién: Control material de la imputacién
5.- Desde su postura profesional, ¢En la praxis procesal actual el juez competente realiza
un control de la disposicién de formalizacion de la investigacion, verificando la
individualizacion del imputado y demas requisitos?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

¢) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
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6.- Desde su perspectiva profesional, ¢Con la determinacion de la procedencia del control
judicial de la disposicion de formalizacion el juez hara un examen de la determinacion
temporal y espacial del hecho punible imputado al investigado?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

c) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
7.- Desde su postura personal, ¢La ausencia de un control material efectivo por parte del
juez de investigacion preparatoria genera incidencias respecto a la vulneracion del
contenido normativo de la imputacion concreta?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

c) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
Dimensién: Intensidad del control jurisdiccional
8.- Desde su posicién profesional, ¢Con las normas actuales el juez de investigacion
realiza un ejercicio activo en la revision de la imputacion que llega a realizar la fiscalia?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

¢) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
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9.- Segun su criterio profesional, ¢El control judicial meramente formal de la
formalizacion de la investigacion preparatoria que viene realizandose, llega a incidir
negativamente en el derecho de defensa del imputado porque permite la vulneracion del
principio de imputacion concreta?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

c) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
10.- Segun su postura profesional, ¢El control de la disposicion de formalizacién por parte
del juez penal competente generaria un rechazo de las imputaciones genéricas o
ambiguas, como también la correccidn o reconduccion de las deficiencias sustanciales de
la imputacion?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

c) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
Variable dependiente: Vulneracion del principio de imputacion concreta
Dimensidn: Deficiencia del contenido descriptivo
11.- De acuerdo a su experiencia profesional, ¢Las deficiencias en el contenido
descriptivo de la imputacién genera una indeterminacion de la conducta atribuida al
imputado?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo
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c) Me abstengo
d) Negativo
e) Negativo total
12.- Desde su postura personalizada, ¢La ambigiedad en la narracion de los hechos
imputados a consecuencia de la deficiencia del contenido descriptivo de la imputacion
puede solucionarse con un buen control de la disposicién de formalizacion?
a) Afirmativo total
b) Afirmativo
c) Me abstengo
d) Negativo
e) Negativo total
13.- Desde su postura académica, ¢ La ausencia de la precision temporal, espacial o modal
del hecho por vulneracion a la imputacion concreta genera afectacion del derecho del
imputado?
a) Afirmativo total
b) Afirmativo
c) Me abstengo
d) Negativo
e) Negativo total
Dimension: Deficiencia del contenido normativo
14.- Segun su criterio profesional, ¢A nivel fiscal se viene realizando una incorrecta y
genérica subsuncidn tipica del hecho que se imputa a la persona a quien se atribuye dicho
hecho ilicito?
a) Afirmativo total

b) Afirmativo
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c) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
15.- Segun su postura personal, ¢EI deficiente control judicial de la formalizacion de la
investigacion preparatoria llega a genera una incidencia directa en la vulneracion del
principio de imputacion concreta en los procesos penales?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

c) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
16.- De acuerdo a su postura personalizada, ¢La falta de delimitacion de la forma de
intervencion del imputado en la comision del delito se traduce como vulneracion del
principio de imputacién?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

c) Me abstengo

d) Negativo

e) Negativo total
17.- Desde su posicién personalizada, ¢La inexistencia de justificacion de los elementos
normativos del tipo penal generan transgresion del principio de imputacion concreta?

a) Afirmativo total

b) Afirmativo

¢) Me abstengo

d) Negativo
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e) Negativo total
Dimension: Afectacion del derecho de defensa
18.- Desde su posicion personal, ¢La mala imputacion factica y juridica de los hechos
desencadena una limitacion para que el imputado pueda ejercer una defensa técnica
eficaz?
a) Afirmativo total
b) Afirmativo
c) Me abstengo
d) Negativo
e) Negativo total
19.- Desde su posicion personal, ¢La mala praxis en la determinacién de la imputacion
concreta genera consecuencias como la restriccion en la contradiccion o cuestionamiento
a la imputacion del imputado?
a) Afirmativo total
b) Afirmativo
c) Me abstengo
d) Negativo
e) Negativo total
20.- Segun su criterio profesional, ¢Es necesario la inclusién normativa de la audiencia
de control judicial de la disposicion de formalizacién de la investigacion preparatoria?
a) Afirmativo total
b) Afirmativo
¢) Me abstengo
d) Negativo

e) Negativo total
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Anexo 02: Base de datos

Control Judicial de la Formalizacion de Investigacion Preparatoriay la

Vulneracion del Principio de Imputacion Concreta, Lima Norte

2021-2024

P10 | P11

P12

P13

P14

P15

P16

P17

P18

P19

P20
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Perdid

Colum

Alineaci

Medid

Nombre Tipo Anchura Decimal Etiqueta Valores ) Rol
oS na on a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) Centro
Pl Numérico 0 Me abstengo; d) Negativo; e) Negativo | Ningun | o Ordin | Entrad
a al a
total
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) _ Centro _
P Numérico 0 Me abstengo; d) Negativo; e) Negativo | Ningun | o Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . 8 Centro _
P3 Numérico 0 Me abstengo; d) Negativo; e) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) ' 8 Centro _
P4 Numérico 0 Me abstengo; d) Negativo; €) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . 8 Centro .
Ps Numérico 0 Me abstengo; d) Negativo; €) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . 8 Centro .
6 Numérico 0 Me abstengo; d) Negativo; €) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . 8 Centro '
P7 Numérico 0 Me abstengo; d) Negativo; ) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
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a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) _ Centro _

P8 Numérico Me abstengo; d) Negativo; e) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . Centro _

P9 Numérico Me abstengo; d) Negativo; ) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . Centro _

P10 Numérico Me abstengo; d) Negativo; €) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) _ Centro _

Pl Numérico Me abstengo; d) Negativo; ) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . Centro _

P12 Numérico Me abstengo; d) Negativo; e) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) ' Centro _

P13 Numérico Me abstengo; d) Negativo; €) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . Centro .

Pl4 Numérico Me abstengo; d) Negativo; €) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) ' Centro _

P15 Numérico Me abstengo; d) Negativo; €) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . Centro '

P16 Numérico Me abstengo; d) Negativo; ) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
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a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) _ Centro _

P17 Numérico Me abstengo; d) Negativo; e) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . Centro _

P18 Numérico Me abstengo; d) Negativo; ) Negativo | Ningun Ordin | Entrad
total a al a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) . Centro

P19 Numérico Me abstengo; d) Negativo; e) Negativo | Ningun Escala | E0trad
total a a
a) Afirmativo total; b) Afirmativo; c) _ Centro

P20 Numérico Me Iabstengo; d) Negativo; e) Negativo :hngun Escala fntrad
tota
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TITULO: CONTROL JUDICIAL DE LA FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA Y LA VULNERACION DEL PRINCIPIO

DE IMPUTACION CONCRETA, LIMA NORTE 2021-2024

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema Principal.

P.G. ¢(De qué manera el control
judicial de la formalizacion de la
investigacion preparatoria incide
en la vulneracion del principio de
imputacion  concreta en los
procesos penales tramitados en
Lima Norte durante el periodo
2021-2024?

Objetivo Principal.

O.P. Determinar como el control judicial
de la formalizacion de la investigacion
preparatoria incide en la vulneracion del
principio de imputacion concreta en los
procesos penales tramitados en Lima
Norte durante el periodo 2021-2024.

Hipétesis general.

H.G. El deficiente control judicial de
la formalizacién de la investigacion
preparatoria incide significativamente
en la vulneracion del principio de
imputacion concreta en los procesos
penales tramitados en Lima Norte
durante el periodo 2021-2024.

X. Control judicial de la
formalizacion de
investigacion preparatoria

1. Motivacién del control
judicial.

2. Control material de la
imputacién.

3. Intensidad del control

jurisdiccional,

Tipo: Bésica.
Nivel: Explicativa
Enfoque: Mixto

Disefio: No experimental, de
corte transversal.
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Problemas secundarios

P.E.1.: ;C6mo la insuficiente
motivacion  judicial al
controlar la formalizacion de
la investigacion preparatoria
incide en la vulneracion del
contenido descriptivo de la
imputacion concreta en Lima
Norte durante el periodo
2021-2024?

P.E.2.: ;De qué manera la
ausencia de un control
material efectivo del juez de
investigacion  preparatoria
influye en la vulneracion del
contenido normativo de la
imputacion concreta en Lima
Norte durante el periodo
2021-2024?

P.E.3.: ¢(En qué medida el
control meramente formal de
la formalizacion de la
investigacion  preparatoria
incide en la vulneracion del
derecho de defensa derivado
del principio de imputacién
concreta en Lima Norte
durante el periodo 2021-
20247

Objetivos secundarios.

O.E.1.: Analizar de qué manera la
insuficiente motivacion del control
judicial de la formalizacion de la
investigacion preparatoria incide en la
vulneracion del contenido descriptivo
de la imputacion concreta en Lima
Norte durante el periodo 2021-2024.

O.E.2.: Evaluar como la ausencia de
un control material por parte del juez
de investigacion preparatoria incide
en la wvulneracion del contenido
normativo de la imputacion concreta
en Lima Norte durante el periodo
2021-2024.

O.E.3.: Determinar en qué medida el
control judicial meramente formal de
la formalizacion de la investigacion
preparatoria incide en la vulneracion
del derecho de defensa del imputado,
como manifestacion del principio de
imputacion concreta en Lima Norte
durante el periodo 2021-2024.

Hipétesis especificas

H.E.1l. La insuficiente
motivacion del control judicial de
la  formalizacion de la
investigacion preparatoria incide
directamente en la vulneracion
del contenido descriptivo de la
imputacion concreta en Lima
Norte durante el periodo 2021-
2024,

H.E.2.: La ausencia de un control
material efectivo por parte del
juez de investigacion preparatoria
incide en la wvulneracion del
contenido normativo de la
imputacion concreta en Lima
Norte durante el periodo 2021-
2024.

H.E.3.: El control judicial
meramente  formal de la
formalizacion de la investigacion
preparatoria incide
negativamente en el derecho de
defensa del imputado, al vulnerar
el principio de imputacién
concreta en Lima Norte durante el
periodo 2021-2024.

Y. Vulneracidn del principio
de imputacién concreta.

1. Deficiencia del contenido
descriptivo-

2. Deficiencia del contenido
normativo.

3. Afectacion del derecho de
defensa.

Poblacién: 60 abogados vy
operadores de la judicatura de
penal en Lima Norte.

Muestra: 50 abogados y
operadores de la judicatura
penal seleccionado mediante
muestreo intencional.

Técnica

Cuantitativa: Encuesta
Cualitativa: Analisis
documental de resoluciones
judiciales.

Instrumento:

Cuantitativa:  Cuestionario

estructurado.

Cualitativa: ficha de analisis
documental.
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ANEXO 04 EVIDENCIAS DEL TRABAJO

Caso delito de Lesiones Graves

1

\ @
—— DISTRITO FISCAL DE LIMA NORTE
MINISTERIO PUBLICO CUARTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA
FISCALIA DE LA NACION CUARTO DESPACHO

DISPOSICION DE FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION

PREPARATORIA
Carpeta Fiscal :N°606014504-2023-1054-0
Imputado t Jessyca Rosmery Balvin Alva
Delito : Lesiones graves
Agraviado t Jackelin Fannla Gaspar Flores

Fiscal responsable  :Jorge Luis Porras Rosales.
Casilla Electrénica N° :101440

e DISPOSICION N° 02
Los Olivos, tres de enero
del afio dos mil veintitrés.- 202

DADO CUENTA:

La presente investigacion seguida contra JESSYCA ROSMERY BALVIN ALVA, por la presunta
comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud - LESIONES GRAVES, en agravio de
JACKELIN FANNIA GASPAR FLORES; se procede a emitir el siguiente pronunciamiento de
FORMALIZACION y CONTINUACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA, en aplicacion
estricto del articulo quinto, de la Ley Orgénica del Ministerio Piblico, en el cual sefiala lo
siguiente: Los fiscales actiian independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que
desempefiaran segtin su propio criterio y en la forma que estimen mds arreglada a los fines

de su institucién,
A _J 1. DATOS DE IDENTIFICACION DE LAS PARTES PROCESALES:
1) DE LA IMPUTADA
Nombres y Apellidos: JESSYCA ROSMERY BALVIN ALVA
DNI: 70008516
Sexo: Femenino
Fecha de Nacimiento: 07/04/1992
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CORTE'SUY=RI0R DE JUSTICIA LIMA NORKE$ /

'Sistema de Notificacones Eleclronicas

Iav. CARLOS 142 J1#RL v 176 INDEPENDER

g«smﬁo t LADZHA Ruly Abelld FAT 20

Fecha: 45,13 Fazdn. RESOU nmucuo»n o
.LmrlOﬂ;E HORTE FIRIADGTAL L]

1° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA - SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE : 00318-2024-0-0901-JR-PE-01

JUEZ : (1J1) CRISOSTOMO SALVATIERRA OSCAR ALFREDO
ESPECIALISTA : (S-1JI) HUAMAN LADERA RUDY MIRELLA

MINISTERIO PUBLICO : FPPC LN 4D CARPTA FISCAL 10542023 ,

IMPUTADO : BALVIN ALVA, JESSYCA ROSMERY
DELITO : LESIONES GRAVES

AGRAVIADO : GASPAR FLORES, JACKELIN FANNIA
RESOLUCION NUMERO UNO

Independencia, veinte de marzo del afio dos mil veinticuatro. -

DADO CUENTA: La Disposicion de Formalizacion N° 02 de Formalizacion y
Continuacién de la Investigacién Preparatoria presentado por el Cuarto Despacho de la Cuarta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Lima Norte; A lo expuesto: TENGASE por comunicada la Disposicion
Fiscal N° 01 de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria contra JESSYCA
ROSMERY BALVIN ALVA, por la presunta comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud-
LESIONES GRAVES, en agravio de Jackelin Fannia Gaspar Flores; agréguese a sus antecedentes para
sus fines pertinentes. Inferviniendo la Especialista de causas por Disposicién Superior. Expidiendo el
presente decreto, la Especialista de causas que suscribe en merito a lo dispuesto en el articulo 266° de la
Ley Orgénica del Poder Judicial concordante con el articulo 122° inciso 7 Ultimo pérrafo del Cédigo
Procesal Civil, en aplicacién supletoria. NOTIFIQUESE. -
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TICIA LIMA NOR
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE
SEXTO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL

EXPEDIENTE : 00318-2024-2-0901-JR-PE-01

JUEZ { ABAD NUNEZ VILLANUEVA

ESP. AUDIENCIA : FIORELLA ROJAS BARDALES

IMPUTADO t JESSYCA ROSMERY BALVIN ALVA

DEUTO  LESIONES GRAVES

AGRAVIADO : JACKELIN FANNIA GASPAR FLORES
SENTENCIA

RESOLUCION Nro. DOS

Independencia, dieciséis de mayo
Del dos mil veinticinco.

VISTOS y O[DOS: En audiencia publica, ante el Sexto Juzgado Penal Unipersonal de
Independencia del Distrito Judicial de Lima Norte, a cargo del Juez Abad Nufiez Villanueva, se
lleva a cabo la audiencia de juicio oral correspondiente al proceso penal seguido contra del
JESSYCA ROSMERY BALVIN ALVA, por la presunta comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo y
la Salud - LESIONES GRAVES, previsto y sancionado en el articulo 121 Primer Pérrafo inciso 3
del Cddigo penal, en agravio de Jackelin Fannia Gaspar Flores..

. PARTE EXPOSITIVA. SUJETOS PROCESALES:

MINISTERIO PUBLICO: DR. JORGE LUIS PORRAS ROSALES, Fiscal Adjunto Provincial del Cuarto
Despacho de |a Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lima Norte.

DEFENSA DE VICTIMAS: DR, EDUARDO CHAVEZ MERCADO

CAJ 11181

Casilla electronica 15784

Celular : 997 966 081

AGRAVIADA : JACKELIN FANNIA GASPAR FLORES

DNI 1 46114707

Domicilio : Pueblo Joven, Jr. Santa Rosa 418, Km 11 — Comas
Celular 1965922421

Correo electrénico : eykoyyeiko@gmail.com
Su abogado Herber Uribe Leén ~ Defensa Publica de Victimas, Cal 16183,

DEFENSA PARTICULAR DE LA ACUSADA: DR, LEOPOLDO BARRIOS HUALCAS

CALN : 0616
Casilla electrénica 14155
Celular 1997 966 081

Correo electrénico : estudiobarrioshualcas@gmail.com
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Caso delito de Produccién, Comercializacién o Trafico de Alimentos no Aptos para el
consumo Humano
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Caso delito de Falsedad Genérica

B

MINISTERIO PUBLICO bﬁ)
FISCALIA DE LA NACION

o

CUARTO DESPACHO DE INVESTIGACION
CUARTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA
DISTRITO FISCAL DE UMA NORTE

DISPOSICION DE FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

Carpeta Fiscal : 606014504-2023-676

Imputado : Manuel Inocente Mija Romén

Delito : Falsedad Genérica

Agraviado : Emilio Orlando Stephano Mora Vera y el Estado
Fiscal responsable : Jorge Luis Porras Rosales.

DISPOSICION N°3

Los Olivos, once de marzo
Del afio veinticinco. -

DADQ CUENTA:

La presente investigacién seguida contra MANUEL INOCENTE MIJA ROMAN, por la
presunta comisién del delito contra la Fe Publica - FALSEDAD GENERICA en agravio EMILIO
ORLANDO STEPHANO MORA VERA, y del ESTADO, representado por la Procuraduria
Publica del Ministerio del Interior; se procede a emitir el siguiente pronunciamiento de
FORMALIZACION y CONTINUACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA, en aplicacién
estricta del articulo quinto, de la Ley Organica del Ministerio Publico, en el cual sefala lo
siguiente: Los fiscales actian independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que
desempefiaran segtin su propio criterio y en la forma que estimen mds arreglada a los fines

de su institucién.
I. DATOS DE IDENTIFICACION DE LAS PARTES PROCESALES:

1) [IDENTIFICACION DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

Fiscal Responsable: JJORGE LUIS PORRAS ROSALES
Cargo: FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL 4° DESPACHO - 4FPPCLN
Casilla Electrénica: 101440
Domicilio Legal: CALLE FAUSTINO MALDONADO N°®253-255 URBANIZACION
PANAMERICANA NORTE - DISTRITO DE LOS OLIVOS
Teléfono: 962363798
2) DEL IMPUTADO:
Nombres y Apellidos: | MANUEL INOCENTE MIJA ROMAN —]
DNI: 47501693 A
+\ YESICA JUDITH CRUZ ZELAYA 1]!

% Fiscal Adjunta Provincial
o &/ 4 Fiscalla Provincial Peaal Corporativa
%/ de Lims Norte - Cuarta Desnarha
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14° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA - SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE :02102-2025-0-0901-JR-PE-14
JUEZ : (14JIPL) LLERENA RODRIGUEZ CATALINA JUANA
ESPECIALISTA : (S-14J1) LEON CASTRO, ROSANA
MINISTERIO PUBLICO : 4FPPCLN4D
IMPUTADO  : MIJA ROMAN, MANUEL INOCENTE
DELITO : FALSEDAD GENERICA.
AGRAVIADO : MORA VERA, EMILIO ORLANDO STEPHANO
EL ESTADO PROCURADURIA PUBLICA DEL PODER JUDICIAL

RESOLUCION NRO. UNO
Independencia, primero de abril
Del afio dos mil veinticinco. —

DADO CUENTA: con la Disposicién de formalizacién y
continuacién de la investigacion preparatoria, presentado por el Cuarto Despacho de la
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa; Y CONSIDERANDO:

. PARTE EXPOSITIVA:
El Cuarto Despacho de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa comunica al

Juzgado de la Investigacién Preparatoria la disposicién de formalizacién y continuacion
de la investigacién preparatoria contra MANUEL INOCENTE MIJA ROMAN, en calidad
de AUTOR, por la presunta comisién del delito contra la Fe Publica FALSEDAD
GENERICA en agravio de Emilio Orlando Stephano Mora Vera y del Estado,
representado por la Procuradurfa Publica del Ministerio del interior.

Il. PARTE CONSIDERATIVA
1. Los articulos 3, 29 y 336.3 del Cédigo Procesal Penal sefialan que el Ministerio

Pdblico comunicara al Juez de la Investigacién Preparatoria su decisién formal
de continuar con las investigaciones preparatorias, a efectos de que este asuma
competencia material.

2. Los articulos 286 y 287.1 del CPP prescriben que el Juez de la Investigacién
Preparatoria dictard mandato de comparecencia simple, si el fiscal no requiere
la prisién preventiva o la comparecencia con restricciones o si habiéndola
requerido no concurren los presupuestos materiales para su imposicién.

3. El articulo 80 del CPP prescribe que el servicio Nacional de Defensa Publica, a
cargo del Ministerio de Justicia, proveera la defensa gratuita a todos aquellos
que, dentro del proceso penal, por sus escasos recursos no puedan designar
abogado defensor de su eleccién, o cuando resulte indispensable el
nombramiento de un abogado defensor de oficio para garantizar la legalidad de

una diligencia y el debido proceso.




“Decenlo de la iguaidad de oportunidades para mujeresy hombres”™

B Y A — “Afio de la recuperacién y consolidacién de la economia peruana®”
MINISTERIO PUBLICO

EISCALIA DE LA NACION CUARTO DESPACHO DE INVESTIGACION

CUARTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPDRATIVA

DISTRITO FISCAL DE LIMANORTE

(Carpeta Fiscal 606014504-676-2023-0

Expediente Judicial |02102-2025-2-0901-JR- PR-14

mputado Manuel Inocente Mija Roman
elito Falsedad Genérica

Agraviado El Estado

Fiscal Responsable [Jorge Luis Porras Rosales

SENORA JUEZ DEL DECIMO CUARTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LIMA
NORTE

KATHERINE DEL SOCORRO DIAZ JUAREZ - Fiscal
Provincial del Cuarto Despacho de la Cuarta fiscalia
provincial Penal Corporativa de Lima Norte, con
domicilio procesal en la Calle Faustino Maldonado N°
253/257, Urbanizacion Panamericana Norte- distrito de
Los Olivos, a efectos de notificacidon al fiscal
responsable en la casilla electronica N° 101440,
teléfono  962363798; y correo  electrénico

jporrasdn@mpfn.gob.pe, a Usted, digo:
1.- PETITORIO:

De conformidad con lo establecido en el Articulo 21° inciso 1° del Cédigo Procesal Penal,
SOLICITO A SU JUDICATURA LA INHIBICION Y DERIVACION DEL PROCESO en la
investigacidon seguida en la CARPETA FISCAL N’606014504-676-2023-0 y EXPEDIENTE
JUDICIAL N°023102-2025-2-0901-JR-PR-14, que contiene los seguidos contra MANUEL
INOCENTE MIJA ROMAN por la presunta comisién del delito contra la fe publica en la
modalidad de FALSEDAD GENERICA, en agravio del ESTADO, conducta prevista y sancionada
en el articulo 438° del Cédigo Penal, siendo que en este caso se ha llevado a cabo un
procedimiento distinto al previsto por la norma en cuanto a la legitima competencia por
territorialidad, tal como se detalla a continuacién:

IL.- FUNDAMENTOS DE HECHOS Y DERECHO:

2.1.- ANTECEDENTES:

PRIMERO: Que la presente investigacién tuvo su origen en la denuncia de parte interpuesta
por Emilio Orlando Stephano Mora, contra MANUEL INOCENTE MIJA ROMAN, sefialando
haber sido victima del delito de Estafa Agravada y Falsedad Genérica (fs. 1/3), donde relaté
que el dia 2 de abril de 2023, siendo aproximadamente las 12:00 horas, se contactd mediante
la plataforma Marketplace de la red social Facebook con el citado investigado, quien ofrecia
en venta una motocicleta de su propiedad. Tras convenir el precio y condiciones, ambos se
reunieron en el Centro Comercial Plaza Norte, donde el denunciante efectud el pago de S/
9,000.00 soles mediante transferencia bancaria recibiendo ﬁ motocicleta de placa 5315-FB,

uafio Despacho
! 4ta Fiscalia Provncial Penal Gomporativa
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14° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA - SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE : 02102-2025-0-0901-JR-PE-14

JUEZ : (14JIPL) LLERENA RODRIGUEZ CATALINA JUANA

ESPECIALISTA : (ESP) BERTHA YESENIA SANCHEZ VARGAS

MINISTERIO PUBLICO  : 4FPPCLN4D ,

IMPUTADO - MIJA ROMAN, MANUEL INOCENTE

DELITO : FALSEDAD GENERICA,

AGRAVIADO  : EL ESTADO PROCURADURIA PUBLICA DEL PODER JUDICIAL ,
MORA VERA, EMILIO ORLANDO STEPHANO

RESOLUCION NRO. CINCO.-
Independencia, 30 de octubre del 2025.-

AUTOS Y VISTOS: Al ingreso 167077-2025 presentado Dot
del Ministerio Publico_con fecha 29.10.2025 mediante el cual Solicita LA INHIBICION Y DERIVACION
DEL PROCESO en la Investigacion seguida en la CARPETA FISCAL; N°606014504-676-2023-0 y
EXPEDIENTE JUDICIAL N°0231 02-2025-2-0001-JR-PR-14, que contiene los seguidos contra MANUEL
INOCENTE MIJA ROMAN por la presunta comision del delito contra la fe pablica en la meodalidad de
FALSEDAD GENERICA, en agravio del ESTADO, conducta prevista y sancionada en ¢l articulo 438 del
Codigo Penal, siendo gue en este caso se ha llevado a cabo un procedimiento distinto al previsto por la
norma en cuanto a la legitima competencia por territorialidad Y considerando;

PRIMERO: que, una de las caracteristicas de la potestad jurisdiccional penal, es Ia insustitulbilidad del
titular en su ejercicio; la competencia debe establecerse en funcién del lugar conforme a las reglas de
competencia previstas en el articulo 19 y 21 del Cédigo Procesal Penal por el lugar de comision de los
hechos. En este caso se aprecia conforme con la disposicion de formalizacion de la investigacion

preparatoria
SEGUNDO: DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHOS Y DERECHO:

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Que la presente investigacion tuvo su origen en la denuncia de parte interpuesta por Emilio
Orlando Stephano Mora, contra MANUEL INOCENTE MIJA ROMAN, sefialando haber sido victima del
delito de Estafa Agravada y Falsedad Genérica (fs. 1/3), donde relatd que el dia 2 de abril de 2023,
siendo aproximadamente las 12:00 horas, se contactd mediante la plataforma Markelplace de la red
social Facebook con el citado investigado, quien ofrecfa en venta una motocicleta de su propiedad. Tras
convenir el precio y condiciones, ambos se reunieron en el Centro Comercial Plaza Norte, donde el
denunciante efectud el pago de S/. 9,000.00 soles mediante transferencia bancaria recbiendo la
motocicleta de placa 5315-FB, acordando formalizar la compraventa el dfa siguiente ante notario pablico.
No obstante, el investigado Incumplié dicho acuerdo y, posteriormente, el 28 de abril de 2023, presentd
una denuncia policial ante la Comisaria de Mirones Bajos, simulando haber sido victima de robo de la
referida motocicleta, a pesar de que esta ya se encontraba en posesion del denunciante Emilio Orlando
Stephano Mora Vera desde el 2 de abril de 2023.

Péagina 1 de 4
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Anexo 5: Ficha de andlisis de las resoluciones judiciales sobre el control judicial de

la formalizacion de investigacion preparatoria

EXPEDIENTE N°

IMPUTADO

DELITO

DISTRITO

JUZGADO DE
INVESTIGACION
PREPARATORIA

FECHA DE EMISION

TIPO DE
RESOLUCION

HECHOS MATERIA
DE ]
FORMALIZACION

ANALISIS DEL
COTROL
JUDICIAL
EFECTUADO

CRITICAO
VALORACION
FINAL
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ANEXO 6: Proyecto de Ley

PROYECTO DE LEY N° 01-2026

“LEY QUE MODIFICA E INCORPORA EL CONTROL JUDICIAL FORMAL
Y SUSTANCIAL DE LA DISPOSICION DE FORMALIZACION Y
CONTINUACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA EN EL

CODIGO PROCESAL PENAL”

1. OBJETO DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA

La presente ley tiene por objetivo modificar el articulo 3° y articulo 336° del Cddigo
Procesal Penal, e incorporar el articulo 336-A, estableciendo la obligacion del Juez
de Investigacion preparatoria de realizar un control judicial formal y sustancial de la
disposicion de formalizacidn y continuacion de investigacion preparatoria, asi como
regular la audiencia de control de formalizacion, con especial énfasis en la
verificacion del cumplimiento del principio de imputacion concreta, a fin de
garantizar el respecto al debido proceso, principio de legalidad y derechos

fundamentales de las partes procesales.

2. FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Se propone la modificacién de los articulos 3° y 336° del Cédigo Procesal Penal
Peruano, asi como la incorporacién del articulo 336- A, debido a que actualmente la
disposicion de formalizacion y continuacién de la investigacion preparatoria
constituye un acto de decision unilateral del ministerio publico que no se encuentra

sujeto a un control judicial obligatorio en cuando a su legalidad material y sustento.
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Esta situacidn genera un espacio de discrecionalidad que puede dar lugar al inicio de
investigaciones penales con deficiencias en la construccion de la imputacidn concreta,
tales como la falta de precision en los hechos atribuidos, ambigiedad en la
participacion del imputado o incoherencia en la calificacion juridica, lo que afecta
directamente derechos fundamentales como el debido proceso, derecho de defensa y
principio de presuncién de inocencia. En efecto, conforme a la regulacion vigente, el
Juez de Investigacion preparatoria cumple un rol pasivo en esta etapa, limitandose
a recibir la comunicacion fiscal sin ejercer un control sobre la validez formal ni sobre

la razonabilidad sustancial de la disposicion de formalizacion.

Asimismo, de la revision de la practica judicial, se advierte que si bien existen
mecanismos como la tutela de derechos que permiten cuestionar determinados actos
del Ministerio Publico, estos resultan insuficientes, en tanto no configuran un control
inmediato, obligatorio y de oficio sobre la disposicion de formalizacion, ni garantizan

una revision integral de la imputacion desde su inicio.

Esta ausencia de control jurisdiccional obligatorio en una etapa inicial del proceso
penal, permite que decisiones fiscales que podrian carecer de suficiente sustento
factico o juridico no sean objeto de una verificacion oportuna por parte del érgano
jurisdiccional, lo que conlleva a que procesos potencialmente deficientes avancen
innecesariamente en el sistema penal, generando sobrecargar procesal y una posible

afectacion a los derechos del imputado.

En particular se advierte que la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria, en numerosos casos, no desarrolla adecuadamente una imputacion
concreta, entendida como la descripcion clara, precisa, circunstanciada e
individualizada de los hechos atribuidos al imputado, lo cual dificulta el ejercicio

efectivo del derecho de defensa.
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Este problema radica, por tanto, en la ausencia de un control jurisdiccional
obligatorio, oportuno y contradictorio que permita verificar la concurrencia de los
presupuestos establecidos en el articulo 336° del codigo procesal penal, tales como la
existencia de indicios reveladores de delito, la individualizacion del imputado y la

vigencia de la accion penal.

Ante esta situacion, se propone no solo incorporar la obligacién del Juez de
Investigacion preparatoria de realizar un control formal y sustancial de la disposicion
de formalizacion, sino también establecer que dicho control se realice mediante una
audiencia judicial obligatoria, regulada en el nuevo articulo 336-A del Codigo
Procesal Penal, garantizando asi el principio de contradiccion, la inmediacion y el
derecho de defensa de las partes. De esta manera, el control judicial deja de ser
mersamente formal, para convertirse en un verdadero mecanismo de garantia
procesal, en el cual las partes puedan debatir la suficiencia de la imputacion, la
existencia de indicios y la coherencia juridica de la persecucion penal. En ese sentido,
la propuesta normativa fortalece el modelo procesal penal acusatorio garantista, al
incorporar un control jurisdiccional temprano, efectivo y contradictorio, que asegura
que toda investigacion penal se inicie sobre la base de una imputacién concreta
debidamente fundamentada y respetuosa de los derechos fundamentales. Asimismo,
esta reforma, contribuye a mejorar la calidad de las decisiones fiscales, evita la
prosecucion de investigaciones carentes de sustento, reduce la carga procesal
innecesaria y refuerza el rol del juez como garante de la legalidad y del debido

proceso.

3. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

3.1. Modificacion Legal:
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“Articulo 1°: Modifiquese el articulo 3° del Codigo Procesal Penal en los

siguientes términos:

Articulo 3°. — Comunicacion al Juez de la Investigacion Preparatoria

El Ministerio Publico comunicara al Juez de Investigacion Preparatoria su

decision formal de continuar con la investigacion preparatoria, adjuntando la

disposicion correspondiente.

Recibida la disposicion, el Juez de la Investigacion Preparatoria verificara su

contenido y de considerarlo pertinente, convocara a la audiencia de control de la

formalizacion conforme a lo previsto en el articulo 336- A del presente codigo.

Articulo 2°: Modifiquese el articulo 336° del Cédigo Procesal Penal en los

siguientes términos:

Articulo 336°.-Formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria

(numeral 3)

El fiscal, sin perjuicio de su notificacion al imputado, remitira la disposicion de

formalizacion al Juez de la Investigacion preparatoria a efectos de que este ejerza

el control formal y sustancial de la misma, conforme a lo establecido en el articulo

336- A del presente cddigo.

(numeral 5)

En el marco del control judicial de la formalizacion, el Juez evaluara:

1. Elcumplimiento de los requisitos formales de la disposicidn de formalizacion;

2. Laexistencia de indicios reveladores de la comision de un delito;

3. Laadecuada individualizacién del imputado;

4. La correcta formulacién de la imputacion concreta, entendida como la
descripcion, clara, precisa, circunstancia e individualizada de los hechos

atribuidos;
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5. La concurrencia de las condiciones de la accion penal.

Articulo 3° .- Incorporacion del articulo 336- A al Codigo Procesal Penal:

Incorporese el articulo 336- A al Codigo Procesal Penal en los siguientes

términos:

Articulo 336- A.- Audiencia de control de la formalizacion de la investigacion

preparatoria:

1. Recibida la disposicion de formalizacién y continuacion de la investigacion
preparatoria, el Juez de la Investigacion preparatoria convocard a una
audiencia de control dentro del plazo de cinco (5) dias.

2. La audiencia tendra carécter de inaplazable y se realizara con la
participacion del representante del Ministerio Publico, el imputado y de su
defensa técnica, bajo los principios de oralidad, contradiccion e inmediacion.
La inasistencia injustificada del imputado no impide la realizaciéon de la
audiencia, en caso de inasistencia del abogado defensor de libre eleccidn, se
llevara a cabo la audiencia con la participacién de la defensa publica,
garantizando su derecho de defensa.

3. En dicha audiencia el juez evaluara los aspectos sefialados en el numeral 5
del articulo 336, pudiendo requerir al fiscal que precise, aclare o sustente la
imputacion formulada.

4. Si el juez advierte defectos formales subsanables o insuficiencias en la
imputacién concreta, dispondra que el Ministerio Publico subsane las

observaciones en el plazo de siete (7) dias.
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5. De persistir las deficiencias advertidas, el juez dejara constancia de las
mismas mediante resolucion motivada, quedando las partes habilitadas a

ejercer los mecanismos procesales correspondientes.

Articulo 3°. - Derdguese todas aquellas disposiciones que se opongan a la

presente Ley.”

4. ANALISIS DEL COSTO Y BENEFICIO

El presente proyecto de ley no genera un gasto publico significativo, en tanto se trata
de una modificacién normativa que incorpora un mecanismo de control judicial
dentro de las funciones ya existentes del juez de la investigacion preparatoria. Si bien
la implementacién de la audiencia podria implicar una adecuacién operativa en la
programacion de audiencias, dichas actuaciones se enmarcan dentro de las
competencias ordinarias del sistema de justicia penal, por lo que no requieren la

creacion de nuevas estructuras ni asignacion presupuestales adicionales.

Como beneficios permitird evitar la prosecucion de investigaciones sin sustento
suficiente, reducir la carga procesal innecesaria, fortalecer la calidad de las decisiones
fiscales, garantizar el respeto de los derechos fundamentales del imputado y mejorar

la eficiencia del sistema de justicia penal.

5. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN LA LEGISLACION

NACIONAL

La presente propuesta normativa modifica los articulos 3° y 336° del Cadigo Procesal
Penal, e incorpora el articulo 336-A, estableciendo un mecanismo de control judicial
sobre la disposicion de formalizacion de la investigacién preparatoria mediante
audiencia, sin afectar la estructura del modelo procesal penal acusatorio, sino

reforzando su caracter garantista.



