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RESUMEN

Proposito: Determinar la relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en
el proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho de tutela jurisdiccional
efectiva en Huaura, 2025. Metodologia: Indagacion aplicada, correlacional, no experimental,
transversal y cuantitativa. Muestra: 52 participantes; encuesta con 22 items por variable.
Anadlisis mediante Pearson. Resultados: Valor p = 0,000, inferior a 0,05, permitié validar
hipoétesis alterna. Coeficiente r = 0,919 evidencid correlacion positiva muy alta. Ademas,
63,5 % percibi6 elevado incumplimiento de sentencias, mientras 36,5 % consideré moderada
afectacion del derecho mencionado. Conclusiones: Se confirma relacion estadisticamente
significativa entre inejecucion de resoluciones contencioso administrativas y vulneracion del

derecho a tutela jurisdiccional efectiva en Huaura, 2025.

Palabras claves: Inejecucion de sentencias, derecho de tutela jurisdiccional efectiva,

derecho de defensa, cumplimiento de obligaciones.
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ABSTRACT

Purpose: To determine the significant relationship between the non-enforcement of
judgments in administrative litigation and its impact on the right to effective judicial
protection in Huaura, 2025. Methodology: Applied, correlational, non-experimental, cross-
sectional, and quantitative research. Sample: 52 participants; survey with 22 items per
variable. Analysis using Pearson's correlation coefficient. Results: The p-value = 0.000, less
than 0.05, allowed for the validation of the alternative hypothesis. The r-value = 0.919
showed a very high positive correlation. Furthermore, 63.5% perceived a high rate of non-
compliance with judgments, while 36.5% considered the impact on the aforementioned right
to be moderate. Conclusions: A statistically significant relationship between the non-
enforcement of administrative litigation resolutions and the violation of the right to effective

judicial protection in Huaura, 2025, was confirmed.

Keywords: Failure to enforce judgments, right to effective judicial protection, right

to defense, compliance with obligations.
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INTRODUCCION

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva no finaliza con la emision de la
sentencia, sino que se satisface con la ejecucion de la misma; por lo cual, el principio de la
efectiva tutela jurisdiccional enfrenta su mayor crisis en el proceso contencioso
administrativo, cuando la administracion publica retarda el cumplimiento de las sentencias
en el proceso. Por eso es que, una sentencia que no se ejecuta es, en el fondo, una negativa
de justicia que priva al ciudadano de tener acceso a una proteccion juridica efectiva, en donde
el fallo judicial se convierte en una mera declaracion retorica.

En el distrito judicial de Huaura, en el afio 2025, se ha observado un aumento critico
de sentencias no ejecutadas por las entidades municipales y/o regionales. Esta situacion se
ve ademas alimentada por el uso reiterado de la falta de presupuesto como excusa para
sustraerse de las obligaciones laborales o previsionales. Esta negativa no s6lo atenta contra
el patrimonio del administrado, sino que, ademas, enfrenta al propio Poder Judicial en el
ambito provincial, en un marco de inseguridad juridica y desconfianza institucional.

La presente indagacion determina la inejecucion de sentencias en Huaura afecta el
contenido esencial del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, determinando cuéles son
las causas de esta ineficacia y si los mecanismos coercitivos vigentes suponen la herramienta
suficiente para obligar al Estado al cumplimiento con el administrado por la falta de

ejecucion de las sentencias en las que se han resuelto los conflictos.



CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problematica

A lo largo del desarrollo historico del Derecho, la funcion jurisdiccional transito
hacia progresiva especializacion, superando modelo tradicional donde jueces resolvian
toda clase controversias. Surgieron magistrados competentes en materias especificas:
civil, penal, laboral, comercial. Durante Gltimas décadas se consolid6 ambito autdbnomo
diferenciado: jurisdiccion constitucional.

Justicia constitucional representa mecanismo central proteccion derechos
fundamentales, pues mediante pronunciamientos delimita contenido esencial, establece
supuestos vulneracion y dispone cese actos contrarios Constitucion. Asi, jurisdiccion
constitucional configura pilar imprescindible defensa dignidad humana y fortalecimiento
Estado Constitucional Derecho.

Eficacia jurisdiccional no concluye emision sentencias; requiere cumplimiento
material decisiones. Ejecucion constituye fase determinante funcion jurisdiccional, dado
materializa mandato judicial. Sin ejecucion efectiva, reconocimientos derechos
permaneceria declaracion formal, debilitando tutela jurisdiccional efectiva y confianza
ciudadana sistema justicia.

En Pert, Texto Unico Ordenado Ley N.° 27584 regula Proceso Contencioso
Administrativo, orientado control actuaciones administracién publica y proteccion
derechos administrados. Norma incorpora principios procesales, entre ellos integracion,
imponiendo juez obligacion resolver controversias pese vacios normativos. No obstante,

practica evidencia brecha considerable entre regulacion normativa y realidad operativa.



Constituciéon peruana dispone funcion jurisdiccional comprende no solo
resolucion controversias, sino aseguramiento cumplimiento decidido. Convencion
Americana Derechos Humanos refuerza obligacion garantizar ejecucion resoluciones
emitidas autoridades competentes.

Sin embargo, numerosas sentencias contencioso administrativas carecen
ejecucion oportuna, incluso permanecen incumplidas. Situacion obedece resistencia
administraciéon publica o ausencia mecanismos eficaces cumplimiento, generando
inseguridad juridica y afectando goce real derechos reconocidos. Inejecucion vulnera
tutela jurisdiccional efectiva, puesto efectividad exige materializacion concreta
pronunciamiento judicial.

Palacios (2023) sostiene Poder Judicial enfrenta cuestionamientos debido
deficiente celeridad y notificacion ineficaz resoluciones, circunstancias lesionan derecho
defensa, proceso sin dilaciones indebidas y efectividad decisiones. Rodriguez (2020)
advierte inejecutabilidad sentencias constituye obstaculo estructural justicia peruana,
incrementando carga procesal e incertidumbre juridica. Osorio (2019) destaca perjuicio
ocasionado personas tercera edad, quienes soportan demoras, gastos adicionales y
afectaciones salud. Astucuri (2022) expone incumplimientos estatales vinculados pago
beneficios reconocidos judicialmente sector magisterial. Gallo y Torres (2025) subrayan
fase ejecucion proceso contencioso administrativo resulta etapa fragil ante reiterada
resistencia administrativa.

Provincia Huaura refleja problematica similar: administrados, pese sentencia
favorable, enfrentan notificaciones tardias, dilaciones burocraticas, ausencia seguimiento
institucional. Consecuencias incluyen imposibilidad disfrute derecho reconocido,

incremento costos procesales y debilitamiento tutela jurisdiccional efectiva.



1.2 Formulacion del problema
1.2.1 Problema general
(De qué manera se relaciona la inejecucion de sentencias en el proceso
contencioso administrativo y su afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva

en Huaura, 2025?

1.2.2 Problemas especificos

e ;De qué manera se relaciona la inejecucion de sentencias en el proceso
contencioso administrativo y su afectacion al derecho de defensa en Huaura,
20257

e ;De qué manera se relaciona la inejecucion de sentencias en el proceso
contencioso administrativo y su afectacion al derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas en Huaura, 20257

e ;De qué manera se relaciona la inejecucion de sentencias en el proceso
contencioso administrativo y su afectacion al derecho a la efectividad de las

resoluciones judiciales en Huaura, 20257

1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo general
Determinar la relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el
proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho de tutela jurisdiccional
efectiva en Huaura, 2025.

1.3.2 Objetivos especificos



e Determinar la relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el
proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho de defensa en
Huaura, 2025.

e Determinar la relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el
proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas en Huaura, 2025.

e Determinar la relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el
proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho a la efectividad de

las resoluciones judiciales en Huaura, 2025.

1.4 Justificacion de la investigacion

Justificacion tedrica

Indagacion examina efectos inejecucion sentencias contencioso administrativas
sobre tutela jurisdiccional efectiva, reconocida Constitucion y tratados
internacionales. Aporta sustento doctrinario fortalecimiento cumplimiento real
decisiones judiciales.
Justificacion practica

Relevancia aplicada radica en evidenciar consecuencias incumplimiento fallos
sobre derechos justiciables. Carencia mecanismos ejecucion genera dilaciones,
sobrecarga procesal y vulneraciones. Resultados brindan bases formulacion
propuestas destinadas optimizar eficacia resoluciones judiciales.

Justificacion social

Inejecucion sentencias debilita confianza ciudadana y seguridad juridica,

afectando credibilidad institucional. Estudio promueve fortalecimiento sistema

justicia eficiente.



Justificacion metodologica
Indagacion delimité variables empleando encuesta con cuestionarios
estructurados, 22 items por variable. Recoleccion datos permitid analisis cuantitativo

coherente y obtencion resultados validos.

1.5 Delimitacion del estudio
Delimitacion espacial
Indagacion desarrollada con especialistas juridicos provincia Huaura.
Delimitacion social
Poblacion integrada por expertos materia analizada.
Delimitacion temporal
Octubre—noviembre: recopilacion bases teoricas y antecedentes. Diciembre—
enero 2026: procesamiento datos, contraste hipdtesis, conclusiones y sustentacion
tesis.
Delimitacion conceptual
Andlisis doctrinario y normativo sobre inejecucion sentencias contencioso
administrativas y tutela jurisdiccional efectiva, considerando Constitucion y

jurisprudencia relevante.



CAPITULO 1T

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion
2.1.1 Investigaciones internacionales

Garcia (2022), en indagacion titulada “La tutela judicial efectiva
constitucional y convencional y su control en el procedimiento contencioso
administrativo federal”, desarrollada en San Nicolas de los Garza, tuvo como
objetivo examinar grado garantia tutela efectiva dentro procedimiento contencioso
administrativo federal, procurando proteccion derecho juicio justo y reparacion
eficiente dafio. Metodologia mixta incorpord enfoques historico, analitico y
deductivo, sustentada revision bibliografica, expedientes judiciales e informacion
Tribunal Federal Justicia Administrativa. Resultados evidenciaron sistema
dispositivo impulsado partes; sin embargo, eficacia tutela percibida limitada debido
demora, sobrecarga institucional y deficiente materializacion decisiones. Concluyo
reconocimiento normativo amplio no asegura efectividad real, afectando
especialmente justicia cotidiana y grupos vulnerables.

Ruiz y Leiva (2024), en estudio denominado “La celeridad en los procesos
contenciosos administrativos en Ecuador”, plantearon como objetivo analizar
aplicacion principio celeridad e identificar obsticulos estructurales que inciden
eficiencia jurisdiccional. Metodologia deductiva sustentada analisis documental y
bibliografico permitié determinar interrelacion celeridad y proteccion derechos
humanos. Resultados senalaron prontitud procesal constituye garantia esencial

acceso justicia y estabilidad expectativa sociales. Concluyeron necesidad



simplificacion tramites, incorporacion tecnologias digitales y optimizacion gestion
presupuestaria entidades publicas.

Celis (2024), en indagacion titulada “Factores que inciden en el cumplimiento
de la sentencia del proceso ejecutivo previsto en el Codigo General del Proceso”,
desarrollada en Cucuta, busco identificar elementos obstaculizan ejecucion fallos
civiles y afectan tutela judicial efectiva. Metodologia cualitativa, paradigma
interpretativo, utiliz6 revision documental y entrevistas semiestructuradas.
Resultados evidenciaron factores normativos y factores exdgenos estas deficiencias
se presentan en la gestion judicial limitan materializacion decisiones. Concluyd
falencias operativas vulneran derechos demandantes, aunque ciertos limites
normativos responden equilibrio procesal legitimo.

Garcia (2021), en trabajo “La tutela efectiva en el juicio contencioso
administrativo oral del Estado de Nuevo Ledn”, tuvo como objetivo evaluar
idoneidad reforma oral administrativa para garantizar derechos y superar barreras
procesales conforme teorias debido proceso y principio pro actione. Emple6 métodos
deductivo, analitico y exegético. Resultados mostraron oralidad constituyo
innovacion jurisdiccional; no obstante, presentd inconsistencias teodricas frente
corrientes juridicas predominantes. Concluy6 disefio procesal limita concrecion
plena tutela judicial efectiva.

Cadena (2021), en indagacion titulada “Delimitacion de los criterios
normativos y jurisprudenciales para la aplicacion eficaz de las medidas cautelares
innominadas en el proceso administrativo”, realizada en Medellin, tuvo como
objetivo precisar parametros normativos y jurisprudenciales orientados garantizar
tutela judicial efectiva y seguridad juridica. Metodologia cualitativa y analitica

examind decisiones Consejo Estado, Corte Suprema, Corte Constitucional,



legislacion nacional y referentes internacionales. Resultados evidenciaron ausencia
estandarizacion legislativa criterios medidas cautelares atipicas, generando
dificultades aplicacion practica. Concluy6 figura cautelar busca asegurar exigibilidad

fallos y proteccion integral derechos, requiriendo mayor precision normativa.

2.1.2 Investigaciones nacionales

Rodriguez (2020), en indagacion sobre inejecucién sentencias y carga
procesal en Segundo Juzgado Laboral Ancash, analizé incidencia incumplimiento
fallos en acumulacion expedientes. Estudio bésico, cualitativo, descriptivo; empled
entrevistas a servidor judicial, abogada litigante, usuaria. Resultados evidenciaron
inejecucion principal causa sobrecarga, agravada por inexistencia juzgado
especializado, déficit personal capacitado, carencia recursos logisticos, generando
aproximadamente seis mil expedientes pendientes ejecucion.

Palacios (2023), en indagacion acerca eficacia notificacion domiciliaria y
tutela jurisdiccional efectiva Lima, establecid6 relacion entre deficiente
diligenciamiento resoluciones y vulneracion derecho fundamental. Enfoque
cualitativo descriptivo correlacional; aplicd entrevistas a jueces, especialistas,
litigantes, con validacion expertos. Concluy6 notificaciones domicilio real carecen
garantia suficiente, afectando tutela efectiva.

Astucuri (2022), en indagacion sobre inejecucion sentencias contenciosas
administrativas por bonificacion preparacion clases Huancayo, determiné afectacion
tutela jurisdiccional. Estudio basico, explicativo, disefio no experimental
transeccional; analiz0 veinte sentencias mediante métodos analitico, sintético,
hermenéutico. Concluyd incumplimiento obedece falta presupuesto, vacios

normativos, conductas dilatorias estatales, lesionando derecho fundamental.



Patricio (2023), en indagacion respecto dilacion ejecucion sentencias y carga
procesal Segundo Juzgado Contencioso Administrativo Lima, examind repercusion
retraso procesos con cosa juzgada. Mediante entrevistas especialistas legales
evidencid inexistencia tutela efectiva dentro plazo razonable, generando demoras
proveidos, calificaciones, decisiones, vulnerando debido proceso.

Lopez (2022), en indagacion sobre inejecucion sentencias laborales
contencioso administrativo Juzgado Civil Chachapoyas, verificd persistencia
incumplimiento 2020-2021. Utilizé métodos deductivo, inductivo, sintético; muestra
incluy6 expedientes, magistrados, procuradores, abogados; analisis SPSS y Excel.
Resultados confirmaron inejecucion vinculada sobrecarga procesal, escasa
priorizacion estatal; afectacion tutela judicial efectiva y debido proceso reconocidos

CIDH.

2.2 Bases tedricas
2.2.1. Inejecucion de Sentencias en el Proceso Contencioso Administrativo

2.2.1.1 Definicion de Ejecucion de Sentencia

Ejecucion sentencias representa fase procesal destinada concretar
decisiones jurisdiccionales realidad, garantizando cumplimiento efectivo
incluso mediante medidas coercitivas. Constituciéon peruana, articulo 139
inciso 3, reconoce tutela jurisdiccional efectiva y derecho ejecucion
resoluciones.

Osorio (2019) sostiene ejecucion fallos constituye derecho fundamental
auténomo, pues ciudadania no solo requiere declaracion favorable, sino

materializacion obligatoria decision judicial.
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Existen dos modalidades: administrativa, bajo direccion administracion
conforme procedimiento administrativo; jurisdiccional, conducida juez como
titular potestad hacer cumplir resoluciones.

Fase ejecutiva culmina proceso, exigiendo actos formales y materiales que

transformen mandato judicial en cumplimiento real.

2.2.1.2 Marco Normativo

e Constitucion Politica Peru
Articulo 139 inciso 2 garantiza independencia jurisdiccional,
prohibiendo interferencias, modificacion sentencias firmes o retraso
ejecucion, protegiendo cosa juzgada.

e Ley Organica Poder Judicial
Articulo 4 impone cumplimiento obligatorio decisiones judiciales,
sin reinterpretacion ni dilacion, bajo responsabilidad legal.

e LeyN°27444
Regula actuacién administrativa mediante principios legalidad,
debido procedimiento, razonabilidad y motivacion obligatoria actos,
asegurando control judicial.

e TUO Proceso Contencioso Administrativo
Articulo 44 asigna ejecucion sentencias Organo primera instancia,
resolviendo controversias dentro mismo proceso.

e Convencion Interamericana Derechos Humanos
Articulo 25 reconoce recurso efectivo y obligacion estatal garantizar

cumplimiento resoluciones judiciales.
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2.2.1.3 Inejecucion de sentencias

Inejecutabilidad sentencia surge cuando cumplimiento fallo firme resulta
imposible por causa juridica o material sobreviniente. Declaracion requiere
hecho posterior decision y obstaculo legal o factico objetivo, razonable,
constitucionalmente valido, preservando seguridad juridica.

Ante incidente inejecucion, juez debe resolver mediante decision
motivada, priorizando derecho ejecucidon sentencias como expresion tutela
jurisdiccional efectiva. Si no concurren presupuestos excepcionales,
corresponde remover impedimentos y asegurar cumplimiento integro cosa

juzgada (Corte Superior Justicia La Libertad, 2021).

2.2.1.4 Principio de Cosa Juzgada

El derecho a la ejecucion de sentencias integra la tutela jurisdiccional
efectiva y se relaciona con el principio de cosa juzgada, que otorga
obligatoriedad a las decisiones firmes e impide su modificacion, salvo
excepciones legales.

El Tribunal Constitucional ha sefalado que la sentencia firme es coercible
e inmutable, garantizando seguridad juridica y cierre definitivo del proceso. Su
incumplimiento vulnera el Estado constitucional de derecho y puede generar

responsabilidad.

2.2.1.5 Dimensiones
> Inejecucion de sentencias judiciales
La inejecutabilidad se configura cuando cumplimiento fallo firme resulta

juridicamente o materialmente imposible por causas objetivas o hechos
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sobrevinientes, incluso factores sociales o politicos, no solo razones juridicas,
conforme sefialan Garcia y Etp (2008).

» Elusion de responsabilidades

Consiste en conductas dilatorias u omisivas Administracion
destinadas evitar ejecucion sentencia, vulnerando tutela jurisdiccional
efectiva y supremacia constitucional.

» Cumplimiento de Obligaciones

Ejecucion integra y oportuna mandato judicial garantiza seguridad

juridica; ordenamiento prevé mecanismos coercitivos para asegurar

acatamiento forzado ante resistencia obligado, segin Eguiguren (1999).

2.2.2. Afectacion al derecho de Tutela Jurisdiccional Efectiva

2.2.2.1 Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva

La tutela jurisdiccional efectiva es un derecho fundamental que permite
acceder a los tribunales y obtener una respuesta adecuada y oportuna frente a
la vulneracion de derechos.

El Tribunal Constitucional (2024) sefiala que no solo garantiza el acceso a
la justicia, sino también el cumplimiento eficaz de la sentencia emitida.

Segun Chamorro (2009), comprende acceso a tribunales, derecho de
defensa, obtencion de resolucion y ejecucion efectiva; si falta alguno de estos

elementos, la tutela se ve afectada.

2.2.2.2 Debido Proceso
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El debido proceso es un derecho fundamental que garantiza a toda persona
garantias minimas frente a decisiones arbitrarias en procedimientos judiciales
o administrativos. Comprende juez imparcial, derecho de defensa, prueba,
motivacion y razonabilidad del fallo. En Perti, su contenido ha sido
desarrollado por el Tribunal Constitucional y estandares internacionales.

Agudelo (2005) sostiene que implica participacion en procedimientos con
igualdad, contradiccion y decision conforme al derecho preexistente, dirigidos
por autoridades independientes e imparciales. Sin estas garantias, la tutela

jurisdiccional efectiva pierde legitimidad.

2.2.2.3 Derecho a la Defensa

El derecho de defensa es garantia esencial del proceso, especialmente para
la parte demandada, quien puede contradecir la pretension mediante
contestacion, excepciones, reconvencion y ofrecimiento de pruebas.

El Tribunal Constitucional (2021), Exp. N.° 02165-2018-PHC/TC, senala
que el articulo 139 inciso 14 de la Constitucion protege a toda persona contra

la indefension en cualquier tipo de proceso.

2.2.2.4 Afectacion al derecho de Tutela Jurisdiccional Efectiva

La tutela jurisdiccional efectiva garantiza que toda persona obtenga una
decision de fondo oportuna y ejecutable. Sin embargo, en la practica existen
demoras que vuelven ineficaces muchas sentencias, debido a sobrecarga
procesal, deficiencias administrativas y problemas de notificacion (Palacios,

2023).
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La Corte Suprema, Casacion N.° 23312-2019 Arequipa (2022), sefiala que
este derecho se vulnera cuando no se emite pronunciamiento sobre el fondo.
Asimismo, las dilaciones indebidas, justificadas muchas veces por carencias
presupuestales y organizativas, afectan gravemente su efectividad (Espinoza,

2023).

2.2.2.5 Dimensiones
> El derecho de defensa
Garantiza contradiccion y proteccion frente arbitrariedad.
Hernandez (2013) exige defensa eficaz juicio oral; Vasquez (2022)
sefiala ejercicio real durante todo proceso como parte debido proceso.
» El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
Asegura plazo razonable y tutela efectiva. Convencion Americana
(1969, art. 8.1) reconoce derecho audiencia oportuna; Apolin (2007)

indica evaluacion depende caso concreto.

> El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales

Impone cumplimiento sentencias firmes y restitucion derecho
vulnerado. Tribunal Constitucional (2002) ordena ejecucion plena y

reparacion correspondiente.

2.3 Bases filosoficas
Teoria de la Justicia — John Rawls
Rawls (2006) sostiene que la justicia es la virtud esencial de las instituciones y no puede

sacrificarse por eficiencia. Su propuesta de justicia como imparcialidad plantea principios
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aceptados en condiciones de igualdad, garantizando derechos fundamentales e igualdad
de oportunidades.

En el ambito contencioso administrativo, la inejecucion de sentencias genera injusticia
estructural, pues impide materializar el derecho reconocido. Caballero (2006) afirma que
ninguna conveniencia estatal justifica vulnerar derechos, y Garcia de Enterria (1992)
sefala que la ejecucion de sentencias es condicion indispensable de la tutela jurisdiccional

efectiva y del Estado de derecho.

2.4 Definiciones de términos basicos

Tutela judicial efectiva: Garantia constitucional acceso tribunales resolucion

pronta cumplimiento real.

e Cumplimiento sentencia: Etapa procesal asegura ejecucion material decision
judicial coercién obligatoria.

e Autoridad cosa juzgada: Decision firme inmutable estabilidad juridica definitiva.

e Debido proceso: Garantias procesales imparcialidad defensa contradiccion
razonabilidad resoluciones.

e Evasion responsabilidades: Conducta administrativa retrasa incumple mandato
judicial firme.

e Prescripcion accion: Plazo legal extingue facultad interponer demanda judicial.

e Deontologia profesional: Disciplina ética regula deberes ejercicio profesional.

2.5 Hipatesis de investigacion

2.5.1 Hipotesis general
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e Existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el proceso
contencioso administrativo y su afectacion al derecho de tutela jurisdiccional
efectiva en Huaura, 2025.

2.5.2 Hipotesis especificas

e Existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el proceso
contencioso administrativo y la afectacion al derecho de defensa en Huaura, 2025.

e Existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el proceso
contencioso administrativo y la afectacion al derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas en Huaura, 2025.

e Existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el proceso
contencioso administrativo y la afectacion al derecho a la efectividad de las

resoluciones judiciales en Huaura, 2025.

2.6 Operacionalizacion de las variables
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Variables

Definiciéon conceptual

Definicién operacional Dimensiones

Indicadores

Items Instrumento

Inejecucion de
sentencias en
el proceso
contencioso
administrativo

Una sentencia es inejecutable
cuando su cumplimiento resulta
imposible por hechos posteriores
0 por su propia naturaleza,
debiendo cumplirse requisitos
legales que aseguren seguridad
juridica y eviten arbitrariedades.

Inejecucion de
sentencias
judiciales

Elusion de

La variable se medira segiin responsabilidades

inejecucion, elusion vy
cumplimiento, con
indicadores y escala Likert.

Cumplimiento de
obligaciones

Sentencias ejecutadas
en el plazo
establecido.
Obstaculos en la
ejecucion de
sentencias.
Cumplimiento de las
autoridades en la
ejecucion.

Incumplimiento de
deberes por las
autoridades.
Compromiso de
jueces y servidores
judiciales.
Aplicacion de
sanciones frente a la
elusion.

Cumplimiento
voluntario de las
partes.

Tiempo de
cumplimiento de las
obligaciones.
Mecanismos para
garantizar el
cumplimiento.

1-8

9-15 Cuestionario de
Inejecucion de
sentencias en
el proceso
contencioso
administrativo

16-22
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Afectacion al
derecho de
tutela
jurisdiccional
efectiva

La  tutela  jurisdiccional
efectiva garantiza respuestas
judiciales, pero retrasos y
notificaciones deficientes
vuelven inejecutables muchas
sentencias (Palacios, 2023).

La wvariable se medira
considerando defensa,
proceso sin dilaciones 'y
efectividad de resoluciones,
usando indicadores y escala
Likert.

El derecho de
defensa

El derecho a un
proceso sin
dilaciones
indebidas

Grado de afectacion
al demandado al no
poder ejercer el
derecho ala
contradiccion

Nivel de perjuicio al
demandado al no
poder interponer
recursos
impugnatorios.

Nivel de
cumplimiento del
plazo razonable en el
tramite del proceso
Grado de
insatisfaccion del
justiciable por la
demora en los
procesos judiciales

1-8

9-15

Cuestionario de
Afectacion al
derecho de
tutela
jurisdiccional
efectiva
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El derecho a la
efectividad de las
resoluciones
judiciales.

Nivel de perjuicio de
una sentencia emitida
con exceso de plazo.
Grado de efectividad
de la sentencia en el
derecho material por
el cual se inici6 el
proceso.

16-22
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CAPITULO 11
METODOLOGIA
3.1 Disefio de la investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

La indagacion fue aplicada y transversal, enfocada en resolver problemas
practicos (Chenet, 2018).
3.1.2. Nivel de investigacion

Se empled un nivel correlacional para analizar relaciones entre variables
(Bernal, 2012).
3.1.3. Disefio de investigacion

Diseflo no experimental, observando variables sin manipulacion (Hernandez
et al., 2014)..
3.1.4 Enfoque de investigacion

Se utilizé enfoque cuantitativo para recopilar y analizar datos numéricos

(Flick, 2015).

3.2 Poblacion y muestra
3.2.1 Poblacion

La poblacion incluird 120 especialistas en indagacion de Huaura, 2025.
3.2.2 Muestra

La muestra sera de 52 especialistas, determinada con la formula respectiva:

Z*PON

HZE%N—U+Z%Q
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Sustituyendo:
— (1.96)%(0.5)(0.5)(120) — 92
Muestra KISH (n):
M
n=—1
1+20
Reemplazando:
= 1_:_3—%9_2 = 52 personas

120

Criterios de inclusion
1) Residentes de la provincia de Huaura.
2) Personas sin dificultades comunicativas.
3) Especialistas dispuestos a participar voluntariamente en la indagacion.
Criterios de exclusion
1) Habitantes fuera de la provincia de Huaura.
2) Personas con limitaciones o barreras comunicativas.
3) Especialistas de derecho que no participen voluntariamente en la
indagacion.
Criterios éticos
1) Respeto: Trato cuidadoso a la informacion de los participantes.
2) Beneficio: La indagacion aporta conocimientos sin afectar su cultura.

3) Justicia: Garantiza seguridad y confiabilidad de los datos.
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3.3 Técnicas de recoleccion de datos
3.3.1 Técnicas
Se empled encuesta para ambas variables por su eficiencia y practicidad
(Hernandez, 2018).
3.3.2 Instrumentos
Se aplicd un cuestionario de 22 items por variable, usando escala Likert

modificada para medir las respuestas.

Validacion
Inejecucion de sentencias: Tres dimensiones Inejecucion judicial, Elusion y
Cumplimiento de 22 items (Anx 2) 15 min.
Tutela jurisdiccional efectiva: Tres dimensiones—Defensa, Proceso sin

dilaciones y Efectividad de 22 items (Anx 2). 15 min.

3.4 Técnicas para el procesamiento de la informacion

Se utilizd muestreo aleatorio simple para seleccionar a los participantes. La
informacion se agrupd, clasificé y se aplico la encuesta. Los datos se registraron en SPSS
26.0, permitiendo su andlisis, presentacion en tablas y graficos, y la comprobacion de

hipotesis mediante estadistica inferencial.

3.5 Matriz de consistencia

Se aprecia en el Anx 1.
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CAPITULO IV
RESULTADOS
4.1 Analisis de resultados
4.1.1. Resultados de la variable inejecucion de sentencias en el proceso contencioso

administrativo

Tabla 1

Categoria de la inejecucion de sentencias en el proceso contencioso administrativo

f % %ov %a
Bajo 0 0,0 0,0 0,0
Medio 19 36,5 36,5 36,5
Alto 33 63,5 63,5 100,0
Total 52 100,0 100,0

Categoria de la inejecucion de sentencias en el proceso contencioso administrativo

B vedio
Bt

Figura 1. Inegjecucion de sentencias en el proceso contenciosos administrativo

Los resultados sobre la inejecucion de sentencias se midieron con 22 items en tres
dimensiones; ningun encuestado consider6 el nivel bajo, el 36.5 % lo situé en medio y el

63.5 % en alto.
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Tabla 2

Categoria de la inejecucion de sentencias judiciales

f % %v Y%a
Bajo 1 1,9 1,9 1,9
Medio 22 42,3 423 442
Alto 29 55,8 55,8 100,0
Total 52 100,0 100,0

Categoria de la inejecucion de sentencias judiciales

= Bajo
M Medio
M Alto

Figura 2. Inejecucion de sentencia judiciales

Los resultados de la dimension inejecucion de sentencias judiciales muestran que
el 1.9 % de los encuestados la considera de nivel bajo, el 42.3 % de nivel medio y el

55.8 % de nivel alto en la provincia estudiada.



Tabla 3

Categoria de la elusion de responsabilidades
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f % Y%ov %a
Bajo 1 1,9 1,9 1,9
Medio 21 40,4 40,4 42,3
Alto 30 57,7 57,7 100,0
Total 52 100,0 100,0
Categoria de la elusion de responsabilidades
[ Bajo
[l Medio
W Atto

Figura 3. Elusion de responsabilidades

Los resultados de la dimensién elusion de responsabilidades indican que el 1.9 %

de los encuestados la considera de nivel bajo, el 40.4 % de nivel medio y el 57.7 % de

nivel alto en la provincia estudiada.



Tabla 4

Categoria del cumplimiento de obligaciones
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f % %v %a
Bajo 0 0,0 0,0 0,0
Medio 16 3038 3098 3098
Alto 36 69,2 69,2 100,0
Total 52 100,0 100,0
Categoria del cumplimiento de obligaciones
E Medio
M Alto

Figura 4. Cumplimiento de obligaciones

Los resultados de la dimension cumplimiento de obligaciones muestran que

ningln encuestado la considerd de nivel bajo, el 30.8 % la evalu6é como nivel medio y el

69.2 % como nivel alto en la provincia estudiada.
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4.1.2. Resultados de la variable afectacion al derecho de tutela jurisdiccional

efectiva

Tabla 5

Categoria de la afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva

f %o Yov %a
Minimo 0 0,0 0,0 0,0
Moderado 19 36,5 36,5 36,5
Elevado 33 63,5 63,5 100,0
Total 52 100,0 100,0

Categoria de la afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva

E Moderado
M Elevado

Figura 5. Afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva

Los resultados de la variable afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva
indican que ningun encuestado la consideré minima, el 36.5 % la evalué como moderada

y el 63.5 % como elevada en la provincia estudiada.



Tabla 6
Categoria del derecho de defensa
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f % %oV %a
Minimo 0 0,0 0,0 0,0
Moderado 19 36,5 36,5 36,5
Elevado 33 63,5 63,5 100,0
Total 52 100,0 100,0
Categoria del derecho de defensa
E Moderado
M Elevado

Figura 6. El derecho de defensa

Los resultados de la dimension derecho de defensa de la variable afectacion al

derecho de tutela jurisdiccional efectiva muestran que ninglin encuestado la considerd

minima, el 36.5 % la calific6 como moderada y el 63.5 % como elevada en la provincia

estudiada.
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Tabla 7

Categoria del derecho a un proceso sin dilaciones

f % %V %a
Minimo 0 0,0 0,0 0,0
Moderado 23 44,2 44,2 44,2
Elevado 29 55,8 55,8 100,0
Total 52 100,0 100,0

Categoria del derecho a un proceso sin dilaciones

E moderado
M Elevado

Figura 7. El derecho a un proceso sin dilaciones

Los resultados de la dimension derecho a un proceso sin dilaciones indebidas de
la variable afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva muestran que ningin
encuestado la califico como minima; el 44.2 % la considerd moderada y el 55.8 % como

elevada en la provincia analizada.



Tabla 8

Categoria del derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales
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f % Yov %a
Minimo 0 0,0 0,0 0,0
Moderado 21 40,4 40,4 40,4
Elevado 31 59,6 59,6 100,0
Total 52 100,0 100,0
Categoria del derecho ala efectividad de las resoluciones judiciales
m e

Figura 8. El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales

Los resultados de la dimension derecho a la efectividad de las resoluciones

judiciales de la variable afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva muestran

que ningun encuestado la calificd6 como minima; el 40.4 % la consideré moderada y el

59.6 % como elevada en la provincia estudiada.
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4.2. Contrastacion de hipotesis

Prueba de normalidad de la variable inejecucion de sentencias en el proceso
contencioso administrativo
Ho: La inejecucion de sentencias en el proceso contencioso administrativo no siguen
dist. normal
Hi: La inejecucion de sentencias en el proceso contencioso administrativo no siguen
dist. normal

o = 0.05 y la prueba K-S, n > 50.

Tabla 9
Prueba de Normalidad de la inejecucion de sentencias en el proceso contencioso administrativo
K-S
E gl p
Inejecucion de sentencias en el proceso
Jeete o P 111 52,156
contencioso administrativo
Histograma ]
7 N « 81 56

Cesscan actina « 17 108
N=52

Frecuencia

“

o-“

0 b o % 1 1

Insjecucion de sentencias en el proceso contencioso administrative

Figura 9. Histograma y curva normal de la inejecucion de sentencias en el proceso contencioso
administrativo

Conclusion

Como sig = 0,156 > 0,05, la variable presenta distribucion normal.
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Prueba de normalidad de la variable afectacion al derecho de tutela jurisdiccional
efectiva
Ho: La afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva no presenta dist. normal
Hi: La afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva presenta dist. normal

o = 0.05 y la prueba K-S, n > 50.

Tabla 10
Prueba de Normalidad de la afectacion al derecho de tutela jurisdiccional afectiva
K-S
E gl p

Afectacion al derecho de tutela

D . ,135 52 ,019
jurisdiccional efectiva

Histograma —Hoone

Meda « B502
M;t;ﬂheum 137
Ne

Frecuencia

i0 70 0 50 100 13113
Afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva

Figura 10. Histograma y curva normal de la afectacion al derecho de tutela jurisdiccional
efectiva

Conclusion

Con sig = 0,019 < 0,05; la variable no presenta distribucion normal.
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Hipotesis general

Ho: No existe relacion significativa entre la falta de la inejecucion de sentencias
en el proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho de tutela
jurisdiccional efectiva en Huaura, 2025.

Hi: Existe relacion significativa entre la falta de la inejecucion de sentencias en el
proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho de tutela jurisdiccional

efectiva en Huaura, 2025.

Tabla 11
Correlacion entre la falta de la inejecucion de sentencias en el proceso contencioso

administrativo (FISPCA) y la afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva

(ADTJE)

FISPCA ADTIJE
FISPCA r 1,000 ,919™
P . ,000
N 52 52
ADTIJE r ,919™ 1,000
P ,000 .
N 52 52

Conclusion
Sig = 0,000 < 0,05, existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias
y la afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva; r = 0,919 indica correlacion

positiva muy alta..



Hipotesis especifica 1
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Ho: No existe relacion significativa entre la inejecucién de sentencias en el

proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho de defensa en Huaura,

2025.

Hi: Existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el proceso

contencioso administrativo y su afectacion al derecho de defensa en Huaura, 2025.

Tabla 12

Correlacion entre la falta de la inejecucion de sentencias en el proceso contencioso

administrativo (FISPCA) y la afectacion al derecho de defensa (ADD)

FISPCA ADD
FISPCA r 1,000 ,900"
p ,000
N 52 52
ADD r ,900” 1,000
p ,000
N 52 52
Conclusion

Sig = 0,000 < 0,05, existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias

y la afectacion al derecho de defensa en Huaura, 2025; r = 0,900 indica correlacién

positiva muy alta.



Hipotesis especifica 2
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Ho: No existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el

proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho a un proceso sin dilaciones

indebidas en Huaura, 2025.

Hi: Existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el proceso

contencioso administrativo y su afectacion al derecho a un proceso sin dilaciones

indebidas en Huaura, 2025.

Tabla 13

Correlacion entre la falta de la Inejecucion de sentencias en el proceso contencioso

administrativo (FISPCA) y la afectacion al derecho a un proceso dilaciones indebidas

(ADPDI)
FISPCA ADPDI
FISPCA r 1,000 ,932™
P ,000
N 52 52
ADPDI r ,932™ 1,000
p ,000
N 52 52
Conclusion

Sig = 0,000 < 0,05, existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias

y la afectacion al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en Huaura, 2025; Pearson

= 0,932 indica correlacion positiva muy alta.



Hipotesis especifica 3
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Ho: No existe relacion significativa entre la inejecucién de sentencias en el

proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho a la efectividad de las

resoluciones judiciales en Huaura, 2025.

Hi: Existe relacion significativa entre la inejecucion de sentencias en el proceso

contencioso administrativo y su afectacion al derecho a la efectividad de las resoluciones

judiciales en Huaura, 2025.

Tabla 14

Correlacion entre la falta de la Inejecucion de sentencias en el proceso contencioso

administrativo (FISPCA) y la afectacion al derecho a la efectividad de las resoluciones

Jjudiciales (ADERJ)

FISPCA ADERJ
FISPCA r 1,000 ,838"
P ,000
N 52 52
ADERJ r ,838™ 1,000
p ,000
N 52 52
Conclusion

Sig = 0,000 < 0,05, existe relacion significativa entre la ingjecucion de sentencias

y la afectacion al derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales en Huaura, 2025;

Pearson = 0,838 indica correlacion positiva alta.



37

CAPITULO V

DISCUSION

5.1. Discusion de resultados

La indagacion evidencid que el 63,5 % de los encuestados considera que la
inejecucion de sentencias en el proceso contencioso administrativo en Huaura es
elevada, mostrando que la ejecucion de decisiones judiciales es una de las
principales debilidades del sistema. Este hallazgo coincide con Gallo y Torres
(2025), quienes sefialan que esta fase es percibida como fragil e ineficaz por la
resistencia de la administracion publica a cumplir lo ordenado.

Respecto a la dimension inejecucion de sentencias judiciales, el 55,8 % de los
encuestados la califica como nivel alto, evidenciando que muchas resoluciones no
se materializan efectivamente. Osorio (2019) sefiala que la falta de ejecucion
impide que las personas disfruten de los derechos reconocidos judicialmente,
afectando su situacion economica y social. Palacios (2023) agrega que esta
ineficacia vulnera la tutela jurisdiccional efectiva y genera desconfianza en el
sistema.

En cuanto a la dimension elusion de responsabilidades, el 57,7 % considera que
las entidades publicas recurren a mecanismos dilatorios para evitar cumplir las
sentencias, coincidiendo con Astucuri (2022), quien advierte que estas trabas
afectan negativamente la ejecucion de derechos. Rodriguez (2020) sefiala que la
resistencia de la parte demandada es una causa principal de la inejecucion de
sentencias y sobrecarga judicial.

Respecto al cumplimiento de obligaciones, el 69,2 % de los encuestados indica

un nivel alto de incumplimiento, evidenciando la falta de compromiso de las
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entidades demandadas. Gallo y Torres (2025) destacan que esto incrementa los
costos del proceso y prolonga la vulneracion de derechos reconocidos
judicialmente.

Finalmente, sobre la afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva, se
registran niveles altos en derecho de defensa (63,5 %), proceso sin dilaciones
indebidas (55,8 %) y efectividad de resoluciones (59,6 %). Palacios (2023)
sostiene que la falta de ejecucion vulnera estos derechos, mientras que Garcia
(2022), Ruiz y Leiva (2024) y Celis (2024) resaltan que demoras y obstaculos
externos impiden la materializacion de las sentencias, debilitando la tutela judicial

efectiva.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

La inejecucion de sentencias en la provincia es alta, mostrando la brecha entre
resoluciones judiciales y su cumplimiento efectivo.

El incumplimiento de sentencias firmes debilita la autoridad judicial y genera
desconfianza en el sistema.

La elusion de responsabilidades retrasa injustificadamente la ejecucion de las
sentencias.

El alto incumplimiento de obligaciones evidencia falta de compromiso
institucional, afectando la materializacion de derechos.

La inejecucion de sentencias vulnera la tutela jurisdiccional efectiva, impactando

defensa, procesos sin dilaciones y efectividad de resoluciones.

6.2. Recomendaciones

Se recomienda al Poder Judicial fortalecer mecanismos coercitivos que garanticen
el cumplimiento oportuno de sentencias.

Se sugiere a las entidades publicas implementar politicas que aseguren la
ejecucion inmediata de fallos y eviten la elusion de responsabilidades.

Se recomienda promover capacitacion continua de jueces y funcionarios en
ejecucion de sentencias y tutela jurisdiccional efectiva.

Se sugiere aplicar sanciones a funcionarios que incumplan decisiones judiciales
como medida disuasiva frente a practicas dilatorias.

Se recomienda que futuras indagaciones profundicen en la inejecucion de
sentencias para proponer reformas que fortalezcan el proceso contencioso

administrativo y la gestion publica.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia
Inejecucion de sentencias en el proceso contencioso administrativo y su afectacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva en

43

Huaura, 2025
Problema Objetivos Hipotesis Variables Indicadores Metodologia
Problema General Objetivo General Hipétesis General Variable X: X1 Sentencias | Poblacién:
(De qué manera se relaciona la | Determinar la relacion | Existe relacion significativa entre | Inejecucion de | ejecutadas en el plazo | 120 personas

inejecucion de sentencias en el
proceso contencioso administrativo
y su afectacion al derecho de tutela
jurisdiccional efectiva?

Problema Especificos

)]

2)

3)

(De qué manera se relaciona la
inejecucion de sentencias en el
proceso contencioso
administrativo y su afectacion
al derecho de defensa?

(De qué manera se relaciona la
inejecucion de sentencias en el
proceso contencioso
administrativo y su afectacion
al derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas?

(De qué manera se relaciona la
inejecucion de sentencias en el
proceso contencioso
administrativo y su afectacion
al derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales?

significativa entre la inejecucion

de

sentencias en el proceso

contencioso administrativo y su
afectacion al derecho de tutela
jurisdiccional efectiva.

Objetivos Especificos

D)

2)

3)

Determinar  la  relacion
significativa entre la
inejecucion de sentencias en
el  proceso  contencioso
administrativo y su afectacion
al derecho de defensa.
Determinar  la  relacion
significativa entre la
inejecucion de sentencias en
el proceso  contencioso
administrativo y su afectacion
al derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas.
Determinar la relacion
significativa entre la
inejecucion de sentencias en
el proceso contencioso
administrativo y su
afectacion al derecho a la
efectividad de las
resoluciones judiciales.

1)

2)

3)

la falta de la Inejecucion de
sentencias en el
contencioso administrativo y su
afectacion al derecho de tutela
jurisdiccional efectiva.

proceso

Hipadtesis especificas

Existe relacion significativa
entre la Inejecucion de
sentencias en el proceso
contencioso administrativo y
su afectacion al derecho de
defensa.

Existe relacion significativa
entre la Inejecucion de
sentencias en el proceso
contencioso administrativo y
su afectacion al derecho a un
proceso sin  dilaciones
indebidas.

Existe relacion significativa
entre la Inejecucion de
sentencias en el proceso
contencioso administrativo y
su afectacion.

sentencias en el

proceso contencioso

administrativo

Dimensiones

e Inejecucion de
sentencias
judiciales X

e Elusion de
responsabilidades
X2

e Cumplimiento de
obligaciones X3

Variable Y:

Afectacion al derecho

de tutela

jurisdiccional efectiva

Dimensiones

e El derecho de
defensa Y,

e El derecho a un
proceso sin
dilaciones

indebidas Y,
e El derecho a la
efectividad de las

establecido.

X2 Obstaculos en la
ejecucion de sentencias.
Xi.3. Cumplimiento de las
autoridades en la
ejecucion.

X>.1. Incumplimiento de
deberes por las
autoridades.

X322 Compromiso de
jueces y  servidores
judiciales.

Xo3  Aplicacion  de
sanciones frente a la
elusion.

X Cumplimiento
voluntario de las partes.
X2, Tiempo de
cumplimiento de las
obligaciones.

X33, Mecanismos para
garantizar el
cumplimiento.

Y1.1. Grado de afectacion
al demandado al no poder

Muestra:
52 personas

Nivel de
Investigacion:
Correlacional

Tipo de Investigacion:
Aplicada

Enfoque de
investigacion:
Cuantitativo

Disefio:
No experimental

Instrumentos:
Cuestionario de 22
items para la Variable
Xy 22 items para la
Variable Y
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resoluciones
judiciales Y3

ejercer el derecho a la
contradiccion

Y12 Nivel de perjuicio al
demandado al no poder

interponer recursos
impugnatorios.
Y. Nivel de

cumplimiento del plazo
razonable en el tramite
del proceso

Y22 Grado de

insatisfaccion del
justiciable por la demora
en los procesos
judiciales.

Y3.1. Nivel de perjuicio de
una sentencia emitida
con exceso de plazo.
Y32 Grado de efectividad
de la sentencia en el
derecho material por el
cual se inici6 el proceso.
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Anexo 2: Instrumentos

. UNIVERSIDAD NACIONAL
"~ JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

o ol

CUESTIONARIO PARA MEDIR LA INEJECUCION DE SENTENCIAS EN EL
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Estimado(a), este cuestionario forma parte de una indagacion sobre la “Inejecucion
de sentencias en el proceso contencioso administrativo y su impacto en la tutela

jurisdiccional efectiva en Huaura, 2025”. Su colaboracion es muy valiosa.

Indicadores:
e Responda con sinceridad; el cuestionario es anénimo.
e Lea cada item antes de responder.

e Marque con “X” la opcion que mejor refleje su opinion.

1 Nunca

2 Casi nunca

3 A veces

4 Casi siempre
5 Siempre

Adaptado de Angulo (2022)

ftem Inejecucion de sentencias judiciales 1(2(3|4]|5

Las resoluciones judiciales se cumplen dentro del plazo establecido
1 | porla ley.

Las decisiones judiciales frecuentemente presentan retrasos en su
2 | cumplimiento.

Existen obstaculos que dificultan la implementacion efectiva de las
3 | sentencias.




La carencia de recursos humanos o materiales retrasa la ejecucion

4 | de las resoluciones.
La sobrecarga procesal impide que las sentencias se cumplan
5 oportunamente.
Las autoridades responsables cumplen parcialmente con la
6 | implementacion de las resoluciones.
La falta de compromiso institucional obstaculiza la ejecucion
7 | efectiva de las sentencias.
Los funcionarios competentes aseguran de manera limitada la
8 | ejecucion judicial.
ftem Elusion de responsabilidades
Las autoridades no cumplen adecuadamente con sus obligaciones en
9 | los procesos contencioso-administrativos.
El incumplimiento de deberes retrasa la aplicacion de las
10 | resoluciones judiciales.
Los jueces evidencian compromiso insuficiente en la ejecucion de
11 | sentencias administrativas.
La irresponsabilidad de los servidores judiciales afecta la
12 | efectividad de los fallos.
El bajo grado de compromiso institucional incrementa la sobrecarga
13 | procesal.
No se aplican sanciones suficientes frente a quienes evaden
14 | responsabilidades.
La ausencia de medidas disciplinarias fomenta la inobservancia de
15 | obligaciones en estos procesos.
ftem Cumplimiento de obligaciones
Las entidades publicas cumplen parcialmente con las resoluciones
16 | emitidas en los procesos contencioso-administrativos.
Existe resistencia de las entidades demandadas a acatar lo dispuesto
17 | en las sentencias.
La implementacion de las resoluciones se realiza, en ocasiones,
18 | dentro del plazo legal.
El retraso recurrente afecta la ejecucion de las obligaciones
19 | judiciales.
La demora en el cumplimiento disminuye la eficacia de las
20 | resoluciones contencioso-administrativas.
Existen mecanismos que pueden garantizar la aplicacion efectiva de
21 | las sentencias.

46



22

La ausencia de procedimientos eficaces dificulta la materializacion
de los fallos judiciales.

47
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. UNIVERSIDAD NACIONAL
"~ JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

CUESTIONARIO PARA MEDIR LA AFECTACION AL DERECHO DE TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA

Estimado(a), este cuestionario forma parte de una indagacion sobre la “Inejecucion
de sentencias en el proceso contencioso administrativo y su impacto en la tutela

jurisdiccional efectiva en Huaura, 2025”. Su colaboracion es muy valiosa.

Indicadores:
e Responda con sinceridad; el cuestionario es anonimo.
e [Lea cada item antes de responder.

e Marque con “X” la opcidn que mejor refleje su opinion.

1 Nunca

2 Casi nunca

3 A veces

4 Casi siempre
5 Siempre

Adaptado de Gutierrez (2019)

item El derecho de defensa 11213145

El demandado enfrenta perjuicios al no poder contradecir los
1| argumentos presentados en el proceso.

La imposibilidad de refutar evidencia limita la defensa efectiva del
2 | demandado.

No poder objetar pruebas genera desventaja frente a la resolucion
3 | judicial.

La restriccion de la contradiccion compromete la imparcialidad de la
4 | sentencia.
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El demandado resulta afectado al no poder impugnar la decision judicial.

5
La carencia de recursos impugnatorios impide corregir posibles errores
6 | judiciales.
La ausencia de mecanismos de impugnacion disminuye la proteccion de
7 | los derechos del demandado.
La imposibilidad de impugnar coloca al demandado en situacién de
8 | indefension.
ftem El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas 5
El tramite contencioso-administrativo se desarrolla dentro de plazos
9 | razonables establecidos por la ley.
Los tiempos legales en estos procesos no siempre se respetan.
10
La demora procesal afecta la eficacia y utilidad de la sentencia.
11
Cumplir con plazos adecuados fortalece la confianza de los justiciables
12 |en la justicia.
Los retrasos generan insatisfaccion y desconfianza en el sistema judicial.
13
La dilacion en los procesos contencioso-administrativos perjudica
14 | directamente al demandado.
El retraso en la ejecucion de sentencias afecta negativamente la tutela
15 | jurisdiccional efectiva.
ftem El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales. 5
Emitir una sentencia fuera del plazo legal perjudica al demandado.
16
El retraso en la resolucion disminuye la utilidad y alcance del fallo
17 | judicial.
El exceso de tiempo en la emision de la sentencia reduce la confianza en
18 | Ia justicia.
La demora limita la efectividad de la sentencia y la garantia de derechos.
19
Una resolucion contencioso-administrativa oportuna asegura la
20 | proteccion del derecho reclamado.
El cumplimiento efectivo de la sentencia garantiza la salvaguarda real
21 | de los derechos del demandante.
Una sentencia eficaz resuelve claramente la controversia sobre el
22 | derecho material en cuestion.
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Anexo 3: Confiabilidad de los instrumentos

. UNIVERSIDAD NACIONAL
"~ JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

INEJECUCION DE SENTENCIAS EN EL PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

La consistencia del cuestionario se evalué mediante el coeficiente o de Cronbach, que permite medir
la fiabilidad con una sola aplicacion. Los valores obtenidos por dimension reflejan la solidez de los

items para la indagacion.

Ef
oC N
,839 22

o = 0.839 confiabilidad muy alta.



51

« UNIVERSIDAD NACIONAL
* JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

AFECTACION AL DERECHO DE TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA

La consistencia del cuestionario se evalu6é mediante el coeficiente a de Cronbach, que permite medir
la fiabilidad con una sola aplicacion. Los valores obtenidos por dimension reflejan la solidez de los

items para la indagacion.

Ef
oC N
,872 22

o = 0.872 confiabilidad muy alta.



52

Anexo 4: Base de datos

Variable X: Inejecucion de sentencias en el proceso contencioso administrativo

Dimension 3

Dimension 2

Dimension 1

NO

10

11

12
13

14
15

16
17
18
19
20

21

22
23

24
25

26
27
28

29
30
31

32
33
34
35

36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49
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50
51

52

Variable Y: Afectacién al derecho de tutela jurisdiccional efectiva

Dimension 3

Dimension 2

Dimension 1

NO

10

11

12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27
28

29
30
31

32
33
34
35

36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47
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