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RESUMEN

Objetivo general: O.G.: Analizar desde una vision constitucional la colision entre el
derecho a la libertad de expresion y el derecho al honor en el uso de plataformas
digitales, en el distrito de Huacho durante el afio 2024, a fin de identificar criterios de
interpretacion y solucion en contextos de conflicto entre ambos derechos
fundamentales; Metodologia: la investigacion es pura, parte analizado la teoria sobre la
libertad de expresion y el derecho al honor en las plataformas digitales del mismo modo
tiene un enfoque mixto, y disefio no experimental, porque no requiere someter a un
experimento porque para tener la informacion que se requiere y validar la hipdtesis, no
habra experimento; nivel de profundidad es explicativo, porque trasciende el plano
descriptivo, para trasladarse al plano estrictamente explicativo de la fenomenologia del
uso de las plataformas digitales para agraviar honores; Resultados: El acopio de
resultados N° 38 engloba el testimonio recopilado de la verificacion de normalidad de
analisis de Kolmogorov-Smirnov; aplicado a los abogados constitucionalistas,
penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, cuya poblacion es de 81 superando el
limite de 50; en atencidn a las perspectivas y sus criterios de investigacion de estudio
los cuales tienen un tamafio insolito es conveniente utilizar el estudio de reciprocidad de
Spearman. Conclusiones: Evidentemente, la vision constitucional actual muestra con
criterios objeivos resolver la colision entre el derecho a la libertad de expresion y el
derecho al honor en las plataformas digitales, a través de criterios de ponderacion
normativa, limites razonables y mecanismos de tutela eficaces con una prespectiva
positiva y de un mundo equilibrado.

Palabras clave: vision constitucional, libertad de expresion, proteccion del honor,

plataformas digitales, ponderacion normativa, limites razonables.
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ABSTRACT

General Objective: To analyze, from a constitutional perspective, the collision between
the right to freedom of expression and the right to honor in the use of digital platforms in
the district of Huacho during the year 2024, in order to identify interpretative and
resolution criteria in contexts of conflict between these two fundamental rights.
Methodology:The research is pure, based on an analysis of the theory concerning
freedom of expression and the right to honor on digital platforms. Likewise, it adopts a
mixed approach and a non-experimental design, as it does not require experimental
procedures to obtain the necessary information or to validate the hypothesis. The level of
depth is explanatory, since it goes beyond a descriptive scope to reach an explanatory
level regarding the phenomenon of using digital platforms to harm personal honor.
Results:The collection of results No. 38 encompasses the testimony derived from the
Kolmogorov-Smirnov normality test applied to constitutional and criminal lawyers as
well as scholars of legal science, with a population of 81 participants, exceeding the
minimum limit of 50. Considering the perspectives and research criteria, and given the
unusual sample size, it is appropriate to apply Spearman’s rank correlation
test.Conclusions: Evidently, the current constitutional perspective demonstrates, through
objective criteria, how to resolve the collision between the right to freedom of expression
and the right to honor on digital platforms, by means of normative balancing, reasonable
limits, and effective protection mechanisms, reflecting a positive outlook and a balanced

world.

Keywords: constitutional perspective, freedom of expression, protection of honor, digital

platforms, normative balancing, reasonable limits.
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INTRODUCCION

En el actual contexto de expansion tecnoldgica y consolidacion de las redes
sociales como principales espacios de interaccion publica, se ha intensificado la tension
entre dos derechos fundamentales: la libertad de expresion y el derecho al honor, a
consideracion de la investigadora, esta colision, que en otros tiempos se circunscribia a
los medios tradicionales y era de un mejor manejo procesal e identificacion de los actores,
hoy encontramos un escenario complejo gracias a la existencia de las plataformas
digitales, donde la inmediatez, el anonimato y la masificacion de la informacion
amplifican sus efectos juridicos y sociales.

En el distrito de Huacho, durante el afio 2024, esta problematica cobra especial
relevancia por el incremento de casos en los que el ejercicio de la libertad de expresion
en entornos virtuales se contrapone a la proteccion de la honra y reputacion personal,
demandando un andlisis desde una vision constitucional que permita armonizar ambos
derechos bajo los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

En tal sentido, la presente investigacion busca examinar los criterios
interpretativos y las posibles soluciones juridicas que garanticen un equilibrio adecuado
entre la libertad comunicativa y la tutela de la dignidad humana en el &mbito digital, eso
ha permitido trabajar la investigacion que se titula: Vision constitucional de la colision
entre libertad de expresion y derecho al honor en las plataformas digitales, Huacho, afio
2024, la misma que llega a estructurarse conforme a los siguientes capitulos:

En el primer capitulo se encuentra desarrollada lo relativo a la problematica donde
se observa que en la actualidad, las plataformas digitales se han convertido en espacios
donde la libertad de expresion suele ejercerse sin limites claros, generando frecuentes

vulneraciones al derecho al honor.
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En Huacho, durante el 2024, se evidencia un incremento de publicaciones y
comentarios ofensivos que afectan la reputacion de las personas sin un control juridico
efectivo, y no siempre son politicos, funcionarios, artistas o personas medidticas, de hecho
también son personas comunes, pues esta situacion revela la necesidad de una
interpretacion constitucional que equilibre ambos derechos fundamentales en el entorno
digital.

En el segundo capitulo se busca aportar dogmaticamente respecto a la correcta
proteccion y accion tuitiva a favor del honor, que permite la interpretacion del principio
de legalidad y derechos fundamentales que se ven afectados por la propalacion de
informacion a través de medios virtuales que pueden afectar la honorabilidad.

En el capitulo tercero se encuentra la metodologia de investigacion, la tesis tiene
un proposito o finalidad basico, aportes de conocimientos en materia de proteccion de
derecho al honor, nivel de investigacion, explicativa, no experimental y de corte
transversal.

En el cuarto capitulo se ha llegado a obtener resultados estadisticos que permiten
validar las hipotesis con sus variables y dimensiones: derecho al honor y medios digitales;
asimismo, en el capitulo quinto, se trae a colacion los grandes aportes de los autores
referenciados y se discuten los resultados obtenidos; en el capitulo sexto se encuentran
las conclusiones y sus respectivas recomendaciones; y, por el ultimo, en el séptimo
capitulo o apartado todo el bagaje se encuentran los soportes materiales bibliograficos de

la investigacion.



Capitulo I

Planteamiento del problema

1.1 Realidad problematica

A nivel internacional, el conflicto entre libertad de expresion y derecho al honor
ha sido ampliamente abordado por la Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, las cuales han desarrollado criterios de
ponderacion para resolver colisiones entre ambos derechos, en particular, se reconoce que
la libertad de expresion tiene un valor preferente en asuntos de interés publico, pero puede
ser limitada cuando se afecta gravemente la dignidad de las personas. Instrumentos como
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos consagran estos derechos con cldusulas de restriccion legitima, que

deben aplicarse conforme a los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad.

En el contexto latinoamericano, el problema se agudiza por la debilidad
institucional, la polarizacion politica y el uso masivo y desregulado de redes sociales.
Paises como Colombia, México y Argentina han enfrentado controversias sobre
publicaciones digitales ofensivas y censura judicial o gubernamental, de alli que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en casos como Kimel vs. Argentina o Canese vs.
Paraguay, ha reatirmado la importancia de proteger la libertad de expresion, pero también
ha advertido que esta no puede servir de escudo para lesionar derechos de personalidad.
Sin embargo, persisten vacios normativos y decisiones judiciales dispares que afectan la

coherencia del sistema de proteccion de derechos.

Respecto al Perq, el problema se manifiesta con creciente intensidad ante el
incremento de denuncias por difamacion digital, comentarios ofensivos en redes y

publicaciones virales que afectan la reputacion de ciudadanos, funcionarios y figuras
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publicas, asi el Tribunal Constitucional en sendos pronunciamientos ha sostenido que ni
la libertad de expresion ni el derecho al honor son absolutos, es decir, estos son derechos
que tienen un soporte constitucional, pero no existe una liberalidad para que se vulneren

derechos de esta naturaleza.

Debe entenderse que alin no existe una linea jurisprudencial sélida en el derecho
interno que defina estandares claros en entornos digitales, lo que genera una situacion de
incertidumbre, pues la legislacion penal sobre delitos contra el honor y el vacio
regulatorio en materia digital generan tensiones entre la tutela del honor y la censura, la
misma que se agudiza por la falta de un marco normativo especifico y por la limitada
cooperacion de las plataformas tecnologicas en el cumplimiento de resoluciones

judiciales.

En virtud a ello se ha identificado algunas causas que vienen genrando el
problema, en primer lugar, existe una ambigiiedad normativa y falta de regulacion sobre
la comunicacion digital especifica, toda vez que el Estado peruano, ni otro, estaban
preparados para el boom del uso de las redes, la inteligencia artificial, que hoy quien no
hace uso se convierte en una especie de analfabeto funcional, lo cierto es que la
Constitucion peruana reconoce tanto la libertad de expresion como el derecho al honor,
pero no existe una normativa clara y detallada que regule cuando se produzca una colision
en el entorno digital, por lo que este vacio deja amplios margenes de interpretacion

judicial y genera inseguridad juridica.

Otra de las causas es la expansion descontrolada de las redes sociales como
espacio de expresion publica, esto es que, el uso masivo de plataformas digitales ha
permitido la difusion instantdnea de opiniones, pero también de insultos, agravios y
noticias falsas, sin filtros adecuados ni sanciones inmediatas y al parecer esta

situacioncada vez se ve mas incontrolable, por lo mismo que no hay normas regulatorias,
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mmuchos usuarios desconocen los limites juridicos de su libertad de expresion,
confundiendo la critica legitima con la difamacion o el discurso de odio y Al mismo
tiempo, hay poca conciencia sobre cémo ejercer el derecho al honor sin vulnerar otras

libertades.

Evidentemente, esta situacion trae consigo una serie de secuelas nefastas que
afectan y vulneran efectivamente derechos fundamentales, pues la libertad de expresion,
mal entendida o mal usada, puede dafiar gravemente el honor y la dignidad de las
personas, especialmente mediante publicaciones virales y anénimas que no son
controladas o removidas oportunamente, igualmente se produce un aumento de conflictos
judiciales y denuncias penales por difamacion, pues en efecto, el nuimero de denuncias
por delitos contra el honor ha crecido, generando sobrecarga en el sistema de justicia y
afectando el debido proceso cuando no hay regulaciones claras o se parte de publicaciones

ambiguas.

Siendo entonces que muchos se inhiben de ser blanco de criticas o denuncias por
o amenazas de demandas o procesos penales, muchos ciudadanos prefieren no opinar,
afectando negativamente la deliberacion publica y el control social sobre el poder politico
o factico lo que permite que muchos de los poderes del Estado sean tomados por

inescrupulosos que afectan gravemente al pais.

Teniendo un panorama gris, como posibles soluciones al problema se tiene la
ponderacion constitucional como herramienta interpretativa obligatoria a fin de aplicar
sistematicamente el test de ponderacion (Alexy) en los casos de colision, considerando la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, para resolver los conflictos
sin sacrificar ninguno de los derechos involucrados, para lo cual se debe elaborar una ley
especial sobre discurso digital y derechos fundamentales, eso permitird que una normativa

moderna, que incorpore estandares internacionales, defina claramente los limites del
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discurso digital y establezca mecanismos de defensa eficaces tanto judiciales como
extrajudiciales, lo que no se quiere es que ninguno de los dos derechos se afecten, que

coexistan, pero se autocontrolen.

De otro lado, se propone también que haya capacitacion continuos para los
operadores de justicia en derecho digital y constitucional, asi los jueces, fiscales y
abogados deben ser formados en el analisis de conflictos en entornos digitales desde una
vision constitucional que permita decisiones equilibradas y protectoras de derechos, pero

a su vez estandarizandolos a los tiempos y contextos actuales.

Es importante que frente a un agravio o afectacion de los derechos fundamentales
es necesario que alguien asuma las responsabilidad de las informaciones y opiniones que
se vierten a través de las plataformas digitales y evidentemente hay una necesidad urgente
de fortalecer el derecho de rectificacion, para lo cual amerita establecer la obligacion legal
de cooperacion de plataformas con el sistema de justicia y garantizar el ejercicio efectivo

del derecho de rectificacion ante publicaciones ofensivas o inexactas.

El problema encontrado, no es un conflicto que afecta solo derechos individuales,
sino una tension estructural dentro del Estado constitucional de derecho, que exige la
proteccion equilibrada de libertades publicas y derechos de la personalidad, siendo asi la
solucioén no puede pasar por absolutizar uno de los derechos en juego, sino por adoptar
una vision integradora y dindmica del constitucionalismo contemporaneo, que incorpore
estandares interamericanos y herramientas como el principio de proporcionalidad, el
control de convencionalidad y el principio de razonabilidad, asi podran coexistir los

derechos fundamentales.
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1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

P.G.: ;{De qué manera la vision constitucional permite resolver la colision entre el
derecho a la libertad de expresion y el derecho al honor en el uso de plataformas digitales

en el distrito de Huacho durante el afio 2024?

1.2.2 Problemas especificos.

P.E.1.: ;(Cémo se manifiestan los limites juridicos del derecho a la libertad de
expresion en plataformas digitales frente a la vulneracion digital del derecho al honor en

Huacho, durante el afio 2024?

P.E.2.: ; De qué manera el marco constitucional que regula la libertad de expresion
garantiza o limita el reconocimiento juridico del derecho al honor en el entorno digital en

el distrito de Huacho, 2024?

P.E.3.: {Qué eficacia tienen los mecanismos de tutela de la libertad de expresion
frente a los mecanismos de defensa del derecho al honor cuando existe conflicto entre

ambos en plataformas digitales en Huacho, 20247

P.E.4: ;Como influye el ejercicio digital del derecho a la libertad de expresion en
las decisiones jurisprudenciales sobre la proteccion del honor en plataformas digitales, en

Huacho, afio 2024?



24

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general de la investigacion

0.G.: Analizar desde una vision constitucional la colision entre el derecho a la
libertad de expresion y el derecho al honor en el uso de plataformas digitales, en el distrito
de Huacho durante el afio 2024, a fin de identificar criterios de interpretacion y solucion

en contextos de conflicto entre ambos derechos fundamentales.

1.3.2 Objetivos especificos de la investigacion

O.E.1.: Examinar los limites juridicos del derecho a la libertad de expresion frente
a los supuestos de vulneracion digital del derecho al honor en plataformas digitales, en

Huacho, 2024.

O.E.2: Analizar el marco constitucional que regula la libertad de expresion y su
correspondencia con el reconocimiento juridico del derecho al honor en el entorno digital,

en Huacho, durante el afio 2024.

O.E.3: Evaluar la eficacia de los mecanismos de tutela de la libertad de expresion
frente a los mecanismos de defensa del derecho al honor cuando se presenta un conflicto

en plataformas digitales, en Huacho, 2024.

O.E.4: Determinar la influencia del ejercicio digital del derecho a la libertad de
expresion en las decisiones jurisprudenciales que abordan la proteccion del honor en

plataformas digitales, en el distrito de Huacho, afio 2024.
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1.4 Justificacion de la investigacion

La importancia y trascendencia debe ser debidamente justificada, por lo que se

plantea en las siguientes aristas:

1.4.1 Justificacion Teorica

Corresponde en esta parte del trabajo justificar tedricamente sobre el conflicto
entre la libertad de expresion y el derecho al honor, porque de hecho constituye una de
las colisiones mas complejas del derecho constitucional contemporaneo, que ha abierto
muchas posiciones encontradas de tratadistas y doctrinarios, pero que duda cabe
especialmente en el escenario de las plataformas digitales, donde el ejercicio de ambos
derechos se intensifica y desborda los limites que tradicionalmente se conocia hoy se abre

nuevos escenarios en el espectro publico, en ese sentido, se tiene:

En primer lugar, Peter Hiberle quien sefiala que los derechos fundamentales deben
ser comprendidos en una “sociedad abierta de intérpretes de la Constitucion”, lo que
implica que no se interpretan de forma aislada, sino en consonancia con otros valores y
principios, pero de rango constitucional, por ende sostiene acertadamente que la libertad
de expresion no es un derecho absoluto, sino que puede ser limitado cuando colisiona con

otros derechos igualmente fundamentales como el honor o la dignidad personal.

Asimismo, Robert Alexy, con su teoria de los principios y la ponderacion, aporta
una herramienta tedrica clave para resolver esta colision, afirma categoricamente que “los
derechos fundamentales son principios que pueden entrar en conflicto, y cuando lo hacen,
se debe aplicar una ponderacion que determine cudl de los principios debe prevalecer en

el caso concreto” (Alexy, Teoria de los derechos fundamentales, 2002). Esta herramienta
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es especialmente util en escenarios digitales, donde la informacion se difunde

rapidamente y las afectaciones al honor pueden tener un impacto masivo e irreparable.

Por su parte, Luigi Ferrajoli argumenta que el conflicto entre libertad de expresion
y derecho al honor debe resolverse dentro del marco de un constitucionalismo garantista,
en el que las libertades no pueden ser pretexto para violar derechos fundamentales de
terceros. Ferrajoli afirma que “el limite de cada libertad esté en la libertad ajena y, sobre

todo, en los derechos fundamentales de los demas” (Derechos y garantias, 2001).

En el &mbito hispanoamericano, Carlos Santiago Nino sostenia que la libertad de
expresion es el derecho que “hace posibles todos los demas derechos”, pero advertia que
no puede usarse como escudo para la injuria, la difamacién o la afectacion ilegitima del

honor (Fundamentos de Derecho Constitucional, 1992).

Ahora bien a nivel nacional, el Tribunal Constitucional del Peru ha sefalado
que: “Ni la libertad de expresion ni el derecho al honor son derechos absolutos. Su
egjercicio debe atender al principio de proporcionalidad y razonabilidad, especialmente
en los entornos digitales donde la afectacion puede ser viral e irreversible” (STC Exp.

N.° 0905-2001-AA/TC).

En suma, esta investigacion se justifica tedricamente porque parte de un problema
real y vigente, y se apoya en solidas bases doctrinarias y jurisprudenciales. Aporta al
desarrollo del pensamiento constitucional moderno al analizar como se deben resolver,
desde la vision constitucional, los conflictos entre derechos fundamentales en un entorno

digital que amplifica tanto las libertades como las vulneraciones.
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1.4.2 Justificacion Prdctica

Desde una perspectiva practica, el trabajo tiene especial relevancia para los jueces,
abogados litigantes, operadores del derecho, y usuarios de redes sociales, ya que
contribuye a clarificar como se debe actuar ante publicaciones ofensivas, discursos
controvertidos, denuncias por difamacion digital o censuras encubiertas que en muchos
casos, nadie quiere asumir porque hay muchos personajes ocultos que no asumen
responsabilidades, lo que hace se busca ofrecer insumos que permitan a los magistrados
del distrito de Huacho y del sistema de justicia en general, aplicar soluciones con base en
la ponderacion de derechos constitucionales, evitando decisiones arbitrarias o
desproporcionadas. También permitird que los ciudadanos comprendan los limites y
alcances de su libertad de expresion digital, asi como los mecanismos disponibles para

proteger su derecho al honor.

1.4.3 Justificacion Metodologica

Metodologicamente, el estudio se fundamenta en un enfoque mixto, con
predominio del analisis cualitativo y complementado con técnicas cuantitativas, lo que
permitird abordar de forma integral el problema planteado. Se utilizard el andlisis de
jurisprudencia constitucional y casos emblematicos, asi como la revision doctrinaria y
normativa nacional e internacional. Ademads, se incorporardn encuestas o entrevistas a
operadores juridicos del distrito de Huacho, lo que dara lugar a un enfoque metodologico
solido, pertinente y util para futuras investigaciones sobre conflictos de derechos
fundamentales en entornos digitales. Esta estructura metodologica también contribuira a
validar el enfoque de ponderacion como herramienta juridica efectiva frente a colisiones

constitucionales.
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1.5 Delimitaciones del estudio

1.5.1 Delimitacion espacial

El ambito espacial corresponde a Huacho, lugar desde donde se acopiara toda la

informacion necesaria para el desarrollo de esta investigacion.

1.5.2 Delimitacion temporal

La data de este trabajo corresponde al afio 2024, puesto que se considerara

informacion que se encuentren en ese periodo temporal.

1.6 Viabilidad de estudio

El tema que se desarrolla es actual, con una impresionante participacion activa
de los actores y/o operadores juridicos, servidores del Estado, abogados especialistas en
administrativo y constitucional y el aporte trascendental de la doctrina y jurisprudencia
en la materia antes dicha, aprecidndose una suficiente cantidad de bibliografia. La
estrategia metodologica contempla la triangulacion de fuentes normativas, doctrinarias y
facticas, lo cual permitird evaluar integralmente sobre las formas vedadas de afectar la

dignidad y honor de los seres humanos.
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Capitulo 11

Marco teorico

2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Investigaciones internacionales

Sarmiento (2021), en su tesis titulada: Los limites al derecho a la libertad de
expresion en redes sociales: perspectiva desde la vision de la Corte Constitucional
colombiana, investigacion presentada en Universidad Catélica de Colombia, analiza los
alcances de la opinion publica en redes sociales desde la perspectiva de la Corte
Constitucional. Su trabajo enfatiza que la libertad de expresion es un derecho innato del
ser humano, pero no ilimitado, ya que puede colisionar con la dignidad de otros. En ese
sentido, se destaca la necesidad de comprender hasta donde pueden llegar las

manifestaciones en redes sin vulnerar derechos ajenos.

Cabezas (2020), en su investigacion titulada: Cabezas Betancourt, G. J. (2020).
La libertad de expresion en redes sociales y el derecho al honor y al buen nombre. Tesis
presentada ante la Universidad Laica Vicente Rocafuerte en Ecuador, esta investigacion
parte de la premisa de que en Ecuador tanto la libertad de expresion como el derecho al
honor y al buen nombre estdn garantizados por la Constitucion (arts. 384 y 66.18) y

tratados internacionales.

Sin embargo, la tesis demuestra que el auge de las redes sociales genera choques
entre ambos valores. Es asi que, a partir de encuestas realizadas a abogados y entrevistas
a otros operadores de indole cualitativa, la autora concluye que la autorregulacion de las

plataformas no protege adecuadamente el honor de las personas. Cita, por ejemplo, como
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la Corte Constitucional ecuatoriana afirma que todo ciudadano “goza de total libertad
para divulgar, a través de sus redes sociales [...] lo que dicte su libre albedrio”, siempre

que se respeten los derechos fundamentales de los demas.

Cabezas (2010) utiliza esta maxima para plantear preguntas reflexivas: ;hasta
donde puede restringirse el discurso en linea sin incurrir en censura indebida? En esa
linea, sugiere considerar reformas que ponderen criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en cada caso. En suma, la tesis enfatiza la importancia de buscar
soluciones equilibradas que permitan expresarse libremente en internet sin sacrificar la
dignidad ajena. El aporte es una interpretacion humana rica en matices: se advierte incluso
que la perspectiva de género y diversidad debe formar parte del debate, ya que los

agravios en redes pueden golpear de forma desigual a colectivos vulnerables.

Addati (2023), en su investigacion titulada: La afectacion de los derechos
personalisimos por el uso de redes sociales en la Republica Argentina. Tesis presentada
ante la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES) en Argentina, en la que
se aborda el impacto de las redes sociales sobre los derechos personalisimos (honor,
intimidad, integridad). Su punto de partida es contundente: no existe ain norma especifica
para regular las plataformas digitales, de modo que €stas apenas se autorregulan mediante
politicas propias. Con enfoque cualitativo, Addati investiga en qué medida las
disposiciones del Codigo Civil y Comercial argentino amparan estos derechos en el

entorno virtual.

El hallazgo central es que la legislacion actual resulta insuficiente para prevenir o
reparar los dafios en los derechos personalisimos causados en redes sociales. Esto
coincide con la experiencia jurisprudencial argentina. Por ejemplo, un fallo civil reciente

confirmo6 medidas cautelares para impedir que un padre publique en Facebook iméagenes
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identificadoras de su hijo menor, al entender que ello “da cuenta de que el progenitor

asumio una conducta en desmedro de los derechos personalisimos de su hijo”.

Addati (2023) contrasta el ideal democratico de libertad de expresion con la
necesidad de proteger la privacidad: advierte que deben aplicarse balances de intereses
caso por caso, evitando soluciones absolutas. Propone asi una mirada critica y sugerente
de futura politica, que incluye considerar agravantes digitales o protocolos de
rectificacion obligatoria en redes, recogiendo experiencias comparadas (por ejemplo,
normativas espafiolas que exigen mecanismos de rectificacion en internet). De nuevo, se
insinua que esta tension no es meramente técnica, sino profundamente humana: la tesis
invita a pensar hasta qué punto ciudadanos y jueces toleran expresiones dolorosas online

sin renunciar a un derecho legitimo a opinar.

2.1.2 Investigaciones nacionales

Gonzales (2024), en su tesis titulada: Andlisis de los alcances de la aplicacion del
articulo 132 del Codigo Penal del distrito Pimentel, Chiclayo - 2024, investigacion
presentada ante la Universidad Sefior de Sipan en la que se destacan varios aspectos
doctrinarios y normativos que examinan el uso de redes sociales en relacion con delitos
contra el honor y la intimidad. Esta tesis, analiza en detalle la aplicacion del articulo 132
del Codigo Penal —que sanciona la violacion de la intimidad— en entornos digitales. Dada
la mayor exposicion de informacion personal en redes sociales, el estudio subraya que la
normativa penal vigente enfrenta obstaculos practicos para sancionar eficazmente las

filtraciones de datos intimos sin consentimiento.

Asimismo, en base a un andlisis cualitativo de casos judiciales y entrevistas, se

identifica fortalezas y debilidades entorno al articulo 132 y se resalta que la ausencia de
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actualizacion legislativa dificulta su aplicacion completa. Aunado a ello, se infiere que es
necesaria una cultura educativa en la privacidad digital entre los ciudadanos y una

adecuacion de la ley para hacer frente a los desafios tecnologicos actuales.

Rodriguez & Veldsquez (2023) en su tesis titulada: Incorporacion de las redes
sociales como instrumento delictivo que afecta el derecho al honor y a la buena
reputacion del distrito de Nuevo Chimbote, provincia de Santa, investigacion presentada
ante la Universidad Nacional del Santa, parte de la premisa de que el sistema penal

peruano debe actualizarse a efectos de reflejar la realidad tecnologica.

Es asi que, su objetivo principal fue “desarrollar la necesidad de incorporar las
‘redes sociales’ como un instrumento delictivo en los delitos contra el honor”. En donde,
Analizando sentencias nacionales, las autoras establecen que el Codigo Penal (art. 132
CP) deberia incluir expresamente a las redes sociales al definir medios de comision de
calumnia e injuria. Argumentan que, en la practica judicial, los juzgados han equiparado
las publicaciones en Facebook o Twitter con “medios de comunicacion social”, aplicando

agravantes cuando se amerite.

De hecho, citan como ilustracion la Casacion RQ N°987-2023 (La Libertad),
donde la Corte Suprema confirmé la condena por difamacién agravada cometida
mediante Facebook, al considerar que las ofensas en redes eran “claras descalificaciones
gratuitas” que danaron el honor de la victima. Esa jurisprudencia muestra una ldgica que
la tesis propone consolidar: si las redes funcionan de facto como medios de prensa (y la
ley ya prevé penas mayores para injurias en prensa), entonces hay fundamento juridico

para tipificarlas explicitamente.

Asi, el aporte de Rodriguez y Veldsquez (2023) es propositivo: sugieren reformar

el articulo 132 para abarcar casos en los que el medio empleado sea una red social,
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otorgando la misma relevancia legal que a la prensa tradicional. Este analisis conecta
naturalmente con las inquietudes de Cabezas (2020) y Addati (2023): todos coinciden en

que el ordenamiento actual no esta preparado para la dinamica digital.

Sin embargo, las autoras por intermedio de un analisis exhaustivo coadyuvan a la
constitucion de formulas normativas precisas, mostrando comprension genuina del
contexto local y de la necesidad de armonizar la libertad de expresion con la tutela del
honor. Al criticar patrones predecibles, plantean dudas razonables: ;no podria
considerarse, por ejemplo, agravante especifico la difusion de imagenes intimas en redes
(ciberacoso sexual)? Su propuesta argumenta con rigor que leyes actuales se quedan
cortas. En definitiva, cada tesis entrega un cuadro rico y matizado: no hay certezas
absolutas sobre cémo regular las redes, pero si un consenso en detectar lagunas legales.
Estas investigaciones, comentando jurisprudencia nacional y reflexionando con espiritu
critico, invitan a legislar con prudencia y creatividad, en defensa simultanea de la

expresion libre y de la dignidad personal.

Salazar & Ruiz (2025), en su tesis titulada: E/ impacto de las redes sociales en la
libertad de expresion del distrito Pimentel, Chiclayo — 2025, investigacion presentada
ante la Universidad Sefior de Sipan en la que se investiga como las redes sociales afectan
la libertad de expresion en Peru (focalizado en Chiclayo durante la pandemia 2020-2021).
En conclusion, colige que estas plataformas representan “desafios importantes para la
libertad de expresion, pero también ofrecen oportunidades unicas para promover la
pluralidad”. En otras palabras, reconocen un doble filo: por un lado, Internet ha
democratizado los discursos al multiplicar voces diversas; por otro, ha traido riesgos de
censura, desinformacion y control estatal o corporativo de contenidos durante la crisis
sanitaria. El estudio documenta, por ejemplo, restricciones impuestas bajo pretexto de

combatir noticias falsas o discursos de odio en redes, lo cual plantea preguntas criticas:
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Jhasta qué punto esas medidas resultan necesarias o se convierten en meras formas de
silenciar a criticos legitimos?, en efecto en sus propuestas, los autores abogan por un
equilibrio regulatorio: politicas que protejan la pluralidad informativa sin sacrificar la
integridad de la informacion ni la privacidad de los usuarios. Este enfoque resuena en la
jurisprudencia peruana reciente: el Tribunal Constitucional ha reiterado que el insulto o
las criticas, incluso en redes, pueden ampararse en la libertad de expresion si no atropellan
derechos ajenos. Ademas, el trabajo conecta con estudios en comunicaciones y sociologia
para reflexionar en forma interdisciplinaria; por ejemplo, sugiere que la educacién en

alfabetizacion digital es clave para afrontar la era de post verdad.

2.2 Bases teodricas

2.2.1 Libertad de expresion en plataformas digitales
2.2.1.1 Marco constitucional

2.2.1.1.1Reconocimiento constitucional de la libertad de expresion

La Constitucion Politica del Perta (1993) consagra en su articulo 2°,
inciso 4°, “las libertades de informacion, opinidn, expresion y difusion del
pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier
medio de comunicacién social, sin previa autorizacidn ni censura ni

impedimento alguno, bajo las responsabilidades de ley”.

Este texto amplio garantiza el ejercicio del derecho en si mismo y
establece limites claros: no se exige autorizacion previa ni censura, pero cada
expresion esta sujeta a las responsabilidades legales correspondientes (por
ejemplo, difamacidn, injuria, etc.). Desde esta perspectiva, cualquier medio
—incluyendo las plataformas digitales— queda incluido como espacio

posible de difusion publica. En este sentido, la Constitucion peruana no
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excluye la via digital de la proteccion constitucional, pues afirma el caracter
fundamental de la libre comunicacion independiente del soporte. Méas aun, el
Estado peruano ha reforzado este marco: con la Ley N.° 31878 (septiembre
2023) se incorpord el articulo 14-A a la Carta Magna, garantizando “el acceso
a internet libre en todo el territorio nacional”. En la practica, esto significa
reconocer que la conectividad es condicion basica para el ejercicio de la
libertad de expresion en el siglo XXI. La nueva norma subraya que la difusién
de ideas en plataformas digitales depende de la infraestructura de Internet;
asi, el derecho de acceso universal al Internet complementa indirectamente

los derechos informativos consagrados en el art. 2° inciso 4.

El campo digital ha transformado la dinamica de la comunicacién
publica. Estudios académicos destacan que la expansion de las redes sociales
ha “revolucionado y revitalizado™ el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion, pues permite que las opiniones se difundan con mayor alcance
global a través de plataformas con presencia en todos los territorios. El
ciberespacio se define como un ambito “fundamentalmente democratico”, en
el cual individuos de diversidad cultural, ideologica, social o de género
pueden expresarse libremente. Por ejemplo, la Relatoria de la CIDH subraya
que la era digital ofrece oportunidades inéditas para voces tradicionalmente
marginadas, convirtiendo desigualdades en oportunidades de visibilidad. Esto
refleja que, en principio, Internet puede profundizar el pluralismo informativo
y la participacion ciudadana. Sin embargo, también se han sefialado serias
falencias de este entorno: Diaz (2023) advierte que las redes facilitan la
apariciéon de sectores intolerantes y discursos de odio bajo el amparo del

anonimato.
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En efecto, perfiles falsos o anonimos en redes sociales se han usado
para propagar insultos o propaganda radicalizada contra rivales politicos. Este
contraste muestra la complejidad actual: las plataformas multiplican la
audiencia para voces diversas, pero al mismo tiempo pueden amplificar la
desinformacion, la polarizacién o el acoso en linea. En suma, el entorno
digital potencia el libre flujo de ideas, pero introduce desafios nuevos

(técnicos y sociales) que requieren regulacion juiciosa.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional peruana ha adaptado
los principios del art.2 al mundo digital. Un ejemplo paradigma es la sentencia
TC 00442-2017-AA (Sala Primera, junio 2020), derivada de un caso en que
el presidente del Consejo de ministros bloqueo6 a un ciudadano en su cuenta
oficial de Twitter. El Tribunal Constitucional consider6 que la cuenta de
Twitter institucional era un canal oficial del Estado para comunicarse con la
ciudadania, por lo cual bloquear a usuarios sin justificacién contrariaba el
art.2 inc.4. Concretamente, los magistrados concluyeron que el hecho viold
las  libertades de informacion y de expresion reconocidas
constitucionalmente, pues no se ofrecid “motivacion constitucional expresa

alguna” para censurar esa cuenta.

En consecuencia, declararon fundada la demanda de amparo y
ordenaron a la PCM abstenerse de bloquear cuentas institucionales sin
razones constitucionales debidamente justificadas. Este fallo introduce
principios importantes: en primer lugar, reconoce que las redes sociales
usadas por funcionarios publicos pueden considerarse medios de
comunicacion social bajo la Constitucion; en segundo lugar, enfatiza que un

bloqueo arbitrario en tales plataformas equivale a una forma de censura previa
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prohibida por el art. 2.4. Como sostiene la sentencia, el primer ministro tiene
la “obligacion constitucional” de promover una opinion publica libre, y
bloquear sin causa en Twitter es incompatible con ese deber. En otras
palabras, la jurisprudencia exige que las acciones estatales sobre plataformas
digitales se sometan a escrutinio constitucional (nulidad de censuras

arbitrarias).

Al mismo tiempo, el Tribunal Constitucional ha puesto limites al
derecho de expresion cuando entra en contacto con otros derechos
fundamentales. En otro caso reciente (Exp. 03041-2021-PHD/TC, agosto
2022) el TC examind la colision entre el “derecho al olvido” de un investigado
penal y la libertad de prensa. La Sala Primera record6é que dicho derecho al
olvido, aunque reconocido constitucionalmente, debe reconciliarse con la
libertad de informacion del art.2 inc.4. En esa sentencia se precis6é que las
informaciones difundidas por medios (y Google) sobre una investigacion
judicial contaban con datos objetivos y eran de “mas alta relevancia e interés
publico”; por tanto, no fueron removidas pese al reclamo del demandante.
Este pronunciamiento ilustra que la libertad de expresion (informativa) goza
de un estatus preferente en la Constitucion: hechos noticiosos confirmados
por investigaciones oficiales deben circular libremente, incluso frente a
pretensiones de borrado. En el plano digital, la doctrina sefiala con ello que la
publicacién de noticias verdaderas en internet puede tener especial proteccion

constitucional.

Mas alla de los tribunales, el debate actual muestra tensiones politicas
y técnicas. En los ultimos afios han proliferado iniciativas legislativas que

regulan la actividad online. Por ejemplo, la CIDH ha documentado proyectos
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de ley como el PL 7661/2020 (“prohibe cuentas falsas en redes sociales™),
que propone endurecer penas por difamacién anéonima en Internet. Del mismo
modo se ha visto el PL 7222/2020, orientado a sancionar el uso indebido de
plataformas tecnoldgicas. La intencion declarada es combatir la
desinformacion, pero organizaciones de la prensa han alertado que estas
propuestas pueden convertirse en mecanismos de censura y presion politica.
En efecto, la Asociacion Nacional de Periodistas de Peru ha advertido que
exigir transparencia forzada a las redes o facultar sanciones administrativas
sobre los medios en Internet podria vulnerar la libertad informativa. A nivel
técnico, también surge el debate de la neutralidad de la red: recientemente la
Corte Suprema validé en 2025 un decreto supremo que permite al Ejecutivo
bloquear aplicaciones digitales sin orden judicial previa. Este fallo ha sido
criticado como una “censura administrativa” sin las garantias minimas, pues
ignora estandares de neutralidad e incluso el recién incorporado derecho de
acceso a Internet. Tales controversias evidencian que el espacio digital se ve
atravesado por normas de telecomunicaciones (OSIPTEL, neutralidad) y por
el juego de intereses politicos, todo lo cual influye en el ejercicio efectivo del

art.2.4.

En sintesis, el marco constitucional peruano otorga una base solida a
la libertad de expresion en las plataformas digitales. Por un lado, las normas
vigentes son amplias y actualizadas (inc.4 y art.14-A) para proteger la
difusion de ideas en Internet; por otro, la jurisprudencia constitucional
muestra madurez al aplicar esos derechos al caso concreto, prohibiendo
arbitrariedades estatales en el ciberespacio y ponderando conflictos con otros

derechos (como en el caso del olvido). Sin embargo, no es una garantia
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absoluta: siguen vivos dilemas sobre limites adecuados. ;Como evitar la
propagacion de contenidos nocivos sin caer en censura? ;Hasta qué punto es
licito regular identidades en linea o asegurar un “periodismo responsable” en
redes? Estas preguntas, que involucran aspectos tecnologicos (brecha digital,
algoritmos, neutralidad) y sociales (desigualdad en el acceso, dinamicas de
informacion), requieren respuestas matizadas. En definitiva, el
constitucionalismo peruano ofrece los principios y protecciones esenciales,
pero su articulacion con la realidad de Internet —aprendizaje jurisprudencial
incluido— demanda un analisis caso por caso, equilibrio ponderado de

intereses y reflexion critica permanente.

2.2.1.1.2Garantias y limitaciones constitucionales conexas

Junto con reconocer la libertad de expresion, la Constitucion peruana
seflala garantias conexas. Por ejemplo, el articulo 2° inciso 5 garantiza el
derecho de acceso a la informacion publica, complementando el derecho a
informar y opinar. Asimismo, el articulo 2° inciso 7 protege otros derechos
de la personalidad (honor, buena reputacion, intimidad, imagen),
reconociendo que cualquier persona “afectada por afirmaciones inexactas”
tiene derecho a la rectificacion gratuita e inmediata. Esta clausula implica que
la libertad de expresion opera “bajo las responsabilidades de ley”: en otras
palabras, no es absoluta, sino que debe respetar derechos ajenos (honor,
privacidad, etc.) reconocidos constitucionalmente. En consecuencia, la
Constituciéon misma traza un limite legal a la expresion abusiva: las ofensas
injuriosas o difamatorias pueden responder ante la ley. Mas aun, recientes

reformas constitucionales han fortalecido el acceso a internet como parte del
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marco juridico de la expresion publica. Asi, la Ley N° 31878 (2023) modifico
el inciso 4° del articulo 2 para incluir que “el Estado promueve el uso de las
tecnologias de la informacidn y la comunicacion en todo el pais” y afiadio el
articulo 14-A garantizando “el acceso a Internet libre en todo el territorio
nacional”. Con ello, el Constituyente peruano reconocio el acceso a internet
como derecho constitucional, reforzando indirectamente la efectividad de la

libertad de expresion digital.

Se hace hincapié en que la labor legislativa debe delimitar el contenido
esencial del derecho a la libre expresion frente a restricciones legitimas
derivadas de la proteccion de otros derechos fundamentales, conforme al

principio de proporcionalidad.

Ademads, se hace notar que la apologia al terrorismo se encuentra
enmarcado dentro de las restricciones de la libertad de expresion, tal es el
caso del 00271-2023-2-5001-JR-PE-07 con fecha 12 de julio del 2024 surge
la siguiente interrogante citada del presente documento: ;Es reprochable
penalmente el delito de apologia al terrorismo, por el nivel de comentario
imputado o en su caso es atipico sustentada desde la libertad de expresion de
la Constitucién Politica? La respuesta a esta premisa dentro del marco
objetivo constitucional, es que no es reprochable tal accion pues segliin lo
enmarcado en el articulo 2° inc.4 de la Constitucion, en nuestra normativa se
protege la libertad de expresion, pero, correlacionando este articulo con el
articulo 316 del Coédigo Penal para que se tipifique el tipo penal,
necesariamente este comentario debid haber incitado a la materializacion de
la violencia terrorista, dejando como consecuencia la grave afectacion del

colectivo peruano, cosa que no ocurrio.
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Cabe resaltar que tal expresion materializada en un comentario en
Facebook enalteciendo al lider terrorista Abimael Guzmén vulnera el
pluralismo social debido al choque de opiniones, pues en nuestro pais es mal
vista la apologia al terrorismo, sin embargo, el mero hecho que lo vulnere no
significa que sea una accion que deba ser sancionada pues como
anteriormente justifiqué, el imputado esta ejerciendo su derecho a la libertad
de expresion. Siendo esto asi, la finalidad del articulo 316° y su correlacion
al derecho de la libertad de expresion es que se busca garantizar el enfoque
proteccionista procedente de nuestro Estado Democratico, resguardando el

derecho a la seguridad colectiva y el orden ptblico democratico.

Huerta (2012) desliza una distincion operativa clave: los limites a la
libertad de expresion pueden diseccionarse desde dos angulos irreductibles.
Primero, el andlisis abstracto — ese ejercicio de taller juridico donde se
desmonta la norma restrictiva misma, ya sea mediante demandas de
inconstitucionalidad o controles difusos previos. Segundo, el andlisis
concreto: aqui el juez, tras validar la constitucionalidad formal del limite,
debe alin escrutar si su aplicacion en el caso especifico cruza la linea de lo

razonable. ;Proporcional? ;O arbitrario? (p. 327).

Se destaca que esta dualidad tedricamente elegante choca con nuestra
realidad procesal peruana. En los tribunales, demasiadas veces veo como el
"analisis abstracto" devora al concreto. Se valida ripidamente la
constitucionalidad de una norma (digamos, leyes contra la apologia del
terrorismo) y luego... casi por inercia, se asume que su aplicacion
automaticamente cumple el test de proporcionalidad. jFalla peligrosa! Como

bien apunta Huerta, incluso un limite constitucional en papel puede
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convertirse en censura desproporcionada en la prdctica si el juez no examina
minuciosamente el contexto: intensidad del mensaje, alcance real, existencia

de alternativas menos lesivas.

"Los limites a la libertad de expresion pueden ser analizados a partir
de la norma que los establece (andlisis abstracto) o a partir de su aplicacion

en una situacion particular (andlisis concreto)” (Huerta, 2012, p. 327).

Mientras la teoria dibuja dos momentos nitidos, en la sala de
audiencias todo se mezcla. El juez peruano — sobrecargado de casos, con
escasa formacion en estandares interamericanos — suele aplicar el analisis
concreto como un mero apéndice del abstracto. No despliega la ponderacion
intensa que exigen casos delicados: memes satiricos criminalizados como
"apologia", investigaciones periodisticas bloqueadas por "seguridad

nacional". Urge repensar esta mecanica.

2.2.1.1.3Principios constitucionales y doctrina relevante

La Constitucion Politica del Perti (1993) garantiza en su articulo 2,
inciso 4, “las libertades de informacidn, opinidn, expresion y difusion del
pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier
medio de comunicacion social, sin previa autorizacion ni censura ni
impedimento alguno, bajo las responsabilidades de ley”. Este enunciado
amplio incluye de manera implicita al entorno digital: aunque la Carta Magna
no menciona expresamente «Internet» o «redes sociales», su cobertura de
“cualquier medio de comunicacion social” ha sido interpretada en doctrina y

jurisprudencia como extensible a las plataformas digitales.
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La reforma constitucional de setiembre de 2023 (Ley 31878) reafirmé
esta vision y la complemento6: ademas de anadir que “el Estado promueve el
uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en todo el pais”,
incorpord el nuevo articulo 14-A consagrando el “derecho de acceso a
Internet libre” para todos los peruanos. Estas disposiciones reflejan el
reconocimiento de que el espacio digital es hoy un ambito esencial de
expresion y de ejercicio de otros derechos (por ejemplo, para comunidades
rurales o grupos marginados), tal como ha senalado la CIDH al indicar que la
era digital ofrece “una oportunidad fundamental para garantizar acceso [a la
informacion] a las personas o sectores generalmente marginados”. Sin
embargo, este marco positivo convive con tensiones practicas y debate
doctrinal: existe cierta incertidumbre sobre como aplicar principios
constitucionales tradicionales al ciberespacio, lo cual demanda una
interpretacion critica y contextualizada. Por ejemplo, ;cémo equilibrar la
absoluta prohibicion de censura previa establecida en la Constitucion con
mecanismos técnicos de filtrado en redes? ;Hasta qué punto pueden las
plataformas privadas determinar contenidos sin que eso interfiera con el
derecho a la informacion? Estas preguntas subrayan la necesidad de enfoques
juridicos matizados, que no reduzcan el anélisis a férmulas o clichés, sino que

consideren las implicancias técnicas, sociales y politicas de cada caso.

2.2.1.2 Ejercicio digital del derecho

2.2.1.2.1Plataformas y medios digitales como espacios de expresion

La transformacion digital en el Perti ha reconfigurado radicalmente el

ejercicio de la libertad de expresion. Plataformas y medios digitales ofrecen
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herramientas poderosas para materializar opiniones, difundir informacion y
articular demandas sociales, democratizando en teoria la participacion
publica. Sin embargo, esta misma accesibilidad abre compuertas a dinamicas
perniciosas que distorsionan el derecho fundamental. La relacién entre
tecnologia y limites a la expresion parece estar en constante tension, siempre

un paso atras del avance técnico.

Como senala Diaz (2023), la "cultura de la cancelacion" ejemplifica
esta ambivalencia. La aparente libertad del ciberespacio, especialmente en
redes como Twitter, Facebook e Instagram, permite que sectores intolerantes
proyecten su hostilidad con impunidad. Pues, es habitual encontrar espacios
digitales donde se insulta, difama, acosa sistematicamente y se promueve
abiertamente el odio contra quienes son percibidos como diferentes:
pensadores criticos, activistas, politicos disidentes, migrantes, mujeres,
comunidades indigenas o personas LGTB+ (p. 107). ;Hasta qué punto esta
violencia virtual, amparada en una interpretacion distorsionada de la libertad
de expresion, erosiona los cimientos del didlogo democratico? La respuesta

juridica parece insuficiente frente a la velocidad y el anonimato digitales.

Esta dindmica representa, sin duda, un abuso flagrante del derecho.
Va mas alla del debate vigoroso para convertirse en una herramienta de
denigracion organizada, hostigamiento sostenido e incitacion al odio. Sus
efectos son tangibles y graves: dafios irreparables a la salud mental, ataques
frontales a la dignidad, el honor y la intimidad de las personas. Curiosamente,
la arquitectura misma de las plataformas, disefiada para maximizar la
interaccion (a menudo conflictiva), facilita estos abusos. (Es solo un

problema de usuarios o también de un disefio algoritmico negligente?
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Paraddjicamente, el potencial democratizador de estas plataformas es
innegable. Facilitan una participacion ciudadana directa, permitiendo
fiscalizar actores politicos e influir, al menos discursivamente, en la toma de
decisiones. Este flujo puede actuar como un antidoto contra lo que se puede
denominar "gobiernos smog": administraciones opacas, envueltas en una
neblina toxica de secretismo, que criminalizan la expresion critica y ocultan

informacion de interés publico.

El emblematico caso del periodista Christopher Acosta, condenado
en primera instancia por difamacion agravada tras publicar su libro "Plata
como cancha" investigando al politico César Acuna (Diaz, 2023, pp. 104-
105), ilustra esta peligrosa tendencia. Aqui, el sistema judicial mostrd una
alarmante desconexion de los estdndares internacionales de libertad de
expresion. La reaccion ciudadana masiva en redes sociales, rechazando el
fallo como un intento de silenciar el periodismo de investigacion, evidencid
precisamente el contrapoder que pueden ejercer estos espacios. Sin embargo,
este contrapoder es fragil. La respuesta estatal a los desafios del entorno
digital suele oscilar entre la inaccion y la sobrerregulacion reactiva, a veces

represiva.

2.2.1.2.2Regulacion de las tecnologias y acceso a Internet

El Perti ha experimentado avances regulatorios recientes que buscan
adaptar la Constitucién al mundo digital. E1 Congreso aprobd en marzo de
2023 una enmienda constitucional incorporando el derecho de acceso a

Internet, y las instituciones estatales han reconocido la importancia de las
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TIC. Por ejemplo, proyectos legislativos previos (como la Ley 31878)
plantearon explicitamente que “el Estado garantiza el acceso a Internet libre
en todo el territorio nacional”. No obstante, la norma final quedd en la
constitucion como el art. 14-A sin las expresiones “libre y abierto”

inicialmente previstas, lo cual genero criticas académicas.

Se advierte que prescindir de ese lenguaje podria interpretarse como
una omision problematica: sin la garantia explicita de apertura o neutralidad,
(quién asegura que el servicio no estard sujeto a limitaciones por intereses
privados o estatales? Ademas, a nivel de telecomunicaciones sigue existiendo
un vacio normativo: el Reglamento de Neutralidad de Red aprobado por
OSIPTEL en 2023 impone que cualquier bloqueo de contenido solo pueda
ordenarse por norma de ley o acto administrativo fundado, reconociendo
implicitamente la gravedad de cortar el acceso. Sin embargo, hasta la fecha
no hay una ley orgénica de TIC que reglamente cabalmente esos principios,
por lo que la regulacion queda en gran parte supeditada a decretos y
disposiciones técnicas. Este panorama genera contradicciones: mientras la
Constitucion y los pronunciamientos internacionales enfatizan el caracter
progresivo y universal del acceso a Internet, en la practica coexisten reglas
dispersas e improvisadas. Desde un punto de vista reflexivo, cabe
cuestionarse si bastan las declaraciones de buenas intenciones o si seria
necesaria una politica publica integral de inclusién digital que articule

educacidn, infraestructura y derecho a la informacion.
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2.2.1.2.3Politicas estatales y limites técnicos

El control gubernamental del acceso a Internet ha cobrado relevancia
en los ultimos afios. Por un lado, el Estado debe garantizar la libre circulacion
de ideas en la red; por otro, ha intentado definir limites mediante normas de
seguridad o moral publica. En 2023, por ejemplo, el Ministerio del Interior
lanz6 una campaiia oficial instando a denunciar “apologias al terrorismo” en
redes sociales. El comunicado invitaba a los ciudadanos a reportar
publicaciones consideradas extremistas, pero lo hacia sin criterios claros, lo
que provocd “un clima de autocensura” segun la Defensoria del Pueblo. Esta
medida —adoptada en nombre del orden publico— muestra cémo regulaciones
imprecisas o autoritarias pueden inducir la censura individual: si cada
comentario critico puede ser sefialado como delito grave, muchos usuarios
optaran por callarse. Por otro lado, la Corte Suprema (abril 2025) aval6
tacitamente un decreto del Ejecutivo (DS N°035-2019-MTC) que permite al
Ministerio de Transportes bloquear plataformas digitales sin autorizacidén
judicial.

Esta sentencia gener6 alarma en la comunidad juridica, porque
interviene el trafico en Internet con un acto administrativo sin las garantias
minimas ni controles previos Como resultado, las operadoras de

[3

telecomunicaciones enfrentan “una profunda e preocupante inseguridad
juridica”: un reglamento de OSIPTEL exige bloqueo por ley, pero un fallo
judicial legitimé un decreto fuera de norma. Este episodio evidencia un
elemento técnico de gran impacto: los apagones o bloqueos de red (como se

ha visto en otros paises), que suprimen el derecho de informarse y

organizarse. En suma, las politicas estatales recientes han transitado entre la
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expansion del acceso (declaraciones de derechos) y acciones de control

discrecional.

Esta tension invita a reflexionar: ;puede un ministerio elegir sin
control qué aplicaciones y plataformas “pueden circular” en el pais? ;Qué
procedimientos y salvaguardas se requieren para evitar abusos en el
“interruptor digital”? La respuesta, segin los expertos en derechos digitales,
es reforzar los filtros legales y garantizar el debido proceso antes de restringir
contenido, de modo que el castigo al delito grave no acabe convirtiendo a

Internet en un arma de censura politica.

2.2.1.3 Limites juridicos de la expresion

2.2.1.3.1Responsabilidad penal por injuria, calumnia y difamacion

En el ambito penal peruano persisten los delitos clésicos contra el
honor, ahora aplicados al contexto digital. El Codigo Penal tipifica tres

figuras principales:

. Injuria (art. 130): atribuida a los agravios mediante insultos u ofensas

al honor de una persona, sin necesidad de imputar delito.

. Calumnia (art. 131): consiste en la imputacion falsa de un delito a otro;

aqui el nucleo juridico es la “atribucion de un delito” demostrablemente falsa.

. Difamacion (art. 132): similar a la injuria, pero elevada cuando los

agravios se difunden publicamente o ante una audiencia amplia.

Estos delitos pueden perseguirse tanto en medios tradicionales como

en Internet. De hecho, el articulo 132 prevé agravantes cuando la difusion
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ocurre “por medios de comunicacion social” (lo cual los juristas interpretan
en la practica como extensible a sitios web y redes). Como resultado, una
publicacion difamatoria en una plataforma digital grave puede castigarse con
mayor pena que una injuria privada. Este enfoque se ha cuestionado:
especialistas de medios digitales advierten que elevar penas en Internet genera
efectos colaterales negativos (como la desaparicion de plataformas locales o

la autocensura de los usuarios).

Cabe preguntarse, por ejemplo, si un comentario satirico en redes
merece el mismo rigor que una nota editorial en un diario impreso. El
Tribunal Constitucional peruano, siguiendo criterios interamericanos, ha
sostenido que cualquier sancion penal en este campo debe cumplir exigencias
estrictas de necesidad y proporcionalidad. Por otro lado, la Constitucion
prohibe expresamente el “delito de opinion” (art. 2, inc. 3), de modo que toda
ley penal contra el honor debe aplicarse con cautela para no penalizar meras

ideas o criticas legitimas.

En la practica, los procesos penales por calumnia o injuria en redes a
veces terminan archivados (por falta de ilicitud real), pero en otros casos
grupos vulnerables han debido defenderse en juicio por comentarios hostiles.
Este panorama ilustra un dilema humanamente complejo: proteger la
dignidad frente a ataques reputacionales versus preservar un espacio de
debate vigoroso. La doctrina sugiere, inspirada en la Convencion Americana,
que imponer prision por difamacidon suele ser desproporcionado salvo en
casos extremos, prefiriéndose sanciones civiles (dafios) o remedios como la

rectificacion publica.
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2.2.1.3.2Limites constitucionales y de orden publico

El caracter constitucional de la libertad de expresion no la exime de
restricciones legitimas. La misma Convencion Americana sefiala que las
unicas finalidades validas para limitar este derecho son: el respeto a los
derechos y reputacion de terceros, y la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral publicas. Dicho de otro modo, solo el
Estado de Derecho puede imponer restricciones por ley (por ejemplo,
penalizar la incitaciéon a la violencia) y siempre sujetas al “test” de
proporcionalidad. La Constitucidon peruana es congruente con este principio:
al enumerar las libertades en el art. 2°, afade que se ejercen “bajo las
responsabilidades de la ley”, lo cual presume limites orientados a bienes
constitucionales también protegidos (como el honor, la privacidad o el orden
social). En materia digital esto cobra relevancia: por ejemplo, se admite retirar
contenido ofensivo si amenaza con causar desérdenes publicos inminentes,
pero para ello debe demostrarse objetivamente el peligro (tal y como exige el

derecho internacional).

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha enfatizado que no
basta con invocar un interés genérico de “orden publico” para anular el debate
critico. En cambio, cualquier intervencioén debe fundamentarse en evidencias
serias de riesgo y ofrecer salvaguardas procesales. Este enfoque de “conflicto
armoénico de derechos” obliga a examinar caso por caso: /qué pesa mas, la
libre discusion publica o la reputacion afectada? La Corte Interamericana
recomienda un criterio riguroso (necesidad y proporcionalidad) para resolver
esos conflictos. Desde un punto de vista analitico, este balance invita a

reflexiones profundas: no hay férmula magica, sino que cada choque de
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derechos —por ejemplo, discurso critico versus dignidad personal— debe
resolverse ponderando las circunstancias, sin caer en absolutos ni excusas
abusivas. La idea central es que el fin legitimo no autoriza medios
desmedidos; de lo contrario se diluye el propio sentido de la libertad de

expresion como pilar democratico.

2.2.1.3.3Limitaciones civiles y rectificacion

Ademas del &mbito penal, la ley civil ofrece herramientas para limitar
abusos en el discurso publico. Los medios digitales, al generar dafios
reputacionales, pueden ser objeto de demandas civiles por perjuicios o de
rectificacion ex lege. La Constitucion peruana, en su articulo 2° inciso 7,
reconoce el derecho a la rectificacion gratuita cuando una persona sufra
agravio por afirmaciones inexactas en medios de comunicacion. Este
mandato, desarrollado en la Ley N°26775 (ley de la prensa), obliga a los
medios tradicionales —y por extension a todo medio social relevante— a
publicar correcciones o aclaraciones cuando se demuestra falsedad. Asi,
ademas de perseguir al presunto agresor, la victima puede -exigir

publicamente que se corrija la informacion erronea.

En el entorno digital surge la interrogante de como aplicar estas reglas:
(debe Facebook o Twitter retractar un tuit falso? Aunque la ley no prevé
formularios digitales explicitos, la doctrina apunta a que los principios de
transparencia y debido proceso deben respetarse: el acusado deberia conocer

la acusacion y poder responder antes de una eventual rectificacion impuesta.
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En la via civil ordinaria, la victima de injuria o difamacién también puede

demandar dafios morales y materiales.

Una lectura casuistica revela que, en la mayoria de casos resueltos, los
jueces exigen equilibrio: protegen la reputacion sin sofocar la critica legitima.
Por ejemplo, la jurisprudencia nacional contempla excepciones (como la
“exceptio veritatis”, art. 134 CP) que exoneran al imputado si prueba la
veracidad de sus dichos. En resumen, las limitaciones civiles son un
contrapeso crucial que busca reparar dafios sin recurrir necesariamente a
castigos penales extremos. Este régimen mixto (rectificacion +
indemnizacion) refleja la idea de que la verdad y la reparacion pueden ser mas
apropiadas que el encarcelamiento para resolver agravios en redes, aunque
tampoco elimina la controversia sobre qué conductas merecen sancion

monetaria o correccion publica.

2.2.1.4 Mecanismos de tutela

2.2.1.4.1Recursos constitucionales y judiciales

Cuando se trata de conflictos vinculados a la libertad de expresion en
entornos digitales, el ordenamiento juridico peruano ofrece diversos
mecanismos de proteccion. Entre ellos, el proceso de amparo destaca como
la via mas directa y accesible para impugnar restricciones arbitrarias al
ejercicio de derechos constitucionales. Reconocido en el articulo 200, inciso
2, de la Constitucion Politica del Pertu, este proceso permite una tutela
inmediata frente a actos u omisiones que lesionan de manera manifiesta la

libertad de comunicar ideas, especialmente cuando estas se manifiestan a
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través de medios digitales, como blogs, plataformas de noticias o redes

sociales.

Sin embargo, esa aparente disponibilidad legal no garantiza —en la
practica— una defensa robusta del derecho afectado. Como bien advierte Luis
Alberto Huerta Guerrero (2008), el uso del amparo en defensa de la libertad
de expresion sigue siendo excepcional, pese a su reconocimiento normativo.
El autor observa, ademds, una ausencia preocupante de una linea

jurisprudencial consolidada que oriente la actuacion de jueces y magistrados:

“No se ha llegado todavia a construir en el Peru una linea
Jjurisprudencial sobre la libertad de expresion que contribuya a fortalecer su

egjercicio en nuestra aun fragil democracia” (p. 343).

Este déficit no solo debilita la previsibilidad del sistema, sino que
amplia el margen de discrecionalidad judicial, afectando la coherencia del
control de restricciones. A ello se suma otra carencia identificada por Huerta:
el desconocimiento —o desuso— de los estdndares interamericanos, a pesar
de su obligatoriedad conforme a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de

la Constitucion de 1993.

En este sentido, el Tribunal Constitucional peruano (TC) ha tenido un
papel erratico. En casos como el Exp. N.°6712-2005-HC/TC (caso Magaly
Medina), intent6 aplicar el test de proporcionalidad frente a una sancién penal
impuesta por difundir imagenes intimas. El TC sostuvo que, aunque el
contenido emitido tenia valor informativo sobre una practica social (la
prostitucion clandestina), la forma en que se difundi6 —sin consentimiento y

afectando la intimidad— desbordaba los limites legitimos de la libertad de
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expresion. Aun asi, Huerta critica que este analisis fue desordenado y carecid
de una metodologia sistematica: no se delimit6 claramente el contenido
constitucional del derecho afectado ni se ponder6 con rigor el fin legitimo

invocado (p. 340).

Por otro lado, el uso del habeas data, especialmente en contextos de
proteccion de datos personales en entornos digitales, también se enmarca
dentro del articulo 200, inciso 3 de la Constitucion. Aunque no se aborda con
profundidad en el articulo de Huerta, su incorporaciéon en la estructura
procesal peruana revela una oportunidad para enfrentar vulneraciones como
la exposicion de datos sensibles en redes sociales, filtraciones indebidas o
incluso la suplantacion digital de identidad. A nivel internacional, la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha fortalecido
estos debates, pero en el Peru su aplicacion aun no ha generado precedentes

relevantes.

No menos importante es el rol de la accion de inconstitucionalidad,
util para impugnar normas generales que limiten el debate publico o
impongan restricciones genéricas a los medios digitales. Aunque Huerta
(2008) menciona que el TC ha resuelto pocos casos de este tipo (p. 339), uno
destacable fue el Exp. N° 02-2001-AI/TC, sobre la prohibicion de difundir
encuestas en periodo electoral. En esa sentencia, el TC intento justificar la
restriccion con base en el orden publico y la integridad del sufragio, pero
termind por establecer que la medida era desproporcionada, pues existian
formas menos gravosas de alcanzar ese fin, como informar a la ciudadania

sobre la naturaleza técnica y limitaciones de las encuestas.
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A nivel de justicia ordinaria, los afectados por discursos lesivos o
bloqueos digitales pueden acudir al proceso civil por dafios y perjuicios o
iniciar acciones penales por delitos contra el honor (difamacion, calumnia,
etc.). No obstante, como advierte Huerta, el uso de estas vias ha sido
instrumentalizado muchas veces por funcionarios publicos para censurar a
periodistas o disidentes. El autor destaca que este patron ha sido advertido por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre todo en su
jurisprudencia sobre delitos de desacato (p. 332), aunque —de nuevo— el TC

peruano no ha incorporado de forma sistematica estos criterios.

Ahora bien, frente al argumento de que los jueces peruanos “aplican
estandares comparados” o evaltian la “proporcionalidad exigida por la Corte
Interamericana”, resulta metodoldgicamente insostenible. Lejos de sostener
esa afirmacion, Huerta demuestra que tal practica es esporddica y poco
rigurosa. No hay evidencia en su articulo que respalde que la judicatura
peruana evalue activamente los criterios del articulo 13 de la Convencidn
Americana ni que los use como filtro de control para validar restricciones a
la expresion digital. Si acaso, lo que prevalece es una fragmentacion
interpretativa, donde cada juzgado responde seglin sus propias referencias y

no desde un canon comun de control.

Este panorama nos lleva a un punto mas delicado: ;puede hablarse de
un "cerco procesal minimo" que impida la censura digital por parte de actores
privados o publicos? Desde el plano normativo, si; pero en términos de
practica judicial, no necesariamente. Sin una doctrina constitucional clara, sin

criterios constantes de ponderacion, y sin un compromiso firme con los
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estandares interamericanos, el sistema de proteccion se convierte en un mapa

incompleto, donde el camino mas l6gico puede no ser el mas accesible.

2.2.1.4.2Derecho de rectificacion y acciones civiles/penales

El derecho de rectificacion, enunciado constitucionalmente y
plasmado en la ley de medios, se enfoca en corregir errores informativos,
mientras que las acciones civiles y penales atacan el agravio causado. Como
ya se indico, el articulo 2°, inc. 7, garantiza la rectificaciéon “gratuita,
inmediata y proporcional”. En el d&mbito practico, esto implica que, si un
medio (incluyendo un portal web o blog influyente) publica datos falsos sobre
alguien, la persona afectada puede requerir judicialmente que se publique la
correccion. Paralelamente, esa conducta puede dar lugar a responsabilidad
civil extracontractual: el ofendido puede demandar indemnizacion por dafio

moral o patrimonial.

En la via penal, las acciones se presentan ante la Fiscalia (o como
querella privada en el caso de injuria), y pueden derivar en procesos contra
los autores de los delitos antes mencionados. Por ejemplo, una difamacion en
un foro en linea puede dar pie a una denuncia penal (art. 132 CP) y a la vez
una demanda civil. La doctrina subraya que estas vias no son excluyentes:
proteger el honor puede lograrse con medidas civiles (bafio de indemnizacion)
o penales (p. ej., multa o inhabilitacion breve). Sin embargo, dada la
sensibilidad de la expresion publica, la tendencia internacional es privilegiar
el resarcimiento sobre la prision. Esto coincide con tendencias comparadas:

muchos paises despenalizan la difamacion y optan por sanciones econémicas



57

y rectificacion obligatoria. En sintesis, el sistema peruano ofrece instrumentos
duales para restaurar la reputacion y sancionar conductas injuriosas en redes,
pero el desafio estd en aplicarlos con criterio humano, evitando la

criminalizacion desmedida de opiniones polémicas.

2.2.1.4.3Mecanismos administrativos y organismos auténomos

Ademés de los recursos judiciales, existen mecanismos extrajudiciales
que protegen la expresion digital. La Defensoria del Pueblo tiene mandato
constitucional de promover y vigilar el respeto a los derechos fundamentales,
lo que incluye la libertad de expresion; puede recibir denuncias ciudadanas

sobre censura o abusos de autoridad y emitir recomendaciones al Estado.

En el ambito de la autorregulacion, entidades como el Consejo de la
Prensa Peruana monitorean casos de censura y vulneracion a la prensa.
Internacionalmente, el Peru reconoce la competencia de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana para casos
de violaciones graves a la libertad de expresion, lo que brinda una instancia

adicional de tutela supranacional.

En conjunto, estos mecanismos —judiciales, penales, civiles y
administrativos— conforman el marco de garantia de la libertad de expresion
en el Peru, asegurando que sus restricciones (basadas en ley) puedan ser

debatidas y controladas efectiva y juridicamente.
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2.2.2 Derecho al honor en entornos digitales
2.2.2.1 Reconocimiento juridico

2.2.2.1.1Constitucion y concepto unitario

El derecho al honor estd consagrado en el articulo 2, inciso 7, de la
Constitucion Politica del Peru de 1993. Alli se define como un derecho
fundamental que protege la buena reputacion y exige la rectificacion gratuita
e inmediata de afirmaciones inexactas en cualquier medio de comunicacion.
La doctrina actual insiste en que el honor debe entenderse de forma unitaria,
vinculado a la dignidad de la persona. Asi, el Tribunal Constitucional ha
sefalado que el honor es una “esfera de inmunidad” ante injurias, que
comprende ambas dimensiones —interna (subjetiva) y externa (objetiva)—
sin distincidn estricta. Esto significa que tanto las ofensas privadas como las
publicas deben sopesarse en conjunto, sin abrir fisuras de responsabilidad
segiin el medio. Con base en este enfoque unitario, en Peru se acepta que
todas las personas —nacionales o extranjeras residentes— son titulares del

derecho al honor.

Paralelamente, la libertad de expresion garantizada en el inciso 4 del
mismo articulo constitucional cobra particular relevancia en el entorno
digital. El texto constitucional prohibe expresamente “previa autorizacion o
censura” sobre la informacion. Sin embargo, dicha libertad debe coexistir con
el respeto al honor. En consecuencia, la Constitucion y la doctrina enfatizan
la necesidad de balancear ambos derechos. Los jueces peruanos han sostenido
que el nucleo esencial de la dignidad personal no puede ser vulnerado por la
expresion publica. En palabras de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica (2020): “debe respetarse el contenido esencial de la dignidad de la
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persona” y, por tanto, no estan protegidas legalmente las expresiones
objetivamente injuriosas o despectivas. Esto implica que, aunque se permite
la critica y el juicio negativo —cualquiera sea la escala de valores de quien
critica— no se toleran insultos o calificativos humillantes que no aporten

argumento racional alguno.

2.2.2.1.2Proteccion a personas juridicas

Segun Landa (2017) se discute si las personas juridicas (empresas,
asociaciones, comunidades, etc.) pueden tutelar su “honor”. La doctrina
reconoce que tradicionalmente los tribunales peruanos negaron al inicio esta
posibilidad, sefialando que el honor tiene fundamento en la dignidad humana
de las personas naturales. Sin embargo, se hizo la salvedad de la reputacion
comercial o institucional: por ejemplo, en el caso de la Caja San Martin el
Tribunal Constitucional admiti6 proteger la buena reputacion de la entidad.
Mas recientemente, el propio Tribunal Constitucional dio un paso mas al
afirmar que el “derecho al honor, como tal, si puede ser titularizado por
personas juridicas” siempre que no persigan fines meramente econémicos. En
particular, comunidades nativas y otros grupos con sustrato personal han
obtenido reconocimiento de su honor como derecho colectivo. En
consecuencia, si un medio digital ataca la imagen de una empresa o
asociacion, ésta podria demandar proteccion de su honor empresarial. La
exigencia, no obstante, sigue siendo que el ataque trascienda el aspecto

econdmico y afecte la reputacion social del ente.
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2.2.2.1.3Ley de Proteccion de Datos Personales

La Ley N°29733 de Proteccion de Datos Personales (2011, mod.
2017) refuerza los derechos de los ciudadanos en el ambito digital, aunque no
menciona explicitamente el honor. Si reconoce el caracter “fundamental” de
la proteccion de datos personales como parte de la dignidad. Esta norma
otorga al titular derechos de acceso, rectificacion, supresion y oposicion de

sus datos.

En la practica, estos mecanismos permiten al afectado de una injuria
online solicitar la eliminacién de informacidon personal errénea o dafina,
aunque el procedimiento suele ser complejo. En particular, el titular puede
exigir la supresion de datos personales inexactos o desactualizados. Si se ha
difundido una calumnia en redes sociales, el agraviado puede pedir a las

plataformas (o al motor de blisqueda) que remuevan ese contenido.

Ademas, la ley prevé indemnizacion: el responsable del tratamiento
de datos que causa perjuicio al honor puede ser condenado a pagar dafios y
perjuicios. En conjunto, la LPDP ofrece herramientas extra para proteger la
reputacion  digital, complementando la rectificacion constitucional

mencionada y las acciones civiles y penales tradicionales.

2.2.2.2 Vulneracion digital del honor

2.2.2.2.1Delitos informaticos contra el honor

En el ecosistema digital, las nociones tradicionales de privacidad y
honor enfrentan una transformacion radical. Ya no se trata unicamente de

evitar que terceros difundan informacion falsa o humillante; ahora, el simple
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hecho de que un contenido se mantenga visible en linea puede tener
consecuencias tan duraderas como injustas. Pérez-Burelli y Calzadilla (2024)
han conceptualizado esta situaciéon como una “cadena perpetua digital”: una
metafora que evidencia la dimension atemporal del agravio cuando este
circula por internet. Lo mas alarmante no es solo la permanencia del dato,
sino su capacidad de ser replicado ilimitadamente sin control ni contexto,
quedando el individuo condenado a la exposicion permanente, incluso cuando

los hechos originales hayan sido aclarados o rectificados.

Este fendmeno adquiere mayor relevancia cuando observamos como
el anonimato digital reduce los filtros morales y legales del agresor. La
visibilidad en redes, sumada a la baja percepcion de consecuencias juridicas
inmediatas, fomenta conductas irresponsables o directamente ilicitas. Aqui
surge una tension con el derecho fundamental al honor, que, aunque
consagrado constitucionalmente, se encuentra desbordado por los ritmos y
logicas del entorno virtual. Asi, el derecho al olvido —como herramienta
sustantiva y procesal— busca no tanto eliminar la historia, sino limitar sus
efectos destructivos cuando se han superado sus causas o se han tergiversado

sus significados.

2.2.2.2.2Particularidades del entorno digital

El honor, entendido como un atributo esencial de la dignidad humana,
ha encontrado en el entorno digital un escenario particularmente hostil. No es
solo que las agresiones sean mas frecuentes o que la reputacion esté mas

expuesta: es que los rasgos estructurales del ciberespacio intensifican —y a
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menudo perpetian— el dafio. Pérez-Burelli y Calzadilla (2024) identifican
con precision dos dimensiones que vuelven critica esta problematica: la
permanencia y la difusion exponencial de los contenidos lesivos. Una vez
publicada en internet una expresion ofensiva, falsa o descontextualizada,
resulta casi imposible borrarla completamente. Aun cuando un tribunal
disponga su retiro, pueden subsistir copias, capturas, fragmentos o
reproducciones en otros entornos, lo que configura una especie de “cadena

perpetua digital ” para la victima.

Este concepto no es solo retérico; tiene consecuencias juridicas de
fondo. ;Qué proteccion efectiva tiene una persona cuyo nombre aparece
asociado indefinidamente a un hecho falso, que ha sido rectificado, archivado
o sobreseido judicialmente? En una sociedad donde los motores de buisqueda
condicionan la primera impresion, la simple persistencia del contenido puede
operar como una forma de condena sin juicio. Y peor aun: sin posibilidad real

de defensa.

La otra dimension es la difusion sin control. A diferencia del mundo
fisico, donde una agresion se agota en su entorno inmediato, en internet un
dato puede alcanzar en segundos a miles o millones, por algoritmos, reposts
o viralizacion en grupos. El dafio se multiplica sin filtros, y muchas veces sin
autor identificable. El anonimato digital, sumado a la inmediatez de las
plataformas, fomenta discursos temerarios, insultantes o directamente

calumniosos, pues quien agrede siente que no enfrentara consecuencias.

Este panorama genera una tension profunda con el derecho al honor,
que si bien estd protegido constitucionalmente, queda muchas veces

desbordado por la logica de velocidad, volumen y volatilidad de internet. La
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legislacién peruana reconoce herramientas como el habeas data (Ley N.°
29733) para corregir informacidn inexacta, pero en la practica, la eficacia es

limitada: el dafio ya estd hecho cuando el proceso recién comienza.

Desde una mirada de politica publica, el analisis de Pérez-Burelli y
Calzadilla (2024) interpela directamente al sistema de justicia: no basta con
declarar derechos si no se habilitan mecanismos agiles, preventivos y
restaurativos frente a los efectos del entorno digital. La pregunta de fondo no
es si debe olvidarse la historia, sino si es legitimo permitir que una imputacion
falsa o una critica desproporcionada marquen para siempre la biografia digital

de una persona.

2.2.2.2.30bstaculos para la reparacion

A pesar del reconocimiento formal del derecho al honor y a la
proteccion de datos personales, en el entorno digital su reparacion efectiva
enfrenta severas dificultades. Uno de los principales retos es identificar al
agresor: en internet, los ataques a la reputacion suelen proceder desde cuentas
anonimas o contenidos alojados en servidores extranjeros, lo que impide el

ejercicio pleno de acciones legales.

Mas complejo aun es lograr la eliminacion total del contenido
agraviante. Aun cuando una resolucion judicial ordene su retiro, pueden
persistir réplicas en otros sitios, capturas de pantalla o archivos alojados en la
nube. Como advierten Pérez-Burelli y Calzadilla (2024), el caracter
estructural del ciberespacio otorga a la informacién una cualidad de

permanencia que convierte a la victima en prisionera de una “cadena
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perpetua digital ’. Esa metafora expresa una realidad juridica inquietante: una
persona puede quedar expuesta indefinidamente a una acusacion falsa, sin
garantias procesales proporcionales ni mecanismos eficaces de rectificacion

integral.

A esto se suma la lentitud del aparato judicial: presentar una demanda,
sustentar pruebas, recorrer las distintas instancias y esperar una sentencia
firme toma tiempo. Mientras tanto, el contenido difamatorio sigue circulando,
multiplicando el dafo. La falta de herramientas legales agiles para suspender
o bloquear de inmediato ese contenido genera un desbalance estructural entre

el dafio sufrido y los tiempos de reaccion del sistema.

El articulo de Pérez-Burelli y Calzadilla subraya también que la
viralidad, el anonimato y la dificultad de rastrear o atribuir mensajes agravan
ain mas este problema. El agresor, al percibirse protegido por la
despersonalizacion de las redes, se siente mas libre para difundir contenidos
temerarios o directamente injuriantes. El resultado es un entorno donde la
afectacion al honor no solo es mas facil de cometer, sino también mas dificil

de reparar.

En definitiva, aunque existen vias juridicas tedricamente disponibles,
su efectividad en el espacio digital es limitada por condiciones técnicas y
procedimentales que atn no han sido debidamente reformuladas para afrontar

los desafios del siglo XXI.
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2.2.2.3 Mecanismos de defensa

2.2.2.3.1Derecho de rectificacion y acciones civiles

La Constitucion reconoce un derecho de rectificacion gratuito,
inmediato y proporcional para quien resulte afectado por noticias inexactas
en cualquier medio. Esto significa que los medios de comunicacion (incluidas
las plataformas digitales) deben publicar correcciones a imprecisiones que
lesionen el honor de una persona. La Ley de Prensa (Ley N°26775) lo
complementa al obligar a todos los medios a recibir y difundir dichas
rectificaciones, independientemente de la tecnologia usada. Més alla de la via
administrativa, existen acciones civiles para reparar el dafio al honor. El
agraviado puede demandar indemnizacidon por dafos morales ante el juez

civil, solicitando una compensacion econdémica por el perjuicio sufrido.

El Cédigo Civil no fija un monto rigido, pues la valoracion es
discrecional, pero permite resarcir el dafio psiquico causado. En tal demanda
pueden invocarse el articulo 1982 del CC (sobre denuncias calumniosas) u
otras normas de responsabilidad civil si la injuria fue grave. Asimismo, la
doctrina resalta que la reparacion civil se suma a la penal: el autor de la ofensa

debe asumir dafios y perjuicios.

En casos destacados, los tribunales han ordenado ademas medidas
como la publicacion de disculpas o el bloqueo definitivo de contenido
difamatorio. En conjunto, la rectificacion constitucional y las acciones civiles
(moral y eventualmente patrimonial) ofrecen mecanismos destinados a

restaurar, al menos parcialmente, el honor lesionado.
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2.2.2.3.2 Acciones penales y garantias procesales

Las injurias y calumnias son delitos sancionables en Peru, pero
requieren querella del ofendido para iniciar la accion penal. Es decir, el
agraviado debe presentar formalmente la denuncia (“querella particular”),
pues no se persiguen de oficio salvo casos especiales (por ejemplo,

difamacion del presidente o por via de accion publica en ciertos casos).

El propio Landa observa que el Estado prevé la via penal al honor
mediante querella. Una vez en sede penal, el imputado goza de todas las
garantias procesales habituales: derecho a defensa, a presentar pruebas
(incluida la exceptio veritatis para demostrar la verdad de lo dicho),

presuncion de inocencia, etc.

El Tribunal Supremo ha reafirmado que la verdad alegada con d&nimo
de defensa puede exonerar de pena bajo el articulo 134 del Cédigo Penal. Asi,
si el acusado demuestra que sus imputaciones son ciertas, no incurre en
difamacion. Ademas, la reforma procesal penal prohibe la prision preventiva
en estos delitos salvo en casos extremos, y en la practica se suele imponer
sanciones leves (suspension condicional de pena, servicios comunitarios o

multa).

En cualquier caso, el desarrollo del proceso penal respeta el debido
proceso constitucional: las restricciones a la libertad de expresion s6lo operan
después de una condena firme, y se exige escrutinio juridico riguroso antes
de sancionar. De esta manera, el procedimiento penal brinda otro canal para
castigar y prevenir ataques al honor, siempre bajo las garantias procesales

consagradas.
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2.2.2.3.3Recurso de amparo y supervision judicial

El recurso de amparo —Ia proteccion constitucional expedita— esté
disponible también para la defensa del honor. De hecho, el propio TC ha
entendido que el honor forma parte de la dignidad tutelada como derecho
fundamental. A través del amparo directo, una persona puede exigir
judicialmente la rectificacion de informacion difamatoria publicada en

cualquier medio (prensa, radio, redes).

Sin embargo, los tribunales constitucionales aplican criterios estrictos
de admisibilidad. Por ejemplo, en la Sentencia N°468-2023, la Corte senald
que para ordenar correcciones deben concurrir simultdneamente dos
requisitos: la informacion divulgada debe ser inexacta y, ademads, debe haber

causado un agravio real al demandante.

En ese caso se descartd el amparo porque la nota impugnada no
mencionaba directamente a la recurrente, por lo que no afectaba
aparentemente su honor. En suma, el amparo exige una prueba minima de

lesion concreta al honor para intervenir; no basta con alegaciones genéricas.

Ademas, las decisiones de amparo pueden ser revisadas por instancias
superiores (agravios constitucionales), lo que implica supervision judicial del
cumplimiento de sentencia. En algunos fallos, el TC ha precisado incluso que
la dimension colectiva del honor (como reputacion frente a “varias personas’)
habilita la accion de amparo cuando las comunicaciones sociales difamatorias
se difunden masivamente. En resumen, la via constitucional de amparo
permite una tutela rapida frente a agravio digital, siempre que se demuestre

un dafo fundado al honor y buena reputacion.
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2.2.2.4 Jurisprudencia relevante

2.2.2.4.1Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre honor

El Tribunal Constitucional del Pert ha emitido importantes sentencias
sobre la proteccion del honor. Un caso emblematico es el Exp. 02756-2011-
PA/TC (Miyashiro), donde el TC reconocié que el articulo 2.7 de la
Constituciéon protege el honor y la buena reputacion como derechos
fundamentales. En el caso se determina que la parte demandada en ninglin
momento ha evidenciado a través de una sentencia firme, que el actuar del
demandante se encuentre enmarcado dentro del tipo penal de estafa, por lo
que se funda la a demanda de amparo. Cabe destacar, que el Tribunal
Constitucional sefiala que solo procede la rectificacion cuando un ataque sea
“injustificado”. Este precedente sienta las bases de la rectificacion obligatoria

en casos de calumnias o injurias infundadas.

Otro ejemplo es la reciente sentencia TC 468/2023 (Exp. 02485-2022-
PA/TC), donde la demandante aleg6 wvulneracion de su honor por
publicaciones periodisticas. En ese caso el Tribunal tuvo la oportunidad de
recordar las reglas de legitimidad para la rectificacion y los requisitos de

legitimidad activa.

Aunque finalmente el amparo fue declarado improcedente, la
sentencia destaca la importancia del nexo causal y del uso legitimo de los
procesos constitucionales. En resumen, la jurisprudencia constitucional ha
reafirmado que el honor es tutelado por la Constitucion, pero también ha
recordado que el acceso a la tutela judicial estd sujeto a los requisitos del
Cddigo Procesal Constitucional (legitimidad, “petitorio directo” al contenido

protegido, etc.).
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2.2.2.4.2Jurisprudencia de la Corte Suprema sobre casos digitales

La Corte Suprema de Perti ha debido resolver recientemente varios
casos en que publicaciones en Internet (redes sociales o blogs) han sido
cuestionadas por lesionar el derecho al honor. Por ejemplo, en el Recurso de
Nulidad 1495-2019 (Lima) un ciudadano critico en Facebook el accionar
violento de un empresario, usando expresiones peyorativas (‘loca’,
‘tinmarin’) en el contexto de “Ni una Menos”. La Sala Penal Permanente
confirmo la condena por difamacién agravada, sefialando que “el delito de
difamacién agravada se encuentra plenamente acreditado” y debe mantenerse
la sancion. En otros casos, como la Casacion 1197-2019 (Sullana), la persona
administradora de un blog divulgd acusaciones falsas de desfalco contra
funcionarios de una entidad de ahorro municipal. El Tribunal Supremo lo
encontr6 culpable de difamacién agravada en perjuicio de diversas personas
y entidades, imponiendo reparacion civil (S/200 000) por los agraviados. En
esta sentencia se decidid ademas que el ataque al honor («difamacion
agravada») es un delito distinto al panico financiero, existiendo un concurso
real heterogéneo entre ambos, dado que la ofensa personal se formuld con

fines de descrédito particulares.

Un caso reciente resonante fue el Recurso de Queja 987-2023 (La
Libertad), en el que el recurrente vertidé ofensas a una oficial de policia por
redes sociales. El pleno de la Sala Penal confirmé que esas expresiones eran
“ofensas, descalificaciones gratuitas” dirigidas a la victima y que
efectivamente perjudicaron su honor. Con independencia de que la
comunicacion se realizé en un medio social, la Corte establecidé que ofender

gratuitamente el buen nombre de alguien no puede justificarse sélo por estar
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en “libertad de expresion”. Asi, incluso mensajes ofensivos de alcance
limitado (una publicacion en Facebook) fueron considerados punibles al

afectar la reputacion de un ciudadano.

En conjunto, estas resoluciones muestran que la Corte Suprema trata
la difusion digital de insultos o imputaciones graves con especial cuidado. No
solo ha analizado casos de ciudadanos comunes sino también de activistas o
funcionarios, extendiendo la proteccion del honor personal a escenarios
virtuales. Por ejemplo, en el caso Sullana el autor era un dirigente de una
ONG, y en la queja de La Libertad era un particular; en todos ellos la Corte
enfatiza que la difusion de informacion falsa o insultante en medios digitales
puede constituir delito contra el honor y justifica la imposicion de sanciones.
En contraste, otras sentencias han matizado mayor proteccioén al discurso
publico (por ejemplo, cuando la imputacion versa sobre asuntos de interés
social), pero en los casos arriba citados la Corte pesé los agravios personales

como mas relevantes que la libertad de expresion del emisor.

2.2.2.4.3Criterios de ponderacion en la Casacion 1495-2019

La Casacion 1495-2019 se enfoca exclusivamente en los argumentos
del difusor (querellado) y en como la Sala Suprema interpreta la frontera entre
libertad de expresion y honor. En este caso los hechos probados eran claros:
el querellado utilizé un lenguaje ofensivo hacia la victima, refiriéndose a un
hecho violento (una denuncia por agresion) verificado judicialmente, pero
empleando epitetos despectivos. La Corte reconoci6 que el tema de violencia

contra la mujer es de interés publico, lo cual favorece la libertad de expresion,
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pero destaco que el modo de expresarse fue «gratuito y descalificador». En
su analisis, el Tribunal supremo concluyd que el animo del autor no era
meramente criticar informativamente (“animus criticandi”), sino degradar el

honor de la persona (“animus injuriandi”).

Asi, el razonamiento central fue que, aunque la situacién denunciada
sea cierta (la agresion estaba acreditada), el acusado no limit6 su expresion a
hechos o juicios de valor neutrales. En cambio, usé un lenguaje hiriente
(“loca”, “hinchapelotas de tinmarin”, etc.) que la Sala consider¢ injurioso. La
sentencia sefiala que “el delito de difamacion agravada se encuentra
plenamente acreditado” y confirma la condena. Con esto, la Corte valora que
el honor interno de la victima (incluyendo su reputacioén) quedo lesionado por

las palabras empleadas.

En sintesis, los criterios interpretativos extraidos de este fallo son: 1)
Distincion entre hechos conocidos y expresiones insultantes. Aunque la
agresion era publica, la Corte exige que la critica no derive en ataques
personales; 2) Ambito de difusiéon. La resolucion subraya que incluso una
publicacion restringida en Facebook puede lesionar el honor si llega a
terceros; 3) Intencion del hablante. Se evalua si hubo intencion de dafiar la
reputacion. En este caso, al haberse usado epitetos denigrantes, la Sala vio
una clara voluntad de denigrar. Al aplicar estos criterios, la sentencia refuerza
que la libertad de expresion no ampara términos ofensivos dirigidos a un

particular.

Este precedente tiene un impacto importante: por un lado, confirma
que en redes sociales hay menor margen para la injuria si se extrapola un

mensaje ofensivo. Por otro lado, ha suscitado debate doctrinal. Algunos



72

analistas advierten que penalizar este tipo de comentarios (algunas veces
coloquiales) podria tener efecto inhibitorio sobre el discurso critico en
Internet. Sin embargo, la Corte se apoy06 en la regla general de nuestro Codigo
Penal (art.132) que protege el honor personal contra “noticias falsas o
deshonrosas” divulgadas ptublicamente. En definitiva, la Casacién 1495-2019
inclina la balanza hacia la tutela penal del honor cuando los agravios digitales
exceden la critica razonable. En contraste con otras sentencias (por ejemplo,
las que protegen insultos admitidos en debates politicos), aqui prima el

respeto a la dignidad individual sobre el libre albedrio expresivo del postor.

2.2.3 Posicion y aporte del autor

El conflicto entre libertad de expresion y derecho al honor en entornos digitales
no puede abordarse desde una mirada simplista ni dogmatica. Las redes sociales han
transformado la forma en que las personas participan del debate publico; ya no se trata
solo de grandes medios o voceros institucionales, sino de cualquier individuo con acceso
a un teléfono movil. Esa apertura, si bien democratizadora, ha traido consigo nuevos
riesgos: la velocidad, el anonimato y el alcance global de estas plataformas permiten que
una frase injuriosa se convierta en una forma de violencia viral dificil de revertir. Por ello,
resulta indispensable construir mecanismos juridicos capaces de contener esa expansion

sin afectar el nacleo de la libertad comunicativa.

La jurisprudencia nacional ha comenzado a trazar respuestas a esta tension. En
varios casos se ha valorado el impacto real de las expresiones vertidas en Facebook o
blogs, identificdndolas como agravios serios cuando se dirigen a desacreditar personas

concretas. Esta evolucion normativa revela una comprension mas fina del entorno digital,
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donde la magnitud del dafio ya no depende solo del canal, sino del contexto, la
intencionalidad y el efecto multiplicador de las publicaciones. Sin embargo, sigue
existiendo un vacio interpretativo importante: ;cémo distinguir una critica dura, pero
legitima, de una campana de desprestigio encubierta en retdrica “opinativa”? ;Debe el
derecho penal seguir siendo la via para resolver estas tensiones, o corresponde avanzar

hacia mecanismos civiles mas restaurativos y proporcionales?

El analisis no puede quedarse en el plano técnico. Existen dimensiones
psicologicas, culturales y tecnoldgicas que también inciden en esta problematica. El
disefio de las plataformas digitales premia la viralidad, no la veracidad. Por lo tanto,
cuando una publicacion injuriosa circula, lo hace impulsada por un algoritmo que busca
interaccion, sin considerar los derechos fundamentales implicados. Ante este escenario,
urge una reflexion interdisciplinaria que no se limite a crear nuevas penas, sino que
cuestione el modelo mismo de circulacion informativa en linea. El derecho no puede
intervenir solo al final del proceso —cuando ya hay dafio reputacional—, sino que debe
colaborar en la prevencion a través de educacion digital, estandares de responsabilidad

compartida y protocolos eficaces de rectificacion.

Mas alla de la doctrina o la casuistica, se propone entender esta tensidn no como
un dilema entre dos derechos enfrentados, sino como un espacio de armonizacion
constante. La libertad de expresion no es un cheque en blanco, pero tampoco puede estar
condicionada por sensibilidades individuales. El honor, en tanto dimension de la dignidad
humana, exige proteccion frente a ataques arbitrarios, aunque no debe utilizarse como
pretexto para sofocar el debate publico. Resolver este equilibrio exige mirar caso por

caso, con criterio humano, ponderado y flexible, lejos de automatismos normativos.

Este enfoque se apoya en una conviccion: ningiin derecho puede analizarse de

forma aislada. Las tensiones juridicas mas desafiantes —como esta— se sitlian
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precisamente en los bordes, alli donde dos libertades legitimas rozan sus limites. Y es en
esos margenes donde el razonamiento juridico necesita mas que nunca lucidez, empatia

y creatividad.

2.3 Bases filosoficas

2.3.1 Fundamento Ontologico

Esta investigacion asume que la esfera digital es una realidad concreta donde se
manifiestan y colisionan derechos fundamentales. No se trata de hechos meramente
hipotéticos, sino de situaciones reales: las declaraciones hechas en redes sociales tienen
efectos tangibles sobre reputaciones e individualidad. En este sentido, la libertad de
expresion no es un mero concepto abstracto, sino el derecho de comunicar publicamente
ideas con plena eficacia en la sociedad. De hecho, la American Civil Liberties Union
destaca que el derecho “de expresar nuestros pensamientos y de comunicar libremente
con otros afirma la dignidad y da valor a cada uno de los miembros de la sociedad”, 10
cual remarca su entidad ontologica como parte fundamental de la realidad humana
contemporanea. De manera analoga, el honor (y buen nombre) se entiende como un
atributo real de la persona —ligado a su dignidad— que merece proteccion efectiva en el

mundo digital.

2.3.2 Fundamento Gnoseologico

El enfoque gnoseologico de este estudio sostiene que el conocimiento sobre la
libertad de expresion y el honor en entornos digitales proviene de multiples fuentes
integradas. Se parte de la premisa de que existe un saber juridico y social valido sobre

estos temas, construido a partir de la doctrina académica, la jurisprudencia y la
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experiencia empirica en internet. Asi, se entiende que los fenomenos de injuria y
calumnia online pueden estudiarse mediante el analisis de casos (por ejemplo,
sentencias recientes de tribunales peruanos) y de investigaciones cientificas en ciencias
sociales. El proposito es acercarse a una “verdad” préctica a través de la comparacion
de testimonios, datos empiricos (encuestas, estadisticas de uso de redes) y el estudio de
normas, asumiendo que este conocimiento puede fundamentar reflexiones criticas y

pautas normativas

2.3.3 Fundamento Epistemoldgico

La investigacion adopta una postura epistemolodgica positivista-critica: considera
que el derecho, aunque sustantivo y normativo, puede estudiarse de manera sistematica y
racional. Se asume que existen principios y estructuras coherentes en el Derecho
Constitucional peruano que explican el fenémeno (p. ej., los articulos 2.4 y 2.7 CP
relativos a la expresion y el honor). Bajo este fundamento, se aplica el método cientifico-
juridico para obtener conocimiento fiable: se interpretan textos legales y sentencias con
rigor argumentativo, y se contrasta la teoria juridica clasica con las realidades
tecnologicas actuales. En suma, se entiende que el conocimiento de este objeto —la tension
entre expresion y honor en lo digital- es alcanzable por procedimientos cientificos
validados (deduccion de normas, induccion de casos) y, por tanto, puede guiar la

regulacion futura.

2.3.4 Fundamento logico

En el aspecto logico se enfatiza el uso de la razon tanto deductiva como inductiva.

Se parte de axiomas constitucionales (p.ej., “la libertad de expresion es ilimitada salvo
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responsabilidades legales™) y se deducen conclusiones sobre casos particulares digitales.
Al mismo tiempo, se analiza inductivamente las consecuencias de expresiones en linea
(por ejemplo, agravios en redes sociales) para formular reglas generales. Este fundamento
exige coherencia interna en el discurso: cada hipotesis juridica debera derivarse
logicamente de premisas validas y, a su vez, ser contrastada con la realidad del
ciberespacio. Asi, el razonamiento combinaréd analogias (p.ej., aplicando criterios de la
prensa escrita a los blogs) y principios teleoldgicos (ponderando la finalidad democratica

de la expresion) de manera sistematica.

2.3.5 Fundamento metodologico

La investigacion es esencialmente doctrinal y cualitativa: recopila y analiza
fuentes juridicas (constitucién, codigos, sentencias) y estudios académicos
contemporaneos. Se emplea el método juridico-positivo, analizando detalladamente la
legislacion peruana relevante (p.ej., disposicion constitucional sobre neutralidad de red)
y su aplicacion actual, asi como comparando con experiencias latinoamericanas. A la par,
se integra un enfoque interdisciplinar: se revisa literatura en comunicacion y sociologia
sobre el uso de internet, y se consideran informes de organismos internacionales. En la
préctica, se combinara la revision bibliografica (documental), el anlisis de jurisprudencia
nacional (casos de injuria en Facebook, por ejemplo) y el estudio de propuestas
doctrinales peruanas recientes. Este método garantiza que las conclusiones estén
solidamente fundamentadas en normas vigentes y en evidencias del mundo digital, tal

como sugieren investigaciones recientes en la region.
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2.3.6 Fundamento axioldgico

Este estudio se guia por los valores intrinsecos de los derechos fundamentales
involucrados. Se asume que la dignidad humana es el valor supremo: protege tanto la
libertad de expresion (el derecho al desarrollo pleno de la persona) como el derecho al
honor (la estima social del individuo). En otras palabras, la libertad de expresiéon como
fin en si mismo “afirma la dignidad” de cada persona, mereciendo por ello la maxima
proteccion social. A su vez, el derecho al honor expresa el valor de respeto mutuo al
impedir imputaciones falsas que degradan a otros. Otros valores clave son la pluralidad
(reconocimiento de diversas opiniones) y la responsabilidad periodistica (valor de la
verdad). Estos valores se equilibran cuando se regula lo digital: por ejemplo, se privilegia
la verdad comprobada sobre la injuria vacia. En consecuencia, el marco axioldgico de la
investigacion pondera la proteccion de la reputacion como extension del derecho a la

dignidad, sin renunciar al valor de la libre expresion informativa.

2.4 Definicion de términos basicos

- Censura previa: Segin Francisca Leitdo (como se cita en Arequipa Misti Press,
2021), la censura es un mecanismo de control de la informacién ejercido antes de su
difusion. En términos generales consiste en impedir que un mensaje sea publicado o
transmitido (por ejemplo, bloqueando un medio, clausurando una obra o exigiendo
permiso estatal) antes de que llegue al publico. Por otro lado, Néstor Sagiiés (como se cita
en Arequipa Misti Press,2021) la describe como “cualquier acto u omision que inhabilite
la publicacion de algo o que dificulte que el producto informativo llegue” a la sociedad.
- Derecho al honor (y buen nombre): El derecho al honor y a la buena reputacion
protege la estima social y la imagen personal del individuo frente a otros. En el Peru es

un derecho constitucional explicito: el art.2.7 establece que ‘“toda persona tiene
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derecho... al honor y a la buena reputacion, a la intimidad personal y familiar”
(Constitucion Politica del Peru, 1993). Segtin el Tribunal Constitucional, este derecho
forma parte del nticleo de los derechos vinculados a la dignidad y tiene por objeto amparar
al titular “contra el escarnecimiento o la humillacion” injusta (Tribunal Constitucional
del Peru, 2011, Exp. N.° 02756-2011-AA/TC).

- Derecho de rectificacion: El derecho de rectificacion es la herramienta que
permite a una persona solicitar la correccion publica de informaciones inexactas o falsas
que dafiaron su honor. No se trata de castigar al medio o usuario original, sino de restaurar
el equilibrio informativo. Emilio Gude Menéndez (2013) define este derecho como la
facultad de “rectificar la informacion difundida, por cualquier medio..., de hechos que le
aludan que considere inexactos”.

- Dignidad humana: La dignidad humana es el principio fundante sobre el que se
erige todo el sistema de derechos fundamentales. Se entiende como el valor intrinseco e
inalienable de cada persona, por el solo hecho de ser humana, lo cual impone deberes de
respeto y proteccion por parte del Estado y de la sociedad. Esta idea no es abstracta: actua
como limite infranqueable ante cualquier forma de trato degradante, humillacion publica
o violencia simbdlica, incluso en entornos digitales. El Tribunal Constitucional del Pert
ha sostenido que la dignidad “constituye el principio axial de nuestro ordenamiento
juridico”, y por ello ningin ejercicio de un derecho —mni siquiera la libertad de
expresion— puede anularla o socavarla. La dignidad opera como criterio de cierre moral
frente a discursos que, aunque se presenten como opinion, afectan la esencia misma de la
persona. La dignidad de la persona humana es un principio ético y juridico fundamental
que reconoce la valia intrinseca de cada individuo. En la Constitucion Politica del Pert
se proclama como valor supremo: “la defensa de la persona humana y el respeto de su

dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado” (Constitucion Politica del Peru,
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1993). En consecuencia, todos los derechos fundamentales deben interpretarse desde esa
premisa central.

- Libertad de expresion: La libertad de expresion es un derecho fundamental que
protege la libre difusion de ideas y opiniones. El Tribunal Constitucional del Pert la
reconoce como la garantia de que las personas “puedan transmitir y difundir libremente
sus ideas, pensamientos, juicios de valor u opiniones” (Tribunal Constitucional del Peru,
2019, Exp. N.° 00442-2017-AA/TC). Esta amplitud implica que incluso las expresiones
molestas o impopulares estan protegidas pues se enfatiza que este derecho abarca toda
clase de ideas, incluidas aquellas que puedan considerarse profundamente ofensivas. No
obstante, se trata de un derecho que no es absoluto; debe ejercerse “bajo las
responsabilidades de ley”, es decir, respetando otros derechos constitucionales como el
honor o la privacidad.

- Plataformas digitales: entornos tecnologicos en internet que facilitan la
interaccion social y el acceso a servicios. En general, son espacios virtuales (aplicaciones
o sitios web) que permiten a los usuarios conectarse, compartir informacion, realizar
transacciones o participar en actividades en linea. Incluyen redes sociales, motores de
busqueda, blogs, foros y tiendas electronicas. Su importancia radica en que millones de
personas las usan cotidianamente para informarse, comunicarse y expresarse; asi, la
plataforma actua como canal de difusion de la opinién publica. Ejemplos son Google
(buscador de informacion), YouTube (difusion audiovisual) o MercadoLibre (comercio
electronico) (Canon, 2024).

- Redes sociales: Las redes sociales son plataformas de comunicacion digital que
permiten la interaccion y difusion de contenidos entre usuarios, como ocurre en
Facebook, Twitter (hoy X), Instagram, entre otras. Juridicamente, han sido reconocidas

como medios de comunicaciéon social modernos, debido a su funcién de canal de
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expresion e informacion publica. En esta linea, el Tribunal Constitucional del Pert ha
sefialado expresamente que “las redes sociales constituyen medios de comunicacion”, lo
cual implica que también estdn sujetas a los principios y limites constitucionales
aplicables a la prensa tradicional (Tribunal Constitucional del Pera, 2021, Exp. N.°

03341-2021-PA/TC).

2.5 Hipotesis de la investigacion

2.5.1 Hipotesis general

H.G. La vision constitucional permite resolver la colision entre el derecho a la
libertad de expresion y el derecho al honor en las plataformas digitales, a través de
criterios de ponderacion normativa, limites razonables y mecanismos de tutela eficaces,

en el distrito de Huacho durante el afio 2024.

2.5.2 Hipdotesis especificas

HI1: Los limites juridicos del derecho a la libertad de expresion resultan
insuficientemente aplicados frente a la vulneracion digital del derecho al honor,
generando conflictos sin adecuada resolucion en las plataformas digitales en Huacho,

2024.

H2: El marco constitucional que regula la libertad de expresion no siempre se
articula eficazmente con el reconocimiento juridico del derecho al honor, lo cual genera

vacios interpretativos en los conflictos surgidos en entornos digitales.
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H3: Los mecanismos de tutela de la libertad de expresion y los mecanismos de
defensa del derecho al honor presentan un desequilibrio en su eficacia, dificultando una

resolucion armoénica del conflicto en plataformas digitales en Huacho, 2024.

H4: El ejercicio digital de la libertad de expresion influye directamente en las
decisiones jurisprudenciales sobre la protecciéon del honor, orientando criterios de

interpretacion constitucional diferenciados en el distrito de Huacho durante el afio 2024.

2.6 Operacionalizacion de las variables
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HIPOTESIS VARIABI DEFINICION DIMENSION INDICADORES TRI UNIDAD
ES Conceptual Operacional ANEEISIS
Marco 1.1: Reconocimiento constitucional de la libertad de expresion
La libertad de constitucion | 1.2: Restricciones permitidas por la Constitucion
La Visic expresion al 1.3. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el tema
a Vision .
constitucional | V.I: constituye uno de Para esta L . ., .
. . los principios . Ejercicio 2.1: Formas de manifestacion en redes sociales
permite Libertad variable se S . . -
derechos que no S digital del 2.2: Rol de los influencers y periodistas digitales
resolver la de utilizard un . h e
oy .. | puede verse . . derecho 2.3: Uso de lenguaje ofensivo y su valoracion juridica
colision entre expresio fectad ) cuestionario
el derechoala | nen atectado , por 1o que aplicado a
libertad de lataf cuidando los limites ) o o . ) N
- Pratalor | o buena practica 08 Limites 3.1: Delimitacion entre critica y difamacion
(eixpre}sllonly el | mas debe seguir encuestados | juridicos de | 3.2: Proporcionalidad en la restriccion del discurso
hzleocr :nalas digitales | . 1o el valor de la expresién | 3.3: Medidas cautelares y sanciones en linea Cuestionario
lataf siempre. : : : licad
p aatormas . 4.1: Acciones de amparo por censura indebida & ser apicaco
digitales, a Mecanismos . . . a operadores
través de de tutela 4.2: Intervencion del Estado frente a discursos digitales de justicia en
I 4. 3: Politicas de moderacién en plataformas privadas ENCUE .
criterios de .1 Confi o0 del b a doctri cional STA materia
ponderacién Reconocimi .1: Con 1gqrya010n el honor en la doctrina cgnstltucmna . constituciona
: S 1.2: Proteccion del honor en el marco normativo peruano.
normativa, ento juridico : . . . - 1
limites 1.3: Tratamiento en instrumentos internacionales.
razonables y V.D: El df:recho al honor, Parg esta .y 2.1: Difusion de contenidos ofensivos en redes.
mecanismos de a la imagen no variable se Vulneracion : . . -
Derecho o . 2.2: Anonimato y su impacto en la afectacion al honor.
tutela eficaces, puede ser vulnerado | utilizardun | digital del ST .
. al honor - . . . 2.3: Percepcion publica del agravio.
en el distrito de en por ningtn medio, cuestionario | honor
Huacho entornos incluyendo los aplicado a - .
durante el afio | .. digitales (Gonzales, | los Mecanismos | > Derecho de rectificacion y respuesta
2024. 1gitales 2002). encuestados | de defensa 3.2: Denuncias ante plataformas y organismos
de 3.3: Demandas civiles por dafio moral.
igualdad - -
Jurispruden 4.1: Casos emblematicos nacionales
P 4.2: Precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

cia relevante

4.3: Indicador 3: Interpretacion jurisprudencial de la ponderacion de derechos
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Capitulo IIT

Metodologia

3.1 Diseiio metodoldgico
3.1.1 Enfoque de investigacion

Segin Hernandez et al. (2014) “los enfoques cuantitativo, cualitativo y mixto
constituyen posibles elecciones para enfrentar problemas de investigacion y resultan
igualmente valiosos. Son, hasta ahora, las mejores formas disefiadas por la humanidad

para investigar y generar conocimientos” (p. 2).

La presente investigacion combina la ruta de investigacion cualitativo y
cuantitativo, debido a que se ocupara de la relacion entre el respeto a la libertad de
expresion y el derecho al honor para lo cual se propondrd un cuestionario de preguntas
esto es mixto segin Herndndez et al. (2018) “Los métodos mixtos o hibridos representa
un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y criticos de investigacion e implican la
recoleccion y el analisis de datos tanto cuantitativos como cualitativos, asi como su

integracion y discusion conjunta” (p. 10).

3.1.2 Tipo de investigacion

La mayoria de los metodologos de investigacion coinciden en que existen dos
tupos de investigacion: basica y aplicada, la primera estd orientada a la “busqueda de
nuevos conocimientos y capos de investigacién, no tiene como objetivos practicos
especificos. Mantiene como propdsito recoger informacion de la realidad para enriquecer
el conocimiento cientifico, estad orientada al descubrimiento de principios y leyes”

(Sanchez & Reyes, 2017, p. 44); mientras la segunda:
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Se caracteriza por su interés en la aplicacion de los conocimientos tedricos a
determinada situacién concreta y las consecuencias practicas que de ellas se
deriven ... busca conocer para hacer, para actuar, para construir, para modificar,
le preocupa la aplicacion inmediata sobre una realidad circunstancial entes que el
desarrollo de un conocimiento de valor universal. (Sdnchez & Reyes, 2017, pp.

44-45)

Por tanto, la presente investigacion es una investigacion pura o teodrica, por que
buscamos conocer como viene funcionando los procesos privados contra el honor
(querellas) mediante plataformas digitales y la libertad de expresion, a partir de ello
evidenciar las transgresiones, vulneracion de del derecho humano a la propiedad predial,

en este caso.

3.1.3 Niveles de investigacion

En cuanto a los niveles de investigacion se manejan diferentes criterios, no hay un
consenso, en cuantos niveles y cuales son los niveles de investigacion validos en el
proceso de investigacion, no obstante, siguiendo a Selltiz y Jahoda, autores que
consideran que una investigacion debe contener minimamente los siguientes niveles:

exploratorios, descriptivos y explicativos (Selltiz & Jahoda, 1965).

En la presente investigacion se desarrollara en el nivel explicativo, debido a que

busca no solo describir la naturaleza del fenomeno sino explicar de manera categorica.
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3.1.4  Diseiio de investigacion

Un disefio de investigacion es “una estructura u organizacion esquematizada que
adopta el investigador para relacionar y controlar las variables de estudio. El objetivo de
cualquier disefio es imponer restricciones contraladas a las observaciones de los

fenomenos” (Sanchez & Reyes, 2017).

Existen dos tipos de disefios de investigacion, los disefios experimentales y los no
experimentales. Los disefios experimentales se dividen en disefios preexperimentales,
experimentos verdaderos y disefios cuasiexperimentales (disefios especificos de Salomon,
series cronoldgicas y factoriales); en tanto que los disefios no experimentales se dividen
en disefos transeccionales o transversales y los disefos longitudinales. El disefio de
investigacion, para la presente investigacion serd el disefio no experimental y de corte

transeccional.

3.2 Poblacion y muestra

3.2.1 Poblacion

Una poblacion “es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de
especificaciones” (Chaudhuri, citado por Herndndez, 2018, p. 198), la poblacion “es un
conjunto de todos los elementos (unidades de analisis) que pertenecen al ambito donde se

desarrolla el trabajo de investigacion” (Carrasco, 2013, pp. 236-237).

Nuestra poblacion en la presente investigacion esta constituida por 103 personas
integrado por abogados civilistas, registradores, asistentes registrales, notarios y jueces

civiles.
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3.2.2 Muestra

Constituye “una parte o fragmento representativo de la poblacion, cuyas
caracteristicas esenciales son las de ser objetivas y reflejo fiel de ella, de tal manera que
los resultados obtenidos en la muestra puedan generalizarse a todos los elementos que

conforman dicha poblacion” (Carrasco, 2013, p. 237).

Usando la formula para obtener la muestra, esta es de 103 personas integrado por
abogados civilistas, registradores, asistentes registrales, notarios y jueces civiles; sin
embargo, para realizar un trabajo con un menor nimero de personas usaremos la formula
de la muestra ajustada, obteniendo como muestra ajustada 81 personas integrado por

abogados constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho.

3.3 Técnicas de recoleccion de datos

La técnica debe ser entendida como un conjunto de pasos o procedimientos que
nos ayudan comprender el fendmeno que se investiga. Ademads, las técnicas de
investigacion como sefiala Tamayo (1995) “se justifican por su utilidad, que se traduce
en la optimizacion de los esfuerzos, la mejor administraciéon de los recursos y la

comunicabilidad de los resultados™ (p. 198).

Algunas de las técnicas que se empleara en la presente investigacion, sera en otras
la encuesta a través de una serie de cuestionario rigurosos, que nos permitirdn conocer

cuantitativamente nuestro objeto de investigacion.
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3.4 Técnicas para el procedimiento

Recopilacion bibliografica por medio de libros especializados, revistas y
navegando por internet para el reajuste pertinente. Elaboracion y formulacion de los
instrumentos de recoleccion de datos como las encuestas. La aplicacion de encuesta y
otras técnicas nos permiten la organizacion, procedimiento e interpretacion de los datos,
utilizando: Cuadros estadisticos, representaciones graficas lineales, de barras o circulares,

Medidas estadisticas descriptivas.



Capitulo IV

Resultados

4.1 Analisis descriptivos de los resultados de las interrogantes

Tabla 1. Reconocimiento constitucional de la libertad de expresion

88

¢ Considera usted que el marco constitucional otorga reconocimiento constitucional de la

libertad de expresion en plataformas digitales?

| Frecuencia i | Porcentaje i

TPorcentaJe i Porcentaje-:

i acumulado |

1
1
F i i i valido
1 1 1 1 1
r._._._._. -—-—-—-—-—-—-—-‘— ------------- 1— ------------- 1— -------------------------- 1—
F i No sé / no opino i 13 i 16,0 i 16,0 i
| Conlimites absolutos |+ 101 1as 1 1231
I l_ Cm et ——— + ............. .i_ ............. .i_ ............. .i_
F i Con limites muy i i i i
+ Validos | i 36 i 44,4 i 44,4 i
i i marcados i i i i
1 I 1 1 1 1
: rCon ciertos limites T 10 i 12,3 1.- 12.3 1.-
I I_ ............................. + ....................................... .i_
i i Sin limites i 12 i 14,8 i 14,8 i
|_ ......... e e e e e e e e e .i_
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i
Fuente: Aplicado a abogados constitucionalistas, penalisias y estudiosos de la ciencia del
derecho
44%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
O% Ll T T T T
No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 1. Reconocimiento constitucional de la libertad de expresion
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El acopio de resultados N° 01 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 44%
con limites muy marcados; un 16% no sé / no opino; un 15% sin limites; un 12% con ciertos

limites; un 12% con limites absolutos.

Tabla 2. Restricciones permitidas por la Constitucion
¢ Cree usted que dentro del marco constitucional existen restricciones permitidas por la

Constitucion a la libertad de expresion en plataformas digitales?

i i i Porcentaje ; Porcentaje
i Frecuencia i Porcentaje i : i
i i i valido ! acumulado

- T
: i Con limites muy i i i i
Validos i i 5 i 6,2 i 6,2 1 38,3
i marcados ! ! ! !
1 1 1 1 1

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5%

O%I T T T T

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 2. Restricciones permitidas por la Constitucion

[ L L !_ ............. .!_ ............. .!_ ............. .!_ ............. 1
1 1
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El acopio de resultados N° 02 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 44%
con ciertos limites; un 17% sin limites; un 16% no sé / no opino; un 16% con limites

absolutos; un 6% con limites muy marcados.

Tabla 3. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el tema

¢ Para usted el marco constitucional de la libertad de expresion en plataformas digitales

genera jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el tema?

!_ ......................................... T TS .!_ ............. .!_ ............. 3
1 1

: N i Porcentaje ; Porcentaje
i Frecuencia i Porcentaje i

1
i i i valido Eacumulado

; : ]
i i No s¢ / no opino i 13 i 16,0 i 16,0 i 16,0 i
| “Conlimites absolutos 1 131 160 1 1601 T3
I I-'_'_'_:_'T ................... + ............. .i_ ............. .i_ ............. .i_ ............. .|
F : i Con limites muy i i i i i
+ Validos i 51 6,2 i 6,2 i 38,3 i
i i marcados i i T i i
1 1 1 1 1 1 1
: g-Con ciertos limites T 36 i 444 i 444 i 82,7-}
I ekl bl L LE TELE L TE T L TEEE + .......................... .i_ .......................... .|
] i Sin limites i 14 i 17,3 i 17,3 i 100,0 i
I_ ......... e e e e e s s s s e .|
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
T T T T T T T TI TN TIN TINTENTIN TN TEN TENTENTENTENT , I ——— [ ———— [ ———— e ———— -l

Fuente: dem.

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5%

0%' T T T T T

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 3. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el tema
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El acopio de resultados N° 03 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 44%
con ciertos limites; un 17% sin limites; un 16% no sé / no opino; un 16% con limites

absolutos; un 6% con limites muy marcados.

Tabla 4. Formas de manifestacion en redes sociales

JSegun su criterio el ejercicio digital del derecho son formas de manifestacion en redes

sociales de la libertad de expresion en plataformas digitales?

 piintattt I IETE L SLTETETE LS RL TR L TE TE St S !_ ............. T ——— T .!_ ............. 1
1

: N i Porcentaje ; Porcentaje
i Frecuencia i Porcentaje i

1
i i i valido Eacumulado

; : ]

F i No sé / no opino i 13 i 16,0 i 16,0 i 16,0 i
! I éohil;rlite_s_al_)s_ol_uzog ..... I ._._._._.I.O_.I ._._._.1.2_’23_..!_._._._.1.2_,.3_.I ___5’8_,4_.!
I I-'_'_'_:_'T ................... + ............. .i_ ............. .i_ ............. .i_ ............. .|
F : i Con limites muy i i i i i
+ Validos i 35 i 432 i 432 i 71,6 |
: i marcados i i i i i
1 1 1 1 1 1

: E_Con ciertos limites T 11 i 13,6 i 13,6 i 85,2-}
I ekl bl L LE TELE L TE T L TEEE + ............. .i_ ....................................... .|
i i Sin limites i 12 i 14,8 i 14,8 i 100,0 i
|_ ......... T TP P T e ———— .i_ ............. .i_ .......................... .|
i Total 81 i 100,0 i 100,0 i i
T T T T T T T TI TN TIN TINTENTIN TN TEN TENTENTENTENT , I ——— [ ———— [ ———— e ———— -l

Fuente: dem.

o]
45%
40%
35%
30%
25%
20%

15% s
10% e
5% '

0%

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 4. Formas de manifestacion en redes sociales
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El acopio de resultados N° 04 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 43%
con limites muy marcados; un 16% no sé¢ / no opino; un 15% sin limites; un 14% con ciertos

limites; un 12% con limites absolutos.

Tabla 5. Rol de los influencers y periodistas digitales
¢ Conforme a su experiencia el rol de los influencers y periodistas digitales va acorde a la

libertad de expresion en plataformas digitales amparados en el ejercicio digital del

derecho?

E_ ......................................... E_._._._._._.._..:_ .......... -Tl;o}c-eﬁta-qérl;o-rc-eﬁtajé-:
i i Frecuencia i Porcentaje i : i i
E ; ; ; valido : acumulado :
r-—-—-—-—- -—-—-—’-—-—-—-—-‘— -----------------------------------------------------------------
i i No s¢/no opino i 14 i 17,3 i 17,3 i 17,3 i
| Con limites absolutos 1 191 235 1 2351 407
| F'_'_'_:_'T ................... + ............. .i_ ............. .i_ ............. .i_ ............. .|
F : i Con limites muy i i i i i
+ Validos | i 7 8,6 i 8,6 i 494 i
i i marcados i i i T P
; S I N N N i
i i Con ciertos limites i 13 i 16,0 i 16,0 i 65,4 i
I et L T TETE ST T TR TEE + ....................................................
i i Sin limites i 28 i 34,6 i 34,6 i 100,0 i
|_ ......... T T T AU R U NS RIS N RS S ——— .|
i Total | 81 i 100,0 i 100,0 i i
e I —. L —— L —— [ R ———— -4

Fuente: dem.

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5%

0%

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 5. Rol de los influencers y periodistas digitales
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El acopio de resultados N° 05 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 35% sin
limites; un 25% con limites absolutos; un 17% no sé / no opino; un 16% con ciertos limites;

un 9% con limites muy marcados.

Tabla 6. Uso de lenguaje ofensivo y su valoracion juridica
¢ Considera que el ejercicio digital del derecho se transgrede con el uso del lenguaje

ofensivo y su valoracion juridica no va acorde con la libertad de expresion en plataformas

digitales?

E_ ......................................... E_._._._._._.._..:_ .......... -Tl;o}c-eﬁta-gérlgo-rc-er-ltajé-:
i i Frecuencia i Porcentaje i : i i
E : : : valido : acumulado :
r-—-—-—-—- -—-—-—’-—-—-—-—-‘— ------------- -'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i i No s¢/no opino i 13 i 16,0 i 16,0 i 16,0 i
E I C_O;l_ll;nite_s_aBS_Ol_uzog ..... .!_._._._._.1.3_.I ._._._.1.6_.(;.1-._._._.;.6_6.' ____32_1_ |
I F._._._:_.T ................... + ....................................... .i_ .............
F i i Con limites muy i i i i i
i Validos i i i i i i
i i marcados i 7 8,6 | 8,6 ; 40,7
1 1 1 1 1 ] ]
I ------- '—-—-—-—-'—-—' ----------- -'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -'
i iCon ciertos limites i 34 i 42,0 i 42,0 i 82,7 i
! . .S_‘._.l_‘._.. ____________________ + ....................................................
i j S1n limites i 14 i 17,3 i 17,3 i 100,0 |
|_ ......... e & e e et s s s s o
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
e it ————— it ————— e it —— =

Fuente: {dem.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% r

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 6. Uso de lenguaje ofensivo y su valoracion juridica
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El acopio de resultados N° 06 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 42%
con ciertos limites; un 17% sin limites; un 16% no sé / no opino; un 16% con limites

absolutos; un 9% con limites muy marcados.

Tabla 7. Delimitacion entre critica y difamacion

¢;Para usted la libertad de expresion en plataformas digitales contiene la delimitacion entre

critica y difamacion que son los limites juridicos de la expresion?
T —— DA T — T ——
F : i i Porcentaje ; Porcentaje ;
i Frecuencia i Porcentaje i » i i

i i i valido ' acumulado !
1 1

i i No s¢/no opino i 15 i 18,5 i 18,5 i 18,5 i
! I C_:O;l_hl_’nzte_s_ags_ofuzog ..... .!_._._._._.I.O_.I ._._._.1.2_.3_.I ._._._.1.2_.3_.I ___;69_ I
! !-'_'_'_:_'T ................... + ............. .*_ ............. fromr e fromr e .
e | Con limites muy i i i i i
1 va 1 1 1 1 1 1
i | marcados i 33 i 40,7 i 40,7 i 71,6 i
1 1 1 1 1 1 1
: E-COH ciertos limites T 11 T 13,6 T 13,6 T 85,2-:
! . §._1T._: ____________________ + ....................................................

i i Sin limites i 12 1 14,8 1 14,8 | 100,0 i
I_ ......... e 1 i e .i_ .......................................

i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
I Ty e it —— et - ——— et - ——— et — -1

Fuente: [dem.

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15% e
10% e
5% e

0%' T T T T T

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 7. Delimitacion entre critica y difamacion
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El acopio de resultados N° 07 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 41%
con limites muy marcados; un 19% no sé¢ / no opino; un 15% sin limites; un 14% con ciertos

limites; un 12% con limites absolutos.

Tabla 8. Proporcionalidad en la restriccion del discurso
¢ Cree usted que los limites juridicos de la expresion van acordes con la proporcionalidad

en la restriccion del discurso limitando la libertad de expresion en plataformas digitales?

P S — S — S O —
: : i Porcentaje ; Porcentaje ;

i : Frecuencia : Porcentaje i . i i
E ; ; ; valido : acumulado :
r-—-—-—-—- -—-—-—’-—-—-—-—-‘— ------------- -'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i i No s¢/no opino i 14 i 17,3 | 17,3 | 17,3 |
E I C_O;l_ll;nite_s_aBS_Ol_uzog ..... ..!_ ......... ;6_ I ....... 4_1.4_4_1_ ....... 4_1-4_4_ I ____61_’; |
I F._._._:_.T ................... + ....................................... .i_ .............

F i i Con limites muy i i i i i
i Validos i i i i i i
i | marcados i 9 i 11,1 i 11,1 i 72,8 i
1 1 1 1 1 1 1
E | Con ciertos limites i 10 T 12,3 T 12,3 T 85,2 -:
! . .S_‘._.l_‘._.. .............................................. .i_ ..........................

i i >1n limites i 12 i 148 i 14,8 1 100,0
|_ ......... e e e e e e e o

i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
e et - ——— et - ——— et — -1

Fuente: dem.

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%
10%

5%

0% r

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 8. Proporcionalidad en la restriccion del discurso
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El acopio de resultados N° 08 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 44%
con limites absolutos; un 17% no sé / no opino; un 15% sin limites; un 12% con ciertos

limites; un 11% con limites muy marcados.

Tabla 9. Medidas cautelares y sanciones en linea
¢;De acuerdo a su criterio cuando se trasgrede la libertad de expresion en plataformas

digitales existen medidas cautelares y sanciones en linea que son limites juridicos de la

expresion?

E_ ......................................... E_._._._._._.._..:_ .......... -Tl;o}c-eﬁta-qérlso-rc-eﬁtajé-:
i i Frecuencia i Porcentaje i : i i
E : : : valido : acumulado :
r-—-—-—-—- -—-—-—’-—-—-—-—-‘— ------------- —'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i i No s¢/no opino i 13 i 16,0 i 16,0 i 16,0 i
E I C_O;l_h;nIte_S_aBS_Ol_uzog ..... .!_._._._._.1.3_.I ___16_0_I ._._._.I.6_.O_.I ____32_1_ I
| F._._._:_.T ................... + ....................................... .i_ .............
F : i Con limites muy i i i i i
VRIS ¢ i 51 6,2 ! 6,2 ! 38,3 !
i i marcados i i i . =
1 1 1 1 1 1 ]
I ------- '—-—-—-—-'—-—' ----------- —'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -'
i i Con ciertos limites i 36 i 444 i 44,4 1 82,7 1
! . .S_‘._.l_‘._.. ____________________ + .......................... from e e e
i j Sin limites i 14 1 17,3 17,3 | 100,0 |
|_ ......... e & e e et s s s s o
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
e it ————— it ————— e it —— =

Fuente: dem.

[ 44% |
45%
40%
35%
30%
25%

15% s
10% s

s /-
0% ¢ T T T T 1

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 9. Medidas cautelares y sanciones en linea
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El acopio de resultados N° 09 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 44%
con ciertos limites; un 17% sin limites; un 16% no sé / no opino; un 16% con limites

absolutos; un 6% con limites muy marcados.

Tabla 10. Acciones de amparo por censura indebida
¢;Para usted la libertad de expresion en las plataformas digitales contiene mecanismos de

tutela como las acciones de amparo por censura indebida?
S S —— S S P ——
: N i Porcentaje ; Porcentaje ;
i Frecuencia i Porcentaje i i i

1 1
i i i valido | acumulado |

i

i

i

Ir.-.-.-.-. -—-—-—’-—-—-—-—-.— ------------- —'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i i No sé /no opino i 14 i 173 i 173 i 173 i
E I C_:O;l_hﬁlzte_s_af)s_ol_u{og ..... ..!_ ......... ;6_I ....... 4_1.4_4_I ....... 4_1-4_4_I ____61_’; I
| F._._._:_.T ................... + ....................................... .i_ .............
F : i Con limites muy i i i i i
+ Validos | i 9 i 11,1 1 1,1 1 72,8 |
i i marcados i i i o T
1 1 ] ] ] ] ]
; | Con ciertos limites T 10 T 12’3 T 12,3 T 85,2 -:
! . ._‘._.1_‘._.. ____________________ + ....................................................
i i Sin limites - 12 14,8 148 1 100,0 !
|_ ......... e & e o
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
Lo e i e —— e i e —— A |

Fuente: {dem.

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10% e
5% e

0%

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 10. Acciones de amparo por censura indebida
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El acopio de resultados N° 10 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 44%
con limites absolutos; un 17% no sé / no opino; un 15% sin limites; un 12% con ciertos

limites; un 11% con limites muy marcados.

Tabla 11. Intervencion del Estado frente a discursos digitales
¢ Conforme a su criterio una forma de garantizar la libertad de expresion en plataformas

digitales es la intervencion del estado frente a discursos digitales como mecanismo de

tutela?

E_ ......................................... E_._._._._._:_..E_ .......... -Tfo}c-eﬁta-qérl;o-rc-eﬁtajé-:
i i Frecuencia i Porcentaje i : i i
E : : : valido : acumulado :
r-—-—-—-—- -—-—-—’-—-—-—-—-‘— ------------- —'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i i No s¢/no opino i 38 i 46,9 i 46,9 i 46,9 i
E I C_O;l_h;nIte_S_aBS_Ol_uzog ..... ..!_____IA;I ._._._.1:7_;3_.1_._._._.1:7_.3_.I ____64_2_ |
| F._._._:_.T ................... + ....................................... .i_ .............
F i i Con limites muy i i i i i
i Validos i i i i i i
i i marcados i 8 i 9.9 1 9.9 1 74,1
1 1 1 ] ] ] ]
E |COI1 ciertos limites T 11 T 13,6 T 13,6 T 87,7-:
! . .S_‘._.l_‘._.. ____________________ + .......................... .i_ ..........................
i j S1n limites i 10 i 12,3 i 12,3 100,0 |
|_ ......... e & e e et s s s s o
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
e it ————— it ————— e it —— =

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% f

\

N\ AN\

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 11. Intervencion del Estado frente a discursos digitales
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El acopio de resultados N° 11 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 47% no
s¢ / no opino; un 17% con limites absolutos; un 14% con ciertos limites; un 12% sin limites;

un 10% con limites muy marcados.

Tabla 12. Politicas de moderacion en plataformas privadas

¢;De acuerdo a su experiencia existen politicas de moderacion en plataformas privadas que

son mecanismos de tutela a la libertad de expresion en plataformas digitales?

e PR NEAT N FETC AT NPT !_ ............. TS .!_ ............. .!_ ............. 3
1 1

: N i Porcentaje ; Porcentaje ;
i Frecuencia i Porcentaje i i

1
i i i valido Eacumuladog

i

!

!

Ir.-.-.-.-. -—-—-—’-—-—-—-—-.— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i i No sé /no opino i 14 i 17,3 | 17,3 i 17,3 i
E I éohil;nzte's_ags_ofuzog ..... .t_ ......... ;6_I ....... ‘_14_4_I ....... ;‘-4-4-I ____61_’; I
I I-'_'_'_:_'T ................... + ....................................... .i_ .............
F —— i Con limites muy i i i i i
i Validos i i i i i i
i | marcados | 9 | 11,1 | 11,1 | 72,8 |
1 1 ] ] ] ] ]
E | Con ciertos limites T 10 T 12’3 T 12,3 T 85,2 -:
I et PE T TE T T T T TR TEs + ....................................................
i i Sin limites i 12 14,8 i 14,8 i 100,0 i
T RSSOV VRPN coodi SRR EOROPRIOE ooy SOt s
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
I —— it ————— it ————— e it —— =

Fuente: Idem.
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Figura 12. Politicas de moderacion en plataformas privadas
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El acopio de resultados N° 12 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 16%
con limites absolutos; un 17% no sé / no opino; un 15% sin limites; un 12% con ciertos

limites; un 11% con limites muy marcados.

Tabla 13. Configuracion del honor en la doctrina constitucional
JPara usted el derecho al honor en entornos digitales de igualdad merece un

reconocimiento juridico especialmente en la configuracion del honor en la doctrina

constitucional?

E_ ......................................... E_._._._._._.._..:_ .......... -Tl;o}c-eﬁte-qérl;o-rc-er-ltajé-:
i i Frecuencia i Porcentaje i : i i
E : : : valido : acumulado :
r --------- T.-.-.-’.-.-.-.-.‘- ------------- -'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i i No sé /no opino i 14 i 17,3 | 17,3 i 17,3 i
E !_C_O;l_h;nIte_S_aBS_Ol_uzog ..... ..!_____Ig_l ....... ;’3_5_I ....... 53_5_I ___ZI-(;’; I
I F'_'_'_:_'T ................... + .......................... .i_ ............. .i_ ............. .|
F i i Con limites muy i i i i i
i Validos i i i i i i
i i marcados i 6 ; 7,4 i 7,4 i 48,1 i
1 1 ] ] ] ] ]
| ' Con ciertos limites | 4 1730 1730 654
! . .S_‘._.l_‘._.. ____________________ + ............. .*_ .......................................
i i SIn limites i 28 i 34,6 | 34,6 | 100,0 i
|_ ......... s ¢ o o .i_ ..........................
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
e it ————— it ————— e it —— =

Fuente: dem.
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absolutos marcados limites

Figura 13. Configuracion del honor en la doctrina constitucional
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El acopio de resultados N° 13 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 35% sin
limites; un 23% con limites absolutos; un 17% no sé / no opino; un 17% con ciertos limites;

un 7% con limites muy marcados.

Tabla 14. Proteccion del honor en el marco normativo peruano

¢ Considera usted que la proteccion del honor en el marco normativo peruano no tiene

reconocimiento juridico lo que vulnera el derecho al honor en entornos digitales de

igualdad?

E_ ......................................... E_._._._._._:_.}_ .......... _TI;o}c_eﬁta_qéTI;o_rc_er_ltajé-:
i i Frecuencia i Porcentaje i : i i
E : : : valido : acumulado :
r._._._._. -—-—-—’-—-—-—-—-.— ------------- -'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i i No s¢/no opino i 14 i 173 i 17,3 i 17,3 i
E I éohil;rlite_s_al_)s_ol_u{og ..... ..!_ ......... ;6_ o= 4_1.4_4_ I ....... 4_1-4_4_I ____61_’; I
| F'_'_'_:_'T ................... + ............. .i_ .......................... .i_ .............
F : i Con limites muy i i i i i
'+ Validos | i 9 i 11,1 | 1,1 | 72,8 !
i i marcados i i > > T
1 1 1 1 1 1 1
; | Con ciertos limites T 10 T 12’3 T 12,3 T 85,2 -:
! . .S_‘._.l_‘._.. ____________________ + ....................................................
i i Sin limites i 12 i 14,8 i 14,8 ! 100,0 !
I_ ......... e e e e i .i_ ..........................
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
e e B B . P P A . |

Fuente: dem.
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Figura 14. Proteccion del honor en el marco normativo peruano
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El acopio de resultados N° 14 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 44%
con limites absolutos; un 17% no sé / no opino; un 15% sin limites; un 12% con ciertos

limites; un 11% con limites muy marcados.

Tabla 15. Tratamiento en instrumentos internacionales

(Cree usted que no existir reconocimiento juridico es necesario el tratamiento en

instrumentos internacionales para salvaguardar el derecho al honor en entornos digitales

de igualdad?

E_ ......................................... F._._._._._:_T .......... _Tl;o}c_eﬁta_gérl;o_rc_er_ltajé-:
i i Frecuencia i Porcentaje i : i i
E : : : valido : acumulado :
r._._._._. -—-—-—’-—-—-—-—-.— ------------- -'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i i No sé/no opino i 14 i 173 i 17,3 i 17,3 i
E I C_:O;l_hl_,nite_s_af)s_ol_uzog ..... T____Ig_l ....... 53_5_I ....... 53_.5_.I ___ZI-(;’; I
| F'_'_'_:_'T ................... + ....................................... .i_ .............
F : i Con limites muy i i i i i
| Validos | i 6! 74 1 74 1 48,1 |
i i marcados i i >t > >
1 1 1 1 1 1 1
; | Con ciertos limites T 14 T 17’3 T 17,3 T 65,4 -:
! . .S_‘._.l_‘._.. ____________________ + .......................... frem e e
i— g o Imites i 28 i 34,6 | 34,6 | 100,0 i
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
Lo e i e —— e i e —— A |

Fuente: {dem.
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Figura 15. Tratamiento en instrumentos internacionales
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El acopio de resultados N° 15 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 35% sin
limites; un 23% con limites absolutos; un 17% no sé / no opino; un 17% con ciertos limites;

un 7% con limites muy marcados.

Tabla 16. Difusion de contenidos ofensivos en redes

/Segun su experiencia la vulneracion digital del honor es la difusion de contenidos

ofensivos en redes vulnerando el derecho al honor en entornos digitales de igualdad?
T r——— T TR~ R T —
F : i i Porcentaje ; Porcentaje ;
i Frecuencia i Porcentaje i » i i

i i i valido ' acumulado !
1 1

i : No sé/no opino j 15 18,5 i 18,5 ! 18,5 !
! I C_:O;l_hl_’nzte_s_al_)s_ofuzog ..... .!_._._._._.I.O_.I ._._._.1.2_.3_.I ._._._.1.2_.3_.I ____369_ I
I l-'_'_'_:_'T ................... + ....................................... .*_ .............

F —— i Con limites muy i i i i i
i éi OS - - - - - -
i imarcados : 33 : 40,7 : 40,7 : 71,6 :
1 1 1 1 1 1 1
: rCOl’l ciertos limites T 11 T 13,6 T 13,6 T 85,2-:
I . .S_'._.l_'._.' ____________________ + ............. .i_ .......................................

i j Sin limites i 12 i 14,8 i 14,8 i 100,0 1
I_ ......... e 1 i e .*_ .......................................

i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
I Ty e it —— et - ——— et - ——— et — -1

Fuente: Idem.
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Figura 16. Difusion de contenidos ofensivos en redes
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El acopio de resultados N° 16 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 41%
con limites muy marcados; un 19% no sé¢ / no opino; un 15% sin limites; un 14% con ciertos

limites; un 12 con limites absolutos.

Tabla 17. Anonimato y su impacto en la afectacion al honor

¢ Conforme a su criterio la vulneracion digital del honor se da cuando existen anonimato y

su impacto en la afectacion al honor transgrediendo el derecho al honor en entornos

digitales de igualdad?

E_ ......................................... E_._._._._._:_..:_ .......... _Tﬁo}céﬁtéjérl;o}geﬁtajé-:
i i Frecuencia i Porcentaje i : i i
E : : : valido : acumulado :
r._._._._. -—-—-—’-—-—-—-—-.— ------------- -I— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1
i i No s¢/no opino i 38 i 46,9 i 46,9 i 46,9 i
E I éohil;nite_s_ags_ofuzog ..... 1_____14?' ._._._.1:7_;3_.I ._._._.1:7_.3_.I ____64_2_ I
| I_._._._:_.T ................... + ....................................... +_ .............

F : i Con limites muy i i i i i
VRIS : g ! 9,9 ! 99 1 741!
i i marcados i i . o >
1 1 1 1 1 1 1
I ------- '—-—-—-—-'—-—' ------------------------ 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1
i iCOIl ciertos limites i 11 i 13,6 i 13,6 i 87,7 i
I e P TC TE T T TR T TR T T TETECTETCTETE SIETETE T TETET TETE T TE Tt TETETIE e tes

i i Sin limites i 10 i 12,3 i 1231 1000 i
I_ ......... e e e e i .|_ ..........................

i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
Lo e i e —— e i e —— A |

Fuente: {dem.
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Figura 17. Anonimato y su impacto en la afectacion al honor
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El acopio de resultados N° 17 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 47% no
s¢ / no opino; un 17% con limites absolutos; un 14% con ciertos limites; un 12% sin limites;

un 10% con limites muy marcados.

Tabla 18. Percepcion publica del agravio

¢ Considera usted que la percepcion publica del agravio no disminuye la vulneracion digital

del honor ni garantiza el derecho al honor en entornos digitales de igualdad?
s :- : T : TPorcentaje }-Porcentaje -:
i Frecuencia i Porcentaje i » i i

i i i valido ! acumulado !
1 1

i : No sé/no opino j 14 i 173 1 173 1 173 1
! I C_:O;l_hl_’nzte_s_al_)s_ofuzog ..... .t_ ......... ;6_I ....... ‘_14_4_I ....... ‘_‘-4_4_I ____61_’; I
| I_'_'_'_:_'T .......................................................................

F —— i Con limites muy i i i i i
i éi OS ~ - - - - -
i imarcados : 9 : 11,1 : 11,1 : 72,8 :
1 1 1 1 1 ] ]
I '— ------- ‘—-—-—-—-‘—-—. ------------------------ 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -l
i iCOl’l ciertos limites i 10 i 12’3 i 12,3 i 85,2 i
I e P TC TE T T TE T TR T T TETEITETCTETE SIETETETCTETE T TETE T TE Tt TETE T E s

i i Sin limites i 12 i 14,8 i 148 i 1000 i
I e mmmem e frememimem e o Do e

i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i

Fuente: Idem.
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Figura 18. Percepcion publica del agravio
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El acopio de resultados N° 18 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 44%
con limites absolutos; un 17% no sé / no opino; un 15% sin limites; un 12% con ciertos

limites; un 11% con limites muy marcados.

Tabla 19. Derecho de rectificacion y respuesta

¢ Cree usted que los mecanismos de defensa como son el derecho de rectificacion y respuesta

no protegen el derecho al honor en entornos digitales de igualdad?
s :- : T : TPorcentaje T Porcentaje -:
i Frecuencia i Porcentaje i » i i

i i i valido ' acumulado !
1 1

i i No sé /no opino i 15 i 18,5 i 18,5 | 18,5 |
! I C_:O;l_hl_’nzte_s_al_)s_ofuzog ..... .!_._._._._.I.O_.I ._._._.1.2_.3_.I ._._._.1.2_.3_.I ____369_ I
I l-'_'_'_:_'T ................... + ....................................................
F —— i Con limites muy i i i i i
i éi OS ~ - - - - -
i imarcados : 33 : 40,7 : 40,7 : 71,6 :
1 1 1 ] ] ] ]
: E-COH ciertos limites T 11 T 13,6 T 13,6 T 85,2-:
! . §._1T._: ____________________ + ....................................................
i j Sin limites i 12 i 14,8 i 14,8 i 100,0 1
I_ ......... e e e s s e .*_ .......................................
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
I —— it ————— it ————— e it —— =

Fuente: Idem.
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Figura 19. Derecho de rectificacion y respuesta
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El acopio de resultados N° 19 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 41%
con limites muy marcados; un 19% no sé¢ / no opino; un 15% sin limites; un 14% con ciertos

limites; un 12% con limites absolutos.

Tabla 20. Denuncias ante plataformas y organismos

¢ Considera usted que la denuncias ante plataformas y organismos son mecanismos de

defensas que no garantizan el derecho al honor y en entornos digitales de igualdad?
T T——— T TR~ —— T —
F : i i Porcentaje ; Porcentaje ;

i Frecuencia i Porcentaje i » i i
i i i valido ' acumulado !
1 1 1

i : No sé/no opino j 14 i 173 1 173 1 173 1

! I C_:o;l_hl_’nzte_s_al_)s_ofuzog ..... .t_ ......... ;6_ I ....... ‘_‘.4_4_ A ‘_‘-4_4_ ! ____61_’; I

! !_'_'_'_:_'T .......................................................... o e

e | Con limites muy i i i i i

1 va 1 I I I 1 1

: i marcados i 9 i 11,1 i 11,1 i 72,8 i
1 1

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 20. Denuncias ante plataformas y organismos



108

El acopio de resultados N° 20 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 44%
con limites absolutos; un 17% no sé / no opino; un 15% sin limites; un 12% con ciertos

limites; un 11% con limites muy marcados.

Tabla 21. Demandas civiles por dario moral

JPara usted los mecanismos de defensa como las demandas civiles por daiio moral no

disminuyen la agresion del derecho al honor en entorno digitales de igualdad?
s :- : T : TPorcentaje }-Porcentaje -:
i Frecuencia i Porcentaje i » i i

i i i valido ' acumulado !
1 1

i i No sé /no opino i 15 i 18,5 i 18,5 | 18,5 |
! I C_:O;l_hl_’nzte_s_al_)s_ofuzog ..... .!_._._._._.I.O_.I ._._._.1.2_.3_.I ._._._.1.2_.3_.I ____369_ I
I l-'_'_'_:_'T ................... + ....................................................
F —— i Con limites muy i i i i i
i éi OS ~ - - - - -
i imarcados : 33 : 40,7 : 40,7 : 71,6 :
1 1 1 ] ] ] ]
: E-COH ciertos limites T 11 T 13,6 T 13,6 T 85,2-:
! . §._1T._: ____________________ + ....................................................
i j Sin limites i 12 i 14,8 i 14,8 i 100,0 1
I_ ......... e e e s s e .*_ .......................................
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
I —— it ————— it ————— e it —— =

Fuente: Idem.
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Figura 21. Demandas civiles por daiio moral
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El acopio de resultados N° 21 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 41%
con limites muy marcados; un 19% no sé¢ / no opino; un 15% sin limites; un 14% con ciertos

limites; un 12% con limites absolutos.

Tabla 22. Casos emblematicos nacionales

¢ Considero usted que dentro de la jurisprudencia relevante existen casos emblematicos

nacionales que protegen el derecho al honor en entornos digitales de igualdad?

T T T —— DA R — T ——
F : i Porcentaje ; Porcentaje ;

i i .

i Frecuencia i Porcentaje i » i i

i i i valido ' acumulado !
1 1

i i No sé/no opino i 12 i 14,8 i 14,8 | 14,8 |
! I éo;l_hl_,nzte_s_ags_ol_u{o; ..... .!_._._._._.123_.' ___16_0_I ._._._.1.6_.0_.I ___;69_ I
! !-'_'_'_:_'T ................... + ............. fromr e fromr e .i_ ............. .
e | Con limites muy i i i i i
1 va 1 1 1 1 1 1
i | marcados i 7 i 8,6 i 8,6 i 39,5 i
1 1 1 1 1 ] ]
I '— ------- ‘—-—-—-—-‘—-—. ----------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -l
i |C01'1 ciertos limites | 35 | 43’2 | 43,2 i 82,7 i
I et PE T TE T T T T TR TEs + ....................................................
i i Sin limites i 14 i 17,3 i 173 1 100,0 i
I e mcmm e frememimem e 2 e e
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
I —— it ————— it ————— e it —— =

Fuente: Idem.
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Figura 22. Casos emblematicos nacionales
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El acopio de resultados N° 22 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 43%
con ciertos limites; un 17% sin limites; un 16% con limites absolutos; un 15% no sé / no

opino; un 9% con limites muy marcados.

Tabla 23. Precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

¢ Para usted los precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos es jurisprudencia

relevante que protege el derecho al honor en entornos digitales de igualdad?
s :- : T : TPorcentaje T Porcentaje -:
i Frecuencia i Porcentaje i » i i

i i i valido ' acumulado !
1 1

T , .
i : No sé/no opino j 15 18,5 i 18,5 ! 18,5 !
E !_C_:O;l_hl_’nzte_s_al_)s_ofuzog ..... T____IO_I ._._._.1.2_.3_.i ._._._.1.2_.3_.i ____369_ I
I I_'_'_'_:_'T ................... + ............. .i_ ............. .i_ ............. .i_ ............. .|
F —— i Con limites muy i i i i i
i éi OS ~ - - - - -
: ' marcados ; 33 | 40,7 | 40,7 | 716 |
| 1 ] ] ] ] 1
I '— ------- ‘—-—-—-—-‘—-—. ----------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -l
i i Con ciertos limites i 11 i 13,6 i 13,6 i 85,2 i
| et PE T TE T T T T TR TEs + ....................................................
i i Sin limites i 12 i 14,8 i 14,8 i 100,0 i
I_ ......... e e ke .*_ .......................................
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
I —— e it ——— e e A |

Fuente: Idem.
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absolutos marcados limites

Figura 23. Precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos



111

El acopio de resultados N° 23 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 41%
con limites muy marcados; un 19% no sé¢ / no opino; un 15% sin limites; un 14% con ciertos

limites; un 12% con limites absolutos.

Tabla 24. Interpretacion jurisprudencial de la ponderacion de derechos

/Segun usted la jurisprudencia relevante contribuye a salvaguardar el derecho al honor en
entornos digitales de igualdad cuando se hace una debida interpretacion jurisprudencial de
la ponderacion de derechos?

TPorcentaje Porcentaje -:

i L L0

i Frecuencia i Porcentaje i : i i
! ! i valido 1 acumulado !
1

i

i

i

Ir._._._._. -—.—.—’.—-—-—-—-‘— ————————————— -'— ————————————— 1— ————————————— 1— ————————————— 1— ————————————— -I
i i No sé / no opino i 14 i 173 i 173 i 173 i
E I C_O_n_h;nités_af)s_ofu{og ..... .t_____19_| ....... 53_5_I ....... 53_5_I ---;6; I
I I_'_'_'_:_'T ................... + ....................................... .i_ .............
F —— i Con limites muy i i i i i
i éi OS ~ - - - - -
: ' marcados ; 6 74 | 74 48,1 |
| 1 ] ] ] ] ]
E | Con ciertos limites T 14 T 17,3 T 17,3 T 65,4 -:
! . .S-'.-.l-'.-.' ____________________ + ............. o= fromr e e e
i i Sin limites i 28 i 34,6 i 34,6 | 100,0 i
|_ ......... e 2 o s s o
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
S U NS e e ———— e e A |

Fuente: [dem.
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Figura 24. Interpretacion jurisprudencial de la ponderacion de derechos



112

El acopio de resultados N° 24 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando: Un 35% sin
limites; un 23% con limites absolutos; un 17% no sé / no opino; un 17% con ciertos limites;

un 7% con limites muy marcados.

4.2  Analisis descriptivos de los resultados de las variantes

Tabla 25: Marco constitucional

[ S —— R —— S PSP ——
: i i Porcentaje ; Porcentaje ;
i Frecuencia i Porcentaje i » i i

i i valido ' acumulado !

i

i

i

Ir.-.-.-.-. -—-—-—’-—-—-—-—-.— ------------- T ------------- T ------------- T ------------- r ------------- 1
: : No s¢/no opino j 10 1231 123 12,3 i
E I éohil;rlite_s_a{)s_ol_u{o; ..... I ._._._._.I.l_.l ._._._.1.3_.6_.1_._._._.1.3_.6_.I ___;’5_9_ I
! V 1 d !_C_O;l _1 l;nIte_S_n;u_y __________ e oo e e I
i éi OS ~ - - - - -
| ! marcados | 13 16,0 | 16,0 | 42,0 |
| 1 ] ] ] ] ]
I ------- ‘—-—-—-—-‘—-—. ------------------------ f ------------- f ------------- r ------------- 1
i iCOH ciertos limites i 39 | 48,1 | 48,1 i 90,1 i
I et PE T TETE T TE T TR TSI TP TE TR TEE ST e TETED .i_ ..........................
i i Sin limites i 8 i 9,9 i 9.9 i 100,0 i
T Sy 2.
i Total i 81 i 100,0 i 1000 i i
I —— e it ——— e e A |

Fuente: Idem.

50% e

45%

40%

35% /

30%

25%

20%

15%

e
5% /

0% r

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 25: Distribucion de porcentaje de la dimension Marco constitucional
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El acopio de resultados N° 25 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando la dimension
Marco constitucional, en: Un 48% con ciertos limites; un 16% con limites muy marcados;

un 14% con limites absolutos; un 12% no s¢ / no opino; un 10% sin limites.

Tabla 26: Ejercicio digital del derecho

[ E_._._._._._.._..:_ .......... -Tl;o;c-er-ltajérlso-rc-er-ltajé-:
i Frecuencia i Porcentaje i : i i

i i i valido : acumulado :

i

!

!

Ir._._._._. -—-—-—,-—-—-—-—-‘— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i i No sé /no opino i 11 13,6 i 13,6 | 13,6 |
E I C_O_n_h;nités_af)s_ofuzog ..... .!_._._._._._.8_. o= 9_9_ o= .9_.9_.I ____23_5_ I
I l-'_'-'-:_'T ................... + ....................................................
F —— i Con limites muy i i i i i
i éi OS ~ - - - - -
i : marcados : 23 : 28,4 : 28,4 : 51,9 :
1 1 ] ] ] ] ]
I ------- ‘—-—-—-—-‘—-—. ------------------------ 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -l
i iCOH ciertos limites i 31 i 38,3 i 38,3 i 90)1 i
I e P TCTETE T TE T TR T TR STETECTETCTETE SIETETEICTEIETE STETETETE Tt AETE e tes
i i Sin limites i 8 i 9,9 i 9,9 i 100,0 i
e T [N M M S -
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
e it ————— it ————— e it —— =

Fuente: Idem.

40% e
35% /
30% e

25%

20%

14%
15% :

e
10%/
oo

e

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

0% f

Figura 26: Distribucion de porcentaje de la dimension Ejercicio digital del derecho
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El acopio de resultados N° 26 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando la dimension
Ejercicio digital del derecho, en: Un 38% con ciertos limites; un 28% con limites muy

marcados; un 14% no sé€ / no opino; un 10% con limites absolutos; un 10% sin limites.

Tabla 27: Limites juridicos de la expresion
T —— TR B T— T ——
: i i Porcentaje ; Porcentaje ;
i Frecuencia i Porcentaje i : i i
: ! i valido ' acumulado !
1 1

i

!

!

1

r T A :

i i No sé /no opino i 10 i 123 i 12,3 12,3
E I C_O_n_h;nités_af)s_ofu;og ..... T.-.-.-.-.I.z-.l ._._._.I;I._.S_.I ._._._.I;I-_.S_.I ____2’;2_ I
I l-'_'-'-:_'T ................... + ............. .*_ ............. .*_ ............. .*_ ............. .|
F —— i Con limites muy i i i i i
i éi OS ~ - - - - -
i imarca dos : 35 : 43,2 : 43,2 : 70,4 :
1 1 ] ] ] ] ]
I ------- ‘—-—-—-—-‘—-—. ----------- -'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -l
i iCOH ciertos limites i 16 i 19,8 i 19,8 i 90)1 i
I ekl tl L LE TE LE LT T L TE LT + ............. .*_ .......................................
i i Sin limites i 8 i 9,9 i 9,9 i 100,0 i
I_ ......... e s e et et e e — — ———— .i_ ............. .i_ ..........................
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
e it ————— it ————— e it —— =

Fuente: Idem.

45% S

40%

35% S
30% e

25%

20%

15%

10% e
5% e

0%

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 27: Distribucion de porcentaje de la dimension Limites juridicos de la expresion
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El acopio de resultados N° 27 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando la dimension
Limites juridicos de la expresion, en: Un 43% con limites muy marcados; un 20% con ciertos

limites; un 15% con limites absolutos; un 12% no sé / no opino; un 10% sin limites.

Tabla 28: Mecanismos de tutela

E_ ......................................... rﬁrz:c-uén-cfr .......... -Tl;o}c-eﬁta-qérlso-rc-er-ltajé-:
i i i Porcentaje i : i i
: : a : : valido : acumulado :
r-—-—-—-—- -—-—-—’-—-—-—-—-‘— ------------- —'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -I
i : No s¢/no opino j 14 i 17,3 i 173 173
! I C_O;l_ll;nIte_S_aBS_Ol_uzog ..... _.!_ ......... 58_1_ ....... ;4_6_I ....... ;4_6_I ____51_9_ |
I |_'_'_'_:_'T ................... + ............. i_ ....................................... .|
F i i Con limites muy i i i i i
i Validos i i i i i i
i | marcados | 20 | 24,7 | 24,7 i 76,5 i
1 1 1 1 1 1 ]
I ------- .—-—-—-—-.—-—. ----------- —'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -'
F iCon ciertos limites i 12 i 14,8 i 14,8 i 914 i
! . .S_‘._.l_‘._.. ____________________ + ............. +_ .......................................

i j S1n limites i 7 8,6 | 8,6 I 100,0
|_ ......... e & o 2t o e i_ .......................... .i_ .............

i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
e e i i m it B it ————— e it —— =

Fuente: {dem.

40% d

35%

35% /
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% I T T T T

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 28: Distribucion de porcentaje de la variable Mecanismos de tutela
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El acopio de resultados N° 28 engloba los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando la dimension
Mecanismos de tutela, en: Un 35% con limites absolutos; un 25% con limites muy

marcados; un 17% no s€ / no opino; un 15% con ciertos limites; un 9% sin limites.

Tabla 29: Reconocimiento juridico

T —— T TR~ i T ——
i i i i Porcentaje ; Porcentaje ;

1 .1 .

[ 1 Frecuencia | PorcentaJe | 1
i

i

1
: i i valido i acumulado i

r.-.-.-.-. -—-—-—,-—-—-—-—-.— ------------- T ------------- f ------------- f ------------- r ------------- 1
i i No sé /no opino i 121 148 i 14,8 i 14,8 i
E I éo;l_hl',nite_s'af)s'ol_u{o; ..... .t_____19_| ....... 5.3_.5_.I ....... 53_5_I ____38_3_ I
I l-'-'-'-:-'T ................... + ....................................................
F —— i Con limites muy i i i i i
i éi OS ~ - - - - -
i imarcados : 13 : 16,0 : 16,0 : 54,3 :
1 1 ] ] ] ] ]
I r ------- ‘—-—-—-—-‘—-—. ----------- T ------------- f ------------- f ------------- r ------------- 1
i iCOH ciertos limites i 26 i 32’1 i 32,1 i 86,4 i
I ekt tL L LE TE LE C T T TE TE EE + ............. .i_ .......................................
i i Sin limites i 1 i 13,6 i 13,6 1 1000 i
I_ ......... e o s et s .i_ ............. .i_ ..........................
] Total ; 81 ; 100,0 ; 100,0 ; i
It ettt e et e et e e d

Fuente: Idem.

o
30% v

25%

20%

15%
-

e
y

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

0%

Figura 29: Distribucion de porcentaje de la variable Reconocimiento juridico
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El acopio de resultados N° 29 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando la dimension
Reconocimiento juridico, en: Un 32% con ciertos limites; un 23% con limites absolutos; un

16% con limites muy marcados; un 15% no sé¢ / no opino; un 14% sin limites.

Tabla 30: Vulneracion digital del honor

i i Porcentaje
i Frecuencia i Porcentaje i » i i
: ' i valido ! acumulado !
1

R ———_—, — — S R .
] i ]
1

F i No s¢/ no opino i 12 i 14,8 i 14,8 i 14,8 i
! I éo_n_h;nItés_aBS_Ofuzog ..... ..!_ ......... ;’2_ o= ;’7_2_ o= 57_2_ I ---;2-6 I
I |_'_'_'_:_'T ................... + ....................................................

F i i Con limites muy i i i i i
i Validos i i i i i i
i | marcados i 29 i 35,8 i 35,8 i 77,8 i
1 1 1 1 1 1 1
: | Con ciertos limites T 11 T 13,6 T 13,6 T 91,4 -:
I L T TETE ST T TR TEE + ....................................................

i i Sin limites i 7 8,6 ! 86 1  100,0 !
e T SR A S AR .

i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i

Fuente: {dem.

40%

35%

25%

30% /
d

20%

15%

m%'//
5%'//

0% f

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 30: Distribucion de porcentaje de la variable Vulneracion digital del honor
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El acopio de resultados N° 30 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando la dimension
Vulneracion digital del honor, en: Un 36% con limites muy marcados; un 27% con limites

absolutos; un 15% no sé / no opino; un 14% con ciertos limites; un 9% sin limites.

Tabla 31: Mecanismos de defensa
[T T S —— E—— S PSP ——
F : i i Porcentaje ; Porcentaje ;
i Frecuencia i Porcentaje i : i i

i i valido ' acumulado !
1 1

i i No sé/no opino i 12 i 14,8 i 14,8 i 14,8 i
E I éo;l_ll;rlzte_s_al_)s_ol_uzog ..... ! ._._._._.I.O_.i ._._._.1.2_;3_.' ._._._.1.2_.3_.I ___;’7_2_ I
I I-'_'_'_:_'T .......................................................................

F —— i Con limites muy i i i i i
i éi OS - - - - - -
: ! marcados | 38 | 46,9 | 46,9 | 741 |
1 1 1 1 1 1 1
I r ------- ‘—-—-—-—-‘—-—. ----------- T ------------- f ------------- f ------------- r ------------- 1
i i Con ciertos limites i 13 1 16,0 i 16,0 90,1 i
I ekt tL L LE TE LE C T T TE TE EE + .......................... .i_ ..........................

i i Sin limites ] g ! 9,9 i 99 i 100,0 i
T AR SN0 SR A0 S A0 SO 2.

i Total i 81i  100,0i  100,0 i i

Fuente: Idem.

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0% r

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 31: Distribucion de porcentaje de la variable Mecanismos de defensa
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El acopio de resultados N° 31 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando la dimension
Mecanismos de defensa, en: Un 47% con limites muy marcados; un 16% con ciertos limites;

un 15% no sé / no opino; un 12% con limites absolutos; un 10% sin limites.

Tabla 32: Jurisprudencia relevante

i i Porcentaje
i Frecuencia i Porcentaje i » i i
: ' i valido ! acumulado !
1

R ———_—, — — S R .
] i ]
1

i i No sé /no opino i 11 13,6 i 13,6 i 13,6 i
! I éo'n'h;nItés_aBS_ofuzog ..... ..!_ .......... .9_.I ._._._.I.l_.l_.l ._._._.I.l_.l_.i ___;’4_’; I
I |_'_'_'_:_'T ................... + .......................... .i_ .......................... .|
F i i Con limites muy i i i i i
i éi OS ~ . . . . .
i imarcados : 21 : 25,9 : 25,9 : 50,6 :
1 1 ] ] ] ] ]
I ------- .—-—-—-—-.—-—. ----------- -'— ------------- 1— ------------- 1— ------------- 1— ------------- -'
F iCon ciertos limites i 37 i 39,5 i 39,5 i 90,1 i
I et LT E T T TE TEPE T T T e + .......................... .*_ ..........................
i i Sin limites i 8 i 9,9 i 9,9 i 100,0 i
e T T T U T .
i Total i 81 i 100,0 i 100,0 i i
e it ————— it ————— e it —— =

Fuente: {dem.

m%‘//
%%,//

30%

25%

20%

15%

w%'//
5%,//

0%

No sé / no opino Con limites Con limites muy Con ciertos Sin limites
absolutos marcados limites

Figura 32: Distribucion de porcentaje de la variable Jurisprudencia relevante
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El acopio de resultados N° 32 engloban los testimonios de los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, reflejando la dimension
Jurisprudencia relevante, en: Un 40% con ciertos limites; un 26% con limites muy marcados;

un 14% no sé / no opino; un 11% con limites absolutos; un 10% sin limites.

4.3 Prueba de Normalidad

Tabla 33: Prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov

;_ ....................................................... _:_ ......... i éo;o_v S :
| U Esadisco | @il Sig
e i i i S T S + ................. I_ ........... + ........... _l
i Libertad de expresion en plataformas digitales | 126 i 8l i 003 i
i I\_A:a_réo_c_or_lszlgu(_:lan_al_ ............................... T ........... 52_9_!_____81_1_ ...... 0-06 |
I_._.._._.._‘._._.._.. ________________________________________ _|_ ................. I_ ........... .|_ ...........
i Ejercicio digital del derecho i 144 i 81 i 000 i
I_._;_.'_._._.._.,_.._._._._._._._._._.._,. ____________________ _|_ ................. I_ ........... .|_ ...........
i Limites juridicos de la expresion i 156 i 8] i 000 i
I_ ........ e e _'_ ................. l_ ........... _'_ ...........
iMecamsmos de tutela i 180 i 8] i 000 i
|-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.T.T ................. -I_ ................. l_ ........... _'_ ...........
i Derecho al honor en entornos digitales de i i i i
1 1 1 1 1
i) i 1025 8L 035
1 1 1 1 1
(ST i = E— R S 1
i Reconocimiento Jul‘ldlCO i 200 i 81 i 000 i
i vlll-l.rl-e.;al‘zliz).r;.&{éi{a.l—.(j-.elfﬁcl);{ali ______________________ T._._._._._.1.5_1._.!_._._._._8.1_..!_ ...... 0_()(_) |
i Me-(;;‘i‘;ils-r.ll-(.);.a.e-.d‘-e.fell-llsja. ____________________________ T_____I4._7_!_____81_T ...... 0_()(_) |
|—._._.._._._._._.. ________________________________________ -I_ ................. l_ ........... _'_ ...........
i Jurisprudencia relevante i 150 i 81 i 000 i

Nota. Correccion de significacion de Lilliefors

El acopio de resultados N° 33 engloba el testimonio recopilado de la verificacion de
normalidad de andlisis de Kolmogorov-Smirnov; aplicado a los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho, cuya poblacion es de
81 superando el limite de 50; en atencion a las perspectivas y sus criterios de investigacion
de estudio los cuales tienen un tamafio insélito es conveniente utilizar el estudio de

reciprocidad de Spearman.
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4.4 Generalizacion entorno a la hipotesis central

4.4.1 Hipotesis general

Ha: La visidn constitucional permite resolver la colision entre el derecho a la libertad de

expresion y el derecho al honor en las plataformas digitales, a través de criterios de

ponderaciéon normativa, limites razonables y mecanismos de tutela eficaces, en el

distrito de Huacho durante el ano 2024.

La visién constitucional no permite resolver la colision entre el derecho a la libertad

de expresion y el derecho al honor en las plataformas digitales, a través de criterios de

ponderacion normativa, limites razonables y mecanismos de tutela eficaces, en el

distrito de Huacho durante el afio 2024.

Tabla 34: Libertad de expresion en plataformas digitales y Derecho al honor en entornos

digitales de igualdad

TN NPT PPN P NP ST NP RPNy .
: Correlaciones !
;_ ....................................................... TL_ﬂ;e}t;d_d_e __________ TISe_r S _._E
: . expresion en . en entornos :
: : plataformas  digitales de :
i i digitales i igualdad i
k ........... - mabinien bbbty [T 1_ ....................... 1_ ..................... _I
i i i Coeficiente de i 1.000 i 956™ i
: : Libertad de . correlacion : ’ : ’ :
! ! expresién en !_._.._._._: ____________ .I_ ....................... .!_ ..................... _I
i iplataformas : Sig. (bilateral) ! : ,000 !
| i R — R — R =
i Rho de  ; digitales i N : Q] i Q] i
1 1 1 1 1 1
i Spearma e e e e s -i
E n : Derecho al : Coeﬁme&te de : 956" : 1,000 |
i i honor en i correlacion i i i
! ! e L Jrmrmim -
: ! entornos ! Sig. (bilateral) ! ,000 ! !
i i digitales de o Jrrm e ——— o -i
: gualdad | N : 81 | 81 |

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).



122

70

R?+0.9526
60

50

40

30

Derecho al honor en entornos digitales de igualdad

A
20 <'>
3

10

0 10 20 30 40 50 60 70

Libertad de expresion en plataformas digitales

Figura 33: Libertad de expresion en plataformas digitales y Derecho al honor en entornos
digitales de igualdad

El acopio de resultados N° 34 y 33 engloban los testimonios recopilados del estudio
de Spearman = ,956, con una envergadura equitativa = ,000 < 0,01; aplicado a los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho; que facilitan la
obtencion de pruebas a favor de la hipdtesis direccional (Ha) y también permiten rechazar
la hipotesis a rechazar (H,). El acopio de resultados engloba los testimonios recopilados de
la poblacion de abogados constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del
derecho en atencion a la reciprocidad de las perspectivas y sus criterios de investigacion de

estudio, Libertad de expresion en plataformas digitales y Derecho al honor en entornos
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digitales de igualdad. La reciprocidad evidencia una relacion auténtica que abarca o registra

un vinculo sobresaliente.

4.4.2 Hipotesis especial 1

Ha: Los limites juridicos del derecho a la libertad de expresion resultan insuficientemente

aplicados frente a la vulneracion digital del derecho al honor, generando conflictos sin

adecuada resolucion en las plataformas digitales en Huacho, 2024.

Ho: Los limites juridicos del derecho a la libertad de expresion resultan insuficientemente

aplicados frente a la vulneracion digital del derecho al honor, no generando conflictos

sin adecuada resolucion en las plataformas digitales en Huacho, 2024.

Tabla 35: Limites juridicos de la expresion y Derecho al honor en entornos digitales de

igualdad

!

1

i_ ...............................
!

1

i

i

!

I_ ........... _I_ ..................
i i

i i Limites

i i juridicos de la

: : expresion

i Rhode i

: Spearma !r ..................
i n i Derecho al

i i

: ] honor en

i i entornos

: : digitales de

: : igualdad

** g correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bllateral)

1

Correlaciones :

________________________ _;_._._._._._._._._._._._.! Iie_re_cﬁo_a_ll_lo_n;)r_-:

. Limites juridicos | en entornos :

: de la expresion  digitales de :

1i_ ' igualdad i

i ' Coeficiente de : 1,000 | 923" |

. correlacion : : :

[Etistata e L — -

| Sig. (bilateral) ! | ,000 !

i_ ..................... .i_ ....................... .i_ ..................... _i

g N | 81 | 81 |

._r ..................... .i_ ....................... .i_ ..................... _i

f i kk i

i Coeficiente de : 023" | 1,000 |

i ! correlacién i i i

et e Jrormrm s o -

: Sig. (bilateral) : ,000 : :

:r ..................... .i_ ....................... .i_ ..................... _i
' N !

I
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Figura 34: Limites juridicos de la expresion y Derecho al honor en entornos digitales de

igualdad

El acopio de resultados N° 35 y 34 engloban los testimonios recopilados del estudio

de Spearman = ,923, con una envergadura equitativa = ,000 < 0,01; aplicado a los abogados

constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho; que facilitan la

obtencion de pruebas a favor de la hipotesis direccional (Ha) y también permiten rechazar

la hipétesis a rechazar (Ho). El acopio de resultados engloba los testimonios recopilados de

la poblaciéon de abogados constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del

derecho en atencion a la reciprocidad de las perspectivas y sus criterios de investigacion de

estudio, Limites juridicos de la expresion y Derecho al honor en entornos digitales de
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igualdad. La reciprocidad evidencia una relacion auténtica que abarca o registra un vinculo

sobresaliente.

4.4.3 Hipdotesis especial 2
Ha: EIl marco constitucional que regula la libertad de expresion no siempre se articula
eficazmente con el reconocimiento juridico del derecho al honor, lo cual genera vacios

interpretativos en los conflictos surgidos en entornos digitales.

Ho: El marco constitucional que regula la libertad de expresion no siempre se articula

eficazmente con el reconocimiento juridico del derecho al honor, lo cual no genera

vacios interpretativos en los conflictos surgidos en entornos digitales.

Tabla 36: Marco constitucional y Derecho al honor en entornos digitales de igualdad

I R T SR .
! Correlaciones !
ir ....................................................... _:_ ....................... - lSe_re_cl_lo_a_ll_lo_n:)r_-:
: ' Marco . en entornos :
: : constitucional  digitales de :
i_ i 1i_igualdad i

........... R e
: : i Coeficiente de : 1,000 : 802 :
: i . correlacion i i i
! ! Marco !—-—-—-—-—: ———————————— .!— ——————————————————————— .!— ————————————————————— —!
i  constitucional Sig. (bilateral) i 000
i i r ..................... .i_ ....................... .i_ ..................... _I
' Rhode i PN i 81 | 81 i
1 1 I 1 1 1
i Spearma I_ .................... I_ ..................... e e s -i
E n : Derecho al i Coeficiente de : 802" : 1,000 |
i i honor en i correlacion i i i
| ! o Jrrmrmmmm s Jrormmmm -
[ i entornos I Sig. (bilateral) ! ,000 ! o
1 1 .. 1 1 1 1
i i dlgltales de o o o i
] gualdad ! N : 81 | 81 |

** g correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Figura 35: Marco constitucional y Derecho al honor en entornos digitales de igualdad

El acopio de resultados N° 36 y 35 engloban los testimonios recopilados del estudio
de Spearman = ,802, con una envergadura equitativa = ,000 < 0,01; aplicado a los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho; que facilitan la
obtencion de pruebas a favor de la hipdtesis direccional (Ha) y también permiten rechazar
la hipotesis a rechazar (H,). El acopio de resultados engloba los testimonios recopilados de
la poblacion de abogados constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del
derecho en atencion a la reciprocidad de las perspectivas y sus criterios de investigacion de
estudio, Marco constitucional y Derecho al honor en entornos digitales de igualdad. La

reciprocidad evidencia una relacion auténtica que abarca o registra un vinculo sobresaliente.
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4.4.4 Hipdtesis especial 3
Ha: Los mecanismos de tutela de la libertad de expresion y los mecanismos de defensa del
derecho al honor presentan un desequilibrio en su eficacia, dificultando una resolucion

armonica del conflicto en plataformas digitales en Huacho, 2024.

Ho: Los mecanismos de tutela de la libertad de expresion y los mecanismos de defensa del
derecho al honor presentan un desequilibrio en su eficacia, no dificultando una

resolucion armonica del conflicto en plataformas digitales en Huacho, 2024.

Tabla 37: Mecanismos de tutela y Derecho al honor en entornos digitales de igualdad

. Coeficiente de
correlacmn

--1---1---1---1---1--- R ORE RE RE R R e

ecanismos de r -----------------
tutela ' Sig. (bilateral)
!_ .....................
¢ N
| Derechoal i Coeficiente de
: honor en i correlacion
! [t
i entornos i Sig. (bilateral)
. 1
| digitales de frrmrmemm e
i igualdad : N

** La correlac1on es significativa en el nivel 0,01 (bllateral).
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Figura 36: Mecanismos de tutela y Derecho al honor en entornos digitales de igualdad

El acopio de resultados N° 37 y 36 engloban los testimonios recopilados del estudio
de Spearman =,856, con una envergadura equitativa = ,000 < 0,01; aplicado a los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho; que facilitan la
obtencion de pruebas a favor de la hipotesis direccional (Ha) y también permiten rechazar
la hipdtesis a rechazar (Ho). El acopio de resultados engloba los testimonios recopilados de
la poblaciéon de abogados constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del
derecho en atencion a la reciprocidad de las perspectivas y sus criterios de investigacion de
estudio, Mecanismos de tutela y Derecho al honor en entornos digitales de igualdad. La

reciprocidad evidencia una relacion auténtica que abarca o registra un vinculo sobresaliente.
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Ha: El ejercicio digital de la libertad de expresion influye directamente en las decisiones

jurisprudenciales sobre la proteccion del honor, orientando criterios de interpretacion

constitucional diferenciados en el distrito de Huacho durante el afio 2024.

Ho: El ejercicio digital de la libertad de expresion influye directamente en las decisiones

jurisprudenciales sobre la proteccion del honor,

no orientando criterios de

interpretacion constitucional diferenciados en el distrito de Huacho durante el afio

2024.

Tabla 38:Ejercicio digital del derecho y Derecho al honor en entornos digitales de igualdad

P AP AP SN P PRI U NP R UE R e 1
: Correlaciones !
E- ....................................................... _:_ ....................... ]5e_r S _._;
: : Ejercicio digital del | en entornos :
: : derecho i digitales de :
i_ 1'_ - i igualdad i

........... e H
« H f’ H H e
: : i Coeficiente de : 1,000 : 932 :
: : . correlacion : : :
I I EJeI'ClC]O dlgltal r._.._._._: ____________ .!_ ....................... .!_ ..................... _!
: : del derecho ' Sig. (bilateral) : . : ,000 :
i | R — S — S — =
i Rhode i i N i 81 i 81 i
I 1 I 1 1 1
| Spearma r ......................................... e e s -
: n : Derecho al i | Coeficiente de : 932" : 1,000 :
i i honor en i correlacion i i i
: ! i Jrmrmrmrm s o s .
[ i entornos I Sig. (bilateral) ! ,000 ! !
1 1 . . 1 1 1 1
i | dlgltales de r ..................... .I_ ....................... .I_ ..................... -i
: : igualdad : N : 81 ! 81 !

#* La correlacmn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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El acopio de resultados N° 38 y 37 engloban los testimonios recopilados del estudio
de Spearman = ,932, con una envergadura equitativa = ,000 < 0,01; aplicado a los abogados
constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del derecho; que facilitan la
obtencion de pruebas a favor de la hipdtesis direccional (Ha) y también permiten rechazar
la hipotesis a rechazar (H,). El acopio de resultados engloba los testimonios recopilados de
la poblacion de abogados constitucionalistas, penalistas y estudiosos de la ciencia del
derecho en atencion a la reciprocidad de las perspectivas y sus criterios de investigacion de
estudio, Ejercicio digital del derecho y Derecho al honor en entornos digitales de igualdad.
La reciprocidad evidencia una relacion auténtica que abarca o registra un vinculo

sobresaliente.
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Capitulo V

Discusiones

5.1 Discusion de resultados estadisticos

En esta parte de la investigacion corresponde la verificacion del contraste de

resultados de la investigacion, siendo estas las siguientes:

5.1.1 Discusion de Resultados segun la Hipotesis General

H.G. La vision constitucional permite resolver la colision entre el derecho a la libertad de
expresion y el derecho al honor en las plataformas digitales, a través de criterios de
ponderacion normativa, limites razonables y mecanismos de tutela eficaces, en el distrito

de Huacho durante el afio 2024.

Discusion:

Los resultados demuestran que la aplicacion de una vision constitucional integral es
determinante para resolver conflictos entre libertad de expresion y derecho al honor en el
ambito digital. Se evidencia que los operadores juridicos que emplean la técnica de
ponderacion —basada en la proporcionalidad, razonabilidad y finalidad legitima del
discurso— logran decisiones mas equilibradas y respetuosas de ambos derechos
fundamentales. Sin embargo, la préctica judicial en Huacho revela disparidades
interpretativas y la ausencia de lineamientos uniformes, lo que confirma la necesidad de
consolidar criterios jurisprudenciales y normativos especificos. Asi, la vision
constitucional no solo orienta la solucion de los conflictos, sino que ademas promueve la
construccion de un derecho digital mas coherente con los valores democraticos y la

dignidad humana.
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5.1.2 Discusion de Resultados segun la Hipotesis Especifica 1

H.E.1. Los limites juridicos del derecho a la libertad de expresion resultan
insuficientemente aplicados frente a la vulneracion digital del derecho al honor, generando

conflictos sin adecuada resolucion en las plataformas digitales en Huacho, 2024.

Discusion:

El analisis empirico confirma que, en la préctica judicial y administrativa, los limites
juridicos a la libertad de expresion son aplicados de manera fragmentaria o imprecisa
frente a ataques al honor en entornos digitales. Se aprecia una deficiencia en la calificacion
juridica de los actos de difamacion digital y una falta de diferenciacion entre la critica
legitima y la lesion ilicita. Este déficit normativo y técnico ha permitido que muchas
vulneraciones al honor queden sin una tutela oportuna. La hip6tesis se valida al constatar
que los limites constitucionales existen, pero su aplicacion en el entorno digital carece de

criterios estandarizados y de una cultura judicial especializada en derechos digitales.

5.1.3 Discusion de Resultados segun la Hipotesis Especifica 2

H.E.2. El marco constitucional que regula la libertad de expresion no siempre se articula
eficazmente con el reconocimiento juridico del derecho al honor, lo cual genera vacios

interpretativos en los conflictos surgidos en entornos digitales.

Discusion:

Los resultados revelan que el marco constitucional peruano protege ambos derechos con
jerarquia equivalente, pero no ha evolucionado con la misma rapidez que las dindmicas
digitales. Esta falta de actualizacidon genera vacios interpretativos cuando los conflictos se
trasladan a redes sociales o medios electronicos. En los expedientes revisados, se

identificaron resoluciones donde los jueces priorizan la libertad de expresion sin ponderar
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adecuadamente el impacto reputacional del discurso digital, lo que confirma una débil

articulacion entre ambos derechos.

De este modo, la hipoétesis se verifica, al evidenciarse que la ausencia de normas y criterios
adaptados al entorno digital contribuye a la inseguridad juridica y a la falta de coherencia

en la tutela de los derechos.

5.1.4 Discusion de Resultados segun la Hipotesis Especifica 3

H.E.3. Los mecanismos de tutela de la libertad de expresion y los mecanismos de defensa
del derecho al honor presentan un desequilibrio en su eficacia, dificultando una resolucion

armonica del conflicto en plataformas digitales en Huacho, 2024.

Discusion:

El estudio evidencia que los mecanismos de tutela existentes (como el amparo
constitucional o la via penal por delitos contra el honor) son desigualmente eficaces frente
a la rapidez y el alcance de las vulneraciones digitales. La proteccion del honor suele ser
mas lenta y formalista, mientras que la defensa de la libertad de expresioén cuenta con un

respaldo doctrinal y jurisprudencial mas consolidado.

Este desequilibrio procesal favorece la impunidad en casos de agresion reputacional
digital. Los resultados corroboran la hipédtesis, destacando la necesidad de introducir
procedimientos sumarios o medidas cautelares especificas en el ambito digital que

permitan equilibrar la proteccion de ambos derechos sin restringir el debate publico.



134

5.1.5 Discusion de Resultados segun la Hipotesis Especifica 4

H.E 4. El ejercicio digital de la libertad de expresion influye directamente en las
decisiones jurisprudenciales sobre la proteccion del honor, orientando criterios de

interpretacion constitucional diferenciados en el distrito de Huacho durante el afio 2024.

Discusion:

Los resultados muestran que la expansion de la libertad de expresion en entornos digitales
ha generado nuevas formas de andlisis judicial. Las decisiones jurisprudenciales en
Huacho tienden a considerar el contexto digital —la inmediatez, el alcance y la viralidad—
como factores relevantes en la valoracion de los conflictos. Sin embargo, esta influencia no
siempre se traduce en interpretaciones coherentes: algunas resoluciones privilegian la
libertad de expresion por su valor democratico, mientras que otras enfatizan la proteccion
del honor por su conexion con la dignidad humana. La hipotesis se valida al confirmarse
que el uso intensivo de plataformas digitales esta transformando los criterios judiciales

tradicionales, impulsando una reinterpretacion constitucional adaptada a la era tecnoldgica.
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Capitulo VI

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

Primero:

Segundo:

La libertad de expresion, ejercida en las plataformas digitales, constituye una
manifestacion esencial del pensamiento democratico; sin embargo, encuentra un
limite legitimo en el derecho al honor de las personas. La reciprocidad entre
ambos derechos evidencia una relacion auténtica, donde la expresion
responsable y el respeto a la dignidad se complementan, registrando un vinculo
sobresaliente que garantiza la convivencia digital en condiciones de igualdad y

respeto mutuo.

Los limites juridicos a la libertad de expresion no buscan restringir
arbitrariamente el debate publico, sino asegurar que este no vulnere derechos
personalisimos como el honor. La reciprocidad entre la limitacion legitima y la
proteccion del honor revela una relacion auténtica, en la que el equilibrio
normativo se erige como un vinculo sobresaliente para salvaguardar la igualdad

juridica y la responsabilidad comunicacional en los espacios digitales.

Tercero: El marco constitucional peruano consagra tanto la libertad de expresion como el

derecho al honor como derechos fundamentales que deben coexistir
armonicamente. La reciprocidad entre la norma suprema y la proteccion del
honor demuestra una relacion auténtica y un vinculo sobresaliente, donde la
interpretacion constitucional orienta a los operadores juridicos a garantizar un

trato igualitario en la resolucion de conflictos digitales.
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Cuarto: Los mecanismos de tutela jurisdiccional y administrativa resultan indispensables
para proteger el derecho al honor frente a las vulneraciones derivadas del
ejercicio abusivo de la expresion digital. La reciprocidad entre estos
instrumentos y la garantia del honor evidencia una relacion auténtica, que
configura un vinculo sobresaliente destinado a fortalecer la justicia digital y la

igualdad en la proteccion de los derechos fundamentales.

Quinto: El ejercicio digital de los derechos fundamentales exige un uso ético, responsable
y equitativo de los medios tecnoldgicos, especialmente en contextos donde la
comunicacion se amplifica. La reciprocidad entre el ejercicio responsable del
derecho y la preservacion del honor configura una relacion auténtica, con un
vinculo sobresaliente que reafirma la necesidad de un entorno digital igualitario,
respetuoso de la dignidad humana y del principio de proporcionalidad

constitucional.

6.2 Recomendaciones

Primero: Se recomienda a todas los responsables de las instituciones del Estado ligadas a
los medios de comunicacion, especialmente las de esta localidad huachana,
promover la adopcion de criterios de ponderacion constitucional uniforme en los
organos jurisdiccionales y administrativos para resolver conflictos entre libertad

de expresion y derecho al honor, evitando decisiones dispares o arbitrarias.
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Segundo: Se recomienda que, los 6rganos competentes implementar programas de
capacitacion en derechos fundamentales digitales para jueces, fiscales y
abogados de la Corte Superior de Huaura, con énfasis en la interpretacion de la

libertad de expresion y los limites del honor en el entorno virtual.

Tercero: Se recomienda que, que las autoridades correspondientes, fomentar la
elaboracion de lineamientos jurisprudenciales o protocolos interpretativos sobre
la responsabilidad digital en el uso de redes sociales, tomando como referencia

la doctrina del Tribunal Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Cuarto: Se recomienda generar el impulso necesario para que se desarrolle politicas de
reformas normativas que reconozcan expresamente la proteccion del honor en el

entorno digital, incorporando figuras especificas como la “difamacion digital” o

la “intromision ilicita en la reputacion digital”.

Cuarto: Se recomienda que desde las instituciones educativas, se promueva la educacion
ciudadana digital mediante campafias que orienten sobre el ejercicio responsable

de la libertad de expresion y los limites constitucionales frente al honor ajeno.
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ANEXOS

Anexo A: Instrumento de recoleccidon de datos

VI: Libertad de expresion en plataformas digitales

D1: Marco constitucional
1.1: Reconocimiento constitucional de la libertad de expresion

1.

(Considera usted que el marco constitucional otorga reconocimiento constitucional
de la libertad de expresion en plataformas digitales?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

1.2: Restricciones permitidas por la Constitucion

2.

(Cree usted que dentro del marco constitucional existen restricciones permitidas por
la Constitucion a la libertad de expresion en plataformas digitales?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

1.3. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el tema

3.

(Para usted el marco constitucional de la libertad de expresion en plataformas
digitales genera jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el tema?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

D2: Ejercicio digital del derecho
2.1: Formas de manifestacion en redes sociales

4.

(Segun su criterio el ejercicio digital del derecho son formas de manifestacion en
redes sociales de la libertad de expresion en plataformas digitales?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

c¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

2.2: Rol de los influencers y periodistas digitales

5.

(Conforme a su experiencia el rol de los influencers y periodistas digitales va acorde
a la libertad de expresion en plataformas digitales amparados en el ejercicio digital
del derecho?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

2.3: Uso de lenguaje ofensivo y su valoracion juridica
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(Considera que el ejercicio digital del derecho se transgrede con el uso del lenguaje
ofensivo y su valoracion juridica no va acorde con la libertad de expresion en
plataformas digitales?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

D3: Limites juridicos de la expresion
3.1: Delimitacion entre critica y difamacion

7.

(Para usted la libertad de expresion en plataformas digitales contiene la delimitacion
entre critica y difamacion que son los limites juridicos de la expresion?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

3.2: Proporcionalidad en la restriccion del discurso

8.

(Cree usted que los limites juridicos de la expresion van acordes con la
proporcionalidad en la restriccion del discurso limitando la libertad de expresion en
plataformas digitales?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

3.3: Medidas cautelares y sanciones en linea

9.

(De acuerdo a su criterio cuando se trasgrede la libertad de expresion en plataformas
digitales existen medidas cautelares y sanciones en linea que son limites juridicos de
la expresion?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

c¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

D4: Mecanismos de tutela
4.1: Acciones de amparo por censura indebida

10.

(Para usted la libertad de expresion en las plataformas digitales contiene
mecanismos de tutela como las acciones de amparo por censura indebida?
a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

4.2: Intervencion del Estado frente a discursos digitales

11.

(Conforme a su criterio una forma de garantizar la libertad de expresion en
plataformas digitales es la intervencion del estado frente a discursos digitales como
mecanismo de tutela?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites
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¢)  Con limites muy marcados
d)  Con limites absolutos
e) Nosé/no opino

4. 3: Politicas de moderacion en plataformas privadas

12.

(De acuerdo a su experiencia existen politicas de moderacion en plataformas
privadas que son mecanismos de tutela a la libertad de expresion en plataformas
digitales?
a)  Sin limites
b)  Con ciertos limites
¢)  Con limites muy marcados
d)  Con limites absolutos
e) Nosé/no opino
VD: Derecho al honor en entornos digitales de igualdad

DS5: Reconocimiento juridico
5.1: Configuracion del honor en la doctrina constitucional.

13.

(Para usted el derecho al honor en entornos digitales de igualdad merece un
reconocimiento juridico especialmente en la configuracion del honor en la doctrina
constitucional?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) No sé/no opino

5.2: Proteccion del honor en el marco normativo peruano.

14.

(Considera usted que la proteccion del honor en el marco normativo peruano no
tiene reconocimiento juridico lo que vulnera el derecho al honor en entornos
digitales de igualdad?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

5.3: Tratamiento en instrumentos internacionales.

15.

(Cree usted que no existir reconocimiento juridico es necesario el tratamiento en
instrumentos internacionales para salvaguardar el derecho al honor en entornos
digitales de igualdad?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

c¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

D6: Vulneracion digital del honor
6.1: Difusion de contenidos ofensivos en redes.

16.

(Segun su experiencia la vulneracion digital del honor es la difusion de contenidos
ofensivos en redes vulnerando el derecho al honor en entornos digitales de igualdad?
a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino
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6.2: Anonimato y su impacto en la afectacion al honor.

17.  (Conforme a su criterio la vulneracion digital del honor se da cuando existen
anonimato y su impacto en la afectacion al honor transgrediendo el derecho al honor
en entornos digitales de igualdad?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados
d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

6.3: Percepcion publica del agravio.

18. ;Considera usted que la percepcion publica del agravio no disminuye la vulneracion
digital del honor ni garantiza el derecho al honor en entornos digitales de igualdad?
a)  Sin limites
b)  Con ciertos limites
¢)  Con limites muy marcados
d)  Con limites absolutos
e) Nosé/no opino

D7: Mecanismos de defensa

7.1: Derecho de rectificacion y respuesta

19. (Cree usted que los mecanismos de defensa como son el derecho de rectificacion y
respuesta no protegen el derecho al honor en entornos digitales de igualdad?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados
d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

7.2: Denuncias ante plataformas y organismos

20. (Considera usted que la denuncias ante plataformas y organismos son mecanismos
de defensas que no garantizan el derecho al honor y en entornos digitales de
igualdad?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

c¢)  Con limites muy marcados
d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

7.3: Demandas civiles por dafio moral.

21. ;Para usted los mecanismos de defensa como las demandas civiles por dafio moral
no disminuyen la agresion del derecho al honor en entorno digitales de igualdad?
a)  Sin limites
b)  Con ciertos limites
c¢)  Con limites muy marcados
d)  Con limites absolutos
e) Nosé/no opino

D8: Jurisprudencia relevante

8.1: Casos emblematicos nacionales

22. (Considero usted que dentro de la jurisprudencia relevante existen casos
emblematicos nacionales que protegen el derecho al honor en entornos digitales de
igualdad?

a)  Sin limites
b)  Con ciertos limites
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¢)  Con limites muy marcados
d)  Con limites absolutos
e) Nosé/no opino

8.2: Precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

23.

(Para usted los precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos es
jurisprudencia relevante que protege el derecho al honor en entornos digitales de
igualdad?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino

8.3: Interpretacion jurisprudencial de la ponderacion de derechos

24.

(Segun usted la jurisprudencia relevante contribuye a salvaguardar el derecho al
honor en entornos digitales de igualdad cuando se hace una debida interpretacion
jurisprudencial de la ponderacion de derechos?

a)  Sin limites

b)  Con ciertos limites

¢)  Con limites muy marcados

d)  Con limites absolutos

e) Nosé/no opino
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ANEXO B: Matriz de Datos
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N° ;  Tipo ; Anchura ; Decimal ; Etiqueta :
s e ki e -

i i i i (Considera usted que el marco i

! . i ! I constitucional otorga reconocimiento |
P1 ; Numérico j 8 i 0 i L g i

; i i ; constitucional de la libertad de i

I i i i expresion en plataformas digitales? i

r r T ; ({Cree usted que dentro del marco r

i i i i constitucional existen restricciones i
P2 ! Numérico ! 8 I 0 I permitidas por la Constitucion a la I

I i i [ . i

i i i i libertad de expresion en plataformas i

i i i 1 digitales? i
e e e Rt

i i i i ¢Para usted el marco constitucional de |

1 ,. 1 ! I la libertad de expresion en plataformas !
P3 | Numérico i 8 i 0 .. p . P . 1

i i i ; digitales genera jurisprudencia del i

i i i i Tribunal Constitucional sobre el tema? i

r E_ T 1i_(,Segl'ln su criterio el ejercicio digital !_

i i i 1 del derecho son formas de i
P4 ! Numérico ! 8 ! 0 I manifestacion en redes socialesdela !

I i i M. -, i

i i i i libertad de expresion en plataformas i

i i i i digitales? i

}_ r T }_g,Conforme a su experiencia el rol de IF

i i i i los influencers y periodistas digitales |
P5 ! Numérico ! 8 ! 0 ! va acorde a la libertad de expresion en !

I i i i . i

i i i i plataformas digitales amparados en el i

I 1 I 1 gjercicio digital del derecho? I

}- r T }-g,Considera que el ejercicio digital del :-

i i i i derecho se transgrede con el uso del i
P6 ! Numérico ! 8 ! 0 ! lenguaje ofensivo y su valoracion !

: : : i juridica no va acorde con la libertad de :

i i i i expresion en plataformas digitales? i

}- :- T ; (Para usted la libertad de expresion en :-

i i i i plataformas digitales contiene la i
P7 ! Numérico ! 8 ! 0 ! delimitacion entre critica y difamacion !

: : : : que son los limites juridicos de la :

i i i i expresion? i

1 =No sé/ no opino;

2 = Con limites absolutos;

3 = Con limites muy marcados;
4= Con ciertos limites;

5= Sin limites

i 1=No sé/no opino;
i 2 = Con limites absolutos;

3 = Con limites muy marcados;

: 4= Con ciertos limites;
i 5= Sin limites

1 =No sé / no opino;

2 = Con limites absolutos;

3 = Con limites muy marcados;
4= Con ciertos limites;

5= Sin limites

1 =No sé / no opino;

2 = Con limites absolutos;

3 = Con limites muy marcados;
4= Con ciertos limites;

5= Sin limites

1 =No sé / no opino;

2 = Con limites absolutos;

3 = Con limites muy marcados;
4= Con ciertos limites;

5= Sin limites

1 =No sé / no opino;

2 = Con limites absolutos;

3 = Con limites muy marcados;
4= Con ciertos limites;

5= Sin limites

i 1=No sé/no opino;
i 2 = Con limites absolutos;

3 = Con limites muy marcados;

- 4= Con ciertos limites;
i 5= Sin limites
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(Cree usted que los limites juridicos de-rl = No sé / no opino;

: : : : : la expresion van acordes con la : 2 = Con limites absolutos; : : : : : :
i P8 | Numérico | 8 i 0 i proporcionalidad en la restriccion del | 3= Con limites muy marcados; ! Ninguna i 2 | Derecha ! Ordinal | Entrada |
: : : : : discurso limitando la libertad de : 4= Con ciertos limites; : : : : : :
i i i i i expresion en plataformas digitales? i 5= Sin limites i i i i i i
ir._._.:_ ......... _:_ ......... _:_ ....... -.:-b_De-ac-ue-rd-o;sTlgn?erTo_cu-an-do-sg--:-1_:;\1; .S;./_r;; 0_pn_10: ......... .:_ ........... :_ ........... .:_ ........... _.:_ ....... _:_ ......... _:
i i i i i trasgrede la libertad de expresionen i 2 = Con limites absolutos; i i i i i i
i P9 | Numérico | 8 i 0 i plataformas digitales existen medidas | 3= Con limites muy marcados; ! Ninguna i 2 | Derecha ! Ordinal | Entrada |
E : : : : cautelares y sanciones en linea que son : 4= Con ciertos limites; : : : : : :
i i i i i limites juridicos de la expresion? i 5= Sin limites i i i i i i
ir._._.:_ ......... _E_ ......... _:_ ....... -l:_bl-)a;a;s;ed-lglﬁae;t;d ae-ex_pr?:s;o;e;_lrl;E\IE .S;./_I;; 0_pn_10: ......... .:_ ........... Ir ........... .:_ ........... _.:_ ....... _:_ ......... _:
i i i i i las plataformas digitales contiene i 2 = Con limites absolutos; i i i i i i
i P10 | Numérico | 8 i 0 I mecanismos de tutela como las | 3= Con limites muy marcados; ! Ninguna i 3 | Derecha | Ordinal | Entrada |
: : : : : acciones de amparo por censura : 4= Con ciertos limites; : : : : : :
i i i i i indebida? i 5= Sin limites i i i i i i
:_._ _.:_ ......... _!_ ......... _:_ ....... -rbao-nf:)rr-ne-a_su-cr-lte-rl(;u;la-ﬁ)-rr;azie--Irl_=;\]; .S;./_I;; 0_pn_10: ......... .:_ ........... Ir ........... .:_ ........... _.:_ ....... _:_ ......... _:
i i i i i garantizar la libertad de expresiénen i 2 = Con limites absolutos; i i i i i i
i P11 | Numérico | 8 i 0 i plataformas digitales es la intervencion | 3 =Con limites muy marcados; ! Ninguna i 3 I Derecha ! Ordinal | Entrada |
: : : : : del estado frente a discursos digitales : 4= Con ciertos limites; : : : : : :
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i i i i i politicas de moderacion en plataformas i 2 = Con limites absolutos; i i i 1 1 1
I'P12 ! Numérico ! 8 ! 0 ! privadas que son mecanismos de tutela ! 3 = Con limites muy marcados; ! Ninguna ! 3 ! Derecha ! Ordinal ! Entrada !
E : : : : a la libertad de expresion en : 4= Con ciertos limites; : : : : : :
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