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RESUMEN

Se realiza este estudio con la pretension de determinar el estado relacional entre la
criminalizacion de los delitos de peligro abstracto, y los principios generales del derecho penal
en la provincia de Huaura. Cuya metodologia fue: de tipo practica conocida también como
aplicada, el disefio fue no experimental, de nivel correlacional descriptivo, la muestra se
constituyd por 80 observaciones para ambas variables. Se obtuvo el siguiente resultado: de
la prueba de Rho de Spearman, analizando la relacion entre la criminalizacion de los delitos de
peligro abstracto y los principios generales del derecho penal. El coeficiente de correlacion de
Spearman resulté 0.757, con una significacion bilateral (Sig.) de 0.000, lo cual evidencia una
correlacion positiva y significativa entre estas dos variables. De la informacion recabada y el
respectivo procesamiento se arribé a la siguiente conclusién: Existe relacion directa y robusta
entre la criminalizacion de los delitos de peligro abstracto y la afectacion de los principios

generales del derecho penal.

Palabras claves: Delito de peligro abstracto, Principios generales del derecho penal. Y principio de

lesividad
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ABSTRACT

This study is carried out with the aim of determining the relational status between the
criminalization of crimes of abstract danger, and the general principles of criminal
law in the province of Huaura. Whose methodology was: practical, also known as
applied, the design was non-experimental, descriptive correlational level, the sample
was made up of 80 observations for both variables. The following result was
obtained: from Spearman's Rho test, analyzing the relationship between the
criminalization of abstract danger crimes and the general principles of criminal law.
The Spearman correlation coefficient was 0.757, with a bilateral significance (Sig.)
of 0.000, which shows a positive and significant correlation between these two
variables. From the information collected and the respective processing, the
following conclusion was reached: There is a direct and robust relationship between

the criminalization of crimes of abstract danger and the impact of the general

principles of criminal law.

Keywords: Crime of abstract danger, General principles of criminal law. And

principle of harm
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INTRODUCCION

Los delitos de conducta peligrosa, son actos donde no se afectan los bienes juridicos
protegidos, sino se da la suficiente objetividad juridica de protegerlo, cuando a este se le haya
puesto en peligrosidad, evitando lesiones y esto se ponga en practica cuando se requiera 'y sea

posible tanto de lesiones y dafios concretos.

Del precepto que antecede se colige que los quebrantamiento de la ley sobre conducta
peligrosa sancionan aquellas conductas que no han generado ningun dafio concreto a algun bien
juridico pero que pueden generarlo potencialmente, dicho en otras palabras criminaliza una
conducta desde los actos iniciales del iter criminis, incluso antes de que un acto llegue a la
tentativa, advirtiendo esta forma de actuar de la politica criminal y en especifico de nuestro

sistema legislativo corresponde preguntarnos en qué medida este afan de regulacion excesiva

de conductas por punibilizar en la esfera del derecho penal encuentra su limite, si se parte de
que a la fecha ya se escucha de términos como la “sobre criminalizacion” no solo de penas, esto
es rigurosidad en la imposicién de penas, sino también de conductas, es decir, creaciéon de

nuevos tipos penales, al respecto.

Es asi que, para cumplir con los objetivos de este estudio se presenta la estructura a
continuacion: apartado uno desarrolla la formulacion del problema objeto de estudio, la
pregunta, los propositos y la argumentacion. En el siguiente apartado se observa los
antecedentes, la fundamentacion tedrica y la respectiva hipétesis de estudio. En el apartado tres
se presenta la parte metodoldgica, luego los productos, las discusiones, conclusiones, y las

recomendaciones del estudio.
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1  Descripcion de la realidad problematica

Desde la antigiiedad las agrupaciones sociales humanas han necesitado de normas y
reglas de convivencia para garantizar la paz en una misma comunidad, a pesar de ello hubo
actos que se quedaban en impunidad, entonces con el pasar de los afios surgié los derechos

penales, con el objetivo de sancionar severamente las conductas lesivas para la comunidad.

Sin embargo, con el paso del tiempo esta lista de tipos penales se ha incrementado, por lo
que se ha ampliado también las garantias del bien juridico. Es asi, este aumento ha significado
también un complejo problema puesto que se estan sancionando comportamientos que no dafian
de forma cierta a los bienes juridicos, afectando asi los principios de ultima ratio, idoneidad y
lesividad de los derechos penales, delitos de dafio, Bacigalupo (2004) sefiala, son aquellas
conductas que no han ocasionado un dafio a un bien juridico protegido, sino que solo es evidente
que el objeto juridico que se protege fue puesto en amenaza de ser dafiado o se vea amenazado

por alguna clase de posibilidad de dafio concreto.

Del precepto que antecede se colige que los comportamiento son peligrosos frente a un
bien juridico concreto sancionan aquellas conductas que no han generado ningun dafio concreto
a algun bien juridico pero que pueden generarlo potencialmente, dicho en otras palabras
criminaliza una conducta desde los actos iniciales del iter criminis, incluso antes de que un acto
llegue a la tentativa, advirtiendo esta forma de actuar de la politica criminal y en especifico de
nuestro sistema legislativo corresponde preguntarnos en qué medida este afan de regulacion
excesiva de conductas por punibilizar en la esfera del derecho penal encuentra su limite, si se
parte de que a la fecha ya se escucha de términos como la “sobre criminalizacion” no so6lo de
penas, esto es rigurosidad en la imposicion de penas, sino también de conductas es decir,

creacion de nuevos tipos penales, al respecto.

14



En el actual sistema penal se ha expandido a causa del tipo de politica criminal establecida
y ejercida por el poder legislativo, formulas legislativas que muchas veces no se ajustan a toda
la compilacion ya previamente existente en nuestro pais, que generan problemas como el
expuesto, esto es la contrariedad entre la regulacion de los comportamiento peligrosos frente a
un bien juridico o concreto y las finalidades que deban regir los derechos penales, tales como la

normativa de ultima ratio en sus vertientes de ultima ratio, principio de lesividad e idoneidad.

Advirtiendo entonces la problematica antes expuesta corresponde recurrir al mismo sistema
legislativo a fin de plantear aquellas soluciones éptimas que permitan que nuestra legislacion
nacional encuentre plena coherencia; en ese sentido, si bien pueden hallarse dentro de la
doctrina y de la propia realidad actual diversas justificaciones al problema planteado, siendo el
primero de ellos que el sistema legislativo actual se encuentra conformado por personas que
carecen de un conocimiento técnico de la legislacion y de la problematica existente,
consecuencia de ello es que se realicen propuestas legislativas cargadas de temas politizados y
llenos de populismo; no obstante no es sélo irresponsable, sino también perjudicial que no se

realice un correcto analisis sistematico de la regulacion vigente.

La problematica hallada parte de admitir que la regulacion de las conductas peligrosas
frente a un bien juridico o concreto contraviene en su aplicacion factica y analisis sistematico
diversos principios generales del derecho penal y por ende no deberian ser castigados por el ius
puniendi, puesto que estos no dafian de forma efectiva ningun bien juridico tutelado por el
Estado.

En virtud de lo expuesto, la presente investigacion tiene como fin visibilizar las
contradicciones halladas en la regulacion vigente entre los principios generales del derecho
como directrices de la rama penal y su aplicacion en los comportamientos de peligro frente a
los bienes juridicos o concretos, verificando asi el sistema penal merece un analisis sistematico
para una mejor compilacion normativa, entonces tendria que generarse una nueva formula
legislativa que evite la sancidn penal en este tipo de delitos. En sintesis, si la regulacion de los
comportamientos de peligro frente a los bienes juridicos o concretos no se encuentra acorde a
las directrices del derecho penal entonces el sistema legislativo debera transformarla, razén por
la que se ha formulado como problema general ¢ De qué manera la criminalizacion de los delitos

de peligro abstracto vulnera los principios generales del derecho?

15



1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

¢ Cudl es la relacion entre la criminalizacion de los delitos de peligro abstracto, vy

los principios generales del derecho Huaura — 2022?

1.2.2 Problemas especificos

¢Cual es la relacion entre criminalizacion de los delitos de peligro abstracto y el

principio general de prevencion Huaura — 20227

¢Cual es la relacion entre criminalizacion de los delitos de peligro abstracto y el

Principio de lesividad Huaura — 2022?

¢Cual es la relacion entre criminalizacion de los delitos de peligro abstracto y el

principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos Huaura — 2022?

1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo general

Determinar la relacion entre la criminalizacion de los delitos de peligro abstracto, y

los principios generales del derecho Huaura — 2022

1.3.2 Objetivos especificos

Describir la relacién entre criminalizacion de los delitos de peligro abstracto y El

principio general de prevencion Huaura — 2022

Analizar la relacion entre criminalizacion de los delitos de peligro abstracto y

Principio de lesividad Huaura — 2022

Analizar la relacién entre criminalizacion de los delitos de peligro abstracto y el

principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos Huaura — 2022

16



1.4

Justificacion de la investigacion

El estudio beneficiard primordialmente a los justiciables a quienes se les
brindard una mejor defensa con los argumentos que se desarrollaran, de esta manera
se lograré garantizar el correcto cumplimiento de sus derechos conforme lo expuesto
por el Codigo Procesal Penal, desde un enfoque normativista, en virtud a las

contradicciones halladas en el ordenamiento procesal.

La investigacion desarrollada contribuira con la doctrina, puesto que, al realizar
el analisis de los topicos tales como principios de los derechos penales y los delitos de
comportamiento contra el bien juridico o concreto, se realiza una interpretacion
sistematica y adecuada de los mismos, identificando aquellas conductas que merecen
sancion por el ius puniendi, a efectos de que otras vias menos gravosas como la via

administrativa se encarguen de la sancion de estas conductas.

La presente investigacion busca la despenalizacion de los comportamientos de
contra el bien juridico o concreto, a fin de que sean sancionados por la via administrativa
por considerarla mas idénea para la aplicacién del ius puiendi, mediante este
planteamiento se logrard que los fundamentos que rigen los derechos penales sean
garantizados y que el sistema penal logre eficiencia; asimismo el funcionamiento del
sistema penal se vera beneficiado ya que se descongestionara al sistema fiscal y
judicial de la investigacion en delitos de esta naturaleza.

17



15 Delimitaciones del estudio

Se desarrollo en el territorio nacional del Pert, ademas de analizar a las
instituciones juridicas que se encuentran vigentes en las normativas juridicas del Peru
hasta el mes de julio del afio 2023, toda vez que hasta este momento ambas variables

no han sido materia de modificacion o derogacion.

La presente investigacion analizara figuras y organizaciones establecidas en el Codigo
Penal y procesal peruano vigentes, tales como las normativas de los derechos penales
como directrices y fuentes de esta rama, frente a la tipificacion de los delitos de
peligro abstracto, analizando cada una de ellas desde sus implicancias y
contradicciones en la legislacion comparada, jurisprudencia, doctrina, asi como
sentencias vinculantes, los cuales seran objeto de estudio y andlisis; asimismo delitos
especificos que se encuentran debidamente regulados dentro del codigo Penal

peruano, denominados delitos de peligro abstracto.

1.6 Viabilidad del estudio

El presente trabajo es posible en virtud de que se cuenta con todos los recursos
bibliograficos, economicos, materiales e intelectuales que permitiran culminar la
presente investigacion, lograr con el objetivo planteado, contribuir con la legislacion

actual y lograr un cambio en la politica criminal, asi como la técnica legislativa.

18



2.1

211

CAPITULO II
MARCO TEORICO

Antecedentes de la investigacion

Investigaciones internacionales

Ontaneda (2021) estudi6 Tratamiento doctrinal y jurisprudencial que se brinda
a los quebrantamientos de la ley de conducta abstracta, -Espafia, el cual se realizé bajo
el analisis de la normativa vigente, la investigacion plante6 como objetivo analizar
aquellos tipos penales identificados dentro de lo que se denomina delitos de peligro
bajo el enfoque del desarrollo legislativo (tipicidad) en la legislacién espafola, asi
como los pronunciamientos emitidos por los operadores de justicia y su analisis
posterior efectuado por los doctrinarios, el autor analizd 20 sentencias emitidas por el
Concejo Nacional del Poder Judicial que han sido materia de sancion. Con una
muestra de 20 pronunciamientos. Concluyendo que este tipo de delitos brindan una
proteccion importante a la sociedad sin embargo se debe plantear una nueva técnica
legislativa recurriendo anticipadamente a las normas estimadas en los derechos
penales, como: el orden administrativo y orden civil.

Bages (2019) investigo sobre, Andlisis de la tentativa de delitos de peligros
abstractos-Espafia. Con el fin de conocer las causantes de los delitos abstractos .que
no sean excluidas del ordenamiento espafiol por no ser de alta peligrosidad, asimismo
realiza un desarrollo casuistico de las infracciones hacia la seguridad vial, falsedad
documental quebrantamiento hacia el medio ambiente que protegen bienes juridicos
supraindividuales, para ello se utilizd el analisis documental y la observacion que
permitieron al investigador verificar la viabilidad de la tipificacion de estos delitos
desde el iter criminis, el autor concluye que el principio de lesividad exige una puesta
en peligro concreto de un bien juridicamente protegido, no debe presumirse ni
establecerse de acuerdo a parametros estadisticos.

Toro (2022) en su tesis titulada Tipificacion de los delitos de peligros
abstractos bajo el enfoque de la estructura normativa penal-Colombia, presentado en
la Escuela de Administracion, Fianzas e Instituto Tecnologico, con el objetivo de
estudiar la operatividad del uso lingtistico que se brinda a los delitos bajo estudio y si
este debe entenderse como un término o sintagma, los cuales bajo esta premisa han

sido deformados por una politica criminal de emergencia mal aplicada, para ello se
19



hizo uso de la observacion y del analisis documental, mediante el cual se determind
que la sociedad de riesgo actual se ha modernizado, lo que ha generado también
mostrarse del bien juridico que requieren la seguridad penal, sin embargo esta
proteccidn no se encuentra acorde a la técnica legislativa planteada. Concluyendo que,
se representa genéricamente los delitos de peligros abstractos, estos poseen situaciones ya

que no hay determinada utilizacion del lenguaje juridico.

Investigaciones nacionales

Diaz (2022) realizé un estudio sobre analisis de los delitos de malversacion de
dolo y su aplicacion de fragmentariedad-Chiclayo. , presentada en la Pontifica
Universidad Catolica del Per(, cuyo objetivo fue analizar si los operadores de justicia
aplican de forma adecuada los principios ya sefialados con enfoque en los delitos de
corrupcion de funcionarios, para ello se utilizd una encuesta realizada a 50 operadores
de justicia entre ellos jueces, fiscales, y abogados especialistas en derecho penal,
planteando un cuestionario de 10 interrogantes con una escala de nunca, siempre, casi
siempre, los resultados demostraron que el 70 % de los encuestados se muestran a
favor de identificar en qué medida pueden ser aplicables las normas de
fragmentariedad, asimismo el 52 % de encuestados considera que estos principios se
han visto vulnerados y que existe una incongruencia normativa entre la tipificacion
del delito de peculado doloso y los principios de ultima ratio y fragmentariedad. El
autor concluye que, se confirma que los delitos de malversacion por dolo se toman
como crimen, ya que, se ha tomado en consideracion el numeral legal 31178, donde
se expresa que es un delito ya que no cualquier funcionario puede ser creador de estos
delitos, sino que el Gnico que posea en su poder el bien administrativo pablico. La
metodologia usada en la presente investigacion fue del tipo basica o fundamental, con
un disefio de investigacion observacional, ya que los datos recogidos no fueron sujeto
de manipulacion, s6lo de interpretacién, por lo tanto, tiene un enfoque de

investigacion mixta ya que interpreta los datos estadisticos recogidos.

Salas (2022) en su tesis relacionada con la aplicacion de la normativa por
oportunidades y delitos de peligros comunes por conducir ebrio-Cusco. La finalidad

fue conocer en qué medida el uso del Principio de Oportunidad para aquellos que

20



cometen delitos de peligros comunes por conducir ebrio. Estudio que la aplicacion de
este mecanismo de negociacion en sede fiscal si bien opera como una forma de evitar
la carga procesal, evita la persuasion para su comision, observando que se ha
incrementado en la jurisdiccion. para ello se utilizo la encuesta el cual llega a la
conclusion que el 70% de los encuestados considera que dicha normativa, cumple la
funcidn de ser un procedimiento alterno para conseguir el final a las acciones penales;
sin embargo, la mayoria de personas que se cometen infracciones de este tipo no
desarrollan responsabilidades conscientes, y muchas veces vuelven a repetirlo.
Concluy6: que es necesario aprender a ser responsables de los actos, asi mismo a
aquellos que conducen hacerles saber, que es cierto que dicho principio es un
mecanismo para negociar también es un simple procedimiento penal que puede
continuar por ser de caracter penal. Procedimiento metodoldgico: estudio basico o
fundamental, con un disefio de investigacién observacional, tiene un enfoque de

investigacion mixta-correlacional.

Gianoli y Gino (2021) realizaron un estudio acerca de delitos de peligros
abstractos-Lima. Con la finalidad de conocer los mecanismos en el ordenamiento
penal en el orden de la carta magna. Con 10 casos como poblacion. Procedeos de los
métodos: descriptivo-cuantitativo. Concluyendo, que los delitos de peligros abstractos
presentan una conjetura iuris et de iure, donde no se admite al interior de los derechos
penales, ya que con estos se dafian normas en la carta magna como compromiso del
orden juridico del Estado de derecho, afectdndose la lesividad, reservas y

culpabilidades.

Rojas (2019) en su tesis titulada legitimidad de los Delitos de peligros
abstractos en el orden juridico penal-Trujillo, cuyo principal fin fue identificar si
existe alguna vulneracion de las normas del derecho al regular e inflar penas en los
delitos de peligros abstractos, investigacion que encuentra intima relacion con la
presente investigacion al advertir que ambas tienen como finalidad determinar la
vulneracion de las garantias constitucionales, la investigacion ha llegado a la siguiente
conclusion: al regular los delitos de peligros abstractos, se estan vulnerando también
las normas de lesividad, legalidad y culpa, porque a la produccién y consumacion no

es necesario que existe dafio, poca seguridad o se ponga en riesgo los

21



bienes juridicos tutelados, casos donde se deba tomar en consideracion la aplicacion
de las sanciones penales. Procesos de los métodos: deduccion-analisis-sintesis, y

juridico.

2.2 Bases tedricas

2.2.1. Variable: Criminalizacion de los delitos de peligro abstracto

Definicion

Garcia (2008) manifiesta que es el peligro o eventualidad inmediata de que
pueda suceder algo malo, del cual se colige que este tipo de delitos sancionan
conductas de probable ejecucion.

Por su lado Corigliano (2006) indica respecto a los delitos de peligro que
encuentran su fundamento en dos descripciones importantes, que son la probabilidad
0 posibilidad de producto en los resultados, el dafio o lesion de dichos resultados, es
decir, la conducta objeto de sancion penal debe ser de probable comision y generar
una consecuencia dafiosa. El peligro en ese entender sera producto de un juicio
colectivo a futuro cargado de negatividad que protegen intereses colectivos o
supraindividuales nacen en la dogmatica alemana.

Estando a lo sefialado por cada uno de los autores, los denominados delitos de
peligro deben entenderse como aquellas conductas que son materia de sancion penal
por la alta probabilidad de vulnerar un bien juridico protegido, pero que, no dafian de
forma concreta derecho alguno; dicho de otro modo, seré& aquella situacion analizada
desde un enfoque a posteriori del cual no hay absoluta certeza de su cumplimiento,
pero que augura una consecuencia perjudicial.

Al encontrarse tipificados dentro de la normativa vigente los delitos de peligro,
deben ser analizados también desde el enfoque de la teoria del delito y cada uno de
sus elementos, mencion a resaltar es la que debe realizarse de la punibilidad que
inciden en la negatividad de su uso, ya que la sanciones de estas formas de delito son
desproporcionadas, ya que pese de que no se afecte ningun bien juridico protegido
penalmente reciben sanciones, incluso por dos vias del derecho, en ese sentido el
problema radica en hallar la linea que permita reconocer hasta cuando puede
considerarse una conducta delito o por el contrario materia de sancion de la via

administrativa atendiendo al limite de esa probabilidad a la cual se encarga en
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concreto la libertad de una persona; la doctrina diferencia delitos de peligros
abstractos y concretos, frente a la tipificacion de estos delitos el legislador impone un
argumento para diferenciarlos, pero el verdadero problema y la interrogante mas

grande es hasta donde se puede legislar, sin respetar los principios del derecho penal.

Bacigalupo (2004) refiere, con el pasar de los afios los postulados teoricos
reconoce los delitos de peligros concretos, en el que los bienes juridicos deben haber
pasado por riesgos reales de lesiones y los delitos de peligros abstractos, donde el

peligro sea realmente necesario de existir.

Naturaleza juridica

Los quebrantamientos de la ley dentro de las normativas nacional son
relativamente nuevos, puesto que en los codigos precedentes no se consideraron
conductas que ahora son reprimidas, la posible razon de que hayan pasado a ser
tipificadas, pese a que sancionan incluso actos preparatorios de otra clase de delitos,
encontraria su fundamento en proteger aquellas situaciones o conductas que aparecen
por los constantes cambios que atraviesa los grupos sociales que con el avance de las
TICs generan nuevos bienes juridicos pasibles de proteccion, y basadas en estadisticas
(probabilidades) de la posible afectacion de un bien juridico (entendido de una manera
negativa), poniéndolo en zozobra sin dafarlo o que se vea afectado realmente, existen
en estos delitos una mayor o menor probabilidad de que su comision genere la
afectacion de otros tipos penales, es decir, se advierte un adelanto en la barrera de
punicion, lo que significa considerar como delito aquella conducta que se encuentra
recién en los actos preparatorios y donde en realidad el bien juridico protegido no se
ve afectado o lesionado; sin embargo, esta probabilidad de un perjuicio que encuentra
su fundamento cientifico no es componente para admitir las realidades de que existe la
gravedad, incluso no es correcto tener una base en puras probabilidades y que una
persona sea sancionada por considerar que por los antecedentes su conducta hubiera

desencadenado una lesion a algun bien juridico.

2.2.1.1. El fin de los derechos penales y los bienes juridicos

Es ya sabido por muchos que el derecho penal nacio hace mucho tiempo y que
fue una forma mediante el cual la convivencia entre individuos era controlada, en el

mismo sentido expresa Reyna (2008) los derechos penales cumplen un rol que
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confirma y asegura los grados de controles sociales mucho mas leves pretendiendo el
control, la orientacion y planeacion en la vida cotidiana, es decir que el derecho penal
nace como el camino para controlar la conducta humana en una sociedad y que tiene
un carécter no sutil contrario a ello, puede considerarse como la imposicion de
sanciones duras o drasticas frente a comportamientos que no van de acuerdo a derecho
y que su actuacion es realizada después de haber puesto en practica otros medios de
control mas sutiles. Ante lo expresado, agrega Hurtado (1987) sobre la finalidad de los
derechos penales y da realce que, al iniciar un proceso de control, orientacion y
planeacion en una vida cotidiana la finalidad primordial sea que los individuos se
conduzcan de acuerdo a las estructuras sociales; es decir, a fomentar y consolidar
ciertas conciencias sociales, esboza de ello que los derechos penales traten de que las
sociedades actlen de acuerdo a lo que esta permitido y de esta forma adopte valores
que impidan la realizacion de conductas ilicitas o criminales, entonces mediante este
control, se limitaria en cierto modo, el actuar de los ciudadanos, pero ello en razon a la
proteccién de los demas, tomando en cuenta la famosa frase Mis derechos terminan,

donde empieza el de los demas.

Entonces si se llegaria a lesionar algun interés de la sociedad, el derecho penal
impondria una sancién o pena, y es asi como esta imposicion, a consideracién de
Baratta (2004) seria una forma de limitacidn de derechos y represion de las necesidades
logrando ello mediante el poder que (ius puniendi) ostentan sin actuar de acuerdo al
derecho, es decir que las sanciones impuestas a un individuo por su conducta que se
alejo del derecho, limitaria de una manera sustancial los derechos de los que goza todo
ciudadano, haya o no cometido algun delito, pero esta es la sancion que recibe por
haberlo hecho. Es, por tanto, que el mismo autor manifiesta que en busqueda de la
violenciaestructural en el derecho penal se provocan dos consecuencias ya que viéndolo
desde un punto realista la violencia punitiva debe afirmar la justicia de derechos
humanos y justicia social, cosas que como se entiende no se estan logrando con nuestro
actual sistema punitivo, ya que se busca con la aplicacién de las normas penales que se
respeten los derechos humanos y lograr una justicia social, pero se debe recordar que
nuestro sistema penal tiene una orientacion euro continental y no angloamericano. Es
de esta forma que las intervenciones de los derechos penales se encuentra una funcion
positiva y negativa de los DD. HH, tal como lo expresa Baratta (2004) los negativos

serian estos como limite en la intervencion penal y el positivo
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seria la intervencion posible pero no necesaria de la intervencion penal, de ello es
necesario preguntar porque considerar a los DD.HH como objeto del derecho penal, es
necesario entender que al aplicarse sanciones se estarian afectando los derechos
fundamentales de todo ciudadano, pero también lo que en realidad protege los
derechos penales son especificamente en el bien juridico de caracter penal, y es con
ello con lo que Donna(1996) se encuentra de acuerdo al manifestar que los objetos de
los derechos penales son las protecciones en el bien juridico primordial de los
ciudadanos. Pérez (2015), por su lado considera que los derechos penales protegen el
bien juridico mas importante para los 6rdenes sociales, en poder cumplir con las
normativas que se limitan en ius puniendi que posee el Estado, es aquien el que
trasciende el término de bien juridico protegido ya que este para que sea parte del
derecho penal debe tener una suficiente o relevante importancia para la sociedad y el
Estado, y como consecuencia sea objeto de proteccidn, por tanto, esta norma cumpla
con su deber de imposicion de sanciones. Es asi como menciona Reyna (2008)
explicando que el bien juridico requieren que, para que sea protegido por el Estado y
los derechos penales, cuente con dos elementos para su configuracion estos son la
suficiente importancia social y la necesidad de proteccion por el derecho penal, por
tanto pasarian a ser bienes juridicos penales y es fundamental que tengan suficiente
relevancia para que el derecho penal se ocupe de ellos, teniendo por tanto un caracter
mucho més restringido, que la proteccion a los derechos individuales de cada persona.
Donna (1996) también expresa su posicién agrupando todas las ideas vertidas
por los autores citados, explica que cuando se fijan las leyes, es con la finalidad de
prever de proteccion al bien juridico, asi como que la convivencia en sociedad sea
mejor, evitando de esta manera la produccion de conductas desviadas, ese es el fin
principal de los derechos penales al momento de proteger el bien juridico penales ante
conductas ilicitas que, por tanto, intervienen negativamente en la convivencia de la
sociedad, explica entonces que los derechos penales son una via del derecho con una
gran relevancia Donna, (1996) expresa que la teoria del dogmatismo penal resulta
importante para ir logrando que la penalidad o sanciones se impongan de manera
equilibrada e igualdad, por tanto, al dafiar un bien protegido penalmente se recibira una
sancion esta sera impuesta por un juez, quien debe actuar de acuerdo al principio de
proporcionalidad y demas principios del derecho penal.

Pero, que es lo que pasaria si estos bienes juridicos protegidos penalmente
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serian transgredidos o hubieran sufrido un menoscabo, pues es ahi en el que el Estado
ingresaria con su facultad sancionadora imponiendo una sancién o penay al que Reyna
(2008) considera como las respuestas estatales ante las conductas que se desvien de
sus pretensiones de control social, y por lo tanto, esta debe contener cierta limitacion
ya que de lo contrario y por sus fuertes sanciones violaria muchos de los derechos
principales de las personas, es decir es necesario la intervencion de los jueces que de
acuerdo a su discrecionalidad y en razén del principio de proporcionalidad determinen
una pena adecuada para cada tipo de ilicito, este principio y otros son los que garantizan
una eficaz aplicacion de la ley penal, protegiendo los derechos de los investigados.

La criminalizacion

La criminalizacion es aquel proceso seguido para que una propuesta sea parte de
la normativa penal vigente y por ende pasible de una sancion penal, esta se encuentra
guiada por la politica criminal que es aquella ciencia que toma parte en el proceso de
eleccion y tipificacion de las leyes, en el que actuaran organismos de la criminalizacién
primaria donde encontraremos al poder legislativo fundamentalmente y la
criminalizacién secundaria que serd la encargada de poner en practica las leyes dadas

por los entes de la criminalizacién primaria.

La intervencidn del Estado frente a un actuar considerado no legal y que se
encuentra intimamente ligado a la politica criminal, es decir como se generan las leyes
penales, la criminalizacién debe ser entendida en rasgos generales como aquel proceso
que sigue el poder legislativo para volver una conducta pasible de una sancién penal,
para lograr ello se debe existir un argumento de fondo, y debe cumplir con una mayoria
de votos, estas decisiones tomas por los legisladores atiende al comun denominador de
la realidad social de un Estado o nacion y se encuentra intimamente ligado con los
valores fundamentales de una poblacion ello con el fin de que la convivencia en
sociedad sea armoniosa castigando aquellas conductas que vayan en contra de dicha
premisa. Tocora (1997), expresa que halla en estos dos conceptos cambios sustanciales
debido a que se pasa de considerarlo cambiante en cada poblacion a tomarlo de una
manera mas totalitaria, encontrando también un tipo de organizacion social, pero sin
considerar otros aspectos como los individuos que realizan un actuar desviado,
teniendo en cuenta sélo los hechos, se debe considerar que ahora la criminologia es

una ciencia del derecho se encarga de un campo de accién mucho mas amplio y es asi
26



como lo explica Hurtado (1987) la criminologia es la encargada de los estudios de los
delitos en sus diversas maneras de apariciones, investigando las causas, su significancia
en la vida comunitaria de los individuos; llega a conocer, la personalidad de quien
infringe la ley, sus caracteres fisicos y psiquicos y las posibles formas de darles
tratamientos.

Entonces debe considerarse que actualmente la criminologia debe mantener una
estrecha relacion de la realidad social, con los hechos y los sujetos que intervienen en
la sociedad y que demuestran una conducta no adecuada para el derecho por lo que
también estudiara aquel tratamiento que se requiera incluyendo dentro de estos la pena.

A estas definiciones Zaffaroni (2008) agrega lo que se deberia considerar como
un proceso por el cual pasa la criminalizacion, que consta de dos etapas, la primera
seria la criminalizacién primaria que es la manera en la que los organismos del Estado
determinan como sancionable el accionar de algunos sujetos de la sociedad, y por otro
lado la criminalizacion secundaria es la aplicacion de esta sancion sobre personas
concretas, esta aplicacion que se dara de forma selectiva cuando se afecten bienes
juridicos de mayor trascendencia, en la primera etapa se requiere la intervencion de los
legisladores, y la segunda etapa es una labor encargada al Poder judicial y el Ministerio
Publico, con sus respectivos roles cada uno.

A ello agrega Zaffaroni (2008) que, en la practica, esa manera selectiva
mencionada lineas arriba se da debido a que las agencias de criminalizacion secundaria
deben elegir entre mantenerse sin realizar su labor o escoger alguno de todo el accionar
que podria ser punible, entendiendo aquella labor de las agencias como el movimiento
que se le daa unadenuncia o la manera como se aplica el derecho a un caso en concreto.

Tocora (1997) explica de manera tacita que la criminalizacion primaria y
secundaria fecundan en conocimiento y planes de la reaccion de los grupos sociales
frente a las conductas que se definen como delitos, especificamente cuando estos
vienen de las autoridades a cargo. Entonces se debe entender a la criminalizacion desde
dos puntos de vista primario y secundario, atribuyéndole esta labor a distintos entes del
Estado quienes deben actuar de manera eficiente para de esta manera se protejan los

intereses del Estado y la sociedad.

La sobre criminalizacion
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Donna desde 1996, ya daba un paso al considerar que se debia cambiar o buscar
nuevas formas de lograr una mejor convivencia en sociedad, y para lograr ello el uso
de métodos es necesario, pero estos no deben pasar de los factico a lo a priori, es decir
permanecer en el estudio de los problemas sociales, del control social y de esta manera
plantear nuevas teorias que vayan de acuerdo con las necesidades encontradas pero que
sean de aplicacion real no utopica, no esperarlo, de lo contrario aplicarlo, y que estos

vayan acorde con el demas ordenamiento juridico.

Para Tocora (1997) este problema que pertenece a la politica criminal se
entendera como las acciones desviadas realizadas en la sociedad que son tipificadas sin
responder a fundamentos légicos o que protegen bienes juridicos de manera
desproporcional sin tener en cuenta el valor de este bien juridico y la pena que se le
impone, con lo aportado por Tocora (1997), algunos autores se pronuncian ante ello
considerandolo como Derecho penal magico, para Hasemma entendido como derecho
penal efectivista buscaria dar las ilusiones pata las soluciones ante las demandas de
proteccion de justicia, la labor entonces es entender que los derechos penales van en
busca de cumplir con su finalidades, lo que en realidad estaria provocando una crisis
politico criminal ya que con los tipos que se establecen y las penas, se verifica que
cuenta cada vez mas que carecen de un estudio real a las necesidades de la sociedad,
por ende que hay un grave funcionamiento en las agencias de criminalizacion primaria
(falta de funcionamiento de la técnica y politica legislativa).

Siguiendo este orden de ideas este mismo autor menciona que la sobre
criminalizacién como inflacionismo penal, trae como consecuencia la limitacion de
nuestras libertades, demostrando asi la falta de técnica legislativa por parte de los
gobernadores ante la crisis social generando que lo considerado como criminal sea cada
vez mas hondo, ello quiere decir que, al establecer mas tipos penales y proteger, por
tanto, mas bienes juridicos existird una zanja mucho méas ancha de lo que se consideren
como hechos punibles, entonces la politica criminal tendra una labor mucho mas
extenuante, siendo mas exactos la primera etapa del proceso de criminalizacién, que es
la que aplica las sanciones a conductas punibles.

Este inflacionismo penal o sobre criminalizacién, que como considera Tocora (1997),
choca o se encuentran grandes y graves incongruencias con el Estado democréatico en
el que se vive, ya que este tipo de estado busca un derecho penal de Gltima ratio, en

casos extremos en los que al aplicar la penalidad sea necesario y en nuestra sociedad
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es lo que menos se observa ya que ante la més incipiente forma de dafio quese da, de
una manera tan subjetiva, se imponen penas demasiado altas, olvidando la finalidad
con la que nacio6 el derecho penal. Es por ello que Pérez (2015) considera que las
tendencias a la inflacion de los criterios de delitos demuestra la division que existe entre
el bien juridico que es necesario proteger, y de una manera otra es la realidad que se vive
actualmente, ya que no hay un real analisis de las conductas que merecen una
proteccion penal incluyendo en el ordenamiento penal delitos de bagatela, que
provocan una carga procesal interminable en los organismos de actuacion penal, sean
estos los del ministerio publico o poder judicial, incluyendo también a la policia como
organo de apoyo. Entonces se entiende que en el Per(, existe una extrema ratio que se
podria controlar con el apoyo de otras instancias y que no sélo sea una labor de los
organismos del derecho penal y de esta forma dejar de considerarla como accién
punible, entonces los problemas que nos aquejan en la actualidad debido a la
exacerbada proteccion que se da a bienes juridicos sin que resulten necesarios, este
problema podria ser el de non bis in idem en el que hasta la actualidad no se concuerda
quien es el verdadero competente para la aplicacion del ius puniendi del Estado.

Mird (2015) establece la pregunta ¢de qué entonces debe ocuparse el derecho?,
ello debido a que en la actualidad el derecho penal expansivo y punitivo no considera
que se debe proteger lo necesario y no llegar a un punto de proteccion exagerada,
pudiendo intervenir, para ello, otras areas del derecho, caso en el cual no se hubiera
Ilegado a la crisis legislativa actual y por tanto no se daria tal como lo establece Tocora
(1997) la creacion de leyes solo con penas ilusorias con el fin de calmar (sin hacerlo
realmente) los problemas sociales.

Desde una perspectiva mucho mas controvertida Mori considera que es
necesaria la mera lesividad de un bien juridico para que una conducta sea
criminalizada, sin importar otros aspectos como la realizacién de estudios que hagan
necesarios positivarlos, rechazando el principio que limita la criminalizacion
exagerada de conductas ya que atentaria contra la libertad y la igualdad, pero frente a
ello, el liberalismo en su basqueda de igualdad genera una desigualdad
socioecondémicay debido a este resultado fallido tratara de reprimir actos que considere
en su subjetividad como criminales, y por mas que los gobernantes de un estado liberal
cuenten con mucho conocimiento nunca tendran total razon frente a sus decisiones.

Por tanto, para criminalizar sélo lo que se considere necesario Mori mediante
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una critica sefiala que habria que establecer una diferencia entre la real afectacion de
los bienes juridicos ante los falsos intereses dafiados, critica que se basa en torno al
objetivo que encamina para lograr la condicién minima para el dafio. Para rebatir lo
dicho por Tocora (1997) expresa que “no se deben penalizar conductas sin
trascendencia ofensiva para los derechos ajenos” (p. 38), es decir la conducta punible
debe dafar algin bien juridico realmente necesario, y no solo existir el simple dafo
moral, o que dafien la moral publica.

El conocimiento de las conductas que deben delimitar, es decidir méas alla del
simple dafio al bien juridico y realizar estudios mas profundos que determinen lo
necesario que se hace que una conducta sea criminalizada o no, su panacea cambiada
para aumentarla o reducirla, y al llegar a esta manera de politica, entonces, se podria
hacer posible a través de descargar las estructuras de las penas de criminalizacion del
delito sin victimas de delitos o comportamientos que deban ser tratados para mejorar
los derechos de proteccion, lo que considera que para poder combatir la extrema
criminalizacién implantada en nuestra legislacion e necesita que los derechos penales
busque el apoyo de otras ciencias las mas idéneas para lograr un mejor estudio de la
realidad social, a titulo personal aquellos organismos que actGan o intervienen en la
politica criminal o de manera general a todo el derecho penal, deben ser parte de una
reingenieria en cuanto a la organizacion de todos los organismos, que afectara en gran
medida a toda la organizacion del estado, debido a la dependencia que tiene el derecho

penal de la constitucion.

Delitos de peligro abstracto

Son entendidos como ilegales e incluidos en la gravedad de desobedecer; asi,
esta escuela encontraba la legitimacion de la imposicion de las sanciones penales en la

infraccién de un precepto legislativo.

Bacigalupo (2004) explica que los ilicitos siempre son objeto de distintas
formas de manejar por conocedores de la materia e incluso en el desarrollo de la
jurisprudencia, es asi que en la corriente italiana los llamados infracciones presuntas,
no exigieron que el operador juridico fuera una gravedad efectiva, sino también que
los riesgos son presumidos por los legisladores al momento de tipificarlo, y es asi que

debe ser interpretado durante su aplicacion; en esta misma linea Antolisei
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representaba la doctrina espafiola, alegando que la importancia realce la existencia o
no la peligrosidad para los bienes juridicos que se protegen, que se deben atender
cuando realmente existe peligro de la conducta, presumiendo iuris et de iure; es decir,

tenerla por cierta hasta que se pruebe lo contrario.

Segun Corigliano (2006) los delitos abstractos son aquellos donde se castiga el
accionar que se tipifica la peligrosidad, sin que se exija el caso concreto de efectividad
en dafio con los bienes juridicos protegidos, en ese sentido se advierte que los delitos
de peligro abstracto castigan conductas que no ponen en peligro del bien juridico pero
que potencialmente podrian hacerlo, se entiende asi que no existe la seguridad en la
comision de un delito, pero aun asi, este es sujeto de una sancién penal, es decir con
la sola puesta en zozobra y posible pero no segura afectacion de un bien juridico,
refiere también gue el criterio clave para una mejor apreciacion de este tipo de delitos
es la perspectiva ex ante y expost, en el cual los delitos de peligros abstractos se
configuran por el peligro de las acciones, en este sentido el delito se consuma al
vulnerar una obligacion juridica, ademés requiere que dicho actuar amenace el bien
juridico que se podria ver afectado, pero que en la ejecucion de la conducta no resulta

perturbado.

Garcia (2008) manifiesta que para la consumacion de este tipo de delitos se
debe poner efectivamente en riesgo el bien juridico, el cual debe encontrarse
debidamente acreditado, entre los delitos de peligros abstractos se hallen en el
numeral 286 donde se sefiala la vulnerabilidad de insumos que se destinan en el
consumo humano y se altera las fechas donde se vencen, lo establecido en el numeral
doscientos setenta y tres del CP que es la produccion de peligro comin con medios
catastroficos, estas son algunas de las conductas que por su magnitud si pueden causar

un dafio al bien juridico.
a) Lapresuncion iuris et de iure

Para los casos de delitos de peligros abstractos se inicia sobre presunciones de que
toda conducta tipica tiene importancia lesiva, aun no siendo casos de peligro, que lo

conduce a edificar las presunciones iuris et de iure.

Por tal razon, el peligro no posee peligros abstractos; sefiala Pérez (2015) que
esta ideologia transforma los delitos de desobediencia por ninguna razon o causa en

una base de dafo, es decir para la finalidad de la cual fue creada, sin embargo, las
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normativas de lesividad expresan que se deberia llevar a cabo una investigacion
verifica si el comportamiento esta siendo incriminado es idénea para ponerlo en

préactica.

b) Incidencia normativa

El desarrollo y la tipicidad de los delitos de peligros abstractos tedricamente
exceden los limites del principio de ultima ratio, estos presentan un problema que
hacia los principios de lesividad que ameritan conocerse al respecto; ya que, estos
delitos no se requieren que las acciones hayan ocasionado dafios hacia un objeto. Se
exigen que el objeto sea juridico y reciba proteccion y que este se haya puesto en riesgo
de padecer algun tipo de dafio y deba ser protegido preventivamente; reduciendo a
caracterizar las formas de conducta que las experiencias generales representan en si

misma como riesgosas para el objeto que se protege.

Doctrinariamente existen diversos autores que han cuestionado la tipificacion
de estos delitos, puesto que afectan principios penales tales como la legalidad,
lesividad y culpabilidad; haciendo punibles conductas que no gozan de trascendencia
juridica, es decir, los derechos penales estarian perdiendo su objetivo, dejando de lado
también las normas de ultima ratio y es una méxima a aplicar en todo el proceso que

pasa una ley o norma en el ordenamiento juridico penal.
c) Eficacia

Si bien se encuentra el fundamente de su tipificacion en la lucha contra la
criminalidad incluso adelantando las barreras de punicion a estadios anteriores, este no
resulta eficaz entonces no se debe acudir al derecho penal y se deben buscar nuevas
formas de control mas idoneos; es por ello que algunos autores concuerdan que en
realidad su tipificacion no responde a la proteccidn, sino a intimidar y tranquilizar a la
poblacién acerca de delitos con mayor incidencia, es justamente de ello de lo que el

derecho penal debe alejarse.

Delitos de peligrosidad concreta

Bacigalupo (2004) sefiala que los delitos de peligro concreto, son aquellos en

donde los bienes juridicos deben haber padecido riesgos reales de lesiones. La puesta en
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practica del tipo objetivo de los delitos de peligrosidad concreto necesita, también de
las acciones, la peligrosidad realmente ha padecido los bienes juridicos que se han
protegido; por su lado Corigliano (2006) sefiala que se requieren la concretizacion del
acto peligroso de los bienes juridicos, por eso, este peligro es resultante. Pérez (2015)
por su lado, expresa que en los delitos de peligros concretos son donde las clases de
penalidades deban exigir expresamente las situaciones concretas de peligrosidad que

puedan crear y exigir expresar y Debra ser demostrado.

Variable: Vulneracién de los principios generales del derecho

Definicion

El poder del Estado no puede aplicarse sin que exista ningun limite, es por esta
razén que esta via del derecho se ve sujeta a principios que garantizan el ejercicio de
ius puniendi el cual tiene finalidades preventivas, las que se encuentran dirigidas a la
eficacia de la pena y la finalidad estabilizadora en razdn del caracter social del que
nacié, es por ello que, considero necesario para lograr una nueva forma de
implementacién del derecho penal tanto en sus penas, como en los tipos penales que
se creen de acuerdo a las necesidades que se presenten en la sociedad, realizar un
profundo analisis. Para ello, resulta importante guiar una descriminalizacion vy
despenalizacién bajo la influencia de ciertas maximas, que ayudaran a que nuestra
legislacion guarde coherencia con las demas partes del orden legal y, es decir, se logre la
eficacia en la aplicacion del poder punitivo, entendiendo por ello calidad y no cantidad.

Principio de idoneidad

Este se encuentra enlazado con las normas de limitaciones funcionales, los
cuales expresan criterios buenos o malos que reduzcan los espacios reservados a la
legalidad de la pena, obligando al legislador a desarrollar una investigacion de los factores
socialmente utiles que caben de una penalidad, por lo tanto, este principio que se
encuentra ligado al primero y lo refuerza, plantea que el legislador debe realizar un
mayor analisis de lo contrario existira un amplio campo de proteccion del bien juridico
que se protege provocando mayor dificultad en establecer penas que vayan de acuerdo

a los derechos que goza todo ciudadano que haya realizado hechos delictivos.
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a)

b)

Los principios extra - sistémicos de descriminalizacion

Este principio que tiene como finalidad reducir el campo de accion del derecho
penal indican las condiciones relativas respecto a la de los DD.HH sin realizar la
justificacion al momento de mantener las legalidad penal, por tanto se busca eliminar
parcial o totalmente figuras delictivas e implementar cambios que reduzcan la
violencia punitiva, refiere Baratta (2004), es necesario por tanto que se eliminen tipos
innecesarios, en este punto cabe resaltar que, los derechos penales no protege de forma
total a los derechos humanos, porque la finalidad es protegerlos del bien juridico que
tengan relevancia penal, es por ello que entender que el ius puniendi de los derechos
penales, al ser aplicada estaria afectando los derechos humanos del que goza todo
ciudadano, sin exclusion quienes hayan cometido o no algun ilicito penal.

Norma general para prevenir

Este principio otorga salida alternativa al proceso de criminalizacion de
conductas, al que Baratta (2004) consideracomo una herramienta alterna de
controles sociales, donde se desplaza los controles represivos hacia la variedad de
controles preventivos, mediante el cual se propone una nueva via para la
descriminalizacion y es que debe existir un mayor fomento en prevenir conductas que
se podrian convertir en ilicitas o criminales con la finalidad de que no exista mayor uso
de los tipos y mucho menos de las sanciones que traen consigo, a criterio personal éste
debe ser uno de los primeros principios que deben ser implementados en nuestro
cddigo penal, debido a que la prevencién es una etapa en la cual todos los potenciales
delincuentes podrian ser guiados a otros tipos de actividades, teniendo asi una via para

salir de su posible vida delincuencial.

Principio de exclusividad para proteger el bien juridico

Se encuentra fundamentada en razon a que los derechos penales deben inferir
en la proteccion del bien juridico que merecen las protecciones, pero el problema
principal en este es que aln no existe una posicion bien establecida ni aceptada acerca

de lo que se debe considerar como bien juridico.

Esta discusion que es ya muy conocida y antigua en el derecho penal el cual

comienza con la postura planteada por Binding quien establecia que el bien juridico era
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elegido por el derecho para convivir sanamente, por tanto, constituian objeto de
proteccion, por su parte VVon Liszt propuso que la eleccion de los bienes juridico era
elegida por la realidad social para que sean objeto de proteccion. Tras ello se establece
el pensamiento neokantiano dentro del cual los bienes juridicos fue entendido como el
valor de la culturalizacion y de los delitos, época que muchos consideraron la pérdida
del control del poder punitivo, despues de estos planteamientos con los cuales se pasé
a considerar que el bien juridico era una condicion necesaria para conservar el orden
en la sociedad.

En la actualidad existen tres caminos encontrar la direccion de la dafosidad
social determinante de la proteccion social tal como los establece Garcia (2008),

expresando asi que existe:

Las lineas formales que recurren a la carta magna peruana, al momento de describir
el interés que merecen las protecciones sociales, una linea material que diferencia
entre bienes juridicos individuales y supraindividuales, las lineas institucionales que

se centran en las normas como expectativas de comportamiento que garanticen.

Cada una de estas teorias tiene aceptacion dentro del derecho que cada uno siga,
pero a opinion personal considero que, seria mejor una adopcion de la linea
institucional que a mi parecer se debe seguir también en nuestra legislacion debido a
que la posicion que se le dé a la norma guarda relacion con la funcién restabilizadora y
preventiva de ius puniendi.

La norma de proporcionalidad

Donde existe equidad entre el bien juridico que se ha lesionado y se la penalidad
gue impondra como sanciones a ella, es asi que se imponen en el comportamiento
cumpla con lo planteado por la teoria del delito, también se hace necesaria la inclusion
de las normas de proporcionalidad que se hallan normados en el Titulo preliminar del
Caodigo procesal penal, al mencionar el eliminar las sanciones que sean drasticas o
existe otra solucion es de dejar al juez que determina las sanciones haciendo uso de su

capacidad de discrecionalidad, ademas tiene una triple dimension esta es:

 |doneidad
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o Necesidad

+ Proporcionalidad

d) Norma de respuesta de no contingencia de las leyes penales

Baratta (2004) quien propone la existencia de este principio con la finalidad de
lograr que los derechos penales sean minimas las intervenciones y se encuentren
referido en los actos de respuestas a las dificultades sociales y se hallen de forma
general y duradera. El proceso que se orienta, responde a entender como debate
parlamentario, acompafiado de analisis y discusion publica” (p.308), es decir que, la
politica legislativa que adopta nuestro pais debe estar basado en las necesidades de
nuestra sociedad, pero teniendo en cuenta un analisis dogmatico mucho maés profundo,
por tanto, no sélo tipificar actos como criminales también tener en cuenta la
trascendencia que tiene para el Estado y para la sociedad su proteccion.

e) Principio de ultima ratio o minima intervencion

Se debe explicar los derechos de forma general y los derechos penales siempre
van acompafados de principios que guardan la responsabilidad de directrices para todo tipo
de aplicacion de las normas oleyes, es asi que explica Uriza (2003) que las normativas de los
derechos penales que muchos autores confluyen que nacié en la época de la revolucion
francesa, esta dirigida principalmente al legislador, a quien los principios se le imponen como
limites sobre el contenido de la norma penal, como debe plasmarla y al juzgador como
aplicarla, de ello que tanto el legislador como el juzgador deben tener en cuenta la culpa que es
una condicion especifica en la imposicion de la pena, de ello se entiende que tanto, el Estado
representado por el legislador y el juzgador deben respetar los principios penales como limites
para la aplicacion de sanciones por un lado y como garantia del cumplimiento de los derechos

fundamentales de las partes del proceso, en especial del investigado o presunto culpable.

El principio de Gltima ratio es considerado como una garantia que posee el Estado de
derecho frente al ius puniendi o control social del que el estado es el encargado de impartir y,
es asi como lo interpreta Milanese (2007), por tanto, el poder punitivo y coercitivo que el Estado
le delga al derecho penal debe ser utilizado como el ultimo medio o recurso de restitucion

frente a una afectacion de bien juridico de suficiente relevancia, de lo contrario aplicar otras
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vias del derecho las que podrian actuar de una manera mas eficaz y aplicando sanciones menos
lesivas y mas idoneas al bien juridico afectado. Dentro del principio de intervencion minima
0 Gltima ratio del cual su mas grande impulsador es Beccaria, quien propone proteger el bien
juridico que sea relevante para la sociedad y teniendo en cuenta que define a la pena como la
retribucion al criminal por su conducta ilicita que atenta contra otros bienes juridicos y sobre

todo contra el contrato social que se establece en toda sociedad.

Uriza (2003) que el principio de intervencion minima guarda una estrecha relacién con
la proteccion a los bienes juridicos, expresando que estos:

Deben ser garantizados por los Derechos penales, pero también frente a los derechos
penales, teniendo como evidencias el poder restablecer el orden juridico vulnerado, asi
como también los mecanismo civil o administrativo, para ponerlo en préctica.

Por otro lado, en el cumplimiento de su finalidad de proteccién de los bienes juridicos
estaria afectando otros y que, cuando no sea necesaria su intervencion, se prefiere que ingresen
los mecanismos para controlar el estado social con menores dafios, en razén de entender al
derecho penal de dltima ratio. Muchos autores incluso consideran que, en tal sentido los
derechos penales deben inferir en el caso especificamente con la necesidad de que todos los
mecanismos extrapenales no sean los méas idoneos, teniendo en cuenta las caracteristicas del
problema de los derechos penales, ya que, tras imponer sus sanciones, llega a afectar muchos

de los derechos de los que goza todo ciudadano.

Existe una ejecutoria del 8 de abril de 1988, Lima la cual refiere que las normativas
minimas para intervenir en los derechos penales deben ser compatibles con la finalidad de
contribuir a un buen desarrollo social, quien rechaza un Estado con represion para proteger la
idea de las personas, que ocurriria si en proteccién de algunos bienes juridicos, se dafian mas
derechos, entonces estamos ante un Estado que limitaria nuestro ambito, restringiendo asi
nuestra libertad, estableciéndose por tanto una subordinacion material de la sociedad al Estado,
es por ello que para que se argumente la intervencion del derecho penal debe ser imprescindible
sus sanciones consideradas como irreversibles y dada las soluciones imperfectas que deberian
usarse cuando no exista mas oportunidades, por tanto se hace necesaria la ayuda de otros
instrumentos de control social menos lesivos.

Hoy en dia se lacera con frecuencia este principio, que garantiza la aplicacion de las normas
de forma correcta en respeto de los derechos fundamentales, como consecuencia de ello es la

notoria inflacion de las clases juridicas, el Derecho penal de riesgos y sus anticipaciones para
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la punibilidad a través de delitos de peligros abstractos, que adelantan la conducta punible a
estadios anteriores a la verdadera afectacion de un bien juridico.
f) Principio de fragmentariedad

Este es un subprincipio que deriva de la punibilidad de las acciones segun la cual, en
palabras de Garcia (2008) no todo comportamiento que dafia el bien juridico merece ser
protegido penalmente o ser sancionado con pena, es decir, que el Estado es quien se encuentra
legitimado para ser protegido del bien juridico pero estos no deben ser sélo protegidos por el
derecho penal, en razdn del caracter de Gltima ratio del que esta revestido, es en este sentido
el principio de Gltima ratio, explica que si se llega a tomar derecho penal, como mecanismo
para los controles sociales, solo sera efectivo en los casos en que este control sea poco grave
o llegue a ser insuficiente. Por lo tanto, infiere cuando se hallen en el fracaso todos los demas
controles, formales o informales, es asi que se debe entender al derecho penal como una forma
de control social secundario, ya que debe esperar la intervencion de otras formas de control
menos gravosos y si la aplicacion de las sanciones no es correspondiente es cuando los

derechos penales intervienen, siempre y cuando el bien juridico sea relevante.

Por tanto, los caracteres fragmentarios de los derechos penales como manifiesta
Villavicencio (2007) reviste una especie de eleccion del bien juridico que deben ser sujetos de
proteccidn y a los derechos penales, ya que no es Unico para los controles sociales y que esta
legitimado para aplicar sanciones, por lo tanto, no debe sancionar toda conducta que afecte un
bien juridico debe actuar cuando este bien juridico sea necesario protegerle y que sea relevante
para el derecho penal.

Este principio tiene el fin de no causar en el derecho penal una hipertrofia, es por eso,
que se encuentra ligado al principio de proporcionalidad ya que se debe aplicar la penade
acuerda a la dafios del comportamiento que causa a los bienes juridicos protegido, entonces
existen serios problemas incluso en las garantias establecidas por el legislador, y el principal
afectado seria quien es objeto de una sancion penal o la sociedad en general, encontrando

graves contradicciones con el fin del derecho penal.

El derecho penal resguarda el bien juridico con relevancia penal que guarda relacion
con la realidad social y que son lesionados, pero no toda conducta que lesionan los bienes
juridicos que seran objeto de sancidn por los derechos penales, ya que este tiene un campo de

actuacién mucho mas restringido y es el de las protecciones del bien juridico penal.
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g) Principio de subsidiariedad

Estos principios son parte del derecho penal que tiene como fin limitar las
intervenciones de los derechos penales al ser afectado o dafiado bienes juridicos que no tengan
un caracter relevante y que esta afectacion provenga de ataques con un alto indice de violencia,
es asi que el bien juridico que se protejan deben contar con suficiente importancia para que sea
objeto de protegerlo y subsecuente sancion por los derechos penales. Por otro lado, el principio
establece que, cuando se presente un hecho delictivo en la sociedad el Estado debe intervenir,
pero recurriendo a otras vias del derecho que no sea el penal, debido a que este debe actuar
como el dltimo recurso del derecho penal para la proteccion de algun bien juridico, ya que este

en uso del ius puniendi tiene un carécter

restrictivo 0 mucho mas lesivo que otros y es mediante este principio como se conoce a el

derecho penal como ultima ratio.

Este tipo de delitos se encuentra compuesto por una manifestacion cualitativa que se
dirige a los bienes juridicos los cuales deben ser lo suficientemente importantes para que el
derecho penal intervenga; por otro lado, esta la manifestacion cuantitativa que, tal como refiere
no se puede recurrir al derecho penal si es que existe para controlar dicha conducta otros
medios de control social menos lesivos. Es en este sentido este principio es uno de los tantos
que garantiza el poder seguir viviendo en sociedad y de ello puede desprenderse que se
encuentra subordinado como su mismo nombre lo dice a la actuacion de otras formas de control
social no tan gravosos y que no afecten derechos fundamentales, ya que el derecho penal no es

el Unico ente que protege bienes juridicos.

Entonces la diferencia encontrada entre estos subprincipios no es muy amplia, ya que
mas que una diferencia existe una especie de secuencia que inicia con la fragmentariedad en
el que no todo bien juridico debe ser protegido por el derecho penal, ya que s6lo debe
intervenir cuando su actuacion sea necesaria y el bien juridico sea relevante, de lo contrario se
debe esperar que otros medios de control social menos lesivos actien y protejan dicho bien

juridico, este es el principio de subsidiaridad.

Son estos dos subprincipios pertenecientes al principio de ultima ratio los que
permitiran series de seguro en el campo penalista, por un lado en la politica criminalistica, que

establece las clases de derecho penal como aquel bien juridico que poseen relevancias y por
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tanto precisar tutelas juridicas, penalistas, que enfatizan las necesidades de que la penalidad
se halla dispone con anticipacion a los hechos en leyes penales; en los campos jurisdiccionales,
exigen el respeto a los debidos procesos; el ejecutivo, asegura las ejecuciones de las penalidades

y medir las seguridades con arreglos a las normativas legales.

h) Principio de lesividad

Un principio que se encuentra también tipificado en el Codigo Penal en el Titulo
Preliminar 1V el cual prescribe que las penalidades, son necesarias y precisas de los dafios
puestos en riesgo del bien juridico asegurados por la legalidad al respecto, muchos autoresse
han pronunciado sobre este principio uno de los cuales es Villavicencio (2007) quien expresa
que de acuerdo con este principio para que un comportamiento sea considerado ilicito sea
necesario que se ponga en gravedad o dafio los bienes juridicos, este principio para el mismo
autor es razonable debido a que so6lo los principios de intervenciones minimas no podria
determinar el ambito de accién del derecho penal, fundando también ello en razon a la
modernizacion que experimenta toda sociedad y también debe modernizarse el derecho penal,
pero entonces que ocurriria con la actual carga laboral que existe en los entes de administracion
de justicia penal, tomando en cuenta también que esa no es la forma mas eficaz para lograr
combatir la criminalidad. Ademas, este principio debe estar dirigido a la proteccion del bien
juridico, que sean relevantes para el derecho penal y sea necesaria su intervencion, pero no
esta legitimado para reprimir aquellas conductas inofensivas, o delitos de peligros que aseguren
la proteccion del bien juridico supraindividual, pero se sancionan las conductas que no las

dafian.

Otra razon con la que se puede combatir esta interpretacion que se hace del principio
de lesividad que se halla en la carta magna que en el Articulol establece que la defensa de la
persona humana y el respeto por su dignidad son el fin supremo de la sociedad y el estado, en
ese sentido seria irrelevante que el derecho penal castigue conductas que supongan un peligro

para la seguridad social, sin que sea comprobado el hecho.

i) Principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos
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Se encuentra fundamentada en razén a que los derechos penales deben inferir para
asegurar el bien juridico que merece ser protegido, pero el problema principal en este es que
aun no existe una posicion bien establecida ni aceptada acerca de lo que se debe considerar

como bien juridico.

Esta discusion que es ya muy conocida y antigua en el derecho penal el cual comienza
con las posturas planteada por Binding quien establecia que el bien juridico era elegido por el
derecho para convivir sanamente, por tanto, constituian objeto de proteccion, por su parte VVon
Liszt propuso que la eleccién de los bienes juridico era elegida por la realidad social para que
sean objeto de proteccidon. Tras ello se establece el pensamiento neokantiano dentro del cual
los bienes juridicos fueron entendidos como un valor de cultural y de los delitos, época que
muchos consideraron la pérdida del control del poder punitivo, después de estos
planteamientos Hellmuth Mayer y Welsel con los cuales se pasé a considerar que el bien
juridico era una condicion necesaria para las conservaciones de las 6rdenes sociales. En la
actualidad existen tres caminos encontrar la direccion de los dafios sociales determinante de

la proteccion social tal como los establece Garcia (2008), expresando asi que existe:

Cada una de estas teorias tiene aceptacion dentro del derecho que cada uno siga, pero
a opinidén personal considero que, seria mejor una adopcién de la linea institucional que a mi
parecer se debe seguir también en nuestra legislacion debido a que la posicion que se le dé a la
norma guarda relacion con la funcion restabilizadora y preventiva del ius puniendi.

j) El principio de proporcién

Existe equidad entre el bien juridico que se ha lesionado y la pena que se impondra
como sancién a ella, es asi que se imponen que el comportamiento cumpla con lo planteado
por la teoria del delito, considero también que se realiza por necesidad la inclusién de la
normativa de proporcion que se halla tipificado en el Titulo preliminar del Codigo procesal
penal y el cual como lo establece Robert Alexy al mencionar el eliminar las sanciones que
sean drasticas o existe otra solucion es de dejar al juez que determina las sanciones haciendo

uso de su capacidad de discrecionalidad, ademas tiene una triple dimension esta es:
a. Idoneidad
b. Necesidad

c. Proporcionalidad

41



k) Principio de respuestas no contingentes de la legalidad penalista

Baratta (2004) propone la existencia de este principio con la finalidad de lograr que los
derechos penales de minimas intervenciones y que se encuentra referido a los actos de
respuesta a las circunstancias problematicas de la sociedad que se forman de manera general
y duran en las sociedades. El proceso que orienta dichas respuestas debe comprender un fino
debate parlamentario, acompariado de analisis y discusion pablica” (p.308), es decir que, la
politica legislativa que adopta nuestro pais debe estar basado en las necesidades de nuestra
sociedad, pero teniendo en cuenta un analisis dogmatico mucho més profundo, por tanto, no
solo tipificar actos como criminales también tener en cuenta la trascendencia que tiene para el

Estado y para la sociedad su proteccion.

2.3. Bases filoséficas

Dworkin (1997) citado por Marquiso (2018) expresa que el dogmatismo constitucional
es la dptica que sefiala la existencia de una carta magna estricta y que representa una
autonomia para dar sentido al ordenamiento social. Por tal razon es Dworkin quien
sustenta un ideal de cultura politica, donde la dominacién es la democracia de una
Constitucion, donde los fundamentos o0 normas no sea tomada por mayoria, sino por las
exigencias de realizaciones, que posibilitan las normas abstractas de igualdad, respeto y
ser consideradas por todas las personas como tal. EI autor mantiene la ideologia de que
los procesos judiciales se centran en los derechos y la prescripcién, para las
determinaciones de sus contenidos en casos polémicos, que se resolvieron tomando
como fundamento las normativas politicas. Las normativas se consideran como los
esfuerzos puestos en practica también como el derecho moral en una sociedad, siendo
las principales normas que no fueron rechazados a través de la historia. Adjudicar
constitucionalmente los ofrecimientos de los ciudadanos un staff de normas en el que
las llamadas de atencion de personas por causas de derecho son tomadas en cuenta como
miembros de reconocimientos como seres humanos y de justicia y en el que se podria
tomar como debate frente a otras personas las cuales han jerarquizados la obediencia a
las normativas constitucionales en la que las caracteristicas principales fueron la

participacion de las normas versus las legalidad, ponderacion versus la subsuncion.
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2.4 Definicion de términos basicos
o Técnica legislativa: Arte y destrezas necesaria para lograr una correcta y
eficiente planeacion de la legalidad, en conformidad a los procesos, interrogantes,

normas, estilos de orden y estructurados, que traten a la legalidad en un proceso.

o Politica criminal: todo accionar destinado a poseer efectos en la criminalidad,
incluyendo, la toma de decisiones legales para decidir qué conductas son las que
constan de delitos y que deberan recibir sancion.

¢ Punible: comportamiento en la que se posee probabilidad de aplicar sanciones o
penalidades, consiste en el merecer una penalidad, en razén de las comisiones de
delitos.

e Criminalizacion: es aquel acto que se convierte las propias acciones en el
ejercicio de los derechos a manifestarse pacificamente en comportamientos
sujetos a sanciones de naturaleza penal.

2.3 Hipdtesis de investigacion

2.3.1 Hipotesis general

Existe relacion entre la criminalizacion de los delitos de peligro abstracto, y los principios

generales del derecho Huaura — 2022

2.3.2 Hipdtesis especificas

Existe relacion preponderante entre la limitacion de la libertad de expresion y los delitos

de difamacion segun el sistema juridico peruano Huaura — 2022

Existe relacién entre criminalizacion de los delitos de peligro abstracto y el principio de
Principio de lesividad Huaura — 2022

Existe relacion entre criminalizacién de los delitos de peligro abstracto y el principio
de exclusiva proteccion de bienes juridicos Huaura — 2022

2.4. Operacionalizacion de las variables
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Variables Dimensiones Indicadores item
Contingencia inminente | Politica crimina
Criminalizacion
Proteccidn de bienes juridicos
DELITOS DE
PELIGRO Posibilidad de delitos de Bien juridico protegido
ABSTRACTO peligro Necesidad de penalizacién
Bien juridico protegido
Probabilidad de delitos
de peligro comln Necesidad de penalizacion
Fragmentariedad
El principio general de Subsidiariedad
prevencion
PRINCIPIOS Intervencion punitiva
DEL DERECHO Princinio de lesividad Afectacion del bien
PENAL rincipio de lesivida juridico
Idoneidad
Principio de exclusiva Necesidad

protecciobn de bienes

juridicos

Proporcionalidad
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CAPITULO 111
METODOLOGIA

3.1. Disefio metodoldgico

3.1.1. Tipo de investigacion
Aplicada

Aplicada
Carrasco (2014) manifiesta, que son investigaciones de corte practico y aplicativo,
breves y circunstanciales, donde la finalidad es buscar dar solucion inmediata, para

generar cambios en las determinadas realidades.

3.1.2. Disefio de investigacion
No experimental

Cochachi y Negron (2009) exponen que es el disefio donde no se permite la
manipulacion de variables con intencion.

Transversal
Ya que, se investigd en circunstancias y momentos determinados.

3.1.3. Nivel de investigacion

Descriptiva

Cochachi y Negrén (2009) expresan que las investigaciones descriptivas son
aquellas donde las variables de estudio son enunciadas sus caracteristicas, elementos,

siempre va a responder a interrogantes como: ¢Qué es? ;Como es?
Correlacional

Es aquella donde se desea buscar la gradualidad de relacion que existe entre 2 o

maés variables.
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3.2. Poblacién y muestra

3.2.1. Poblacién

Estuvo formado por 100 juristas especializados en derecho penal, litigantes en

el Distrito Judicial de Huaura, durante el afio 2022.

3.2.2. Muestra

Naupas, et al.(2018) expresan que comprende un subconjunto de la

poblacion total, pero que a la vez es representativa.
Para acertar con la muestra se fijo la expresion matematica estadistica:

Z2 PON (1.96)2(0.5) (0.5) (110)
n= = = 86 casos.

72 PQ + (N-1) E2 (1.96)2(0.5) (0.5) + (109) (0.05)2

Muestra:86

En el producto de la formula estadistica se obtuvo la muestra con una confianza del 95%

y un Error de muestra de 5%

Donde:

E= Error de muestra (de 0.05)
Z=Valor de latabla, Z = 1.96 Estandar
P=0.5; Proporcional.

Q=0.5; Proporciones de Fracasos

3.3. Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1. Encuesta

46



Se aplicara un cuestionario que se desarrollo en cuestionamientos en relacion con

las variables, dimensiones e indicadores.

3.4. Técnicas para el procedimiento de la informacion

La investigacion proceso los productos hallados, haciendo uso del software SPSS
25. Se presento las explicaciones de los resultantes, tanto de las hipdtesis como de los
objetivos. Se presenta también el estadigrafo de Prueba de Kolmogorov-Smirnov para
analizar la normalidad y comportamiento de las variables. Finalmente, se exponen los

roles de las dimensiones e indicadores de la investigacion.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Distincion descriptiva de la criminalizacion de los delitos de peligro abstracto

Tabla 1 Distribucion de frecuencia de la contingencia inminente

Casi Algunas
Nunca nunca veces

Casi
siempre Siempre

f % f % f %

f % f %

1. Considera que la politica criminal
aplicada por el Estado en delito de

. S 11 138% 11 138% 7 88% 8 10.0% 43 53.8%
peligro abstracto vulnera los principios
fundamentales
2. Considera que las criminalizaciones de
los delitos abstractos no deben ser 41 513% 35 438% 0 00% 1 13% 3 38%
sancionados
3. Considera que los delitos de peligro
abstractos deben lesionar la proteccion 12 15.0% 10 125% 10 125% 11 13.8% 37 46.3%
de bienes juridicos para ser sancionado
Delitos deben |esionar bienes 15.0% 125% 125% L% 6%
"g Criminalizaciones no sanclonadas SLIN aiem 1 3N8%
Politica criminal vulnera principios b e 138% asn  100% 53.8%
0 10 20 30 a0 S0 60 70 80

Frequency

Figura 1 Contingencia inminente

La Tabla 1, que presenta la distribucién de frecuencia sobre la contingencia inminente,

revela una tendencia critica considerable hacia la politica criminal del Estado relacionado con
los delitos de peligros abstractos. Segun los datos, el 53.8% de los encuestados considera que

esta politica siempre vulnera los principios fundamentales, mientras que el 13.8% opina que
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casi siempre lo hace, el 8.8% cree que sucede algunas veces, el 13.8% afirma que casi nunca y
otro 13.8% sostiene que nunca ocurre. Ademas, el 51.3% de los encuestados se opone a
sancionar las criminalizaciones de los delitos abstractos, con un 43.8% que casi nunca esta de
acuerdo, un 0.0% que lo esta algunas veces, un 1.3% que casi siempre lo esta y un 3.8% que
siempre esta de acuerdo. En lo referente a la necesidad de lesionar la proteccion del bien juridico
para sancionar los delitos de peligros abstractos, el 46.3% esta de acuerdo, el 13.8% casi siempre
lo estd, el 12.5% lo esta algunas veces, el 12.5% casi nunca lo estd y el 15.0% nunca esta de

acuerdo.

Tabla 2 Asignacion de repeticiones de la posibilidad de delitos de peligro

Casi Algunas Casi
Nunca nunca veces siempre Siempre

f % f % f % f % f %

4. Considera que el delito de peligros
abstractos no vulnera los bienes 13 16.3% 16 200% 4 50% 6 75% 41 51.3%
juridicos protegido

5. Considera que el delito de peligro
abstracto si no vulnera el bien juridico
protegido por lo tanto no existe la
necesidad de penalizacion

6. Considera que los delitos de peligro
comun son totalmente distintos al delito 10 12.5% 13 16.3% 11 13.8% 12 15.0% 34 42.5%
de peligro abstracto

38 475% 32 40.0% 3 38% 2 25% 5 6.3%

Respuestas
hurca
Cag nunca
Algunas veces

Delitos de peligro comdn son distintes [ 12.3% 15.3% 13.8% 150% 42.5% Cas

Siempre

Nonecesidad dz penalizacicn 41.5% 0% 33:25%63%

Prequnta

Delto no yulnera bien juridico protegico 163% 20.0% 505 1.5% 5L3%

0 1¢ 20 k)] 40 50 60 70 80
Frecuencia

Figura 2 Posibilidad de delitos de peligro
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La Tabla 2 de Distribucidn de frecuencia sobre la posibilidad de delitos de peligro recoge
las percepciones de los encuestados acerca de diversos aspectos relacionados con los delitos de
peligros abstractos y comun. En los datos hallados, el 51.3% de los encuestados considera que
el delito de peligro abstracto no vulnera el bien juridico protegido, mientras que un 7.5% opina
que casi siempre lo hace, un 5.0% cree que ocurre algunas veces, un 20.0% afirma que casi
nunca y un 16.3% sostiene que nunca sucede. Asimismo, el 47.5% de los encuestados piensa
que, si los delitos de peligros abstractos no vulneran los bienes juridicos protegido, no hay
necesidad de penalizacion. En contraste, un 40.0% casi nunca est4d de acuerdo con esta
afirmacion, un 3.8% lo esté& algunas veces, un 2.5% casi siempre lo esta y un 6.3% siempre esta
de acuerdo. Respecto a las distinciones entre el delito de peligro comun y abstracto, el 42.5% de
los encuestados considera que el delito de peligro comun es totalmente distinto a los de peligros
abstracto. Por otro lado, un 15.0% cree que casi siempre hay una diferencia, un 13.8% piensa
que algunas veces la hay, un 16.3% sostiene que casi nunca y un 12.5% opina que nunca son

distintos.

Tabla 3 Distribucion de frecuencia de la probabilidad de delitos de peligro comdn

Casi Algunas Casi
Nunca nunca veces siempre Siempre
f % f % f % f % f %
7. Considera que se debe restringireltipode 9 11.3% 12 15.0% 5 6.3% 10 12.5% 44 55.0%
delito de peligros abstractos porque no
vulneran los bienes juridicos protegido
8. Considera que se debe despenalizar el 38 47.5% 33 413% 2 25% 3 38% 4 50%
delito de peligros abstractos

Despenalizar delitos de peligro abstracto 47.5% 41.3% 258 8% 5.0%

Pregunta

Restringir delitos de peligro abstractof 11.3% 15.0% 63%  125% 55.0%

Frecuencia

Figura 3 Probabilidad de delitos de peligro comin
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La Tabla 3 de Distribucion de frecuencia sobre la probabilidad de delitos de peligro comun
presenta las opiniones de los encuestados respecto a la restriccion y despenalizacion del delito
de peligros abstractos. Segun los resultados, el 55.0% de los encuestados considera que se debe
restringir el tipo del delito de peligros abstractos porque no vulneran los bienes juridicos
protegidos, mientras que un 12.5% cree que casi siempre deberia hacerse, un 6.3% opina que
algunas veces es necesario, un 15.0% dice que casi nunca y un 11.3% considera que nunca debe
hacerse. Adicionalmente, el 47.5% de los encuestados expreso que se deben despenalizar el
delito de peligros abstractos. En contraste, un 41.3% casi nunca esta de acuerdo con esta
afirmacion, un 2.5% lo esta algunas veces, un 3.8% casi siempre lo estd y un 5.0% siempre esta

de acuerdo.

4.2. Analisis descriptivo de los principios del derecho penal

Tabla 4 Distribucion de frecuencia del principio general de prevencion

Casi Algunas Casi
Nunca nunca veces siempre Siempre

f % f % f % f % f %

1. Considera que el delito de peligros
abstractos vulneran el principio general 13 16.3% 10 125% 5 6.3% 9 11.3% 43 53.8%
de prevencion

2. El Estado debe despenalizar los delitos de
peligros abstractos porque no 40 50.0% 29 36.3% 2 25% 5 63% 4 50%
vulnera bienes juridicos

Estaco d20e despenalizar deltes oe paligro abstractes 104 E2 25ueah 508

ta

Pregur

Daitns de pelgro abstracta uneran ¢l principlo de prevencian - 163% LL3% 3% 3% 3%

Frecenzia

Figura4 Principio general de prevencion
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La Tabla 4 de Distribucién de frecuencia del principio general de prevencion expone las

percepciones de los encuestados sobre la vulneracion de este principio por parte del delito de

peligros abstractos y la despenalizacion de dichos delitos. Segun los datos, el 53.8% de los

encuestados considera que el delito de peligro abstracto siempre vulnera el principio general de

prevencion, mientras que un 11.3% cree que casi siempre lo hacen, un 6.3% opina que algunas

veces, un 12.5% dice que casi hunca y un 16.3% considera que nunca lo hacen. Adicionalmente,

el 50.0% de los encuestados opina que el Estado deberia despenalizar el delito de peligros

abstractos, argumentando que estos no vulneran el bien juridico. En contraste, un 36.3% casi

nunca esta de acuerdo con esta afirmacion, un 2.5% lo esta algunas veces, un 6.3% casi siempre

lo esta y un 5.0% siempre esta de acuerdo.

Tabla 5 Distribucion de frecuencia del principio de lesividad

Casi Algunas Casi

Nunca nunca VECces siempre Siempre

f

% f % f % f % f %

3. Considera que el Estado solo debe sancionar
delitos que afectan bienes juridicos

sancionar

penalmente una accion delictiva esta debe

4. Considera usted que para

afectar un bien protegido

3 38% 1 13% 4 50% 34 425% 38 47.5%

1 13% 6 75% 3 38% 37 46.3% 33 41.3%

Pregunta

Accidn delictiva debe afectar un bien protegide para ser sancionada

Estado solo debe sancionar delitos que afectan bienes juridicos

Baw

46.3%

138%

6.3%

413% 50% T5%

113% 5506

Figura5 Principio de la lesividad

40 50 60 0 80
Frecuencia

La Tabla 5 de Distribucion de frecuencia del principio de lesividad recoge las

percepciones de los encuestados sobre la sancion de delitos que afectan bienes juridicos. Segun

los datos, el 47.5% de los encuestados considera que el Estado solo debe sancionar delitos que
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afectan bienes juridicos, mientras que un 42.5% cree que casi siempre debe hacerlo, un 5.0%
opina que algunas veces, un 1.3% dice que casi nunca y un 3.8% considera que nunca debe
hacerlo. Asimismo, el 41.3% de los encuestados cree que, para sancionar penalmente una accion
delictiva, esta debe afectar un bien protegido. Ademas, un 46.3% casi siempre estd de acuerdo
con esta afirmacion, un 3.8% lo esté algunas veces, un 7.5% casi nunca lo esta y un 1.3% nunca

esta de acuerdo.

Tabla 6 Distribucion de frecuencia de los principios exclusivos para proteger el bien
juridico

Casi Alguna  Casi
Nunca nunca sveces siempre  Siempre

f % f % f % f % f %
5. Considera que los delitos de peligros

abstractos no tienen Idoneidad con los 113 1 175 4 5.0 7 88 4 575
principios exclusivos para proteger el bien % 4 % % % 6 %
juridico

6. Existe la necesidad de reformular el delitode 3 475 2 36.3 3 3.8 4 5.0 6 75%
peligro abstracto 8 % 9 % % % '

Respuestas
Nunca
Casl nunca
Algunas veces
Reformular delito 47.5% 36.3% 3.8%0%1.5% Casi siempre

Siempre

Pregunta

No idoneldad del delito 11.3% 17.5% 5.0%88% 57.5%

0 10 20 30 40 50 &0 70 80
Frecuencia

Figura 6 Principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos

La Tabla 6 de Distribucion de frecuencia de la normativa exclusiva proteccion de bienes
juridicos revela las percepciones de los encuestados sobre la idoneidad de los delitos de peligros
abstractos y seria necesario volver a formularlo. Segun los datos, el 57.5% de los encuestados
considera que el delito de peligro abstracto no es compatible con el principio de exclusiva
proteccion de bienes juridicos. En contraste, un 8.8% opina que casi siempre no es idéneo, un
5.0% cree que algunas veces lo es, un 17.5% sostiene que casi nunca y un 11.3% considera que
nunca es idoneo. Adicionalmente, el 47.5% de los encuestados cree que es necesario reformular
los delitos de peligros abstractos. Sin embargo, un 36.3% casi nunca esta de acuerdo con esta
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afirmacion, un 3.8% lo esta algunas veces, un 5.0% casi siempre lo estd y un 7.5% siempre esta

de acuerdo.

4.3. Prueba de normalidad
Tabla 7 Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Delitos de peligros abstractos 0.139 80 0.001
Principio de los derechos penales 0.226 80 0.000
El principio general de prevencion 0.209 80 0.000
Principio de lesividad 0.201 80 0.000
Principio de exclusiva proteccion de bienes 0.216 80 0.000

juridicos

a. Correccion de significacion de Lilliefors

El tablero siete expone la elaboracion de la prueba de normalidad a través de la prueba de
Kolmogorov-Smirnov con correccion de significacion de Lilliefors para diversas variables
relacionadas con el derecho penal. Los resultados muestran que para el delito de peligros
abstractos, el estadistico es 0.139 con un grado de libertad (gl) de 80 y una significacion (Sig.)
de 0.001; para los principios del derecho penal, el estadistico es 0.226 con un gl de 80 y una
Sig. de 0.000; respecto al principio general de prevencién, el estadistico es 0.209 con un gl de

80 y una Sig. de 0.000; para el principio de lesividad, el estadistico es 0.201 con un gl de 80 y

una Sig. de 0.000; y finalmente, para la normativa exclusiva para proteger el bien juridico, el

estadistico es 0.216 con un gl de 80 y una Sig. de 0.000. Todos estos valores de significacion
son menos a 0.05, rechazando las hipdtesis nulas de normalidad para todas las variables,

indicando que las distribuciones de estas variables no prosiguen las distribuciones con

normalidad.

4.4. Comprobacion de hipdtesis

Hipotesis general

Ha: Existe relacion entre la criminalizacion de los delitos de peligro abstracto, y los principios

generales del derecho Huaura — 2022
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Tabla 8 Prueba de Spearman entre la criminalizacién del
delito de peligros abstractos y las normas principales del

derecho
Principios
Criminalizacion  del derecho
de los delitos penal
Rhode  Criminalizacién Coeficiente 1.000 757
Spearman  de los delitos de
correlacion
Sig. 0.000
(bilateral)
N 80 80
Principiosdel ~ Coeficiente 757 1.000
derechopenal  de
correlacion
Sig. 0.000
(bilateral)
N 80 80

El tablero ocho presenta el hallazgo de la prueba de Spearman, analizando la relacién
entre la criminalizacién del delito de peligros abstractos y las normativas generales de los
derechos penales. El coeficiente de correlacion de Spearman es 0.757, con una significacion
bilateral (Sig.) de 0.000, lo cual evidencia una relacion afirmativa y significativa entre estas dos
variables. La muestra esta compuesta por 80 observaciones para ambas variables. Estos
resultados sugieren que a medida que aumenta la percepcion sobre la criminalizacion del delito
de peligros abstractos, también incrementa la percepcion de adherencia a los principios
generales de los derechos penales, y viceversa. Entonces se hall6 relacion inmediata y robusta
entre la criminalizacion del delito de peligros abstractos y la percepcion de las normativas
generales del derecho penal, lo que implica que los cambios en la percepcion de una variable se

reflejan significativamente en la percepcion de la otra.

Hipaotesis especifico 1
Ha: Existe relacion entre criminalizacién de los delitos de peligro abstracto y el principio del

principio general de prevencion Huaura — 2022
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Tabla 9 Prueba de Spearman entre la criminalizacién del
delito de peligros abstractos y el principio del principio
general de prevencion

Principio del
principio
Criminalizacion general de
de los delitos prevencion
Spearman Criminalizacion  Coeficiente 1.000 ,819™
de los delitos de relacién

Sig. 0.000
(bilateral)

N 80 80
Principio del Coeficiente ,819™ 1.000
principio de
general de correlacion
prevencion Sig. 0.000

(bilateral)

N 80 80

El tablero nueve expone los hallazgos de la prueba de Spearman, que evaluo la relacién
entre la criminalizacién del delito de peligros abstractos y la normativa general de prevencion
en Huaura durante el afio 2022. El factor de relacion de Spearman es 0.819, con una
significacion bilateral (Sig.) de 0.000, lo que evidencia una correlacién positiva y significativa
entre estas dos variables. La muestra estd compuesta por 80 observaciones para ambas variables.
Estos resultados sugieren que a medida que aumenta la percepcion sobre la criminalizacion del
delito de peligros abstractos, también incrementa la percepcion de adherencia al principio
general de prevencion, y viceversa. En otras palabras, si hay relacion formal y robusta entre la
criminalizaciéon del delito de peligros abstractos y la percepcién del principio general de
prevencion, lo que implica que los cambios en la percepcion de una variable se reflejan
significativamente en la percepcion de la otra. La hipotesis alternativa (Ha) plantea que hay
relacion entre la criminalizacion del delito de peligros abstractos y las normativas generales de

prevencion en Huaura en 2022, y los resultados obtenidos respaldan esta hipétesis.

Hipaotesis especifico 2
Ha: Existe relacion entre criminalizacion de los delitos de peligro abstracto y el principio de
Principio de lesividad Huaura — 2022
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Tabla 10 Prueba de Spearman entre la criminalizacion del
delito de peligros abstractos y el principio de Principio de

lesividad
Criminalizacion  Principio de
de los delitos lesividad

Principio de Coeficiente 707" 1.000
lesividad de

correlacion

Sig. 0.000

(bilateral)

N 80 80

El tablero diez expone el hallazgo de la prueba de Spearman, que evalud la relacién entre
la criminalizacién del delito de peligros abstractos y las normativas de lesividad en Huaura
durante el afio 2022. El factor de relacion de Spearman es 0.707, con una significacion bilateral
(Sig.) de 0.000, lo que indica una correlacion positiva y significativa entre estas dos variables.
La muestra estd compuesta por 80 observaciones para ambas variables. Estos resultados
sugieren que, a medida que aumenta la percepcion sobre la criminalizacion del delito de peligros
abstractos, también incrementa la percepcion de adherencia al principio de lesividad, y
viceversa. En otras palabras, hay correlacion formal y robusta entre la criminalizacion del delito
de peligros abstractos y la percepcion del principio de lesividad, lo que implica que los cambios
en la percepcion de una variable se reflejan significativamente en la percepcion de la otra. La
hipétesis alternativa establece que hay una correlacion entre la criminalizacion del delito de
peligros abstractos y la normatividad de lesividad en Huaura en 2022, y los resultados obtenidos

respaldan esta hipdtesis.

Hipotesis especifico 3
Existe relacion entre criminalizacion de los delitos de peligro abstracto y el principio de

exclusiva proteccion de bienes juridicos Huaura — 2022
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Tabla 11 Prueba de Spearman entre la criminalizacion del
delito de peligros abstractos y las normativas exclusivas
para proteger el bien juridico

Principio de
exclusividad
Delitosde  para proteger
peligro el bien
abstracto juridico
Rho de Delitos de Coeficiente 1.000 ,715™
Spearman  peligro de
abstracto correlacion
Sig. 0.000
(bilateral)
N 80 80

El tablero once presenta los hallazgos de las pruebas de Spearman, evaluando la correlacion
entre la criminalizacion del delito de peligros abstractos y las normativas exclusivas para
proteger el bien juridico en Huaura durante el afio 2022. El factor de relacion de Spearman es
0.715, con una significacion bilateral (Sig.) de 0.000, lo que indica una correlacién positiva y
significativa entre estas dos variables. La muestra incluye 80 observaciones para ambas
variables. Estos resultados sugieren que a medida que aumenta la percepcion sobre la
criminalizacién del delito de peligros abstractos, también incrementa la percepciéon de
adherencia a los principios de exclusividad para proteger el bien juridico, y viceversa. En otras
palabras, hay una correlacién formal y robusta entre la criminalizacion del delito de peligros
abstractos y la percepcion del principio de exclusiva proteccion del bien juridico, implicando
gue los cambios en la percepcién de una variable se reflejan significativamente en la percepcion
de la otra. Finalmente la hipotesis establece que hay una relacion entre la criminalizacion del
delito de peligros abstractos y las normativas de exclusividad para proteger el bien juridico en

Huaura en 2022, y los resultados obtenidos respaldan esta hipétesis.
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CAPITULOV
DISCUSION

La finalidad del estudio fue delimitar la relacion entre la criminalizacion de
los delitos de peligro abstracto y las normas genéricas del derecho, con los datos
obtenidos y al contrastar las hipotesis, se determind que, si hay relacion entre la
criminalizacion del delito de peligros abstractos, y las normas generales del derecho
Huaura — 2022. Estos resultados se sustentan con la correlacién de Spearman, el que
fue de 0.757, con una importancia doble de 0.000, lo cual evidencia una relacion
directa y de significancia entre ambas variables. Resultantes que expresan que a
medida que aumenta la percepcion sobre la criminalizacién del delito de peligros
abstractos, también incrementa la percepcion de adherencia a los principios generales
de los derechos penales, y viceversa. En otras palabras, hay correlacién formal y
robusta entre la criminalizacion del delito de peligros abstractos y la percepcion de
los principios generales del derecho penal. Ademas, se sustenta con el autor Rojas
(2019) quien expone que las regulaciones del delito de peligros abstractos si llegan a
vulnerar las normativas lesivas, legales y de culpa, porque al llevarse a cabo su
consumacién ya no es necesario que exista lesiones, riesgos, peligros o puestas en

peligrosidad de los bienes juridicos tutelados.

En el objetivo especifico numeral uno fue describir la relacion entre
criminalizacion del delito de peligros abstractos y las normativas generales de
prevencion, para ello se realizé la prueba de hipotesis de lo cual, en la prueba de
relacion de Spearman fue de 0.819, con una significacion bilateral (Sig.) de 0.000, lo
gue evidencia una correlacién positiva y significativa entre estas dos variables. Es
decir, hay correlacion directa y robusta entre la criminalizacion del delito de peligros
abstractos y la percepcion del principio general de prevencién. Estos resultados
obtenidos se respaldan con lo hallado por, Gianoli y Gino (2021) quienes explican que
el delito de peligros abstractos presenta presunciones iuris et de iure, donde no se
admite los derechos penales, ya que, con ellas se dafian las normas de la constitucion
acerca de que deben erigirse las totalidades de los ordenamientos juridicos por parte
del Estado libre de derecho. Siendo dicha presuncion una afectacion de las normas

lesivas, de reservas y culpas.
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Sobre el objetivo 2 se ha logrado contrastar la hipotesis de lo cual se obtuvo que
el siguiente resultado, el factor de relacion de Spearman fue de 0.707, con una
significacion bilateral (Sig.) de 0.000, expresandose una relacion formal y significativa
entre ambas variables. Por lo que se sostiene que existe una correlacion directa y
robusta entre la criminalizacion del delito de peligros abstractos y la percepcion del
principio de lesividad, lo que implica que los cambios en la percepcidn de una variable
se reflejan significativamente en la percepcion de la otra. Estos resultados se relacionan
con lo hallado por, Rojas (2019) quien manifiesta que se llega a vulnerar las normativas
de lesion, legales y de culpabilidad, ya que cuando se produce la consumacién no es
necesario que haya dafio, riesgos, peligros sobre los bienes juridicos tutelados,

momentos que se deben dar las aplicaciones de las sanciones penales.

Por altimo, se obtuvo que, el cociente de relacion de Spearman es 0.715, con
una significacion bilateral (Sig.) de 0.000, lo que indica una correlacion positiva y
significativa entre estas dos variables. Es decir, hay correlacion formal y robusta entre
la criminalizacion del delito de peligros abstractos y la percepcion del principio de
exclusiva proteccion del bien juridico, implicando que los cambios en la percepcién
de una variable se reflejan significativamente en la percepcion de la otra. Sustentado
por, Rojas (2019) quien declara que las normativas de lesivas, legales y de culpa, se
producen cuando se consuman la no existencia de dafios, riesgos, peligros de los bienes
juridicos tutelados, momentos donde se deben considerar la aplicacidn por sanciones

penales.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

6.1.4.

Hay relacion entre la criminalizacion del delito de peligros abstractos, y los
principios generales del derecho. Es decir, hay correlacion formal y robusta entre
la percepcion de la criminalizacion del delito de peligros abstractos y la

afectacion de los principios generales de los derechos penales.

Existe relacion entre criminalizacion del delito de peligros abstractos y el
principio general de prevencion. Es decir, hay correlacion formal y robusta entre
la criminalizacion del delito de peligros abstractos y la afectacién del principio

general de prevencion.

Existe relacion entre criminalizacion del delito de peligros abstractos y las
normativas de lesividad. implica que los delitos de peligrosa abstracto afecta a

las normativas de lesividad en la jurisdiccion de Huara.

Hay correlacién formal y robusta entre la criminalizacion del delito de peligros
abstractos y la percepciédn del principio de exclusiva proteccion del bien juridico,
implicando que los cambios en la percepcion de una variable se reflejan

significativamente en la percepcién de la otra.

61



6.2. Recomendaciones

Que siendo los delitos de peligros abstractos tomarlos con atencién con urgencia,
dado que al aplicarla se esta, se vulnera principios y derechos fundamentales en
el sentido que, para tipificarse un delito debe existir una conducta donde se vulnera

0 se pone en alto riesgo del bien juridico que se protege.

El delito de peligros abstractos se debe tener en consideracion para su tratamiento
interpretativo que exista riesgo y peligro que atente un bien juridico protegido, sino

que también debe consumarse el acto ilicito para sancionar y castigar penalmente
Por ejemplo, con la posesion de armas letales no altera ni el orden publico y menos

lesiona un bien juridico protegido, por lo tanto, se debe despenalizar este delito. Las

autoridades deben tratar con urgencia su modificacion.
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Matriz de consistencia

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE METODOY | POBLACIONY
DISENO MUESTRA
Problema General Objetivo General Hipotesis general
¢Cual es larelacion entre la Determinar la relacion entre | Existe  relacion  entrela | \vARIABLE POBLACION
criminalizacion de la criminalizacion de criminalizacion de
los delitos de peligro los delitos de peligro los delitos de peligro L Tipo de
abstracto, y los principios | abstracto, y los | abstracto, y los investigacion -
generales del principios principios C 100 especialistas en
derecho Huaura — 2022? generales del generales del criminalizacio | aplicada derecho penal
derecho Huaura — 2022 derecho Huaura— 2022 n de
Problemas Especificos Hipotesis especifico los delitos de | Njjvel de
¢Cual es la relacion entre | Objetivos Especificos Existe relacion  entre | PEligro investigacion | MUESTRA
criminalizacion de Describir la relacionentre | criminalizacion de abstracto
los delitos de peligro abstracto y | criminalizacion de los delitos de peligro abstracto Descriptiva
el principio de EI principio | los delitos de peligro abstracto | y el principio de El principio correlacional. La muestra estara
general de prevencién Huaura —| y el principio de El principio | general de prevencién Huaura VARIABLE tituid 80
20227 general de prevencion Huaura | — 2022 2: Disefio: constituiica por
— 2022 o especialistas en derecho
¢Cudl es la relacion entre Existe relacion  entre | PrNCIPIOS No enal del Distrito Judicial
criminalizacion de Analizar la relacion entre | criminalizacion de generales Experimental P
los delitos de peligro abstractoy | criminalizacion de los delitos de peligro abstracto — transversal. de Huaura.2022
el principio de Principio de los delitos de peligro abstracto | y el principio de Principio de del
lesividad Huaura — 20227 y el principio de Principio de | lesividad Huaura — 2022 derecho Enfoque:
lesividad Huaura — 2022 Mixto

(Cual es la relacion entre
criminalizacion de

los delitos de peligro abstracto y
el principio de exclusiva
proteccion de bienes juridicos

Huaura — 20227

Analizar la relacion entre
criminalizacion de

los delitos de peligro abstracto
y el principio de exclusiva
proteccion de bienes juridicos

Huaura — 2022

Existe relacion  entre
criminalizacion de

los delitos de peligro abstracto
y el principio de exclusiva
proteccion de bienes juridicos

Huaura — 2022
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LA CRIMINALIZACION DE LOS DELITOS DE PELIGRO ABSTRACTO Y LA
VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO PENAL HUAURA — 2022
Instrucciones: Por favor indique hasta qué punto se encuentra de acuerdo con “La

criminalizacién de los delitos de peligro abstracto y la vulneracion de los principios del derecho

penal Huaura — 2022”. Marque con una (X) la opcion que considere pertinente, siguiendo la

escala que se indica a continuacion:

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
DELITOS DE PELIGRO ABSTRACTO
DIMENSION 1: CONTINGENCIA INMINENTE 4| 3| 2
1. Considera que la politica criminal aplicada por el Estado en delito de
peligro abstracto vulnera los principios fundamentales
2. Considera que las criminalizaciones de los delitos abstractos no deben
ser sancionados
3. Considera que los delitos de peligro abstractos deben lesionar
la proteccidn de bienes juridicos para ser sancionado
DIMENSION 2: POSIBILIDAD DE DELITOS DE PELIGRO
4. Considera que el delito de peligro abstracto no vulnera el Bien juridico
protegido
5. Considera que el delito de peligro abstracto si no vulnera el bien juridico
protegido por lo tanto no existe la necesidad de penalizaciéon
6. Considera que los delitos de peligro comun son totalmente distintos al
delito de peligro abstracto
DIMENSION 3: PROBABILIDAD DE DELITOS DE PELIGRO COMUN 4132
7. Considera que se debe restringir el tipo de los delitos de peligro
abstracto porque no vulneran el bien juridico protegido
8. Considera que se debe despenalizar los delitos de peligro abstracto
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PRINCIPIOS DEL DERECHO PENAL

DIMENSION 1: EL PRINCIPIO GENERAL DE PREVENCION 514 2
9. Considera que los delitos de peligro abstracto vulneran el principio general
de prevencion
10. El Estado debe despenalizar los delitos de peligro abstractos porque no
vulnera bienes juridicos
DIMENSION 2: PRINCIPIO DE LESIVIDAD 5| 4 2
11. Considera que el Estado solo debe sancionar delitos que afectan bienes
juridicos
12. Considera usted que para sancionar penalmente una accién delictiva esta
debe afectar un bien protegido
DIMENSION: 3 PRINCIP1O DE EXCLUSIVA PROTECCION DE BIENES
JURIDICOS
13. Considera que el delito de peligro abstracto no tiene Idoneidad con el
principio de exclusiva proteccidn de bienes juridicos
14. Considera que existe la necesidad de reformular el delito de peligro
abstracto
Variables Dimensiones Indicadores item

Contingencia inminente | Politica crimina
Criminalizacion
Proteccion de bienes juridicos

DELITOS DE
PELIGRO Posibilidad de delitos de Bien juridico protegido
ABSTRACTO peligro Necesidad de penalizacion

Bien juridico protegido
Probabilidad de delitos
de peligro comdn Necesidad de penalizacion

71




PRINCIPIOS
DEL DERECHO
PENAL

El principio general de
prevencion

Principio de lesividad

Principio de exclusiva
proteccion de  bienes
juridicos

Fragmentariedad

Subsidiariedad

Intervencion punitiva
Afectacion del bien juridico

Idoneidad
Necesidad

Proporcionalidad
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