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RESUMEN

Titulo: Determinacién de audiencia de control de formalizacién de la investigacion
preparatoria para lograr mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022). Problema
general: ;Como la determinacion de la audiencia de control de formalizacion de la
investigacion preparatoria lograria una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022)?
Objetivo general: Establecer, a través de un medio explicativo y empirico, como la
determinacion de la audiencia de control de formalizacion de la investigacion preparatoria
lograria una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022). Metodologia: De forma
aplicada, nivel explicativo, enfoque cualitativo y un disefio no experimental de corte
transversal. Conclusiones: La determinacion de la audiencia de control de formalizacion de

formalizacién de la investigacion preparatoria lograria una mayor eficacia en el proceso penal

(Huacho, 2022). Recomendaciones: Se recomienda desarrollar pautas y procedimientos
claros para la realizacion efectiva de la audiencia de control de formalizacién de la
investigacion preparatoria

Palabras clave: Investigacion preparatoria, control judicial, principio de economia

procesal.
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ABSTRACT

Title: Determination of the formalization control hearing of the preparatory
investigation to achieve greater efficiency in the criminal process (Huacho, 2022). General
problem: How would the determination of the formalization control hearing of the
preparatory investigation achieve greater efficiency in the criminal process (Huacho, 2022)?
General objective: To establish the appropriateness of the determination of the
formalization control hearing of the preparatory investigation to achieve greater efficiency in
the criminal process (Huacho, 2022). Conclusions: The determination of the formalization
control hearing of formalization of the preparatory investigation would achieve greater
efficiency in the criminal process (Huacho, 2022). Recommendations: It is recommended
to develop clear guidelines and procedures for the effective realization of the control hearing

of formalization of the preparatory investigation.

Key words: Preparatory investigation, judicial control, principle of procedural

economy.



INTRODUCCION

Esta investigacion se adentrd en el analisis del proceso penal, especificamente en la eficacia
y transparencia que brinda la determinacion de la audiencia de control de formalizacion de la
investigacion preparatoria. Esta etapa procesal ha sido histéricamente fundamental en el inicio del
procedimiento judicial, marcando el punto de partida para el desarrollo de las acciones legales
pertinentes. La incorporacion de esta audiencia marca un avance importante en el desarrollo del
sistema de justicia penal, ya que proporciona un espacio donde las decisiones fiscales pueden ser
revisadas publicamente. Este cambio permite una mayor transparencia en el proceso judicial,
brindando la oportunidad de evaluar y cuestionar las determinaciones fiscales de manera abierta. De
esta forma, se refuerza la confianza en el sistema judicial, promoviendo un ambiente de rendicién
de cuentas y mayor acceso a la justicia para la ciudadania.

La reciente adopcion de la audiencia de control de formalizacion marca un punto de
inflexion en la practica procesal penal, al introducir un nuevo nivel de transparencia y legalidad en
el proceso judicial. Este mecanismo permite que las partes interesadas, incluidos los acusados,
tengan la oportunidad de comprender y cuestionar las decisiones tomadas por las autoridades
fiscales. La inclusion de este evento en el procedimiento fortalece la legitimidad del sistema de
justicia penal, ya que demuestra un compromiso con los principios de equidad, imparcialidad y
rendicion de cuentas ante la sociedad.

La investigacion se centra en un aspecto crucial del sistema judicial penal: la
implementacién de la audiencia de control de formalizacidn. Esta audiencia es un componente clave
en el proceso penal, cuyo proposito principal es asegurar que las medidas tomadas al inicio del

procedimiento sean revisadas y validadas de manera efectiva. Al analizar las repercusiones tanto



practicas como tedricas de este mecanismo, la investigacion busca entender como su aplicacion
puede impactar en la eficiencia y efectividad del sistema judicial en general.

Desde una perspectiva practica, el estudio examina como la audiencia de control de
formalizacidn puede optimizar los procedimientos judiciales, reduciendo posibles demoras y errores
en las etapas iniciales del proceso penal. En consecuencia, la eficiencia del sistema judicial es crucial
para asegurar que los casos se resuelvan de manera oportuna, evitando asi la acumulacion de casos
pendientes y garantizando que los recursos del sistema sean utilizados de manera efectiva.

Tedricamente, la investigacion explora como este mecanismo contribuye a la mejora y
respeto de los principios fundamentales del derecho procesal penal, tales como la proteccion de los
derechos de los ciudadanos y la garantia de un proceso penal justo. La audiencia de control de
formalizacidn tiene el potencial de fortalecer el respeto a los derechos humanos al ofrecer un
mecanismo de revision que puede prevenir abusos y asegurar que todas las partes involucradas
reciban un trato equitativo. Esta revisién temprana ayuda a identificar y corregir posibles
irregularidades en la formulacién de cargos y en la imposicién de medidas cautelares, asegurando

asi que el proceso penal se ajuste a los estandares de justicia y legalidad.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.  Descripcion de la realidad problematica

Desde la implantacion del NCPP en el Perti, cuyo distrito piloto fue el Distrito Fiscal de
Huaura, se le otorgd una gran libertad al representante del Ministerio Publico para poder dirigir la
investigacion en el proceso penal. Dicha facultad, le permite sefialar y realizar los actos de
investigacion que considere necesario para determinar si existe o no un hecho delictuoso. Ahora,
cuando el titular de la accion penal, tras la realizacion de las diligencias preliminares, alcanza ese
estandar de sospecha reveladora de que esta frente a hechos de caracter delictuosos, procede a
emitir la Disposicion de Continuacion y Formalizacion de la Investigacion Preparatoria, conforme
lo establece nuestra normativa procesal, sefialando en esta cuél es la imputacion delictiva matriz

sobre la cual desplegd y se seguiran desprendiendo los distintos actos de investigacion a realizar.

La imputacion que el fiscal elabora al inicio de la investigacion preparatoria juega un papel
fundamental en el curso que tomara el proceso penal. Esta imputacion establece las bases sobre
las cuales se desarrollara el caso. No obstante, en numerosas ocasiones, cuando se llega a la fase
final y decisiva del proceso, es decir, al juicio oral, se descubre que el caso estuvo mal estructurado
desde el principio, particularmente en relacién con los hechos delictivos que se le atribuyen al
acusado. Esto implica que, aunque el proceso ha seguido su curso, las acusaciones originales
pueden haberse basado en una interpretacion incorrecta de los hechos, lo que puede afectar

gravemente el desarrollo y el resultado del juicio.

La realidad problematica se focalizara precisamente en la actuacion que hace la fiscalia en

la Investigacion Preparatoria, especificamente, en la emision de la Disposicion referida, ya que, en



la practica, pese a que el mismo NCPP del 2004 en su articulo 336 sefiala y delimita con preceptos
garantistas el contenido que tendra la disposicion misma, muchos operadores de la Fiscalia se
desvian de dicho mandato imperativo y no cumplen con formular correctamente cuales son los
hechos delictivos que le atribuyen a cada investigado, ni mucho menos sefialan los indicios
reveladores que han sido recabados hasta dicho estadio procesal que acrediten una posible
responsabilidad penal, llevando a que contrario sensu, se origine el principio de imputacion
necesaria (Reynaldo, 2018). Recordamos hasta esta parte aquella tan predicada frase “Dime de qué

se me acusa y sabré como defenderme”.

A partir de lo que se ha dicho, queda evidente que el sistema procesal penal en Per( tiene
como objetivo y aspiracion asegurar el respeto a los derechos fundamentales y constitucionales en
el &mbito procesal. Sin embargo, cuando se aplica incorrectamente esa facultad monopolica que
tiene el fiscal de decidir cuando se formaliza la investigacion preparatoria, origina un malestar y
perjuicio a las partes procesales, ademas, aumenta la carga procesal y menoscaba al principio de
economia procesal. Recordemos que cuando la investigacion preparatoria es formalizada por el
defensor de la legalidad se origina un expediente en el Poder Judicial, quedando ya a potestad del

juez el desenlace que tendra la situacién juridica del investigado.

La administracion de justicia hace desmesurados esfuerzos para atender y resolver la gran
cantidad de procesos que tiene en su acervo, sin embargo el hecho de que muchos de los casos
terminen en sobreseimiento (Dentro de la etapa intermedia) o en absoluciones (Dentro del estadio
procesal del juicio oral) debido a que los hechos delictivos, desde el inicio del proceso, no fueron
bien construidos o sustentados, es una situacion que amerita la total reflexion y analisis, puesto
que nuestro CPP cuando entr6 en vigencia desde el 2006 buscé como una de sus finalidades de

que al Poder Judicial solo sean llevados los casos que verdaderamente lo merezcan, y no aquellos



en los cuales no exista sustento factico, juridico ni probatorio. El que no exista un control en la
actualidad a dicha facultad del Fiscal origina esta situacion, y de no ser controlado ni regulado en
nuestra normativa procesal puede conllevar a que en un futuro lamentablemente se declare en
emergencia el 6rgano administrador de justicia al ya verse imposibilitado de atender a la excesiva

cantidad de procesos que le permitan sus recursos y esfuerzos.

Tomando en cuenta lo expuesto, a manera de adelanto de solucidn, se puede anticipar un
contradictorio en la formalizacion de la investigacion preparatoria, que pueda limitar y controlar
el pronunciamiento realizado en base a lo regulado por nuestra normativa procesal como
expusimos en los parrafos anteriores, y ademas, que el hecho delictivo que esté atribuyendo el
Ministerio Publico esté cumpliendo con lo sefialado en la tan comentada Sentencia Plenaria
Casatoria N.° 1-2017 en la que se sefiald los niveles de sospecha que se debe alcanzar para cada
estadio procesal, siendo el de sospecha grave el que corresponde a la formalizacion de la
investigacion preparatoria. Solo a través de un adecuado control a dicha facultad del fiscal
podremos obtener un proceso penal mucho mas eficaz, en donde se procese solo a quien
corresponda, en donde se lleve a juicio solo a quien corresponda, y donde se termine condenando

solo al culpable.

1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general
¢Como la determinacion de la audiencia de control de formalizacion de la investigacion

preparatoria lograria una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022)?

1.2.2. Problemas Especificos
Pel: ;Como es que la debida imputacion en la disposicion que formaliza la investigacion

preparatoria permitira que se logre una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022)?



Pe2: (Como es que la debida motivacion lograra que la disposicion que formaliza la

investigacion preparatoria alcance una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022)?

Pe3: (Como es que la correcta precision de la imputacion concreta en la disposicion que
formaliza la investigacion preparatoria permitira que se logre una mayor eficacia en el proceso

penal (Huacho, 2022)?

1.3.  Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

Establecer, a través de un medio explicativo y empirico, como la determinacion de la
audiencia de control de formalizacion de la investigacion preparatoria lograria una mayor eficacia
en el proceso penal (Huacho, 2022).
1.3.2. Objetivos especificos

Oel: Determinar, por medio de un medio explicativo y empirico, como es que la debida
imputacion en la disposicion que formaliza la investigacion preparatoria permite que logre mayor

eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022).

Oe2: Determinar, a través de un medio explicativo y empirico, como es que la debida
motivacion permite que disposicion que formaliza la investigacion preparatoria logre mayor

eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022).

Oe3: Determinar, por medio de un medio explicativo y empirico, cédmo es que la
imputacién concreta en la disposicion que formaliza la investigacion preparatoria permite que

logre mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022).



1.4.  Justificacion de la investigacion
1.4.1. Justificacion teorica

La investigacion realizada ha constituido una fuente valiosa de informacion que sin duda
servird como base para futuros estudios académicos sobre el tema de la audiencia de control de
formalizacidn de la investigacion preparatoria. A través de un proceso de observacion meticulosa
y una interpretacion exhaustiva de las teorias consultadas, el investigador pudo identificar una
clara discrepancia entre la realidad de la problematica enfrentada y las teorias propuestas en cuanto
al funcionamiento de dicha audiencia. Este hallazgo fue crucial, ya que permitié una reflexion
profunda sobre las limitaciones y los desafios que enfrentan los actores involucrados en el proceso
penal, en particular en la jurisdiccion de Huacho durante el afio 2022.

Al analizar las diferencias entre la teoria y la practica, se abrieron nuevas vias para pensar
en estrategias que puedan mejorar la eficacia de los procesos penales, sugiriendo posibles reformas
0 ajustes que faciliten una mejor administracion de justicia. En este sentido, la investigacion no
solo aporta datos especificos sobre la problemaética, sino que también ofrece herramientas
analiticas que podrian ser tiles para perfeccionar el sistema judicial en contextos similares.
1.4.2. Justificacion metodoldgica

La investigacion se construyd bajo un enfoque aplicado y un nivel explicativo, utilizando
un disefio no experimental que fue orientado principalmente hacia el analisis cualitativo. Esta
eleccion metodoldgica se justificé por la necesidad de abordar de manera profunda las
complejidades inherentes al fendmeno que se estudiaba: la audiencia de control de formalizacion
de la investigacion preparatoria, y su impacto en la mejora de la eficacia del proceso penal en
Huacho durante el afio 2022. Dado que se trataba de un tema relacionado con aspectos procesales

y judiciales que no solo requieren una comprension técnica, sino también contextual, el enfoque



cualitativo permitié un analisis mas flexible y detallado de los aspectos subjetivos, normativos y
procedimentales involucrados.

El desarrollo de métodos adecuados y la creacion de instrumentos especificos para medir
las variables del estudio fueron elementos fundamentales para garantizar la solidez del trabajo.
Estos instrumentos no solo facilitaron la recopilacion de datos precisos y relevantes, sino que
también se disefiaron de tal forma que su aplicacion podria replicarse en futuras investigaciones,
lo que asegura la consistencia y la validez de los resultados a lo largo del tiempo y en diferentes
contextos. Las técnicas utilizadas en la recoleccion y el analisis de datos se seleccionaron
cuidadosamente, lo que permitid a los investigadores obtener una vision holistica y detallada de
las realidades y los retos que enfrenta el proceso de formalizacion de la investigacion en el ambito
judicial de Huacho.

Este enfoque riguroso no solo contribuyé a la profundidad del andlisis, sino que también
asegur6 que los resultados obtenidos fueran confiables y Utiles, tanto para mejorar el sistema
judicial local como para servir de guia a otros investigadores que deseen replicar o adaptar el
estudio en diferentes contextos. Asi, la investigacion no solo aporta conocimientos especificos
sobre la eficacia del proceso penal en Huacho, sino que también ofrece herramientas
metodoldgicas que podrian ser valiosas para quienes estudian otros fenémenos relacionados con
el sistema judicial, contribuyendo asi al avance del conocimiento en este campo.

1.4.3. Justificacion Préctica.

En el aspecto practico de este estudio, se justificd la necesidad de describir detalladamente
la situacion actual de la determinacion de la audiencia de control de formalizacion de la
investigacion preparatoria en Huacho, con el objetivo de identificar posibles areas de mejora para

lograr una mayor eficacia en el proceso penal durante el afio 2022. Este enfoque practico no solo



permitié conocer las caracteristicas y los retos que enfrenta el sistema judicial local en relacion
con este tipo de audiencia, sino que también ofrecio una vision clara de como los diferentes actores
involucrados, tales como los operadores jurisdiccionales, abogados y litigantes, abordan y
gestionan estos casos en la realidad.

La investigacion se centro en observar cOmo se estaba llevando a cabo la determinacion
de la audiencia en el contexto especifico de Huacho, un aspecto crucial para el desarrollo de un
proceso penal eficiente. A partir de este analisis, se pudieron identificar ciertos patrones y
dificultades recurrentes que podrian estar afectando la resolucion de los casos, como posibles
deficiencias en la gestion de la audiencia, falta de coordinacion entre las partes involucradas, o la
interpretacion ambigua de algunos aspectos legales.

Una de las contribuciones mas significativas de este estudio fue la elaboracion de criterios
uniformes que, a partir de los hallazgos observados, pudieran ser aplicados por los operadores
jurisdiccionales, abogados y litigantes al momento de resolver los casos relacionados con la
prescripcion de la audiencia de control de formalizacion. La unificacion de estos criterios es
fundamental para garantizar que los procesos se lleven a cabo de manera coherente, con un marco
de referencia claro y estable para todos los actores, lo que, a su vez, contribuye a la mejora de la
seguridad juridica y la transparencia en el manejo de los casos penales. Ademas, la aplicacion de
estos criterios ayudaria a reducir las inconsistencias y la subjetividad en las decisiones judiciales,
promoviendo asi un proceso penal mas agil y justo.

1.5. Delimitaciones de la investigacion
1.5.1. Delimitacion Espacial.
Esta investigacion sera desarrollada en la ciudad de Huacho, a través del Colegio de

Abogados de Huaura.
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1.5.2. Delimitacién Temporal.

Afio 2022.

1.5.3. Delimitacion poblacional

El estudio se centrd en una poblacion especifica con el objetivo de obtener informacion
detallada sobre los criterios y cifras relacionadas con la determinacion de la audiencia de control
de formalizacion de la investigacion preparatoria, con la finalidad de mejorar la eficacia del
proceso penal en Huacho durante el afio 2022. Al enfocarse en un grupo claramente definido,
compuesto por abogados litigantes colegiados y habilitados del Colegio de Abogados de Huaura
(CAH), que ejercian su labor en la ciudad de Huacho, el estudio logré captar las percepciones y
experiencias de los profesionales directamente involucrados en el proceso penal, lo que le otorgd

un caracter especifico y relevante en cuanto a la realidad judicial local.

El enfoque en esta poblacion fue fundamental, ya que los abogados litigantes son actores
clave en el sistema de justicia, al ser los encargados de presentar los casos ante el juez y defender
los intereses de sus clientes. Dado su rol central en el proceso penal, sus opiniones y valoraciones
sobre la audiencia de control de formalizacion son esenciales para comprender las fortalezas y
debilidades del sistema en esa jurisdiccion. Ademas, al tratarse de abogados colegiados y
habilitados, se garantiza que los participantes del estudio cuenten con la formacién y la experiencia
necesarias para ofrecer juicios informados sobre la problematica en cuestion, lo que aumenta la

validez y el rigor de los resultados obtenidos.

El objetivo principal de incluir a esta poblacion fue comprender como los abogados
perciben el proceso de formalizacion de la investigacion, cuales son los desafios que enfrentan en

su préactica diaria y cdmo estos factores pueden incidir en la eficiencia del sistema judicial. Este
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enfoque permitié captar una vision directa desde la perspectiva de los profesionales del derecho,

quienes son los principales interlocutores entre el sistema judicial y los ciudadanos.

El estudio no solo se limitd a recopilar datos sobre las opiniones de los abogados, sino que
también profundizo en las cifras relacionadas con la frecuencia y la forma en que se determina la
audiencia de control de formalizacidon de la investigacion preparatoria, lo que permitio identificar
patrones y posibles &reas de mejora. Las respuestas y datos obtenidos de esta poblacion fueron
fundamentales para obtener una visidn mas clara sobre los aspectos procesales que requieren
optimizacion para lograr una mayor eficacia en el proceso penal. Al final, los resultados de este
andlisis no solo contribuyen a la comprensién del sistema judicial en Huacho, sino que también
pueden servir como base para futuros estudios o reformas que busquen mejorar la eficiencia y la

equidad en la aplicacion de la justicia en la region.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1.  Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales

Segln Gonzales (2020) en su articulo "En defensa de la audiencia de imputaciéon. Una
propuesta de control material en el sistema procesal penal colombiano”, el objetivo fue analizar la
reforma procesal penal en Colombia que culminé con la implementacion de la Ley 906 de 2004.
El autor describe el proceso de formulacion de cargos introducido por dicha ley, pero también
sefiala los problemas asociados con este proceso, los cuales considera como simples actos de
comunicacion y vinculacion a la persecucion penal. Esto, segun el autor, afecta los derechos
fundamentales de las personas acusadas de delitos. Al final del articulo, Gonzéles concluye que el
sistema procesal penal colombiano refleja un Estado con un débil contenido de derecho y con

inconsistencias en su democracia.

En su analisis, el autor ofrece una evaluacion critica del proceso de formulacion de cargos
establecido por la legislacién reciente en Colombia. Este proceso es una etapa crucial en el sistema
de justicia penal, ya que marca el inicio formal del enjuiciamiento penal. En ese sentido, la
formulacién de cargos implica que la fiscalia presenta una acusacion formal contra una persona, y
esta acusacion debe estar basada en pruebas suficientes para justificar que el caso continte en el

sistema judicial.

El autor, sin embargo, no se limita a describir el proceso, sino que también examina las
deficiencias que percibe en su aplicacion. Segun su perspectiva, el proceso de formulacion de

cargos, tal como ha sido implementado, puede ser visto mas como un mero acto de comunicacion
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y vinculacion a la persecucion penal que como un mecanismo efectivo de salvaguarda de los
derechos de los acusados. En otras palabras, el autor sugiere que este proceso a menudo se reduce
a una formalidad que, en lugar de garantizar un tratamiento justo y riguroso, se convierte en una
simple etapa administrativa que no siempre protege adecuadamente los derechos fundamentales

de los individuos acusados.

Los problemas que sefiala el autor estan relacionados con la posible falta de sustancia en la
proteccion de los derechos del acusado. Por ejemplo, puede haber inquietudes sobre la calidad y
suficiencia de las pruebas presentadas, la transparencia del proceso, y si se estan respetando
adecuadamente los derechos al debido proceso y la presuncién de inocencia. Estos problemas
pueden derivar en que el sistema penal actle de manera punitiva antes de que se haya demostrado

la culpabilidad, afectando la justicia y la equidad del proceso penal.

Gonzales ofrece una evaluacion mas amplia del sistema procesal penal colombiano.
Concluye que el sistema refleja un Estado con un "débil contenido de derecho" y presenta
"inconsistencias en su democracia”. Las inconsistencias en la democracia podrian reflejar
problemas con la equidad y la efectividad del sistema judicial, y cdmo estos problemas afectan la

confianza publica en la justicia.

Segun Aguirre (2018) en su tesis de pregrado titulada “La inexistencia de parametros que
regulen la reformulacion de cargos como vulneracion al derecho a la seguridad juridica”, cuyo
objetivo es examinar la aplicabilidad de la reformulacién de cargos en el Codigo Organico Integral
Penal de Ecuador, el autor utiliz6 tanto fuentes bibliograficas como documentales y adoptd un
disefio de investigacion mixto (cuantitativo y cualitativo). Aguirre concluye que el derecho a la

seguridad juridica es fundamental para regular el ordenamiento juridico y subraya el principio de
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la fuerza normativa de la Constitucion como un componente esencial y justiciable, indicando que

las regulaciones deben estar en consonancia con su contenido.

Este principio es relevante para garantizar que las normas y leyes se apliquen de manera
coherente, predecible y justa, proporcionando una base sélida sobre la cual se construye la
estabilidad legal y la confianza en el sistema juridico. La seguridad juridica permite que tanto los
ciudadanos como las instituciones comprendan claramente sus derechos y obligaciones,

reduciendo asi la incertidumbre y el riesgo de arbitrariedad en la aplicacion de la ley.

Este principio sostiene que la Constitucion no solo establece el marco fundamental de las
leyes del pais, sino que también tiene una autoridad que debe ser respetada y aplicada por todas
las instituciones y autoridades del Estado. En el contexto de la formulacién de cargos por parte de
la Fiscalia durante las investigaciones, esto significa que deben existir salvaguardias adecuadas
para prevenir abusos y garantizar que el proceso sea justo y equitativo. La proteccién de estos
bienes juridicos homogéneos es crucial para evitar que la Fiscalia actle de manera caprichosa o
injusta, lo cual podria llevar a decisiones arbitrarias que afecten negativamente a los derechos de

los acusados y al respeto de las garantias procesales.

Segin Martinez (2017) en su tesis de pregrado titulada “Analisis de la etapa de
investigacion en el proceso penal”, el propdsito es determinar si hay bases adecuadas para iniciar
un proceso penal en México mediante la recopilacion de pruebas que respalden tanto la acusacion
como el derecho a una defensa efectiva del acusado. En este contexto, se concluye que el papel del
juez de garantias es, en términos generales, supervisar todos los actos vinculados con la
investigacion de un posible delito, asegurando que no se infrinjan los derechos fundamentales del
acusado. Ademas, el autor sefiala que los actos de investigacion deben ser realizados por

profesionales capacitados para garantizar que la carpeta de investigacion se complete
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adecuadamente con todos sus elementos. Esto es crucial para asegurar una imputacion correcta o,

en su defecto, para suspender el proceso en caso de falta de pruebas.

El juez de garantias tiene la responsabilidad de supervisar, en un sentido amplio, todas las
actividades y decisiones asociadas con la investigacion de un posible delito. Esto incluye la
revision de los procedimientos utilizados por las autoridades investigadoras, la evaluacion de la
legalidad y la legitimidad de las acciones emprendidas. Esta supervision es importante para evitar
abusos de poder y para garantizar que el sistema de justicia funcione de manera justa y equitativa.
El papel del juez de garantias, en este contexto, actia como un control de calidad dentro del sistema
judicial.

Este aspecto es fundamental para el éxito del proceso investigativo y para la validez de los
resultados obtenidos. La capacitacion y profesionalismo de quienes realizan la investigacion
aseguran que la recopilacion de pruebas y la elaboracion de la carpeta de investigacion se lleven a
cabo de manera rigurosa y precisa. Entonces, una carpeta de investigacion completa y bien
documentada es esencial para una imputacion correcta y para el buen funcionamiento del proceso
penal. Si la investigacion no se realiza adecuadamente, podria llevar a errores significativos en la
formulacion de cargos o, en el peor de los casos, a la violacion de los derechos del acusado.
Ademas, aclara que, en caso de que la investigacién no logre reunir pruebas suficientes, la correcta

supervision y la adecuada elaboracion de la carpeta permiten que el proceso pueda ser suspendido.

Esta posibilidad de suspension es una salvaguarda importante para evitar que se continue
con un proceso penal en ausencia de evidencias sélidas, protegiendo asi al acusado de posibles
acusaciones infundadas o injustas. También, la capacidad de detener un proceso en caso de falta
de pruebas es una garantia de que el sistema judicial evita el enjuiciamiento sin fundamento,

promoviendo asi la justicia y la equidad.
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2.1.2. Antecedentes nacionales

Segun Martinez (2016) en su tesis de posgrado titulada “La vulneracion del principio de
imputacion necesaria en las disposiciones fiscales de formalizacion de investigacion preparatoria”,
Para ello, utilizé el método cientifico junto con métodos generales como el inductivo, analitico,
sintético y ldgico-juridico. Martinez concluye que, en varios casos, los representantes del
Ministerio Publico no elaboran adecuadamente las imputaciones basadas en proposiciones facticas
que deben estar adecuadamente subsumidas en proposiciones juridicas.

En su analisis, se aborda una cuestion critica que afecta la calidad y la precision del proceso
penal: la elaboracion de imputaciones por parte de los representantes del Ministerio Pablico. Segun
Martinez, uno de los problemas fundamentales radica en que estos representantes frecuentemente
no estructuran las imputaciones de manera adecuada. En particular, destaca que las imputaciones
a menudo se basan en proposiciones facticas que no estan debidamente subsumidas en
proposiciones juridicas.

Las proposiciones facticas, en el contexto del derecho penal, son afirmaciones que
describen los hechos y circunstancias especificas que se alegan como constitutivos de un delito.
Estas proposiciones deben estar claramente relacionadas con los elementos juridicos del delito,
que definen legalmente qué constituye una infracciéon y los requisitos para que se considere
probada. La subsuncion adecuada de las proposiciones facticas en las proposiciones juridicas es
esencial para garantizar que la imputacion sea precisa y legalmente valida.

Cuando los persecutores del delito fallan en esta subsuncién, se genera una deficiencia
significativa en la imputacion. Debido a que esta falta de adecuacion entre los hechos alegados y
las normas juridicas pertinentes puede llevar a distorsiones en la imputacion formulada, afectando

la claridad y la solidez del caso. La imputacidén debe proporcionar una descripcion detallada y
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coherente de cémo los hechos encajan en la figura juridica del delito que se imputa. Sin esta
precision, la imputacion puede carecer de la informacion necesaria para respaldar adecuadamente
las acusaciones, lo que puede dificultar la labor del tribunal y comprometer el derecho del acusado
a una defensa efectiva.

Se observa que una de las consecuencias de esta deficiencia es que las proposiciones
facticas no se construyen de manera adecuada a partir de la informacion disponible. Esto implica
que los hechos descritos en la imputacion pueden no reflejar con precision los resultados de la
investigacion, lo que a su vez afecta la integridad del proceso penal. La falta de una construccion
adecuada de las proposiciones facticas puede llevar a acusaciones imprecisas 0 a una interpretacion
erronea de los hechos, lo que puede tener repercusiones negativas tanto para el acusado como para
el sistema de justicia en general. Por tanto, las deficiencias en la formulacion de imputaciones
pueden llevar a injusticias, como la imputacion de delitos que no estan adecuadamente
fundamentados en hechos probados, 0 a la desestimacidén de casos que deberian haber sido
procesados de manera correcta.

Segiin Soto (2017) en su tesis de pregrado titulada “La observacion de los pardmetros
minimos del principio de imputacion necesaria en la formalizacion de la investigacion preparatoria
en la 3° Fiscalia Penal Provincial Corporativa de Huancayo 2016-2017”, cuyo objetivo es estudiar
cémo se cumplen los parametros minimos del principio de imputacion necesaria en la
formalizacidn de investigaciones preparatorias en la 3° Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo
durante 2016-2017, se utiliz6 un tipo de investigacion basica fundamental con un enfoque
descriptivo-observacional y transversal. La poblacion del estudio estuvo constituida por las
carpetas fiscales de dicha fiscalia. Soto concluye que el principio de imputacidn necesaria aplicado

en la Fiscalia Penal Corporativa de Huancayo, especialmente en delitos de naturaleza especial,
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muestra deficiencias en el analisis de las proposiciones facticas, las cuales deberian estar
correctamente relacionadas con las proposiciones juridicas. Asimismo, sefiala que los filtros son
insuficientes, ya que el JIP no detecta las deficiencias en las proposiciones formuladas por el
Ministerio Pablico.

Este principio exige que las imputaciones estén basadas en una adecuada subsuncion de los
hechos en las disposiciones juridicas pertinentes, garantizando que las acusaciones estén bien
fundamentadas y sean coherentes con la legislacion aplicable. Soto concluye que, en la Fiscalia
Penal Corporativa de Huancayo, las proposiciones facticas presentadas a menudo no estan
correctamente relacionadas con las proposiciones juridicas. Es decir, los hechos alegados en las
imputaciones no se vinculan de manera adecuada con los elementos que definen legalmente los
delitos imputados. Esta deficiencia en el analisis y la formulacion de las imputaciones puede
comprometer la solidez de los casos y afectar la capacidad del sistema judicial para administrar
justicia de manera justa y efectiva.

Ademas, critica la eficacia de los filtros existentes, sefialando que el Juez de Investigacion
Preparatoria (JIP) no esta detectando las deficiencias en las proposiciones formuladas por el
Ministerio Publico. El papel del JIP es esencial en la revision de las imputaciones y la supervision
del proceso investigativo para asegurar que cumpla con los estandares legales y procesales. La
falta de deteccion de errores por parte del JIP sugiere que el sistema de control y revision esta
fallando en su funcion de garantizar la calidad y la legalidad de las imputaciones.

Esta falta de interés y precision en las diligencias iniciales es preocupante, ya que la
adecuada recoleccion y evaluacion de pruebas son fundamentales para respaldar una imputacion y

construir un caso sélido. La deficiencia en estas etapas puede llevar a una formalizacion débil y a
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la formulacion de imputaciones sin el respaldo necesario, lo que puede resultar en decisiones
judiciales injustas.

Segun Ferrer (2019) en su tesis de pregrado titulada “Deficiencias de la imputacion
necesaria en los delitos de colusion e implicancias en el sistema anticorrupcion del distrito judicial
de Junin, 2013-2017”, cuyo objetivo es identificar las deficiencias en la imputacion necesaria en
los delitos de colusion dentro del sistema anticorrupcion del Distrito Judicial de Junin durante el
periodo 2013-2017, se utiliz6 una investigacion juridica descriptiva y correlacional, con un disefio
no experimental, tanto transeccional como longitudinal. El autor concluye que existen deficiencias
en la construccion de imputaciones para los delitos de colusion en el sistema anticorrupcion de
Junin. Estas deficiencias afectan a la poblacion al disminuir la confianza en la forma en que se
persiguen los delitos, lo que repercute en la legitimidad del sistema. Ademas, los defectos en la

imputacién y su formulacion generan problemas en las estrategias de busqueda de pruebas.

Se concluye que el sistema anticorrupcion de Junin enfrenta serias deficiencias en la
construccién de imputaciones relacionadas con delitos de colusion. Estas deficiencias se
manifiestan en la falta de precision y solidez en la formulacion de cargos, lo que compromete la
efectividad de las acusaciones. Una imputacion mal elaborada no solo presenta un riesgo de error
en el proceso judicial, sino que también disminuye la confianza pablica en el sistema. Cuando los
ciudadanos perciben que los delitos de corrupcion no son perseguidos de manera efectiva o que
las acusaciones carecen de fundamento, se erosiona la legitimidad del sistema judicial y se debilita

la percepcion de justicia.

Los defectos en la imputacion y su formulacion tienen repercusiones directas en las
estrategias de busqueda de pruebas. Una imputacion deficiente puede llevar a una direccion

ineficaz en la recoleccion de evidencia, resultando en esfuerzos descoordinados y en una
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acumulacién de pruebas que no respalda adecuadamente los cargos. Esto no solo dificulta la
construccién de un caso solido, sino que también afecta la capacidad del sistema para procesar los
casos de manera justa y eficaz. En ese sentido, la falta de una base sélida en las imputaciones
puede llevar a una investigacion ineficiente y, en Gltima instancia, a una menor probabilidad de
éxito en los procedimientos judiciales, exacerbando la percepcion de ineficacia del sistema

anticorrupcion en Junin.

Ferrer (2019), en su tesis de pregrado denominada “Deficiencias de la imputacion necesaria
en los delitos de colusion, e implicancias en el sistema anticorrupcién del distrito judicial de Junin,
2013-20177, Se utiliz6 una metodologia de investigacion juridica descriptiva y correlacional, con
un disefio no experimental que abarca enfoques transeccionales (transversal) y longitudinal
(evolutivo). La investigacion concluye que existen deficiencias en la formulacion de imputaciones
en los delitos de colusion que son gestionados e investigados por el sistema anticorrupcion del
Distrito Judicial de Junin. Estas deficiencias afectan a la poblacion al disminuir la confianza en la
eficacia de la persecucion del delito, lo que impacta negativamente en la legitimidad del sistema.
Ademas, los problemas en la formulacion de imputaciones generan fallos en las estrategias de

recoleccion de pruebas.

La investigacion realizada empled un enfoque juridico descriptivo y correlacional,
utilizando un disefio no experimental que incorpora tanto metodologias transeccionales
(transversales) como longitudinales (evolutivas). Esta metodologia permite una exploracion
detallada de las practicas actuales y sus efectos, sin intervenir directamente en el proceso
investigado, y a su vez proporciona una perspectiva temporal sobre cémo evolucionan las

deficiencias identificadas. Esta dualidad en la poblacion objetivo permite una evaluacion
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comprensiva de como las deficiencias en las imputaciones impactan tanto a los operadores del

sistema como a los procedimientos legales en si mismos.

La deficiencia en la formulacion de imputaciones no solo afecta la calidad de las
acusaciones presentadas, sino que también repercute negativamente en la confianza publica en el
sistema de justicia. Cuando las imputaciones no se construyen adecuadamente, el publico puede
perder fe en la efectividad del sistema anticorrupcion, lo que afecta la percepcion de su legitimidad.
Ademas, los problemas en la formulacion de las imputaciones también ocasionan dificultades en
la orientacién de las estrategias de busqueda de pruebas, lo que resulta en una recoleccion de
evidencia inadecuada y en la debilitacion del proceso investigativo. En conjunto, estos problemas
resaltan la necesidad de mejorar los procedimientos de imputacion y las practicas investigativas

para asegurar una administracion de justicia mas efectiva.

2.2. Bases Tedricas

2.2.1 Laformalizacion de la investigacion preparatoria

Los operadores fiscales y jurisdiccionales asumieron una de las tareas mas dificiles en los
ultimos tiempos para poder llevar a cabo la reforma procesal penal en nuestro sistema, la cual llevo
a cabo un periodo de 20 afios de preparacion. Esta comprendia diversos estudios, asi como la
posterior promulgacion y ejecucion de lo que era el DL. 957 referido al Codigo Procesal Penal del
2004; toda vez que, conforme a la perspectiva politico criminal de nuestro sistema procesal penal
peruano conjuntamente a las instituciones que surgieron para el manejo de cada fase del proceso
penal, se tuvieron que cambiar aquellas ideas que estuvieron enquistadas por muy largo tiempo en

el actuar de los 6rganos de justicia.

Respecto a la etapa de investigacion preparatoria, existié una demora en cuanto a su

definicion en la doctrina especializada y en la jurisprudencia, asi como establecer cudles serian los
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fines, objetivos y caracteristicas e incluso la duracion del plazo de cada una de las subetapas que
la conforman Diligencias preliminares y la investigacion preparatoria formalizada,
constituyéndose en un trabajo que, a pesar del paso de los afios, no deja de ser un problema causado

por aquellas decisiones emanadas por los operadores juridicos.

En nuestra region han transcurrido varios afios para que se logren establecer bases
legislativas, jurisprudenciales y académicas que buscan responder si debe existir o no un control
judicial hacia aquella decision del representante del Ministerio Publico, sobre si se formaliza o no

la investigacion preparatoria, ello en virtud de la progresividad que tendré dicha accion penal.

Por ello, respecto al tépico planteado sobre en que la decision fiscal de formalizar la
investigacion preparatoria debe subsumirse a un real y estricto control judicial, podemos hacer
mencién al Acuerdo Plenario Numero 02 - 2012/CJ-116, donde refiere como forma residual que
se constituye a la figura de “La tutela de derechos por imputacion defectuosa” como una
herramienta de alivio para poder controlar los cargos penales que atribuya el Fiscal a un ciudadano.
Sin embargo, siguiendo la linea de exigencia que debe tener la estructura factica-probatoria de la
Disposicion de Formalizacion de la investigacion preparatoria, para garantizar que se esté
cumpliendo con alcanzar ese nivel de estandar de sospecha reveladora, tal como lo exige la
Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/C1J-433, se podria judicialmente controlar dicha decision

fiscal.

Resulta viable que el Juez de garantias pueda evaluar la decision fiscal de formalizar la
investigacion preparatoria, ya que le corresponde examinar si se ha cumplido o no con lo

establecido en el articulo 336 en sus numerales 1y 2 del NCPP.

- Existencia de indicios reveladores sobre la existencia de un delito.
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- Concurrencia de los requisitos de procedencia de la accion penal.
- Individualizacion de las personas a quienes se les atribuya el delito
- Hechos juridicamente relevantes que se le atribuyen a los denunciados.

- Tipificacion especifica, conforme corresponda a los hechos y sujetos

denunciados.

Como bien sabemos, a diferencia del anterior Codigo de Procedimientos Penales de 1940,
la direccion de la investigacion es ejercida en la actualidad por el representante del Ministerio
Publico, toda vez que, luego de haber tomado conocimiento de una denuncia de parte o de oficio,
procede a realizar diversos actos urgentes e inaplazables para posteriormente determinar si se
supera 0 no la etapa referida a las diligencias preliminares, siendo este el momento donde la
decision fiscal deberd ser analizada con rigurosidad toda vez que se apertura diversas posibilidades

que podran involucrar, en algunos casos, el sacrificio de varias garantias constitucionales.

Al llegar al final de la fase de diligencias preliminares, el fiscal tiene que tomar una decisién
fundamentada en las opciones previstas por el Codigo Procesal Penal. Entre estas alternativas, el
fiscal puede optar por aplicar el principio de oportunidad, lo que implica la posibilidad de no
continuar con el proceso penal ante ciertos criterios que lo justifiquen, como la consideracién de
que el hecho no constituye un delito penalmente relevante o que existen razones que extinguen la

accion penal.

Otra opcidn seria disponer el archivo de la investigacién si no se logra evidenciar la
existencia de un hecho delictivo que amerite la intervencion del sistema de justicia. Asimismo, el
fiscal puede decidir formular una acusacion directa si considera que la investigacion ha reunido

los elementos necesarios para sostener una imputacion clara y consistente, con el objetivo de lograr
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una resolucion agil y eficaz del proceso penal. Finalmente, si las pruebas recolectadas hasta ese
momento no son suficientes para llegar a una conclusion definitiva, el fiscal tiene la opcion de
continuar con la investigacion, formalizando la etapa preparatoria para dar inicio a una
investigacion mas profunda que permita esclarecer los hechos y tomar una decision mas

fundamentada sobre la continuacién del caso.

Esta decision de formalizar y continuar la investigacion preparatoria es una de las
decisiones més trascendentales que tiene el representante del Ministerio Publico y que requirieron
un mayor estudio a lo largo de todos estos afios, es asi a que conforme a lo sefialado por el profesor
San Martin Castro (2024) indica que, si las primeras acciones de la investigacion preliminar se
basan Gnicamente en una sospecha inicial simple, la imputacion debe estar sustentada en una
sospecha reveladora o en indicios que evidencien la existencia de un delito, de acuerdo con el

articulo 336.1 del CPP.

La investigacion preparatoria no se formaliza para recién lograr reunir aquellos elementos
que debieron ser urgentes e inaplazables con el fin de lograr individualizar a aquel presunto autor
y de esta manera se acopien las fuentes delictivas, pues ello se debe ejecutar en una etapa pre
jurisdiccional diligencias preliminares, contrario sensu, se tergiversaria aquella progresividad que

debe contener la accién penal en un proceso acusatorio.

La etapa de investigacion estuvo disefiada bajo un modelo acusatorio cuya finalidad de
filtrar aquellas denuncias o noticias criminales que no tenian contenido criminal ni suficiencia
probatoria para aperturar una instruccion judicial, por lo que es preciso indicar lo expuesto por
Binder (2016) indica especificamente que, tras los actos iniciales mediante los cuales se ha
formalizado una hipotesis delictiva, inicia un periodo claramente preparatorio. En consecuencia,

este periodo consiste en una serie de acciones, principalmente de investigacion, destinadas a
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determinar si hay fundamentos suficientes para llevar a una persona a juicio. En consecuencia, se
puede afirmar que, después de los actos iniciales del proceso, comienza una serie de actividades

procesales destinadas a preparar la acusacion.

Una vez concluida la etapa de investigacion preparatoria formalizada, si es que existan
elementos suficientes del delito, el fiscal podra formular su requerimiento acusatorio, el cual es
sometido a control judicial a través de la audiencia de control de acusacién. Sin duda, tanto la
imputacion de un delito como la suficiencia de las pruebas cumplen roles especificos en cada etapa
del proceso, dirigiendo las acciones de los actores procesales. En consecuencia, resulta importante
poder verificar que se cumpla con el estandar factico, juridico y probatorio que exige cada una, y
siendo la formalizacion de la investigacion la puerta de ingreso al proceso penal, el control debe

ser mas exhaustivo.

2.2.2. Grados intelectuales de la suficiencia probatoria

Desde un panorama teleoldgico, el proceso penal tiene como finalidad poder descubrir la
verdad de los hechos sobre aquella hipétesis incriminatoria donde reposa el objeto procesal, siendo
que no existe ninguna otra forma adecuada que una ubicacion de la suficiencia probatoria para
lograr el objetivo trascendente en un proceso judicial. La prueba en el proceso va generando
diversos estados de conocimiento, los cuales lograran obtener diversos alcances conforme exige

nuestra norma procesal.

Primero, la verdad dentro del proceso penal no deberia de entenderse como aquella
correspondencia absoluta; toda vez, que es aquella aspiracion ideal por aquellas limitaciones cuya
naturaleza es historica y por la necesidad de que se construya por las huellas que se dejan en el

camino.
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El segundo estado intelectual es la certeza, la cual debe relacionarse con el concepto de
verdad. La verdad, sin embargo, se encuentra mas alla del alcance del intelecto del fiscal o juez,
quienes solo pueden experimentarla de manera subjetiva, como una creencia de haberla alcanzado.
Asimismo, como un tercer estado de caracter intelectual tenemos a la duda, obtenida del proceso
cognoscitivo referido a la certeza, la que consiste en la indecision para ubicarse entre una certeza
positiva o aquella certeza negativa con la finalidad de elegir la inexistencia o existencia de aquel

objeto respecto del cual se esta pensando.

Esta posicion de caracter intelectual logra justificar de manera racional una intima
conviccion de aquel operador respecto a la culpabilidad de un imputado en tanto resulta
equivalente a los efectos beneficiosos que podria tener. Al final, nos hallaremos ante una
probabilidad cuando logren coexistir los elementos negativos y positivos, siendo que los elementos
positivos son aquellos superiores respecto a la fuerza de conviccidn que puedan tener frente a los

elementos negativos.

2.2.3. Los niveles de suficiencia probatoria en la jurisprudencia

Ahora respecto a los niveles de suficiencia probatoria que puedan darse en la jurisprudencia
peruana, como mencionamos en lineas anteriores, la Corte Suprema se ha pronunciado a través de
la Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/CI1J-433 de fecha 11 de octubre del 2017 donde sefiala
diversos criterios que fortalecieron la garantia de la progresividad respecto a la accion penal
durante el camino de un proceso acusatorio brindando diferentes niveles de un desarrollo respecto
a la actividad procesal; asimismo, la Sala Plena de la Corte Suprema expreso que todo nivel de
sospecha que ensamble al imputado dentro del proceso penal debe analizarse por los operadores

de justicia en funcion del principio de proporcionalidad que pregona el baremo de la magnitud del
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interés del Estado que permite formular disposiciones y requerimientos fiscales con la garantia de
igualdad como principio complejo en la materializacion de una justicia democratica que no es otra
cosa que reconocer un fundamento axiolégico de la igualdad. (Ferrajoli, 2019, p. 17)

Por lo tanto, aquellos jueces supremos establecieron que para que se emita la disposicion
de las diligencias preliminares se requiere solamente una sospecha que inicialmente sea simple
conforme a lo establecido en el art. 330.2 del NCPP. Ahora, siendo que, para la emisién de una
disposicion respecto a la formalizacion de la investigacion preparatoria, entendiéndose una vez
superada la determinacién de los hechos, del individuo y los elementos, se debe tener la sospecha
reveladora, vale decir aquello que sefiala el articulo 336.1 del Codigo Procesal Penal Peruano.
Asimismo, para formalizar el requerimiento acusatorio conjuntamente con una expedicion de
referido auto de enjuiciamiento el cual permite una entrada al juzgamiento en materia penal, este
requiere una presencia de la sospecha suficiente e incluso para que se dicte un auto de la prision

preventiva es requisito la sospecha grave conforme esta tipificada en el art. 268 del NCPP.

Con esta jurisprudencia que hacemos mencion, se puede decir que se logra sistematizar y
estandarizar aquellos dispositivos legales que estan referidos a las etapas de la suficiencia
probatoria, permitiendo un control jurisdiccional que pueda ejercer un juez de garantias respecto
a las postulaciones fiscales que no respeten las maximas normativas procesales que logran abrir
camino a una superacion respecto a cada una de las etapas dentro del proceso penal. Asi, los
fiscales son responsables de dirigir la investigacion, mientras que los jueces tienen la funcion de
supervisar y controlar dicha investigacion. Este modelo procesal ha demostrado ser capaz de

coexistir de manera efectiva. (Binder, 2016)

El modelo procesal acusatorio logra otorgar varias figuras con la finalidad de lograr una

justicia cuya caracteristica sea la eficacia y eficiencia. Asimismo, algunas de las opciones que nos
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da nuestro NCPP del 2004 como una audiencia sobre el control de plazo, tutela de derechos por
una imputacién de caracter defectuosa, control de acusacion, entre varias, han venido fracasando
en la practica toda vez que los resultados finales no cumplieron con la intencion que tuvo el
legislador en nuestro pais al tratar de implementar una diferente forma de impartir justicia en

materia penal, en donde solamente lleguen a juicio oral los casos que verdaderamente lo merezcan.

Su objetivo resulta subsumido por la sobrecarga procesal que existe en el Ministerio
Publico. Por su parte, en cuanto a las tutelas de derecho que puede plantear un investigado frente
a una imputacién defectuosa, la mayor parte de estas terminan siendo declaradas infundadas por
los operadores del Poder Judicial, haciendo que esta herramienta procesal no tenga ninguna

eficacia.

Por otro lado, tenemos la audiencia de control de acusacion, que implica que el juez de
investigacion preparatoria no tenga temor a impedir el paso a la etapa del juicio oral cuando
observa que la imputacion planteada no alcanza el estandar de conviccién de sospecha suficiente.
Sin embargo, muchos jueces en este estadio procesal etapa intermedia actian como una mesa de
partes del Ministerio Publico, provocando que lleguen a juicio muchos de los casos en donde la

imputacion no ha sido construida correctamente.

Ahora, el tema del control judicial sobre la formalizacién de la investigacion preparatoria,
esta practica esta respaldada por lo dispuesto en el articulo 29, numeral 5, del CPP. Segln una
interpretacion constitucional orientada a proteger los derechos del imputado, los Juzgados de la
Investigacion Preparatoria tienen la facultad de ejercer un control respecto a las decisiones tomadas
por la Fiscalia, especialmente en aquellos casos en los que no se haya alcanzado el nivel probatorio
requerido por la legislacidn vigente y la jurisprudencia aplicable. Este control judicial permite que

se revise si la Fiscalia ha cumplido con los estandares probatorios establecidos por la ley, lo que
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garantiza que la formalizacion de la investigacion no se base en pruebas insuficientes o

inconsistentes, protegiendo asi los derechos del imputado a lo largo del proceso penal.

Si recordamos el anterior modelo procesal penal, quien tenia la decisién de judicializar los
casos al momento de emitirse la formalizacion de aquella denuncia penal era el juez penal. Esto
no fue cuestionado por varios afios. Sin embargo, con la promulgacion del DL 1206, se incorporo
la audiencia de presentacion de los cargos al Codigo de Procedimientos Penales de 1940, lo que
permitié generar una bilateralidad, asimismo contradiccion y una defensa activa en las decisiones
de judicializar una respectiva causa en el antiguo modelo procesal que se refugi6é en un proceso

ordinario y un proceso sumario penal.

Se considera que respecto a la ubicacion de la referida institucion procesal se obedecieron
aquellas premisas con contenido constitucional, como por ejemplo un debate respecto a la
judicializacion, ofrecimiento de los actos de investigacion, discusion de la utilidad, conducencia y
entre otros aspectos. En consecuencia, una audiencia de presentacion de los cargos, deberia ser
incluida dentro del CPP con la finalidad de lograr esquematizar un debate respecto de la posibilidad

del titular de la accién penal para formalizar una investigacion preparatoria.

Es importante poder determinar dentro de la normativa procesal penal, la relevancia que
tiene un control efectivo jurisdiccional de la accion de formalizar una investigacion preparatoria
como una decision del MP y a su vez el lograr otorgar al juzgador de la investigacion preparatoria
las prerrogativas legales y constitucionales para que éste pueda esgrimir por una ausencia, no solo
referido a la imputacién sino respecto a la suficiencia indiciaria o la probatoria respecto a una
determinada causa penal que no tiene relevancia delictiva para efectos de lograr un proceso penal
que pueda dinamizar una investigacion preparatoria en sus etapas preliminares y pueda garantizar

un estado de inocencia en su maxima expresién como regla y principio rector.



30

2.2.4. Lainvestigacion preparatoria formalizada

Ahora, respecto a esta etapa se considera como una de las etapas mas importantes en el
proceso penal, toda vez que abarca aquellos actos de investigacion que permitan que se pueda
construir una imputacion y se pueda generar los medios de prueba que terminen examinandose

dentro del plenario.

El articulo 336 en sus numerales 1 y 2 de nuestro Codigo Procesal Penal precisa cuales son
los requisitos ya sean formales o sustanciales para que el titular de la accion penal pueda lograr
emitir aquella disposicion respecto a la formalizacion, asimismo tenemos al estdndar de la
sospecha reveladora la cual consiste en la existencia de aquellos hechos o también datos basicos

gue son importantes para ser considerados como indicios dentro de una determinada conducta.

Del mismo modo, para poder alcanzar un grado de sospecha se debe de tener en cuenta el
articulo 336 numeral 1 de nuestro CPP respecto a aquellos indicios de caracteristicas reveladoras
de existencia de la conducta delictiva y también sobre los otros aspectos, como por ejemplo,
verificar que dicha accion penal no esté prescrita antes o durante aquellas diligencias preliminares
0 si es que concurren requisitos de procedibilidad que no estén satisfechos en caso que los delitos

puedan requerirlo expresamente en una ley extra penal o penal.

2.2.4.1. Presupuestos formales

En cuanto a los requisitos formales que deben cumplirse, el primer paso es la correcta
identificacion del imputado. Segun la normativa vigente del Codigo Procesal Penal, en el contexto
de una fase digitalizada del proceso, la disposicion fiscal que solicita la formalizacion de una
investigacion preparatoria debe contener una serie de datos detallados sobre la persona imputada.

Esto incluye su nombre completo, apodos o sobrenombres si los tuviera, lugar y fecha de
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nacimiento, edad, estado civil, nivel de instruccion, ocupacion o profesion, asi como su domicilio
actual y anteriores lugares de residencia. Estos datos son esenciales para garantizar que el imputado
sea debidamente identificado y ubicado durante el proceso, asegurando asi el cumplimiento de sus

derechos y el adecuado desarrollo de la investigacion.

2.2.4.2. La imputacion factica y juridica

Respecto a la imputacion factica y juridica, esta marca respecto a las estrategias de aquellas
partes procesales, siendo que el procesado podré ejercer su derecho a la defensa a través de una
apropiada imputacion con la que se le dé a conocer los cargos que se le imputan, siendo que esta
imputacion es tanto factica como juridica y deberia de contener un relato comprensible de los
hechos, conforme a lo establecido en el art. 336.2 literal b de nuestro CPP, dentro de la cual, se
habla de hechos y tipificacion especifica, mientras aparece una exigencia mayor con la acusacion
conforme esta previsto en el articulo 349.1 literal b del CPP, lo cual quiere decir que el titular de
la accidn penal estd en la obligacion de formular imputaciones claras, correspondiente a un
determinado espacio y tiempo, aparte de poder precisar qué norma penal corresponde a cada relato
incriminatorio. Del mismo modo es exigible una tipificacion especifica, la cual implica que se
precise la modalidad delictiva y si es que hay agravantes especificas se deba sefialar en cual de
ellas se logra subsumir el caso, ocurriendo de la misma forma si es que existieran imputaciones

alternativas.

2.2.4.3. La identificacion del agraviado

Respecto a la identificacion del agraviado, es suficiente con detallar sus nombres
completos, su domicilio real y si es que tuviera domicilio procesal, asi como aquellos medios
electronicos, telematicos para su ubicacion y debida notificacion. Tratandose de un menor de edad

se debera consignar los datos de quien tiene la calidad de su representante legal, tales como padres



32

0 sus apoderados y aquellos medios fisicos y medios electrénicos para su posterior notificacion,

asi como los datos de su defensa técnica si es que lo tuviera.

2.2.4.4. Las diligencias que se actuaran

En relacién con las diligencias o actos de investigacion que se lleven a cabo, el Codigo
Procesal Penal establece que no debe existir duplicidad en las mismas. Es decir, una vez que se
haya realizado un acto investigativo, no debe repetirse innecesariamente, salvo que haya
circunstancias excepcionales que lo justifiqguen. Ademas, todas las diligencias realizadas deben
cumplir con los criterios de pertinencia y utilidad. Esto implica que cada acto de investigacién
debe ser relevante para el caso y contribuir de manera efectiva al esclarecimiento de los hechos,
sin caer en procedimientos innecesarios o que no aporten valor al proceso. Estos principios buscan
garantizar la eficiencia y la coherencia del proceso penal, evitando dilaciones innecesarias y

asegurando que todas las medidas adoptadas sean realmente necesarias para la resolucion del caso.

Las diligencias realizadas por el titular de la accién penal deben estar caracterizadas por un
sustento l6gico en relacion a los cargos que atribuyan y no necesariamente el plazo debe de ser el
méaximo legal. Corresponde recordar el medio que se utiliza para la investigacion debe de tener
una finalidad de lograr el esclarecimiento que €l persigue y respecto a la conducencia o llamada
idoneidad, el medio de investigacion debera estar permitido legalmente y ser factible de manera

juridica para acreditarse el hecho a investigar.

2.2.4.5. La no repeticion de las diligencias preliminares

Respecto a la no repeticion de las diligencias preliminares, esta regla esta justificada en
aquellos actos urgentes e inaplazables que ya se realizaron y solo quedaria pendiente algunas
pericias que sean consideradas especializadas o que sirvan para recoger informacion de aquellos

testigos que no han sido conocidos de manera anterior o0 que estos no pudieran haber concurrido
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por alguna causa. Recordamos ademas que las excepciones de esta regla son el requisito de

indispensabilidad o también de aparicion de nuevos elementos de conviccion.

Respecto al requisito de indispensabilidad dicen que solo procede este ante la existencia de
un defecto que sea considerado grave dentro de su actuacion, no siendo cualquier defecto, como
por ejemplo una declaracion del testigo utilizando un traductor que posteriormente se conoce que
este tuvo una falta de idoneidad o competencia es decir por un falso profesional o que esta
inhabilitado. Ahora, respecto a la aparicion de nuevos elementos de conviccidn, procede si es que
existe nueva informacion que pueda justificar que la fuente logre complementar respecto a ese

punto.

2.2.5. El control del plazo en el proceso penal

De acuerdo con la normativa procesal penal, el computo del plazo para las diligencias
preliminares no comienza con la notificacion al imputado o la comunicacion de la denuncia, sino
desde el momento en que el fiscal tiene conocimiento del hecho punible. Esta interpretacion busca
asegurar que el inicio del plazo para la investigacion preliminar se base en la informacion concreta

y actual que posee el fiscal sobre la presunta comisién de un delito.

En el caso especifico de la Casacion N° 66-2010-Puno, la Corte Suprema reafirma este
principio, subrayando que el cdémputo del plazo de las diligencias preliminares se activa cuando el
fiscal toma conocimiento de los hechos relevantes y no simplemente cuando el encausado recibe
formalmente la notificacidn de la denuncia. Este enfoque tiene implicaciones significativas para el

proceso penal y su correcta administracion.

Segun lo dispuesto por la Corte, el plazo para las diligencias preliminares no comienza a

contarse desde la notificacion formal de la denuncia al imputado, como se podria suponer en un
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primer momento, sino desde el momento en que el fiscal toma conocimiento de los hechos
relevantes que dan origen a la investigacion. Este criterio se fundamenta en la idea de que, al ser
el fiscal el encargado de dirigir la investigacion y garantizar que se recaben las pruebas necesarias,
su conocimiento efectivo de los hechos es lo que marca el inicio del computo de los plazos

procesales.

Este enfoque tiene una relevancia considerable para el sistema de justicia penal, ya que
permite un manejo mas &gil y oportuno de las investigaciones. Al activar el plazo desde el
momento en que el fiscal conoce los hechos, se asegura que el proceso se inicie de manera mas
acorde con la realidad de la investigacion, sin que quede supeditado Unicamente a la formalidad

de la notificacion al acusado.

Es preciso recordar que ya mediante jurisprudencia emitida por la Corte Suprema, como
en la Casacion N° 02-2008-La Libertad se ha establecido los plazos maximos para las diligencias
preliminares, lo cual variard conforme a las caracteristicas de la investigacion, siendo que para
casos simples serd 120 dias, casos complejos 8 meses y para casos de organizacién criminal

correspondera 36 meses cComo Maximo.

Estas decisiones se reflejan en sentencias clave como la Casacién N° 144-2022-Ancash y
la Casacidon N° 599-2018-Lima, las cuales establecen una estructura de plazos diferenciados segun
la complejidad del caso y el tipo de delito que se investiga. Esta diferenciacion en los plazos es
sumamente relevante, ya que responde a la necesidad de adaptar el proceso penal a las
particularidades de cada investigacion, garantizando que se disponga del tiempo necesario para
recabar pruebas, interrogar a testigos, realizar pericias y demas diligencias que puedan ser cruciales

para el esclarecimiento de los hechos.
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La jurisprudencia ha determinado que, en los casos mas simples, aquellas investigaciones
en las que los hechos son claros y no requieren de una indagacion extensa, las diligencias
preliminares deben culminar en un plazo maximo de 120 dias. Este plazo de cuatro meses es
razonable para que el fiscal y las autoridades correspondientes puedan recopilar los elementos
esenciales para decidir si se procede con la formalizacion de la investigacion o si se desiste de la
accion penal. Este tipo de casos suelen involucrar delitos de menor complejidad, en los que no se
requiere una gran cantidad de pruebas ni se necesita de un analisis profundo de hechos o

circunstancias complejas.

A efectos de poder controlar el plazo sobre las diligencias preliminares, el articulo 334
numeral 2 del CPP establece la posibilidad de que el denunciado pueda recurrir a la via
jurisdiccional para que vea garantizado asi su derecho a ser investigado dentro de un plazo
razonable, ocasionando que el titular de la accion penal ya no realice mas actos de investigacion y
se pronuncie con los elementos de conviccion que recabd si es que corresponde formalizar o no la

investigacion preparatoria.

2.2.6. La tutela de derechos como remedio en la investigacion preparatoria

De acuerdo con lo establecido en el art. 71, numeral 1, del Cédigo de Procedimiento Penal
de 2004, se asegura que, desde el inicio de las diligencias preliminares, la persona imputada tiene
el derecho de hacer valer, tanto por si misma como a través de su abogado, los derechos que le
otorgan la Constitucion y las leyes pertinentes. Esta disposicion busca garantizar que el imputado
pueda ejercer plenamente sus derechos fundamentales en el marco de la investigacion penal.

Ademas, el articulo 71, numeral 4, introduce la figura de la audiencia de tutela de derechos, la cual
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se convoca cuando el imputado considera que sus derechos constitucionales no estan siendo

respetados adecuadamente durante el proceso.

La Tutela de Derechos se coloca como un remedio mediante el cual se frena las situaciones
en la investigacion que puedan vulnerar aquellas garantias y derechos del imputado, amparados en
la normativa procesal penal como en la Constitucidon. Entre los mencionados derechos que amparan
a una persona que esta siendo investigada, esta el de tener conocimiento de cuales son los hechos
especificos que le atribuyen, y que el Ministerio Pablico cuente con indicios reveladores que

justifiquen esos hechos en caso opte por judicializar el caso.

Frente a esta situacion, el imputado tiene la posibilidad de recurrir al control jurisdiccional
mediante una tutela de derecho, sin embargo, la praxis actual nos responde que este remedio resulta

de muy poca efectividad.

2.2.7. Determinacion de una audiencia de control de formalizacion de la investigacion
preparatoria.

La verdadera eficacia del proceso penal se refleja en la capacidad de nuestro sistema para
asegurar que los derechos fundamentales de todas las personas involucradas sean respetados y
protegidos. Esto implica que tanto las victimas como los imputados y cualquier otro sujeto procesal
cuenten con garantias que les permitan ejercer sus derechos de manera plena durante el desarrollo
del proceso. Un sistema penal que promueve y garantiza estos derechos es un indicativo claro de
que esta funcionando de manera efectiva, ya que asegura que se cumplan los principios de justicia,
equidad y legalidad en todo momento. No se trata Gnicamente de avanzar en las etapas procesales
por cumplir a pura formalidad con los plazos establecidos en la norma, sino que ademas el avance

en cada etapa debe ser conforme a los estdndares que se exige en la imputacion e indicios,
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permitiendo asi que solo se procese a quien verdaderamente corresponda y se condene finalmente

solo al culpable.

El CPP del 2004 en su art. 334 numeral 5 permite al agraviado y denunciante que, frente a
la decision fiscal en la cual se disponga el archivo de la denuncia (no formalizar investigacion
preparatoria), puedan recurrir al Fiscal Superior para que verifique si la decision estuvo correcta o
no. Sin embargo, frente a la decision fiscal de si formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria, el imputado no tiene la misma opcion juridica de poner de conocimiento al Fiscal
Superior para que verifique si estuvo correctamente emitida dicha decision, ni mucho menos de
poder recurrir control judicial que permita verificar si efectivamente la disposicion cumple o no

con los requisitos que se establecen en la norma procesal.

Recordemos que ya aqui se pone de conocimiento al Poder Judicial acerca de la
investigacién que se sigue a una o varias personas, sefialando cual es la imputacion especifica que
se les hace y los indicios reveladores que conllevaron a que se decida continuar con la misma. Una
vez dentro de esta, la decision de si el proceso debe llegar 0 no a juicio oral queda Unicamente en

potestad del juez.

Tal cual expresamos en parrafos anteriores, se pueden presentar diversas deficiencias en la
disposicién fiscal de formalizacion de la investigacion preparatoria, y al no contar con una
herramienta procesal que nos permita de manera eficaz poder controlar que su contenido cumpla
a cabalidad con lo que se establece en el art. 336 de nuestro CPP, hace que resulte necesario que
el legislador pueda considerar un enunciado en nuestra normativa procesal que regule
imperativamente que esta facultad tan importante del 6rgano persecutor del delito pase por un

control judicial.
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La finalidad principal de esta audiencia es asegurar que la disposicion de formalizacion
cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 336 del CPP. Este articulo generalmente
establece los parametros y exigencias que deben ser observados para que la formalizacion de la
investigacion sea considerada valida. Al exigir un cumplimiento riguroso de estos requisitos, la
audiencia pretende garantizar que la disposicidn presentada por el Ministerio Publico sea completa

y esté bien fundamentada.

Esto implica que los hechos y las pruebas en los que se basa la formalizacién deben ser
presentados de manera detallada y coherente, proporcionando una base sélida para el avance del
proceso penal. Ademas, la revision exhaustiva de la disposicion de formalizacion en esta audiencia
busca reducir la posibilidad de errores o deficiencias en la presentacion de los cargos. Una
disposicién deficiente podria llevar a la desestimacion de cargos, a retrasos en el proceso, 0 a
problemas en la recoleccidn de pruebas, lo que afectaria la capacidad del sistema para administrar

justicia de manera efectiva.

Entre las principales ventajas que traeria una audiencia de control de formalizacion de la

investigacion preparatoria, serian las siguientes:

- Garantizar una correcta y adecuada imputacion que permita que el imputado
pueda ejercer eficazmente su derecho de defensa desde el inicio del proceso.

- Revision de la existencia de indicios reveladores con los elementos recabados
en las diligencias preliminares.

- Cumplimiento de lo dispuesto en art. 336 del NCPP del 2004.

- Significativo ahorro para los recursos del Estado, para evitar que se sigan

realizando investigaciones infundadas que tengan que pasar obligatoriamente
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luego por todas las sesiones que implique una audiencia de control de acusacion

0 posterior juicio oral.

El autor sostiene que es crucial proporcionar una imputacion que sea correcta y apropiada,
ya que esto permite al imputado ejercer su derecho de defensa de manera efectiva desde el inicio
del proceso penal. Una imputacion clara y debidamente fundamentada no solo especifica los cargos
que se le imponen al acusado, sino que también ofrece a la defensa la oportunidad de preparar una

respuesta solida y bien argumentada.

Este proceso es esencial para garantizar que el juicio se desarrolle con imparcialidad y
justicia, permitiendo al imputado defenderse adecuadamente y presentar las pruebas y argumentos
necesarios para refutar las acusaciones en su contra. De esta forma, se asegura que el proceso penal
se conduzca de manera equitativa, respetando los derechos del acusado y promoviendo una

administracién de justicia transparente y justa.

La imputacion debe basarse en una solida revision de los indicios y elementos recabados
durante las diligencias preliminares, lo cual garantiza que los cargos sean sustentables y que el
caso tenga una base razonable para avanzar. EI cumplimiento del articulo 336 del Nuevo Codigo
Procesal Penal (NCPP) de 2004 es crucial en este aspecto, ya que establece los plazos y
procedimientos necesarios para las diligencias preliminares, asegurando que se respete el marco

legal y que las etapas iniciales del proceso sean realizadas de manera oportuna y eficiente.

La correcta aplicacion de estos principios no solo protege los derechos del imputado y
asegura la integridad del proceso judicial, sino que también tiene un impacto significativo en la
eficiencia del sistema de justicia y en el uso de los recursos estatales. Al evitar la tramitacion de

investigaciones infundadas que podrian resultar en largas y costosas audiencias de control de
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acusacion o juicios orales, se logra un notable ahorro en los recursos publicos. Este enfoque

permite que los recursos judiciales se concentren en casos con fundamentos solidos, optimizando

el funcionamiento del sistema y reduciendo la congestion en los tribunales.

Para poder alcanzar esas significativas ventajas para nuestro proceso penal, resultard

indispensable tener un adecuado marco normativo que establezca la conduccién que deberé tener

esta audiencia de control de la formalizacion de la investigacion preparatoria, siguiendo las

siguientes pautas:

Una vez que el Fiscal emita la Disposicion de la formalizacion de la
investigacion y la presente ante el Juez de Investigacion Preparatoria, el
operador judicial debera convocar en la mayor brevedad posible a la audiencia
de control de la formalizacidon de la investigacion preparatoria.

En casos en donde el denunciado se encuentre detenido preliminarmente, la
fecha convocada para la audiencia no deberd ser mayor a las 24 horas de la
presentacion de la formalizacion de la investigacion preparatoria.

La fecha de programacion de la audiencia serd inaplazable, respetando las
garantias del procesado.

La instalacion de la audiencia solo sera posible con la presencia del fiscal y el
abogado defensor del denunciado.

Ya habiendo instalado la audiencia, el juez concedera el uso de la palabra al
Fiscal para que oralice y fundamente lo contenido en su Disposicion de
formalizacidn de investigacion preparatoria. Posteriormente, correspondera la

intervencion del abogado defensor del denunciado, quien podra hacer ejercicio
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pleno del derecho de defensa observado la formalizacion de la investigacion
conforme a los parametros del articulo 336 del NCPP.

- El Juez centrara el debate y eje de analisis de la audiencia Unicamente al
cumplimiento de lo establecido en el articulo 336 del Codigo Procesal Penal.

- Culminado el debate, el juez procedera a resolver en la misma audiencia si se
acepta la formalizacion de la investigacion preparatoria o si se procede a su
devolucion al fiscal para la correccion y cumplimiento de lo establecido en el

art. 336 del Codigo Procesal Penal.

El proceso de formalizacion de la investigacion preparatoria en el &mbito del derecho penal
es un paso crucial para garantizar el respeto a los derechos fundamentales del imputado y para
asegurar que el proceso se desarrolle de acuerdo con los principios de justicia y legalidad. En este
sentido, el articulo que regula dicho procedimiento establece una serie de pasos y plazos que

buscan la pronta intervencion del juez y el respeto de las garantias del procesado.

Una vez que el fiscal ha emitido la referida disposicion y la presenta ante el juez de
Investigacion Preparatoria, se inicia un proceso que debe transcurrir con celeridad. El hecho de
que el operador judicial tenga que convocar la audiencia de control de formalizacion en la mayor
brevedad posible responde a la necesidad de evitar dilaciones indebidas en el proceso, lo cual
podria afectar el derecho del imputado a un juicio justo y dentro de un plazo razonable. La rapidez
de la convocatoria también contribuye a evitar el abuso de la detencion preventiva y garantiza que

el imputado tenga acceso a la justicia de forma eficiente.

En los casos en los que el denunciado se encuentre detenido preliminarmente, se establece

que la audiencia debe llevarse a cabo en un plazo no mayor a 24 horas desde la presentacién de la
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formalizacién. Este plazo, que parece corto, tiene la finalidad de prevenir la prolongacion
innecesaria de la privacion de libertad del imputado, protegiendo asi su derecho a la libertad y

evitando posibles afectaciones a su integridad personal y familiar.

Este principio es fundamental para garantizar la transparencia y la efectividad del sistema
judicial, evitando que se dilaten los plazos de la justicia o se vulneren los derechos constitucionales
de los acusados. Asimismo, la instalacion de la audiencia solo sera posible con la presencia tanto
del fiscal como del abogado defensor del denunciado, lo que asegura el principio de contradiccion
y el derecho de defensa del imputado. La intervencién del fiscal en la audiencia, donde oraliza y
fundamenta la formalizacién de la investigacion, representa la oportunidad para que el Ministerio
Pablico exponga sus razones y justificaciones para la continuacion de la investigacion, permitiendo

que el juez evalle si las evidencias presentadas son suficientes para proceder con el caso.

El abogado defensor, por su parte, tiene el derecho de intervenir para cuestionar la legalidad
de la formalizacion de la investigacion, argumentar sobre la insuficiencia de pruebas o sefialar
cualquier irregularidad en el procedimiento. Es importante destacar que el juez, en su rol de
imparcialidad, centrara el debate exclusivamente en el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 336 del CPP, lo que garantiza que la audiencia se enfoque Unicamente en la legalidad
del acto de formalizacion y en el cumplimiento de los requisitos procesales. Esto previene que el

proceso se desvie hacia cuestiones irrelevantes o no relacionadas con el fondo del caso.

Finalmente, al concluir el debate, el juez tomara una decision gque sera emitida en la misma
audiencia. Esta decision puede ser la aceptacion de la formalizacion de la investigacion, lo que
permitiria que el proceso continde en su curso, o la devolucidn al fiscal para su correccion en caso

de que no se haya cumplido con los requisitos del articulo 336. Esta posibilidad de revision por
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parte del juez es una medida de control que asegura que los procedimientos no solo se lleven a
cabo de manera expedita, sino también conforme a los estandares de legalidad establecidos,

evitando que se sigan procesos sin un fundamento juridico adecuado

2.3.  Bases filosoficas

Para poder interpretar lo que viene a ser una base filosofica, primero debemos entender la
complejidad del todo existente; ello quiere decir, de todo lo que nos rodea orientado al area del
Derecho claro esta. De ser asi, para poder diferenciar cada una de ellas se estableci6 las dos ramas
principales que viene a ser el iusnaturalismo y el iuspositivismo; hecho por el cual, procederemos

a mencionar cada una de ellos y la orientacion que posee esta investigacion.

En primer lugar, como lo mencionan Rubio y Arce (2019), cuando nos referimos al
iusnaturalismo, estamos hablando de una corriente que sostiene que todos los individuos tienen
una comprension innata de lo que es justo y lo que es injusto, lo que lleva a que obedezcamos las
normas legales simplemente porque las consideramos justas (p. 174). Esta rama va orientada a las
costumbres que posee la sociedad y los derechos fundamentales, que se sobreentienden como un

conocimiento basico por todas las personas debido a la trascendencia que posee.

Segun el iusnaturalismo, estas normas y principios estan arraigados en la naturaleza
humana y, por lo tanto, deberian ser reflejados en el sistema legal. De esta manera, los individuos
obedecen las leyes no solo por la fuerza o la coaccidn, sino porque las consideran inherentemente
justas y conformes a su comprension moral innata. Ademas, el iusnaturalismo se orienta hacia la
protecciéon de las costumbres y derechos fundamentales que son considerados universales y

trascienden las particularidades culturales o legislativas de cada sociedad.
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La idea central es que hay ciertos derechos y normas que son reconocidos y respetados por
todas las personas, independientemente de su contexto histérico o geogréafico, debido a su
trascendencia y relevancia universal. Estos derechos fundamentales se entienden como una forma
de conocimiento basico, accesible y reconocible por todos los seres humanos, y forman la base
sobre la cual se construyen las leyes y normas sociales. En este sentido, el iusnaturalismo no solo
busca fundamentar la legitimidad de las leyes en principios éticos universales, sino también
asegurar que las leyes humanas respeten y reflejen estos principios fundamentales. Esta vision
subraya la importancia de un sistema legal que no solo responda a la realidad social y politica, sino

gue también esté en armonia con los principios morales universales que todos compartimos.

En segundo lugar, hablamos del iuspositivismo como la rama orientada a la regularizacion
social que se dictaminé a través de los afios con la finalidad de establecer un limite sobre un acto
creado por el hombre. Ahora bien, en lo que respecta la orientacion de esta investigacion, se toma
en consideracion las variables propuestas como fuente de conocimiento hacia el marco teorico,
méas aun cuando la solicitud de esta investigacion es que esta intentara establecer cémo la
determinacion de la audiencia de control de formalizacion de la investigacidn preparatoria podra
lograr una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022); por ende, al tomarse como prioridad
las normas creadas por la legislacion peruana, es decir, creadas por el hombre, nos sostendremos

en la rama iuspositivista.

2.4.  Definicion de términos bésicos

e Accion penal: Es aquel poder-deber que, conforme a nuestra carta magna, recae
exclusivamente en el Ministerio Pablico, permitiéndole perseguir todas aquellas conductas que
hayan lesionado bienes juridicos fundamentales, llevando a cabo asi un proceso penal en el cual

se busque aplicar la pena correspondiente a los responsables. (Pefia Cabrera, 2024, p. 220).
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e Audiencia judicial: Es aquel acto procesal cuya finalidad reside en que el juez o tribunal
pueda oir las pretensiones de las partes sobre determinado asunto, y frente a ello tomar la decision
correspondiente. A diferencia de un juicio, es mucho mas breve, pero aun asi no deja de brindar
las garantias a las partes. (Sarda, 2021, p. 86)

e Defensa procesal: Es aquella que incide como garantia en el imputado frente a la
acusacion, asi como al ejercicio de la accion penal y la interposicion de la pretension penal,
permitiendo al procesado hacer valer sus derechos conforme a las leyes procesales,
constitucionales y convencionales. (San Martin, 2024, p. 165)

e Denuncia: Constituye aquella noticia brindada a las autoridades acerca de la probable
comision de un hecho que pueda constituir un ilicito penal, buscando que se inicie una
investigacion que profundice los datos sobre la misma para la determinacion de responsabilidades.
(Carocca, 2005, p. 115-116)

e Diligencias preliminares: Se entiende como aquellos actos urgentes e inaplazables que el
fiscal concretiza ni bien toma conocimiento de la noticia criminal, cuyo propdsito responde a
recolectar las evidencias suficientes que permitan al persecutor del delito formalizar investigacion
preparatoria. (Pefia Cabrera, 2024, p. 310-311)

e Formalizacién de la investigacion: Es un acto clave en la etapa de investigacion, cuyo
propdsito es revelar el contenido de la imputacion, proporcionando a la defensa la informacion
necesaria para su labor. El representante del Ministerio Publico goza de bastante libertad para
realizar dicho acto, pero que, una vez efectuado, origina un limite para cuando desee formular
acusacion. (Falcone, 2014, p. 185).

e Imputacion concreta: Es un principio-garantia que asegura que el acusado obtenga

informacion detallada sobre el delito que se le imputa, incluyendo el qué, como, dénde y de qué
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manera se habria cometido. Asi, se requiere una imputacion que sea clara, precisa, especifica y
detallada. (Jauchen, 2005)

e Investigacion preparatoria: Es aquella estructura procesal en la cual el representante del
Ministerio Publico se dedica al acopio de material probatorio suficiente, idéneo y coherente que le
permita construir su teoria del caso. Constituye la base fundamental del proceso penal. (Pefia

Cabrera, 2024, p. 280).

2.5. Hipdtesis de investigacion
2.5.1. Hipdtesis general
Si se determina la audiencia de control de formalizacion de la investigacion preparatoria,;
entonces, se lograria una mayor eficacia en el proceso penal en Huacho, 2022.
2.5.2. Hipotesis especificas
Hel: Cuando se realiza una debida imputacion en la disposicion que formaliza la

investigacion preparatoria se logra una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022).

He2: Cuando se realiza una debida motivacion en la disposicion que formaliza la

investigacion preparatoria se logra una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022).

He3: Cuando se realiza una imputacion concreta en la disposicion que formaliza la

investigacion preparatoria se logra una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022).

2.5.3. Variables de investigacion

o Variable Independiente: Audiencia de control de formalizacién de la investigacién
preparatoria.

o Variable Dependiente: Lograr mayor eficacia en el proceso penal.

2.6.  Operacionalizacion de las variables



DEFINICION DIMENSION ESCALA DE

HIPOTESIS VARIABLES Conceptual Operacional INDICADORES | MEDICION
Si se Variable Durante esta audiencia, se Indicios reveladores Calificacion factica Escala de Likert:
determinara la | Independiente: | presenta la  evidencia Elementos de conviccion 1. Totalmente en
audiencia  de | Audienciade | recopilada  durante la descuerdo
control de control de investigacion  preliminar, Individualizacion del Grado de participacion 2. Algoen
formalizacion formalizaciénde | junto con la acusacion imputado Circunstancias de atenuacién | desacuerdo
de la | lainvestigacion | formal contra el sospechoso. | Esta variable Culpabilidad 3. ni de acuerdo
investigacion preparatoria. | E| juez evallia esta evidencia | sera medida Requisitos de Individualizacion del ni en desacuerdo.
preparatoria; y decide si hay suficientes | mediante un procedibilidad imputado 4. Algo de
entonces, se cuestionario Identificacion del agraviado | acuerdo.

lograria una
mayor eficacia
en el proceso
penal en
Huacho, 2022.

pruebas para formalizar la
investigacion 'y proceder
con un proceso penal contra
el acusado. Es un paso
crucial en el proceso judicial
gue determina si el caso
avanza hacia un juicio
penal.

de encuesta

Hechos y tipificacion
efectiva

Motivacion suficiente

Atribucion factica

Ambito de desarrollo
temporal y espacial

Relato concordado del hecho
atribuido

5. Totalmente de
acuerdo

INSTR. Y
UNIDAD
DE
ANALISIS

Variable
Dependiente:
Lograr mayor
eficaciaen el
proceso penal.

Se refiere a la capacidad del
sistema  judicial para
gestionar los casos de
manera oportuna, justa y
efectiva, con el objetivo de

alcanzar resultados
satisfactorios en la
resolucion de conflictos
legales y en la

administracion de la
justicia.

Esta variable
serd medida
mediante un
cuestionario
de encuesta.

Principio de
imputacion

Requisito factico

Requisito normativo

Razonamiento
inductivo

Observacién

Formulacion y verificacion
del supuesto factico

Méxima experiencia

Elementos de
conviccion

Pesquisa idénea

Acto de investigacion
conducente

Indicio revelador

Relato
circunstanciado y
preciso de los hechos

Si los hechos tuvieron lugar

Identificacién de los autores

Imputacion motivada

Escala de Likert:

1. Totalmente en

descuerdo

2. Algo en

desacuerdo

3. ni de acuerdo

ni en desacuerdo.

4. Algo de

acuerdo.

5. Totalmente de
acuerdo

Cuestionario
de encuesta
a ser
aplicado a
los
abogados
colegiados y
habilitados
del Colegio
de abogados
de Huaura
en el afio
2020.

Nota. Elaboracion propia




CAPITULO IlI: METODOLOGIA

3.1. Disefio metodoldgico
3.1.1. Tipo de investigacion

Aplicada: La investigacion se llevo a cabo porque su enfoque principal era abordar un
problema practico y significativo en la sociedad. Ademas, no solo se proponia examinar teorias y
enfoques relacionados con las variables investigadas, sino también fomentar un debate en el &mbito

juridico local y, eventualmente, influir en la legislacion.

3.1.2. Nivel de investigacion

Explicativo: Este nivel de investigacion implica que se buscé identificar la relacion de
causa y efecto entre las variables mencionadas en el estudio. En este sentido, VValderrama (2018)
Argumenta que los estudios explicativos no se limitan a meras descripciones de conceptos o
fendmenos, ni tampoco a establecer relaciones entre ellos; su propdésito radica en investigar las

causas fundamentales de los eventos y fendmenos, sean estos de indole fisica o social.

3.1.3. Disefio de la investigacion

No experimental-transversal: Dado que no se llevé a cabo ningin experimento con la
unidad de analisis, esto sugiere que no se expuso a un entorno controlado para la recopilacién de
datos, y, ademas, dado que la informacion se recopil6 solo en un momento especifico, lo cual
indica un enfoque transversal, podemos afirmar que esta investigacién se clasifica como no

experimental.

3.1.4. Enfoque de la investigacion
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El enfoque es cualitativo, toda vez que, la eleccion de este enfoque se justifica por la
necesidad de comprender no solo los nimeros y las tendencias cuantificables, sino también las
complejidades subyacentes, los significados y las experiencias de los individuos dentro de su
entorno cultural. A través del andlisis cualitativo, se busco desentrafiar las narrativas subyacentes,
los patrones de comportamiento, las percepciones y las influencias culturales que pueden no ser
evidentes a primera vista en los datos cuantitativos, permitiendo capturar la riqueza y la
profundidad de la realidad social, ofreciendo una visidbn mas completa y matizada de los

fendmenos que estamos investigando.

3.2.  Poblacién y muestra

3.2.1. Pablacion

Para ello, se tuvo en cuenta a los abogados colegiados y habilitados del llustre Colegio de
Abogados de Huaura dentro de los cuales estan comprendidos los abogados penalistas; en ese
sentido, de acuerdo a la informacién brindada por la maxima autoridad de dicha institucion, se
cuenta con 1283 abogados.

3.2.2. Muestra

De acuerdo con Valdivia (2018), la muestra se describe como una parte seleccionada de
una poblacion o conjunto total bajo estudio, que exhibe las caracteristicas representativas del
conjunto completo, posibilitando la extrapolacion de los resultados obtenidos (p. 334).

La definicion de muestra resalta su importancia en la investigacion, ya que sirve como una
representacion significativa de la poblacion o grupo total en estudio, al seleccionar cuidadosamente
una muestra que refleje las caracteristicas clave del conjunto completo, los investigadores pueden

obtener resultados que se pueden generalizar o extrapolar a toda la poblacion. Esto permite hacer
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inferencias sobre la poblacion mas amplia basadas en los datos recopilados de la muestra, lo que
es fundamental para entender y abordar cuestiones que afectan a grupos grandes o diversos.

Por lo tanto, la formula estadistica presentada es la siguiente:

pxqxZ®xN
Z*xpxq+e’ (N—1)

ﬂ:

Leyenda:
n= Tamafio total de la muestra

N=  Tamafio total de la poblacion considerada

p Yy g= La desviacion estandar de la poblacién, que a menudo se sustituye por un valor
constante de 0,5 cuando no se dispone de su valor exacto, es una medida comdnmente utilizada.

Z=  Elvalor obtenido a través de los niveles de confianza es una constante que se utiliza
para determinar la precision de los resultados obtenidos en la investigacion. Si no se tiene su
estadistica, se puede tomar en consideracién el valor constante de 1,96, que equivale a un nivel de
confianza del 95%. Sin embargo, también se puede considerar el valor de 2,58 para un nivel de
confianza del 99%, lo cual dependera de la decision del investigador.

e=  Laexpresion se refiere al margen de error muestral aceptable, que cominmente se
establece en un rango entre el 1% (0,01) y el 10% (0,10) y que puede ser elegido por el investigador

si no se cuenta con un valor estadistico especifico.

Muestra de la Unidad de Anélisis:
No = 0.5.x 0.5 x (1.96)?x 1380
(1.96)% x 0.5 x 0.5+(0.1)2 (1379-1)
No = 0.9604 x 1380
0.9604 + 0.01 x 1379
no=__ 1325.352
14.7504
no= 89.85
no =90

no = El resultado del tamafio de la muestra es de 90 Abogados habilitados del CAH.
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3.3.  Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1. Técnicas a emplear

Las técnicas empleadas en la presente investigacion fue la técnica de la encuesta.

e Encuesta: Para este estudio en particular, la encuesta se considero la técnica méas adecuada
y apropiada, como lo explica Olvera (2015), de acuerdo con este recurso, la encuesta representa
un proceso estructurado de recoleccion de datos, en el cual el investigador formula preguntas a los
participantes para obtener la informacion requerida. La estructura de una encuesta generalmente
incluye un conjunto de preguntas predefinidas que estan formuladas para captar informacién
relevante de manera clara y precisa. Esta estructuracién es fundamental para asegurar que los datos
recolectados sean consistentes y comparables, lo que a su vez facilita el andlisis y la interpretacién

de los resultados.

3.3.2. Descripcién de los instrumentos

e Cuestionario de preguntas: Se utilizé un cuestionario con preguntas cerradas y opciones
basadas en la escala de Likert. De acuerdo con Olvera (2015), los cuestionarios cerrados permiten
recolectar y organizar las respuestas de manera que facilitan su presentacion en formato
numérico.

En este contexto, la escala de Likert se utiliza comunmente para medir actitudes, opiniones
0 comportamientos de los participantes, ya que brinda un rango de respuestas que van desde el
“totalmente de acuerdo” hasta el “totalmente en desacuerdo”, lo cual ayuda a cuantificar la

intensidad de las percepciones o creencias de los individuos.
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3.3.3. Validez del instrumento de recoleccion de datos

e Alfa de Cronbach: Para alcanzar este objetivo, se empleo el coeficiente alfa de Cronbach,
adecuado para respuestas policotdmicas, como las utilizadas en la escala Likert. Respecto a su
formula, es crucial considerar que los valores oscilan entre 0 y 1: un valor de 0 indica una falta

total de confiabilidad, mientras que un valor de 1 representa una confiabilidad total.

K -1 S

K 3s,
==
T

La evaluacion de la magnitud del Coeficiente de Confiabilidad de un instrumento se basa

en los siguientes criterios:

Tabla 1. Magnitud del Coeficiente Alfa de Cronbach

Rangos Magnitud
(.81 a 1.00 Muyv alta
0,61 a 080 Ala
0.41 a0.60 Maderacla
0,21 a 040 Baja
0.0120.20 | Muy baja

Nota. Pardmetros para determinar confiabilidad del instrumento

Ahora bien, al aplicar esto a los resultados obtenidos, se consiguio
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Resumen de procesamiento de casos

Casos

Valido
Excludo?

Total

N
90
0
90

%
100.0
0
100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Nota. Alfa de Cronbach

Tabla 3. Estadistica de fiabilidad

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

N de

elementos

,848

22

Nota. EI Alfa de Cronbach para la presente investigacion fue de 0,848 lo cual muestra un

Alfa de Cronbach con magnitud Muy Alta, al encontrarse dentro del promedio de confiabilidad,

conforme a la tabla de medicién.

Tabla 4 Estadistica total — elemento

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se ha | elemento se ha elementos elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
Pregunta 1 53,92 5,457 1589 (78
Pregunta 2 53,88 5,652 1084 770
Pregunta 3 53,73 5,647 78 768
Pregunta 4 53,87 5,842 583 721
Pregunta 5 52,92 5,655 652 749
Pregunta 6 52,87 5,612 77 631
Pregunta 7 52,90 5,751 041 649
Pregunta 8 52,92 5,666 987 184
Pregunta 9 52,98 5,589 1064 638
Pregunta 10 52,90 5,648 937 744
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Pregunta 11 53,86 5,634 937 761
Pregunta 12 53,76 5,578 275 784
Pregunta 13 52,48 5,756 047 716
Pregunta 14 53,82 5,496 652 721
Pregunta 15 53,92 5,845 087 (24
Pregunta 16 52,75 5,894 576 631
Pregunta 17 52,90 5,842 392 649
Pregunta 18 53,92 5,675 624 1735
Pregunta 19 54,93 5,599 915 638
Pregunta 20 53,95 5,678 937 761
Pregunta 21 52,98 5,842 937 761
Pregunta 22 52,95 5,864 678 ,698
° Escala valorativa

Escala de Likert: Se presenta en forma de un conjunto de declaraciones, a partir de las
cuales el sujeto de estudio respondera seleccionando uno de los cinco puntos que integran esa
escala (Barrantes, 2018). En primer lugar, la escala de cinco puntos permite captar matices en las
respuestas del participante, proporcionando un rango de opciones que va desde una opinion o
sensacion extrema hasta una posicion neutra o intermedia. Esta gradacién en las respuestas ayuda
a obtener una representacion mas precisa de las percepciones y actitudes del sujeto respecto a las
declaraciones presentadas. Al ofrecer un espectro de opciones, se evita la limitacion de respuestas
dicotomicas y se facilita una comprension mas detallada y matizada de las opiniones del

encuestado.

Las declaraciones pueden ser percibidas como menos directas 0 menos cargadas, lo que
puede llevar a una mayor honestidad y precision en las respuestas del sujeto de estudio. Esto es
especialmente relevante cuando se trata de temas sensibles o de opiniones personales, ya que el
formato de declaracion puede hacer que el encuestado se sienta mas comodo al expresar sus

verdaderas opiniones.
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En este estudio, las opciones se presentaron de manera ordinal, organizadas de forma

ascendente desde lo negativo hasta lo positivo, tal como se muestra en la siguiente tabla

Totalmente en Ni de acuerdo m Totalmente de
En desacuerdo De acuerdo
desacuerdo en desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5

3.4. Técnicas para el procesamiento de la informacion

3.4.1. Recoleccién de los datos

El proposito de esta actividad fue extraer conclusiones e identificar patrones en los datos
disponibles, los cuales ayudaron a resolver el problema de investigacion. Por lo tanto, se tomaron
en cuenta lo siguiente para llevar a cabo este analisis:

a) La entrada: Involucra la estructuracién organizada de los datos recopilados durante la
investigacion, simplificando y ordenando las labores del estudiante investigador.

b) EI proceso: Continuando desde la fase anterior, el objetivo es diferenciar entre la
informacidn organizada en la etapa inicial, para asi seleccionar los datos mas relevantes
para el investigador.

¢) La salida: En la etapa conclusiva, los resultados obtenidos fueron examinados como la
data que sera empleada en la investigacion, después de haber sido sometidos a una

seleccidn rigurosa durante las fases previas.

3.4.2. Codificacion

Durante la fase de codificacion, se realizd un trabajo minucioso para estructurar la
informacidén obtenida en diversos niveles y categorias. Este proceso involucrd asignar

representaciones simbdlicas o numéricas a los datos recolectados mediante la encuesta, que



56

funcioné como una herramienta clave en la investigacion. La codificacion es una etapa critica en
el analisis de datos, ya que transforma la informacion bruta en un formato que facilita su
interpretacion y analisis.

El objetivo principal de estructurar la informacion en diferentes niveles y categorias es
permitir una organizacion sistematica de los datos, lo cual es esencial para identificar patrones y
relaciones significativas. Al asignar cddigos simbolicos o numéricos, se estandarizan las
respuestas, lo que permite realizar comparaciones y analisis cuantitativos y cualitativos de manera
mas eficiente.

Este enfoque no solo facilita la gestion y el analisis de grandes volimenes de datos, sino
gue también mejora la precision en la interpretacion de los resultados. La representacion simbolica
0 numérica actiia como un puente entre las respuestas obtenidas y el analisis estadistico o tematico
que se realizara posteriormente. Ademas, la codificacion ayuda a reducir la complejidad de los
datos al desglosarlos en componentes manejables. Esto es especialmente Util cuando se trabaja con
encuestas que generan una gran cantidad de informacion, ya que permite agrupar respuestas
similares y destacar tendencias generales. De esta manera, el investigador puede extraer

conclusiones mas claras y fundamentadas sobre el problema de investigacion.

3.4.3. Tabulacién

En esta investigacion, se buscO convertir los resultados obtenidos mediante los
instrumentos de recoleccion de datos, como la encuesta, en cifras. Esta conversion es crucial para
facilitar el anélisis cuantitativo de los datos y para permitir una interpretacion mas precisa y

objetiva de los hallazgos.
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3.4.4. Registro de los datos

Primero, el indice general ofrece una vision global del contenido del documento,
proporcionando una lista organizada de los principales temas y secciones que se abordan. Este
indice actia como una guia inicial que permite a los lectores localizar rdpidamente las partes
relevantes del documento sin tener que leerlo en su totalidad. Su inclusion es fundamental para la
eficiencia en la busqueda de informacién y para una mejor orientaciéon dentro del documento.

El indice de tablas es otro componente crucial, especialmente en documentos que incluyen
numerosos datos tabulares. Este indice lista todas las tablas contenidas en el documento, junto con
las paginas en las que aparecen. Esto no solo facilita la localizacion de datos especificos de manera
rapida, sino que también mejora la comprension al proporcionar un acceso directo a la informacion
detallada y cuantitativa que las tablas suelen representar. La inclusion de un indice de tablas es
especialmente valiosa en informes técnicos, investigaciones cientificas y estudios de mercado
donde los datos tabulados son frecuentes.

Por otro lado, el indice de gréaficos cumple una funcién similar al indice de tablas, pero
para representaciones visuales de datos. Los graficos, al ser una herramienta visual para la
interpretacion de datos, pueden ser cruciales para la comprension de patrones y tendencias. Un
indice de gréaficos permite a los lectores identificar y acceder rapidamente a estos elementos
visuales, lo que facilita la interpretacion de los resultados y la toma de decisiones basadas en la

informacion visual presentada.

3.4.5. Presentacion de datos

En la fase de elaboracion de los resultados en cualquier trabajo de investigacion, es crucial
analizar las deducciones y conclusiones obtenidas de los datos mediante el uso de herramientas

estadisticas. Estos resultados se presentaron a través de tablas y gréaficos, asi como en formato
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escrito o tabular, lo que facilité una comprensién mas precisa y detallada de la informacion

recopilada, contribuyendo asi a una mejor comprension del estudio.



CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Analisis de resultados

Resultado 1

¢Usted cree que la calificacion factica en la disposicion que formaliza la investigacion

preparatoria es fundamental para garantizar la justicia en el proceso penal?

Tabla 5. Opinién sobre la calificacion factica
Opinidn sobre la calificacion factica

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en g 8.9 8.9 89

Valido desacuerdo
De acuerdo 10 11,1 11,1 11,1
Totalmente de acuerdo 72 80,0 80,0 80,0
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 1. Porcentaje de opinion sobre la calificacion factica
Porcentaje de opinion sobre la calificacién factica

Porcentaje

Mi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Interpretacion:

De la figura 01: ¢ Usted cree que la calificacion factica en la disposicion que formaliza la
investigacion preparatoria es fundamental para garantizar la justicia en el proceso penal? Se
visualiza que un 80% esta totalmente de acuerdo, el 11.1% estd de acuerdo y el 8.9% refirid no
encontrarse ni de acuerdo ni en desacuerdo. Se permite concluir que la mayoria de encuestados
considera que la calificacion factica en la disposicion que formaliza la investigacion preparatoria

es fundamental para garantizar la justicia en el proceso penal.

La calificacion factica en la disposicion que formaliza la investigacion preparatoria es un
componente esencial en el proceso penal, y la percepcién mayoritaria de los encuestados subraya
su relevancia critica. Esta etapa inicial del proceso judicial no solo define los contornos del caso
al clasificar y precisar los hechos y delitos imputados, sino que también establece una base solida
para la recoleccion y evaluacion de pruebas. En ese sentido, la precision en la calificacion factica
es fundamental para asegurar que las investigaciones y procedimientos subsiguientes se conduzcan
de manera adecuada y conforme a la ley, evitando errores que podrian perjudicar la equidad del

proceso Yy los derechos de las partes involucradas.

Resultado 2

¢Esta de acuerdo en que la presentacion de elementos de conviccion sélidos durante la
audiencia de control de formalizacion de la investigacion preparatoria contribuye a una mejor
administracién de justicia?

Tabla 6. Opinidn sobre los elementos de conviccion

Opinidn sobre los elementos de conviccion

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
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Ni de acuerdo ni en

N desacuerdo 13 14,4 14,4 14,4
Valido De acuerdo 15 16,7 16,7 16,7
Totalmente de acuerdo 62 68,9 68,9 68,9

Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 2. Porcentaje de opinion sobre los elementos de conviccién

Porcentaje de opinion sobre los elementos de conviccion

Porcentaje

MNi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Interpretacion:

De la figura 02: ¢ Esta de acuerdo en que la presentacion de elementos de conviccion sélidos
durante la audiencia de control de formalizacion de la investigacion preparatoria contribuye a una
mejor administracion de justicia? Se visualiza que un 68.9% esta totalmente de acuerdo, el 16.7%
esta de acuerdo y el 14.4% refirio no encontrarse ni de acuerdo ni en desacuerdo. Se concluye que
la mayoria de la muestra encuestada considera que la presentacion de elementos de conviccion
solidos durante la audiencia de control de formalizacion de la investigacion preparatoria

contribuye a una mejor administracion de justicia.
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Los elementos de conviccion, como pruebas y testimonios, son fundamentales en esta fase
para establecer la validez y fundamento de la investigacion. Una presentacion robusta y bien
estructurada de estos elementos asegura que la decision sobre la formalizacion de la investigacion
se base en hechos concretos y relevantes, permitiendo al juez evaluar la viabilidad del caso con
mayor precision y objetividad.

Este proceso no solo fortalece la base del caso, sino que también ayuda a evitar decisiones
precipitadas que podrian afectar la equidad del proceso penal. Ademas, una solida presentacion de
elementos de conviccion en la audiencia contribuye significativamente a la transparencia y
legitimidad del sistema judicial. Al ofrecer pruebas claras y fundamentadas, se mejora la confianza
en el proceso judicial por parte de las partes involucradas y del publico en general. Esto también
facilita una mayor rendicion de cuentas y permite que los procedimientos se desarrollen de manera

justa y equitativa.

Resultado 3

¢Considera que el grado de participacion del imputado en el hecho investigado debe ser

debidamente analizado durante la audiencia de control para asegurar un proceso penal justo?

Tabla 7. Opinion sobre el grado de participacion

Opinidn sobre el grado de participacion

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Ni de acuerdo ni en 3 33 33 33
Valid desacuerdo
alido De acuerdo 25 27.8 27.8 27.8
Totalmente de acuerdo 62 68,9 68,9 68,9

Total 90 100,0
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 3. Porcentaje de opinion sobre el grado de participacion

Porcentaje de opinion sobre el grado de participacion

Porcentaje

Mi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota: Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Interpretacion:

De la figura 03: ;Considera que el grado de participacion del imputado en el hecho
investigado debe ser debidamente analizado durante la audiencia de control para asegurar un
proceso penal justo? Se visualiza que un 68.9% esta totalmente de acuerdo y el 27.8% esta de
acuerdo y el 3.3% estd ni de acuerdo ni en desacuerdo. Se puede concluir que el grado de
participaciéon del imputado en el hecho investigado debe ser debidamente analizado durante la
audiencia de control para asegurar un proceso penal justo. La conclusion de que el grado de
participacién del imputado en el hecho investigado debe ser cuidadosamente analizado durante la

audiencia de control subraya un aspecto esencial para garantizar la justicia en el proceso penal.

La audiencia de control, al ser una etapa crucial en la formalizacion de la investigacion,

proporciona una oportunidad clave para que se evalle con precision el rol del imputado en el delito.
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Un andlisis detallado del grado de participacion permite distinguir entre los diferentes niveles de
responsabilidad y asegura que las acusaciones se ajusten adecuadamente a la implicacion real del
imputado. Este enfoque no solo facilita la correcta formulacion de cargos, sino que también
previene el riesgo de imputaciones erroneas o desproporcionadas que podrian comprometer la

equidad del proceso.

Esta precision en la imputacion no solo respeta los derechos del imputado, permitiendo una
defensa adecuada, sino que también fortalece la confianza en el sistema judicial al demostrar un
compromiso con la imparcialidad y el rigor en la administracion de justicia. En ultima instancia,
el analisis cuidadoso de la participacion del imputado es fundamental para mantener la integridad
del proceso penal y garantizar que cada etapa del procedimiento se base en una evaluacion justa y

correcta de los hechos.

Resultado 4

¢Cree que las circunstancias de atenuacion deben ser adecuadamente consideradas al

formalizar una investigacion preparatoria para garantizar una justicia equitativa?

Tabla 8. Opinidn sobre las circunstancias de atenuacion

Opinidn sobre las circunstancias de atenuacion

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Ni de acuerdo ni en 8 8.9 8.9 8.9
Valido desacuerdo
De acuerdo 26 28,9 28,9 28,9
Totalmente de acuerdo 56 62,2 62,2 62,2

Total 90 100,0
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 4. Porcentaje de opinion sobre la equidad laboral

Porcentaje sobre la equidad laboral

Porcentaje

MNi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota: Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Interpretacion:

De la figura 04: ;Cree que las circunstancias de atenuacion deben ser adecuadamente
consideradas al formalizar una investigacion preparatoria para garantizar una justicia equitativa?
Se visualiza que un 62.2% esté totalmente de acuerdo, el 28.9% esta de acuerdo y el 8.9% refirio
no encontrarse ni de acuerdo ni en desacuerdo. Se concluye que las circunstancias de atenuacion
deben ser adecuadamente consideradas al formalizar una investigacion preparatoria para garantizar

una justicia equitativa.

La conclusion de que las circunstancias de atenuacion deben ser adecuadamente
consideradas al formalizar una investigacion preparatoria destaca la importancia de una evaluacion
integral y equilibrada en el proceso penal. Las circunstancias atenuantes, tales como la

colaboracion con la justicia, el arrepentimiento genuino o las condiciones personales y sociales del
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imputado, juegan un papel crucial en determinar la naturaleza y severidad de la respuesta penal.
Considerar estos factores desde el inicio del proceso ayuda a ajustar la acusacion a las
particularidades del caso, asegurando que la formalizacion de la investigacion se base en una

evaluacion justa y matizada de la responsabilidad del imputado.

La adecuada consideracion de las circunstancias atenuantes fortalece la legitimidad del
proceso penal al reflejar un compromiso con la equidad y la justicia individualizada. Al incorporar
estos factores desde la fase de formalizacion, se garantiza que las decisiones judiciales no solo se
centren en la gravedad del delito, sino también en los contextos que pueden influir en la
culpabilidad y la sancion. Esto fomenta una mayor confianza en el sistema judicial, al mostrar que
se toman en cuenta las complejidades de cada caso y se busca una resolucion que equilibre la

justicia con la humanidad.

Resultado 5

¢ Considera que la evaluacion de la culpabilidad del imputado es esencial para la correcta

formalizacidn de la investigacion preparatoria?

Tabla 9. Opinidn sobre el acceso a servicios sociales

Opinidn sobre el acceso a servicios sociales

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Ni de acuerdo ni en 3 33 33 33
Valid desacuerdo
alido De acuerdo 17 18,9 18,9 18,9
Totalmente de acuerdo 70 77,8 77,8 77,8

Total 90 100,0
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 5. Porcentaje de opinidn sobre el acceso a servicios sociales

Opinidn sobre el acceso a servicios sociales
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Nota: Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Interpretacion:

De la figura 05: ¢Considera que la evaluacién de la culpabilidad del imputado es esencial
para la correcta formalizacion de la investigacion preparatoria? Se visualiza que un 77.8% de la
muestra encuestada esta totalmente de acuerdo, el 18.9% esta de acuerdo y el 3.3% esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo. Se permite concluir que la evaluacién de la culpabilidad del imputado
es esencial para la correcta formalizacidn de la investigacion preparatoria. La evaluacion de la
culpabilidad del imputado es un componente fundamental para la correcta formalizacion de la
investigacion preparatoria, ya que establece la base sobre la cual se construye el caso penal. Este
analisis detallado permite determinar si existe suficiente fundamento para proceder con una

acusacion formal, asegurando que la investigacién se inicie con una base sélida y justificada.

Al evaluar la culpabilidad, se consideran no solo las pruebas disponibles, sino también el
contexto y los hechos relevantes, lo que ayuda a evitar que se formalicen investigaciones basadas

en acusaciones infundadas o insuficientemente sustentadas. Esta precision en la formalizacion es
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crucial para mantener la integridad del proceso penal y proteger los derechos del imputado.
Ademas, una evaluacion exhaustiva de la culpabilidad contribuye a la equidad del proceso judicial
al asegurar que el imputado sea responsabilizado de manera adecuada segun su grado de
implicacion en el delito.

Resultado 6

¢Esta de acuerdo en que la individualizacion del imputado durante la audiencia de control
es crucial para asegurar un proceso penal justo y transparente?

Tabla 10. Opinion sobre la reduccion de brechas sociales

Opinidn sobre la reduccion de brechas sociales

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en 4 44 44 44

Valido desacuerdo
De acuerdo 19 21,1 21,1 21,1
Totalmente de acuerdo 67 745 745 745
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 6. Porcentaje de opinion sobre la reduccion de brechas sociales
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Nota: Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
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Interpretacion:

De la figura 06: ¢Estd de acuerdo en que la individualizaciéon del imputado durante la
audiencia de control es crucial para asegurar un proceso penal justo y transparente? Se visualiza
que un 74.5% esta totalmente de acuerdo, el 21.1% esté de acuerdo y el 4.4% esta ni de acuerdo
ni en desacuerdo. Se concluye que, la individualizacion del imputado durante la audiencia de

control es crucial para asegurar un proceso penal justo y transparente.

La individualizacién del imputado durante la audiencia de control es crucial para asegurar
un proceso penal justo y transparente, ya que permite que se evalle la responsabilidad del imputado
en funcién de su contexto personal y circunstancias especificas. Este enfoque detallado y
personalizado ayuda a distinguir entre distintos niveles de culpabilidad y a ajustar las medidas

cautelares y cargos de manera acorde con la realidad del caso.

Al realizar una evaluacion exhaustiva de las caracteristicas individuales del imputado,
como su historial personal, motivaciones y rol en el delito, se garantiza que la formalizacién de la
investigacion y las decisiones judiciales sean justas y proporcionadas, evitando una aplicacién
genérica o desproporcionada de la ley. Ademas, la individualizacion contribuye significativamente
a la transparencia del proceso penal, permitiendo que las decisiones se basen en una comprension

completa de las circunstancias personales del imputado.

Resultado 7

¢Cree que la identificacion del agraviado es un aspecto primordial que debe ser abordado

durante la audiencia de control de formalizacion de la investigacion preparatoria?

Tabla 11. Opinion sobre los recursos sociales

Opinidn sobre los recursos sociales
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. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en 10 111 111 111

. desacuerdo
Vilido
De acuerdo 11 12,2 12,2 12,2
Totalmente de acuerdo 69 76,7 76,7 76,7
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 7. Porcentaje de opinion sobre los recursos sociales
Opinidn sobre los recursos sociales

Porcentaje

MNi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Interpretacion:

De la figura 07: ¢Cree que la identificacion del agraviado es un aspecto primordial que
debe ser abordado durante la audiencia de control de formalizacion de la investigacion
preparatoria? Se visualiza que un 76.7% esta totalmente de acuerdo, el 12.2% esta de acuerdo y el
11.1% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo. Se puede concluir que la mayoria de encuestados
considera que la identificacion del agraviado es un aspecto primordial que debe ser abordado

durante la audiencia de control de formalizacion de la investigacion preparatoria. La conclusion
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de que la mayoria de los encuestados considera que la identificacion del agraviado es un aspecto
primordial a abordar durante la audiencia de control de formalizacion de la investigacion

preparatoria refleja una comprension clave del proceso penal.

La identificacion del agraviado es fundamental para garantizar que la investigacion se dirija
correctamente hacia la persona o personas afectadas por el delito. Este proceso permite establecer
claramente el dafio causado y la relacion entre el imputado y el agraviado, lo cual es esencial para
la correcta formulacién de cargos y la definicion de las medidas adecuadas. Al abordar la
identificacion del agraviado con precision, se asegura que la formalizacién de la investigacion sea
adecuada y que las pruebas y testimonios se enfoquen en el contexto y las circunstancias

especificas del delito.

Este enfoque asegura que las decisiones tomadas durante la audiencia de control reflejen
una evaluacion completa y justa de los hechos, fortaleciendo la credibilidad del sistema judicial y

fomentando la confianza en su capacidad para administrar justicia de manera efectiva.

Resultado 8

¢Considera que la correcta identificacion de los hechos y su tipificacion efectiva son

fundamentales para una adecuada formalizacion de la investigacidn preparatoria?

Tabla 12. Opinion sobre la integracion comunitaria

Opinidn sobre la integracion comunitaria

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Ni de acuerdo ni en . 78 78 78
Valid desacuerdo
alido De acuerdo 12 13,3 13,3 13,3
Totalmente de acuerdo 71 78,9 78,9 78,9

Total 90 100,0
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 8. Porcentaje de opinion sobre la integracién comunitaria
Opinidn sobre la integracion comunitaria
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Interpretacion:

De la figura 08: ¢Considera que la correcta identificacién de los hechos y su tipificacion
efectiva son fundamentales para una adecuada formalizacién de la investigacion preparatoria? Se
visualiza que un 78.9% esté totalmente de acuerdo, el 13.3% esté4 de acuerdo y el 7.8% esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo. Por lo tanto, se puede concluir que, la correcta identificacion de los
hechos y su tipificacion efectiva son fundamentales para una adecuada formalizacion de la

investigacion preparatoria.

La identificacion precisa de los hechos implica un andlisis minucioso de los eventos que
rodean el delito, asi como una evaluacion detallada de los contextos y circunstancias que rodean
el caso. Esta fase es crucial porque define con exactitud qué ocurrid, cuando, donde y cémo, y
quiénes estan involucrados. En consecuencia, una identificacion clara y precisa de los hechos no

solo permite que el proceso se enfoque en la verdad objetiva, sino que también evita confusiones
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y errores que podrian derivar en una administracion de justicia deficiente o injusta. Si los hechos
no estan bien identificados, la tipificacion del delito puede verse comprometida, afectando la

consistencia y validez de la investigacion.

Por otro lado, la tipificacion efectiva de los hechos es igualmente crucial porque convierte
esos hechos identificados en categorias legales especificas. La tipificacién implica encuadrar los
hechos dentro de las definiciones legales de los delitos, lo que determina como se clasifica el

comportamiento imputado y qué tipo de sanciones o medidas legales son aplicables.

Ademas, una tipificacion adecuada permite que todas las partes, desde la defensa hasta la
fiscalia y el tribunal, comprendan claramente las bases legales de la acusacién, facilitando un
proceso de deliberacion méas transparente y equitativo. En resumen, la correcta identificacion y
tipificacion de los hechos no solo es fundamental para una investigacién preparatoria eficaz, sino
que también es indispensable para la justicia en el proceso penal, asegurando que cada etapa se

base en una evaluacion precisa y legalmente sélida.

Resultado 9

¢ Esta de acuerdo en que la atribucion factica precisa y justificada es esencial para garantizar

la validez de la formalizacion de la investigacion preparatoria?

Tabla 13. Opinion sobre el respeto a la autonomia personal

Opinidn sobre el respeto a la autonomia personal

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Ni de acuerdo ni en 1 122 122 122
Valid desacuerdo
alido De acuerdo 15 16,7 16,7 16,7
Totalmente de acuerdo 64 71,1 71,1 71,1

Total 90 100,0
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 9. Porcentaje de opinién sobre el respeto a la autonomia personal
Opinion sobre el respeto a la autonomia personal
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Interpretacion:

De la figura 09: ;Esta de acuerdo en que la atribucion factica precisa y justificada es
esencial para garantizar la validez de la formalizacion de la investigacion preparatoria? Se
visualiza que un 71.1% esté totalmente de acuerdo, el 16.7% esta de acuerdo y el 12.2% esté ni de
acuerdo ni en desacuerdo. Se concluye que la mayoria esta de acuerdo con la premisa sefialada la
atribucion factica precisa y justificada es esencial para garantizar la validez de la formalizacion de

la investigacion preparatoria.

La conclusion de que la mayoria esta de acuerdo en que la atribucion factica precisa y
justificada es esencial para garantizar la validez de la formalizacion de la investigacion
preparatoria refleja un consenso significativo sobre la importancia de esta etapa en el proceso

penal. Este proceso es fundamental porque establece el fundamento sobre el cual se basa la
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acusacion formal y, por ende, define la direccion y el enfoque de la investigacion. La precision en
la atribucion factica asegura que el proceso penal no se desvie de la realidad de los hechos y evita

la inclusion de cargos infundados o desproporcionados que puedan perjudicar la justicia.

En primer lugar, asegura que el caso se inicie con una base sélida, apoyada en una
evaluacion clara y detallada de los hechos. Esto no solo facilita una investigacion més efectiva y
eficiente, sino que también protege los derechos del imputado al garantizar que las acusaciones se

basen en una interpretacion correcta de su implicacion en el delito.

Resultado 10

¢Cree que el analisis del ambito de desarrollo temporal y espacial de los hechos

investigados contribuye a una correcta formalizacidn de la investigacion preparatoria?

Tabla 14. Opinion sobre la proteccion de derechos fundamentales
Opinio6n sobre la proteccion de derechos fundamentales

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en 4 44 44 44

. desacuerdo
Vélido
De acuerdo 29 32,3 32,3 32,3
Totalmente de acuerdo 57 63,3 63,3 63,3
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 10. Porcentaje de opinion sobre la proteccion de derechos fundamentales

Opinidn sobre la proteccion de derechos fundamentales
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Porcentaje

MNi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Interpretacion:

De la figura 10: ¢Cree que el analisis del ambito de desarrollo temporal y espacial de los
hechos investigados contribuye a una correcta formalizacion de la investigacion preparatoria? Se
visualiza que un 63.3% esté totalmente de acuerdo, el 32.3% esté4 de acuerdo y el 4.4% esté ni de
acuerdo ni en desacuerdo. Se permite concluir que el analisis del ambito de desarrollo temporal y
espacial de los hechos investigados contribuye a una correcta formalizacion de la investigacion
preparatoria. La conclusion de que el analisis del &mbito de desarrollo temporal y espacial de los
hechos investigados contribuye a una correcta formalizacion de la investigacion preparatoria
subraya la importancia de contextualizar los eventos en términos de tiempo y lugar para la

precision y validez del proceso penal.

Examinar el &mbito temporal implica definir cuando ocurrieron los hechos, lo que permite
establecer una linea de tiempo clara que puede ser crucial para corroborar testimonios, verificar

coartadas y ajustar la cronologia de los eventos. Del mismo modo, el analisis espacial ayuda a
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identificar donde se desarrollaron los hechos, lo cual es fundamental para vincular las pruebas con

las ubicaciones especificas y para entender el contexto en el que se produjo el delito.

Esta contextualizacion detallada asegura que la formalizacién de la investigacion se base
en una comprension completa y precisa del entorno en el que ocurrio el delito, evitando errores
que puedan derivar en acusaciones incorrectas o en una mala interpretacion de los hechos. Ademas,
una correcta evaluacion del ambito temporal y espacial proporciona una base solida para la
recoleccion y andlisis de pruebas, facilitando una investigacion méas coherente y efectiva. Esto no
solo mejora la calidad de la investigacién, sino que también fortalece la transparencia y la
legitimidad del proceso penal, al garantizar que todas las partes involucradas operen con
informacidn completa y precisa. En Gltima instancia, el analisis detallado del ambito de desarrollo
temporal y espacial contribuye significativamente a una formalizacion adecuada de la
investigacion preparatoria, asegurando que el proceso judicial sea justo, bien fundamentado y

alineado con la realidad de los hechos investigados.

Resultado 11

¢Considera que un relato concordado del hecho atribuido durante la audiencia de control

es crucial para garantizar la credibilidad del proceso penal?

Tabla 15. Opinion sobre la claridad normativa

Opinidn sobre la claridad normativa

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Ni de acuerdo ni en 8 89 89 8.9
Valido desacuerdo
De acuerdo 30 33,3 33,3 33,3
Totalmente de acuerdo 52 57,8 57,8 57,8

Total 90 100,0
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 11. Porcentaje de opinion sobre la claridad normativa
Porcentaje de opinidn sobre la claridad normativa
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Interpretacion:

De la figura 11: ;Considera que un relato concordado del hecho atribuido durante la
audiencia de control es crucial para garantizar la credibilidad del proceso penal? Se visualiza que
un 57.8% de la muestra encuestada esta totalmente de acuerdo, el 33.3% esta de acuerdo y el 8.9%
refirid no encontrarse ni de acuerdo ni en desacuerdo. Se permite concluir que la mayoria de
encuestados considera que un relato concordado del hecho atribuido durante la audiencia de

control es crucial para garantizar la credibilidad del proceso penal.

Un relato concordado implica que las partes involucradas fiscalia, defensa y, en algunos
casos, el propio imputado coincidan en una narracion uniforme de los hechos que se estan
investigando. Esta concordancia es esencial para establecer un marco comun que facilite la

evaluacion objetiva de la validez y relevancia de las pruebas presentadas. Cuando todas las partes
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coinciden en los aspectos basicos del relato de los hechos, se minimizan las discrepancias que
podrian desviar la atencion de los puntos cruciales del caso y asegurar que el proceso se enfoque
en los aspectos sustanciales y pertinentes. Esto no solo fortalece la fundamentacion del caso, sino
que también facilita la labor del juez, quien puede basar sus decisiones en una comprension clara

y consistente de los hechos en cuestion.

Resultado 12

¢ Estéa de acuerdo en que el cumplimiento del requisito factico es esencial para la validez de

la formalizacion de la investigacién preparatoria?

Tabla 16. Opinion sobre la proteccion juridica

Opinidn sobre la proteccion juridica

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en g 8.9 8.9 89

. desacuerdo
Vélido
De acuerdo 26 28,9 28,9 28,9
Totalmente de acuerdo 56 62,2 62,2 62,2
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 12. Porcentaje de opinion sobre la proteccion juridica

Porcentaje de opinidn sobre la proteccion juridica
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Interpretacion:

De la figura 12: ¢Esta de acuerdo en que el cumplimiento del requisito factico es esencial
para la validez de la formalizacion de la investigacion preparatoria? Se visualiza que un 62.2%
esta totalmente de acuerdo, el 28.9% esté de acuerdo y el 8.9% refirié no encontrarse ni de acuerdo
ni en desacuerdo. Se concluye que la mayoria de la muestra encuestada considera que el
cumplimiento del requisito factico es esencial para la validez de la formalizacion de la

investigacion preparatoria.

El requisito factico se refiere a la necesidad de presentar una descripcion detallada y precisa
de los hechos que fundamentan la acusacion. Este requisito es crucial porque proporciona la base
sobre la cual se estructurara toda la investigacion y el posterior procedimiento judicial. Sin una
correcta definicion de los hechos, la formalizacion de la investigacion puede carecer de solidez y
precision, lo que puede llevar a errores en la formulacion de cargos, en la recoleccién de pruebas,
y en la evaluacion de la responsabilidad del imputado. Asi, cumplir adecuadamente con el requisito
factico es indispensable para garantizar que el proceso penal se inicie con una base firme y bien

justificada.
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El cumplimiento del requisito factico contribuye significativamente a la transparencia y
legitimidad del proceso penal. Al asegurar que los hechos estén claramente delineados y
justificados, se facilita una evaluacion objetiva y equitativa del caso por parte de los jueces y las
partes involucradas. Esto también permite que el imputado y la defensa tengan una comprension
precisa de los cargos en su contra, lo que es fundamental para preparar una defensa efectiva. La
correcta formalizacion basada en un solido requisito factico evita ambigledades y posibles abusos
del sistema judicial, promoviendo una administracion de justicia mas justa y confiable. En
consecuencia, la atencion rigurosa al requisito factico es esencial no solo para la validez de la
formalizacidn de la investigacion, sino también para mantener la integridad y eficacia del proceso

penal en su totalidad.

Resultado 13

¢Cree que el cumplimiento del requisito normativo es fundamental para asegurar la

legalidad de la formalizacion de la investigacion preparatoria?

Tabla 17. Opinion sobre el acceso a recursos

Opinidn sobre el acceso a recursos

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en 4 44 44 44

Valid desacuerdo
alido De acuerdo 17 18,9 18,9 18,9
Totalmente de acuerdo 69 76,7 76,7 76,7
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 13. Porcentaje de opinion sobre el acceso a recursos

Porcentaje de opinidn sobre el acceso a recursos
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Porcentaje

Mi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota: Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Interpretacion:

De la figura 13: ;Cree que el cumplimiento del requisito normativo es fundamental para
asegurar la legalidad de la formalizacion de la investigacion preparatoria? Se visualiza que un
76.7% esta totalmente de acuerdo, el 18.9% esta de acuerdo y el 4.4% esta ni de acuerdo ni en
desacuerdo. Se puede concluir que el cumplimiento del requisito normativo es fundamental para

asegurar la legalidad de la formalizacion de la investigacién preparatoria.

El requisito normativo se refiere al cumplimiento de las disposiciones legales y
procedimientos que rigen la formalizacion de la investigacion preparatoria. EI cumplimiento
riguroso de estos requisitos normativos asegura que la investigacion se inicie sobre una base legal
solida, evitando que el proceso se vea comprometido por deficiencias o irregularidades que puedan

afectar su validez y legitimidad.

La formalizacion de la investigacion preparatoria debe realizarse siguiendo procedimientos
establecidos para asegurar que todas las acciones judiciales se ejecuten dentro del marco de la ley

y que los derechos del imputado y de la victima sean respetados. Cualquier desviacion de estos
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requisitos puede llevar a cuestionamientos sobre la equidad y la integridad del proceso,

potencialmente afectando la percepcion de justicia y la credibilidad del sistema judicial en su

conjunto.

Resultado 14
¢Considera que la observacion meticulosa de los hechos investigados es necesaria para una

correcta formalizacion de la investigacion preparatoria?

Tabla 18. Opinion sobre la equidad laboral

Opinidn sobre la equidad laboral

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Ni de acuerdo ni en 5 56 56 56
. desacuerdo
Valido
De acuerdo 20 22,2 22,2 22,2
Totalmente de acuerdo 65 72,2 72,2 72,2
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 14. Porcentaje de opinion sobre la equidad laboral
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Nota: Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
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Interpretacion:

De la figura 14: ;Considera que la observacién meticulosa de los hechos investigados es
necesaria para una correcta formalizacion de la investigacion preparatoria? Se visualiza que un
72.2% esta totalmente de acuerdo, el 22.2% esta de acuerdo y el 5.6% refirié no encontrarse ni de
acuerdo ni en desacuerdo. Se permite concluir que la mayoria de la muestra considera que la
observacion meticulosa de los hechos investigados es necesaria para una correcta formalizacion

de la investigacion preparatoria.

La observacion meticulosa asegura que cada detalle relevante sea capturado y evaluado
adecuadamente, lo cual es fundamental para construir una base solida sobre la cual se desarrollara
la investigacion. Al examinar los hechos con detenimiento, se pueden identificar las pruebas
pertinentes, aclarar las circunstancias que rodean el delito y definir con precision el contexto en el
que ocurri6. Esto no solo facilita una formulacion correcta de los cargos, sino que también evita

errores o lagunas que podrian comprometer la justicia del proceso.

Una observacién meticulosa contribuye a la integridad y transparencia del proceso penal
al asegurar que todas las partes involucradas desde la fiscalia hasta la defensa y el tribunal operen
con una comprension completa y exacta de los hechos. Este enfoque detallado permite que el
proceso de formalizacion se base en informacion fidedigna y bien documentada, lo que es esencial
para garantizar que las decisiones tomadas en las fases subsiguientes del procedimiento sean justas
y fundamentadas. La falta de una observacion cuidadosa puede resultar en la inclusién de detalles
incorrectos o incompletos, lo que podria influir negativamente en la validez de la formalizacién y

en la administracion de justicia.

Resultado 15
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¢Esta de acuerdo en que la formulacion y verificacion del supuesto factico son aspectos

esenciales para garantizar la validez del proceso penal?

Tabla 19. Opinion sobre el acceso a servicios sociales

Opinidn sobre el acceso a servicios sociales

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Ni de acuerdo ni en y 76 78 78
Valid desacuerdo
alido De acuerdo 16 17.4 178 25.6
Totalmente de acuerdo 67 72,8 74,4 100,0
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 15. Porcentaje de opinion sobre el acceso a servicios sociales

Opinidn sobre el acceso a servicios sociales
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Porcentaje
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Nota: Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Interpretacion:

De la figura 15: ¢ Esta de acuerdo en que la formulacion y verificacion del supuesto factico

son aspectos esenciales para garantizar la validez del proceso penal? Se visualiza que un 74.4% de
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la muestra encuestada esta totalmente de acuerdo, el 17.8% esta de acuerdo y el 7.8% esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo. Se permite concluir que la formulacién y verificacion del supuesto

factico son aspectos esenciales para garantizar la validez del proceso penal.

La conclusién de que la formulacién y verificacion del supuesto factico son aspectos
esenciales para garantizar la validez del proceso penal subraya la crucial importancia de estos
elementos en la estructura del procedimiento judicial. La formulacion del supuesto factico implica
presentar una descripcion clara y precisa de los hechos que fundamentan la acusacion,
especificando qué ocurrid, cuando, donde y quiénes estan involucrados. Este paso inicial es
fundamental para establecer el marco dentro del cual se desarrollara la investigacion y el juicio.
La precision en esta formulaciédn es vital porque proporciona la base sobre la cual se evaluaran las
pruebas, se determinara la pertinencia de las pruebas y se establecera el contexto del caso. Una
formulacion incorrecta o imprecisa del supuesto factico puede llevar a una investigacion mal

orientada y a decisiones judiciales erréneas, comprometiendo la integridad del proceso penal.

La verificacion del supuesto factico, por otro lado, se refiere al proceso de corroborar la
exactitud de los hechos descritos en la formulacion inicial. Este proceso incluye la recoleccion y
andlisis de pruebas, la evaluacion de testimonios y la revision de los elementos documentales para
confirmar que los hechos presentados son veridicos y relevantes. La verificacion asegura que la
base sobre la cual se construye el caso sea solida y confiable, previniendo que el proceso se base
en informacidén errénea o incompleta. Sin una verificacion rigurosa, el riesgo de errores en la

formulacion y en la subsiguiente administracion de justicia aumenta significativamente.

Resultado 16

¢ Cree que la experiencia maxima en la materia es crucial para una correcta formalizacion

de la investigacion preparatoria?



Tabla 20. Opinion sobre la reduccion de brechas sociales

Opinidn sobre la reduccion de brechas sociales

87

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en ) 22 22 29

Valid desacuerdo
alido De acuerdo 12 133 133 133
Totalmente de acuerdo 76 84,5 84,5 84,5
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 16. Porcentaje de opinion sobre la reduccion de brechas sociales

Opinidn sobre la reduccion de brechas sociales
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Nota: Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Interpretacion:

[atalmanta da acuarda

De la figura 16: ¢ Cree que la experiencia maxima en la materia es crucial para una correcta

formalizacion de la investigacion preparatoria? Se visualiza que un 84.5% esta totalmente de

acuerdo, el 13.3% esta de acuerdo y el 2.2% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo. Se concluye que,

la experiencia méxima en la materia es crucial para una correcta formalizacion de la investigacion

preparatoria.
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La experiencia en la materia asegura que quienes llevan a cabo esta tarea, ya sean fiscales,
jueces o abogados, posean un profundo entendimiento de los procedimientos legales, las normas

y las técnicas de investigacion necesarias para abordar los casos de manera adecuada.

Este nivel de experiencia es fundamental para garantizar que los hechos se identifiquen y
formulen correctamente, que las pruebas se manejen de manera eficiente y que se respeten todos
los requisitos legales. Sin una experiencia sélida, existe el riesgo de cometer errores que podrian
comprometer la validez del caso, afectar la equidad del proceso o incluso llevar a decisiones
judiciales incorrectas. Ademas, la experiencia en la materia contribuye significativamente a la
calidad y efectividad de la formalizacion de la investigacion preparatoria al aportar un
conocimiento practico que solo se obtiene a través de afios de trabajo en el campo. Los
profesionales con experiencia estan mejor equipados para manejar la complejidad de los casos,
prever problemas potenciales y tomar decisiones informadas basadas en una comprension integral

de las implicaciones legales y procedimentales.

Resultado 17

¢Considera que la pesquisa idonea es fundamental para garantizar la validez de la

formalizacidn de la investigacion preparatoria?

Tabla 21. Opinion sobre los recursos sociales

Opinion sobre los recursos sociales

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Ni de acuerdo ni en 1 11 11 11
Valid desacuerdo
alido De acuerdo 14 15,6 15,6 156
Totalmente de acuerdo 75 83,3 83,3 83,3

Total 90 100,0
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 17. Porcentaje de opinion sobre los recursos sociales

Opinidn sobre los recursos sociales
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Interpretacion:

De la figura 17: ¢;Considera que la pesquisa idonea es fundamental para garantizar la
validez de la formalizacion de la investigacion preparatoria? Se visualiza que un 94.5% esta
totalmente de acuerdo, el 5.5% esta de acuerdo y el 11.1% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo. Se
puede concluir que la mayoria de encuestados considera que la pesquisa idonea es fundamental
para garantizar la validez de la formalizacion de la investigacion preparatoria. La conclusién de
que la mayoria de los encuestados considera que la pesquisa idonea es fundamental para garantizar
la validez de la formalizacion de la investigacion preparatoria subraya la importancia de llevar a
cabo una investigacion preliminar meticulosa y bien estructurada antes de formalizar cargos. La
pesquisa iddnea se refiere a la capacidad de realizar una investigacion exhaustiva y adecuada que

permita obtener y analizar toda la informacién relevante sobre el caso. Una pesquisa bien ejecutada
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asegura que la formalizacion de la investigacion se base en datos precisos y relevantes, lo que es

esencial para evitar errores y garantizar que las acusaciones sean fundamentadas y legitimas.

Una investigacion preliminar adecuada no solo identifica y recolecta pruebas clave, sino
que también permite evaluar la viabilidad del caso y preparar una acusacion que esté alineada con
los hechos reales. Esto contribuye a una mayor transparencia y equidad en el proceso penal, al
asegurar que todas las partes involucradas desde la fiscalia hasta la defensa y el tribunal operen
con informacion completa y precisa. Sin una pesquisa idonea, existe el riesgo de proceder con una
formalizacién que podria estar basada en informacion incompleta o incorrecta, lo que podria

afectar negativamente la administracion de justicia.

Resultado 18

¢Esta de acuerdo en que la realizacidn de actos de investigacion conducentes contribuye a

una adecuada formalizacion de la investigacion preparatoria?

Tabla 22. Opinidn sobre la integracion comunitaria

Opinidn sobre la integracion comunitaria

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en 9 10,0 10,0 10,0

. desacuerdo
Vélido
De acuerdo 27 30,0 30,0 30,0
Totalmente de acuerdo 54 60,0 60,0 60,0
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 18. Porcentaje de opinion sobre la integracion comunitaria

Opinion sobre la integracion comunitaria
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Porcentaje

MNi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Interpretacion:

De la figura 18: (Estd de acuerdo en que la realizacion de actos de investigacion
conducentes contribuye a una adecuada formalizacion de la investigacion preparatoria? Se
visualiza que un 60.0% esta totalmente de acuerdo, el 30.0% esta de acuerdo y el 10.0% esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo. Por lo tanto, se puede concluir que, la realizacion de actos de
investigacion conducentes contribuye a una adecuada formalizacién de la investigacion
preparatoria. La conclusion de que la realizacion de actos de investigacion conducentes contribuye
a una adecuada formalizacion de la investigacion preparatoria resalta la importancia de llevar a
cabo acciones investigativas especificas y dirigidas para establecer una base sélida en el proceso

penal.

Estos actos permiten obtener evidencia concreta que valida o refuta las alegaciones
iniciales, facilitando la construccion de una narrativa factica robusta y bien fundamentada. Sin la
realizacion de estos actos investigativos, la formalizacion podria estar basada en suposiciones o

informacion incompleta, lo que comprometeria la integridad del proceso y podria llevar a
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decisiones judiciales incorrectas o injustas. Ademas, la adecuada formalizacion de la investigacion
preparatoria depende en gran medida de que los actos de investigacion sean conducentes y
relevantes para el caso en cuestion. Al enfocar los esfuerzos investigativos en aspectos especificos
y pertinentes, se optimiza la eficiencia del proceso penal y se asegura que todos los elementos

cruciales sean considerados antes de que se formalicen los cargos.

Resultado 19

¢Cree que la identificacion de indicios reveladores durante la audiencia de control es

esencial para garantizar la validez de la formalizacion de la investigacion preparatoria?

Tabla 23. Opinion sobre el respeto a la autonomia personal

Opinidn sobre el respeto a la autonomia personal

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en 7 78 78 78

. desacuerdo
Valido
De acuerdo 20 22,2 22,2 22,2
Totalmente de acuerdo 63 70,0 70,0 70,0
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Figura 19. Porcentaje de opinion sobre el respeto a la autonomia personal

Opinidn sobre el respeto a la autonomia personal
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Porcentaje

Mi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Interpretacion:

De la figura 19: ;Cree que la identificacion de indicios reveladores durante la audiencia de
control es esencial para garantizar la validez de la formalizacion de la investigacion preparatoria?
Se visualiza que un 70.0% esta totalmente de acuerdo, el 22.2% esta de acuerdo y el 7.8% esta ni
de acuerdo ni en desacuerdo. Se concluye que la mayoria esta de acuerdo con la premisa sefialada
la identificacidn de indicios reveladores durante la audiencia de control es esencial para garantizar
la validez de la formalizacion de la investigacion preparatoria. Los indicios reveladores son
aquellas sefiales o elementos de evidencia que sugieren la existencia de un hecho delictivo y
permiten dirigir la investigacion hacia las lineas correctas. Durante la audiencia de control, la
identificacion efectiva de estos indicios asegura que la formalizacion de la investigacion se base

en evidencias relevantes y sustanciales.

Esto es crucial para establecer un fundamento solido y bien fundamentado para los cargos
que se estan formalizando, evitando la tramitacion de casos basados en especulaciones o datos

insuficientes. La capacidad de detectar y presentar indicios reveladores garantiza que la
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investigacion se enfoque adecuadamente desde el inicio, lo que aumenta la probabilidad de una
administracion de justicia efectiva y precisa. Ademas, la identificacion de indicios reveladores
durante la audiencia de control contribuye a la transparencia y a la equidad del proceso penal al
proporcionar una base clara y justificable para la formalizacion de la investigacion. Este proceso
permite que todas las partes involucradas, incluyendo el juez, la fiscalia y la defensa, comprendan

y evalUen las pruebas y los argumentos presentados.

Una adecuada identificacion de indicios reveladores no solo fortalece la validez de la
formalizacidn, sino que también facilita la preparacion de la defensa y asegura que las decisiones
judiciales se tomen sobre una base de informacion bien fundamentada. Al presentar indicios claros
y relevantes, se evita la posibilidad de que la investigacion se desvie o se base en premisas

incorrectas, promoviendo una resolucion justa y basada en hechos verificables.

Resultado 20

¢ Considera que la verificacion de si los hechos tuvieron lugar es un aspecto crucial para la

validez del proceso penal?

Tabla 24. Opinion sobre la proteccion de derechos fundamentales

Opinidn sobre la proteccion de derechos fundamentales

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Ni de acuerdo ni en 5 56 56 56
Valido desacuerdo
De acuerdo 23 255 25,5 25,5
Totalmente de acuerdo 62 68,9 68,9 68,9

Total 90 100,0
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 20. Porcentaje de opinion sobre la proteccion de derechos fundamentales

Opinidn sobre la proteccion de derechos fundamentales

Porcentaje

MNi de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Interpretacion:

De la figura 20: ¢ Considera que la verificacion de si los hechos tuvieron lugar es un aspecto
crucial para la validez del proceso penal? Se visualiza que un 68.9% esta totalmente de acuerdo,
el 25.5% esta de acuerdo y el 5.6% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo. Se permite concluir que
la verificacion de si los hechos tuvieron lugar es un aspecto crucial para la validez del proceso
penal. La conclusion de que la verificacidn de si los hechos tuvieron lugar es un aspecto crucial
para la validez del proceso penal destaca la importancia de corroborar la veracidad de los eventos

que fundamentan una acusacion.

Este proceso de verificacion implica una revision rigurosa de la evidencia y los testimonios
disponibles para confirmar que los hechos descritos en la formalizacion de la investigacion

realmente ocurrieron tal como se alegan. La confirmacion de la ocurrencia de los hechos no solo
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establece la base sobre la cual se construira el caso, sino que también asegura que el proceso penal
se inicie sobre un fundamento solido y factual. Sin esta verificacion, cualquier acusacion podria
basarse en informacion incorrecta o en suposiciones infundadas, lo que podria llevar a errores en
la acusacion, decisiones judiciales erroneas y, en ultima instancia, a una administracion de justicia

deficiente.

Esto permite que el proceso judicial se base en una comprension clara y objetiva de la
realidad del caso, promoviendo decisiones informadas y equitativas. La verificacion rigurosa
también protege los derechos de los imputados, asegurando que no se les acuse injustamente

basandose en hechos no comprobados o mal interpretados.

Resultado 21

¢Esta de acuerdo en que la identificacion de los autores del delito es fundamental para la

validez de la formalizacién de la investigacion preparatoria?

Tabla 25. Opinion sobre el respeto a la autonomia personal
Opiniodn sobre el respeto a la autonomia personal

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en 6 67 67 6.7

Valid desacuerdo
alido De acuerdo 18 20,0 20,0 20,0
Totalmente de acuerdo 66 73,3 73,3 73,3
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.
Figura 21. Porcentaje de opinion sobre el respeto a la autonomia personal

Opinidn sobre el respeto a la autonomia personal
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Interpretacion:

De la figura 21: ;Esta de acuerdo en que la identificacion de los autores del delito es
fundamental para la validez de la formalizacion de la investigacion preparatoria? Se visualiza que
un 73.3% esta totalmente de acuerdo, el 20.0% esta de acuerdo y el 6.7% esta ni de acuerdo ni en
desacuerdo. Se concluye que la mayoria esta de acuerdo con la premisa sefialada la identificacién
de los autores del delito es fundamental para la validez de la formalizacién de la investigacion
preparatoria. La conclusion de que la mayoria estd de acuerdo en que la identificacién de los
autores del delito es fundamental para la validez de la formalizacion de la investigacion
preparatoria subraya la importancia de precisar quiénes son los responsables del delito en cuestion

para que el proceso penal sea efectivo y justo.

Esto es esencial no solo para estructurar adecuadamente los cargos y dirigir la investigacion
de manera eficiente, sino también para proteger los derechos de los acusados y asegurar que las

acusaciones se formulen con base en una identificacion precisa. Sin una identificacion adecuada
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de los autores, el proceso penal corre el riesgo de avanzar sobre premisas incorrectas o

generalizaciones que pueden comprometer la justicia y la equidad del caso.

Un proceso que se basa en la identificacion precisa y justificada de los responsables permite
una evaluacion més clara y objetiva de las pruebas y testimonios, facilitando una toma de
decisiones mas informada y equitativa. Esta precision también contribuye a una mayor
transparencia en el proceso penal, ya que todas las partes involucradas, incluyendo el tribunal, la

fiscalia y la defensa, pueden centrarse en un conjunto definido de acusaciones y evidencias.

Resultado 22

¢ Cree que la imputacién motivada es esencial para garantizar la validez del proceso penal?

Tabla 26. Opinion sobre la proteccion de derechos fundamentales

Opinidn sobre la proteccion de derechos fundamentales

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -

valido acumulado

Ni de acuerdo ni en 1 11 11 11

Valid desacuerdo
alido De acuerdo 21 23.3 23.3 23.3
Totalmente de acuerdo 68 75,6 75,6 75,6
Total 90 100,0

Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Figura 22. Porcentaje de opinion sobre la proteccion de derechos fundamentales

Opinidn sobre la proteccion de derechos fundamentales
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Nota. Trabajo de campo realizado al mes de abril del 2024.

Interpretacion:

De la figura 22: ;/Cree que la imputacion motivada es esencial para garantizar la validez
del proceso penal? Se visualiza que un 75.6% esta totalmente de acuerdo, el 23.3% esta de acuerdo
y el 1.1% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo. Se permite concluir que la imputacion motivada es
esencial para garantizar la validez del proceso penal. La conclusion de que la imputacién motivada
es esencial para garantizar la validez del proceso penal subraya la importancia de que las
acusaciones formuladas contra un imputado estén sustentadas en una justificacion clara y
detallada. La imputacion motivada implica que la acusacion no solo se basa en una formulacion
de cargos, sino que esta acompariada de una explicacion exhaustiva de los hechos y pruebas que

respaldan dicha acusacion.

Este enfoque es crucial para asegurar que el proceso penal se inicie sobre una base sélida
y legitima, evitando que se presenten cargos sin una justificacion adecuada. La motivacién detras
de la imputacién permite que se comprendan las razones por las cuales se cree que el imputado es

responsable de los hechos delictivos, lo cual es fundamental para la transparencia y la equidad del
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proceso. Sin una imputacion motivada, la acusacion puede parecer arbitraria o infundada, lo que

podria comprometer la percepcidn de justicia y afectar la integridad del procedimiento judicial.

Una imputacion motivada es vital para el derecho del imputado a una defensa efectiva. Al
proporcionar una explicacion detallada de los cargos y las pruebas que sustentan la acusacion, se
permite al imputado y a su defensa preparar una respuesta adecuada y bien fundamentada. Esto
asegura que el proceso penal sea equitativo, ya que el imputado tiene la oportunidad de conocer
con claridad las alegaciones en su contra y de responder de manera informada. La motivacién de
la imputacion también facilita la labor del tribunal, que puede evaluar de manera mas precisa la
validez de las pruebas y argumentos presentados. En definitiva, una imputacion motivada no solo
garantiza la validez del proceso penal al basar la acusacion en fundamentos sélidos, sino que
también promueve la justicia al asegurar que el proceso sea transparente, equitativo y alineado con

los principios del debido proceso.

4.2.  Contrastacion de hipdtesis
En esta seccidn, se procedera a comparar nuestra hipotesis propuesta con el estado actual
del conocimiento y los datos estadisticos obtenidos mediante el método de recopilaciéon de

informacion.

Asi la hipotesis general es el siguiente: La determinacién de la audiencia de control de
formalizacién de formalizacion de la investigacidn preparatoria lograria una mayor eficacia en el
proceso penal (Huacho, 2022); la misma que Ha sido corroborado conforme se verifica de la figura
02, donde se visualiza que el 68.9%, esta totalmente de acuerdo con la siguiente premisa: La
presentacion de elementos de conviccion sélidos durante la audiencia de control de formalizacion

de la investigacién preparatoria contribuye a una mejor administracion de justicia.
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Respecto a la hipdtesis especifica Nro. 01: Cuando se realiza una debida imputacion en la
disposicion que formaliza la investigacion preparatoria se logra una mayor eficacia en el proceso
penal (Huacho, 2022); conforme ha sido corroborada mediante la figura 09, donde se visualiza que
el 761.1%, esta totalmente de acuerdo con la premisa que menciona: la atribucion factica precisa
y justificada es esencial para garantizar la validez de la formalizacion de la investigacion

preparatoria.

La hipdtesis especifica Nro. 01 planteada en el estudio sostiene que una correcta
imputacion en la disposicion que formaliza la investigacion preparatoria puede tener un impacto
significativo en la eficacia del proceso penal. En el contexto de la investigacion realizada en
Huacho durante el afio 2022, este concepto se encuentra ampliamente respaldado por los datos
obtenidos, especialmente como se muestra en la figura 09, que refleja una fuerte concordancia
entre los participantes en cuanto a la importancia de una imputacion adecuada para asegurar la

validez de la formalizacién de la investigacion.

Es fundamental destacar que la imputacion no es solo una formalidad dentro del proceso
penal, sino que constituye un componente clave que permite al imputado comprender las
acusaciones que se le hacen, y a su vez, posibilita que la defensa construya una respuesta adecuada
para garantizar un juicio justo. La precision en la atribucion de hechos y la correcta
fundamentacion legal son elementos esenciales para que el proceso avance de manera coherente y
eficiente, evitando que se produzcan errores o deficiencias que puedan afectar la validez de la

formalizacion.

El hecho de que un 76.1% de los participantes esté totalmente de acuerdo con la premisa
de que una imputacion factica precisa y justificada es vital para la validez de la formalizacion de

la investigacion preparatoria refleja una percepcion compartida de los operadores del sistema
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judicial sobre la trascendencia de esta etapa. Esto pone de relieve que, en la practica, una
imputacién clara y bien fundamentada no solo beneficia al imputado, garantizando sus derechos,
sino tambien al sistema judicial en su conjunto, al permitir que los procedimientos se lleven a cabo

de manera ordenada y en linea con las exigencias constitucionales y procesales.

El proceso penal, como bien se sabe, se basa en principios de transparencia, imparcialidad
y eficacia. En este sentido, la correcta formulacién de la imputacion se erige como una herramienta
clave para lograr esos objetivos. Cuando se atribuyen hechos especificos de manera clara y con
fundamento, se facilita la actuacion de las partes involucradas, incluida la fiscalia, la defensa y el
juez, quienes tienen que tomar decisiones dentro de un marco de certeza y legalidad. Una
imputacién deficiente o imprecisa, por el contrario, podria generar confusion, retrasos e incluso

nulidades procesales, lo que afectaria gravemente la eficacia del proceso penal.

Ahora bien, con respecto a la hipotesis especifica N° 02, sefialando que: Cuando se realiza
una debida motivacion en la disposicion que formaliza la investigacion preparatoria se logra una mayor

eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022). Ha sido corroborado, como se indica en la figura 22,
donde indica que el 75.6%, sefiala encontrarse totalmente de acuerdo con la siguiente premisa: la

imputacién motivada es esencial para garantizar la validez del proceso penal.

Ahora bien, con respecto a la hipotesis especifica N° 02, sefialando que: Cuando se realiza
una debida motivacion en la disposicion que formaliza la investigacion preparatoria se logra una mayor

eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022). Ha sido corroborado, como se indica en la figura 14,
donde indica que el 72.2%, sefiala encontrarse totalmente de acuerdo con la siguiente premisa: la
observacion meticulosa de los hechos investigados es necesaria para una correcta formalizacion

de la investigacion preparatoria.
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CAPITULO V: DISCUSION
Ahora, vamos a examinar los resultados que hemos alcanzado a la luz de las conclusiones
de investigaciones anteriores mencionadas en la seccion de antecedentes internacionales y

nacionales.

En relacion con la proteccion de los derechos fundamentales, como se observa en la Figura
22, el 75.6% estd completamente de acuerdo en que una imputacion motivada es crucial para
asegurar la validez del proceso penal. Este hallazgo coincide con lo expuesto por Gonzales (2020)
en su articulo de investigacion “En defensa de la audiencia de imputacion. Una propuesta de
control material en el sistema procesal penal colombiano”. Gonzéles analiza la reforma procesal
penal en Colombia, que resultd en la promulgacion de la Ley 906 de 2004. El autor describe el
proceso de formulacion de cargos bajo esta ley, sefialando que, a pesar de su implementacion,
surgen problemas que reducen la formulacién a meros actos de comunicacién y vinculacion a la
persecucion penal, afectando asi los derechos fundamentales de quienes son imputados por un
delito. El articulo concluye que el sistema procesal penal colombiano refleja un Estado con

deficiencias en la aplicacion del derecho y discrepancias en la democracia.

De este modo, el resultado esta en concordancia con lo planteado por Martinez (2017) en
su tesis de pregrado titulada “Analisis de la etapa de investigacion en el proceso penal”. El objetivo
de la tesis es evaluar la existencia de fundamentos suficientes al iniciar un proceso penal en
México, mediante la obtencion de pruebas que aseguren tanto la sustentacion de la acusacion
formulada como la garantia de una defensa efectiva para el imputado. Martinez concluye que el
papel del juez de garantias es vigilar de manera general todos los procedimientos vinculados con
la investigacién de un presunto delito, asegurandose de que no se infrinjan los derechos

fundamentales del acusado. Asimismo, destaca que los actos de investigacion deben ser llevados
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a cabo por profesionales especializados para garantizar que la carpeta de investigacion esté
completa y correctamente estructurada. Esto resulta esencial para realizar una imputacion
apropiada o, en su defecto, para detener el proceso en caso de que no se cuente con pruebas

suficientes.

Por altimo, sobre la calificacion factica, la figura 01 revela que el 80.0% de los encuestados
esta totalmente de acuerdo en que la calificacion factica en la disposicion que formaliza la
investigacion preparatoria es fundamental para garantizar la justicia en el proceso penal. Este
resultado se alinea con las conclusiones de Martinez (2016) en su investigacion de postgrado
denominada “La vulneracion del principio de imputacion necesaria en las disposiciones fiscales
de formalizacion de investigacion preparatoria”. Para ello, se empled el método cientifico junto
con métodos generales como el inductivo, analitico, sintético y légico-juridico. La conclusion es
que la fiscalia no realiza una adecuada construccion de imputaciones basadas en proposiciones
facticas que deben estar debidamente subsumidas en proposiciones juridicas. Esto lleva a una
deficiencia y distorsion en la imputacion formulada, la cual deberia incluir informacién valiosa

sobre los actos de investigacion.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Primero: La determinacion de la audiencia de control de formalizacion de la investigacion
preparatoria lograria una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022). En efecto, al
establecer este mecanismo, se facilita la revision detallada de los elementos presentados durante
la formalizacion de la investigacion, lo que garantiza una mayor transparencia y precision en la
imputacién de cargos. Ademas, proporciona la oportunidad de realizar un analisis exhaustivo de
los indicios reveladores y de la motivacion detras de la decision de formalizar la investigacion, lo

que fortalece la validez del proceso penal y contribuye a la justicia.

Segundo: Cuando se realiza una debida imputacion en la disposicion que formaliza la
investigacion preparatoria se logra una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022). Es
decir, al especificar claramente los cargos y las acusaciones contra los imputados, se establece una
base solida para el desarrollo del proceso penal. Esto permite una mejor comprension de los hechos
investigados, facilitando la preparacion de la defensa y la toma de decisiones por parte del tribunal.
Una imputacion precisa también contribuye a evitar ambigiiedades y garantiza que se respeten los
derechos fundamentales de los involucrados, lo que a su vez fortalece la legitimidad y la equidad

del proceso judicial.
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Tercero: Cuando se realiza una debida motivacion en la disposicion que formaliza la
investigacion preparatoria se logra una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022). En
primer lugar, la motivacion adecuada proporciona una justificacion clara y razonable para la
adopcion de medidas legales, lo que fortalece la legitimidad y la transparencia del proceso judicial.
Ademas, al explicar detalladamente los fundamentos detras de la decision de formalizar la
investigacion, se brinda a todas las partes involucradas una comprension clara de los motivos que
respaldan el curso de accion tomado por el Ministerio Publico o la autoridad competente. Esto no
solo promueve la confianza en el sistema judicial, sino que también facilita la defensa de los
imputados y permite una evaluacion mas precisa de la legalidad y la adecuacion de las acciones
emprendidas. En resumen, una motivacion adecuada en la disposicion de formalizacion contribuye
significativamente a la eficacia del proceso penal al garantizar la coherencia, la claridad y el

respeto por los principios legales fundamentales.

Cuarto: Cuando se realiza una imputacion concreta en la disposicion que formaliza la
investigacién preparatoria se logra una mayor eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022). En lo
que respecta a la imputacién concreta, esta proporciona una base solida y especifica sobre la cual
se fundamenta el caso penal; al ser precisa y detallada, permite una comprension clara de los cargos
formulados contra el imputado, lo que facilita su defensa y contribuye a un proceso penal mas
justo y transparente. Ademas, una imputacién concreta ayuda a evitar ambigledades y
malentendidos durante el desarrollo del proceso, permitiendo que las partes involucradas se
enfoquen en los aspectos relevantes del caso; esto, a su vez, agiliza los procedimientos judiciales

y garantiza una mayor eficacia en la administracion de justicia.
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6.2. Recomendaciones

Primero: Se recomienda desarrollar pautas y procedimientos claros para la realizacion
efectiva de la audiencia de control de formalizacion de la investigacion preparatoria. Establecer un
marco normativo detallado que especifique los pasos a seguir, los criterios a considerar y los
derechos de las partes involucradas durante esta audiencia facilitaria una revision exhaustiva y
transparente de los elementos presentados durante la formalizacion; ademas, la creacion de
protocolos de actuacion para los jueces y fiscales que participan en estas audiencias contribuiria a

garantizar una aplicacion uniforme y coherente de los principios procesales.

Segundo: Establecer lineamientos precisos para la formulacién de imputaciones durante la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria. Estos lineamientos deben enfatizar
la importancia de la especificidad y claridad en la presentacion de los cargos contra los imputados,

evitando ambigliedades y garantizando una comprension clara de los hechos investigados.

Tercero: Se sugiere implementar mecanismos que aseguren una motivacion adecuada en
las disposiciones de formalizacion de la investigacion preparatoria. Esto implica la creacion de
directrices claras que indiquen los elementos esenciales que deben incluirse en la motivacion de
las decisiones, asi como los estandares de argumentacion y justificacion que deben seguirse. La
implementacién de sistemas de revision y supervision de las motivaciones emitidas por los fiscales

y autoridades competentes tambiéen seria beneficioso para garantizar su coherencia y validez.

Cuarto: Promover la capacitacion y actualizacion continua del personal encargado de
realizar las imputaciones y motivaciones durante la formalizacion de investigaciones preparatorias.
Esta capacitacion podria incluir aspectos como la interpretacion y aplicacion de la legislacion
relevante, el desarrollo de habilidades de argumentacion y redaccion juridica, y la sensibilizacion

sobre la importancia de la transparencia y la imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.
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Ademas, promover una cultura organizacional basada en la ética y el respeto por los derechos
humanos contribuiria a fortalecer la confianza en el sistema de justicia penal y a garantizar la

aplicacion efectiva de los principios legales.
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Anexo 01: Matriz de consistencia

CAPITULO VIII: ANEXOS

Titulo

Problema

Objetivo

Hipotesis

Variables

Determinacién
de audiencia de
control de
formalizacion de
la investigacion
preparatoria

para lograr
mayor eficacia
en el proceso
penal (Huacho,
2022)

Problema General:
¢Como la determinacion de la
audiencia de control de
formalizacion de la investigacion
preparatoria lograria una mayor
eficacia en el proceso penal
(Huacho, 2022)?

Problemas especificos:
PELl: (Como es que la debida
imputacién  en la disposicion que
formaliza la investigacion
preparatoria permite que logre
mayor eficacia en el proceso penal
(Huacho, 2022)?

PE2: (Como es que la debida
motivacién permite que disposicion
gue formaliza la investigacion
preparatoria logre mayor eficacia en
el proceso penal (Huacho, 2022)?

PELl: ;:Como es que la imputacion
concreta en la disposicion que
formaliza la investigacion
preparatoria permite que logre
mayor eficacia en el proceso penal
(Huacho, 2022)?

Objetivo General:
Establecer, a través de un medio explicativo y
empirico, como la determinacion de la
audiencia de control de formalizacion de la
investigacion preparatoria lograria una mayor
eficacia en el proceso penal (Huacho, 2022)
Objetivos especificos:

OE1l: Determinar, por medio de un medio
explicativo y empirico, como es que la debida
imputacion en la disposicién que formaliza la
investigacion preparatoria permite que logre
mayor eficacia en el proceso penal (Huacho,
2022).

OE2: Determinar, a través de un medio
explicativo y empirico, como es que la debida
motivacién permite que disposicion que
formaliza la investigacion preparatoria logre
mayor eficacia en el proceso penal (Huacho,
2022).

OE3: Determinar, por medio de un medio
explicativo y empirico, céomo es que la
imputacion concreta en la disposicion que
formaliza la investigacion preparatoria permite
gue logre mayor eficacia en el proceso penal
(Huacho, 2022).

Hipétesis General:
Si se determina la audiencia de control
de formalizacion de la investigacion
preparatoria; entonces, se lograria una
mayor eficacia en el proceso penal en
Huacho, 2022.

Hipotesis especificas:
HE1: Cuando se realiza una debida
imputacion en la disposicion que
formaliza la investigacion
preparatoria se logra una mayor
eficacia en el proceso penal (Huacho,
2022).

HE2: Cuando se realiza una debida
motivacion en la disposicion que
formaliza la investigacion
preparatoria se logra una mayor
eficacia en el proceso penal (Huacho,
2022).

HE3: Cuando se realiza una
imputacion concreta en la disposicion
que formaliza la investigacion
preparatoria se logra una mayor
eficacia en el proceso penal (Huacho,
2022).

Variable
Independiente:
Audiencia de
control de
formalizacién de
la investigacion
preparatoria.

Variable
Dependiente:
Lograr mayor
eficacia en el
proceso penal.




Anexo 02: Respuesta del Colegio de Abogados de Huaura

Colegio de Abogados
de Huaura

“Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo”

Huacho, 21 de abril de 2022

C ke - C
Seiior:
SERGIO FRANCISCO ARANDA ESPINOZA
Asunto . Respuesta a la solicitud de cantidad de
os habilitados en el Colegio de
Abogados de Huaura
Presente:
De mi especial consideracion:

Tengo el honor dirigirme a usted con la finalidad de saludario cordialmente a
nombre proplo y de la Junta Directiva que me honro en presidir, y a la vez,
manifestarle que en atencién a su solicitud presentada mediante Carta de fecha 12 de
abril del 2023, se emitid la Resolucion N® 131-2023-JD/CAH con fecha 14 de abril de
2023, en el cual se resuelve:

Articulo 1: "APROBAR la solicitud realizada por el Sr. Sergio Francisco Aranda
Espinoza, a través de la Carta de fecha 12 de abril del 2023, conforme a
fos fundamentos de la presente resolucién”.

Articulo 2: "AUTORIZAR la entrega de la cantidad de Abogados Agremiados
Habilitados en el Colegio de Abogados de Huaura que existen a la fecha,
al Sr. Sergio Francisco Aranda Espinoza,

Es por ello que, mediante este medio, le indicamos que, hasta marzo de 2023,
el Colegio de Abogados de Huaura cuenta con 1,283 Abogados Habilitados.

Agradeciendo la atencion al presente, me suscribo de usted no sin antes
axpresarie las muestras de estima personal.

Atentamente,
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Anexo 03: Cuestionario de preguntas

“DETERMINACION DE AUDIENCIA DE CONTROL DE
FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA PARA
LOGRAR MAYOR EFICACIA EN EL PROCESO PENAL (HUACHO,
2022)”

INSTRUCCIONES:

Marque con un (x) la alternativa que usted crea conveniente, se le recomienda responde con la
mayor sinceridad posible. Las alternativas son: Totalmente de acuerdo (5) - De acuerdo (4) - Ni

de acuerdo ni en desacuerdo (3) - En desacuerdo (2) - Totalmente en desacuerdo (1).

VARIABLE INDEPENDIENTE: AUDIENCIA DE ESCALA

N° [CONTROL DE FORMALIZACION DE LA1 5 13 la |5
INVESTIGACION PREPARATORIA

DIMENSION N° 01: INDICIOS REVELADORES

¢Usted cree que la calificacion factica en la disposicion que formaliza
1 |lainvestigacion preparatoria es fundamental para garantizar la justicia
en el proceso penal?

¢Esta de acuerdo en que la presentacion de elementos de conviccién
solidos durante la audiencia de control de formalizacion de la
investigacion preparatoria contribuye a una mejor administracion de
justicia?

DIMENSION N° 02: INDIVIDUALIZACION DEL IMPUTADO

¢Considera que el grado de participacion del imputado en el hecho
3 investigado debe ser debidamente analizado durante la audiencia de
control para asegurar un proceso penal justo?
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NO

VARIABLE INDEPENDIENTE: AUD|ENC|A DE
CONTROL DE FORMALIZACION DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA

ESCALA

2 |3 |4

¢Cree que las circunstancias de atenuacion deben ser adecuadamente
consideradas al formalizar una investigacion preparatoria para
garantizar una justicia equitativa?

¢Considera que la evaluacion de la culpabilidad del imputado es
esencial para la correcta formalizacion de la investigacion
preparatoria?

DIMENSION N° 03: REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

¢Esta de acuerdo en que la individualizacion del imputado durante la
audiencia de control es crucial para asegurar un proceso penal justo y
transparente?

¢ Cree que la identificacion del agraviado es un aspecto primordial que
debe ser abordado durante la audiencia de control de formalizacion de
la investigacion preparatoria?

¢Considera que la correcta identificacion de los hechos y su
tipificacion efectiva son fundamentales para una adecuada
formalizacion de la investigacion preparatoria?

DIMENSION N° 04: MOTIVACION SUFICIENTE

¢Esta de acuerdo en que la atribucidn féctica precisa y justificada es
esencial para garantizar la validez de la formalizacion de la
investigacién preparatoria?

10

¢ Cree que el andlisis del ambito de desarrollo temporal y espacial de
los hechos investigados contribuye a una correcta formalizacion de la
investigacién preparatoria?

11

¢Considera que un relato concordado del hecho atribuido durante la
audiencia de control es crucial para garantizar la credibilidad del
proceso penal?
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NO

VARIABLE DEPENDIENTE: LOGRAR MAYOR EFICACIA
EN EL PROCESO PENAL

ESCALA

2 (3 |4

DIMENSION N° 01: PRINCIPIO DE IMPUTACION

12

¢Esta de acuerdo en que el cumplimiento del requisito féctico es
esencial para la validez de la formalizacion de la investigacion
preparatoria?

13

¢Cree que el cumplimiento del requisito normativo es fundamental
para asegurar la legalidad de la formalizacién de la investigacion
preparatoria?

DIMENSION N° 02: RAZONAMIENTO INDUCTIVO

14

¢Considera que la observacién meticulosa de los hechos investigados
es necesaria para una correcta formalizacion de la investigacion
preparatoria?

15

¢Esta de acuerdo en que la formulacién y verificacion del supuesto
factico son aspectos esenciales para garantizar la validez del proceso
penal?

16

¢Cree gue la experiencia maxima en la materia es crucial para una
correcta formalizacion de la investigacion preparatoria?

DIMENSION N° 03: ELEMENTOS DE CONVICCION

17

¢Considera que la pesquisa idonea es fundamental para garantizar la
validez de la formalizacién de la investigacion preparatoria?

18

¢Esta de acuerdo en que la realizacion de actos de investigacion
conducentes contribuye a una adecuada formalizacion de la
investigacion preparatoria?

19

¢Cree que la identificacion de indicios reveladores durante la
audiencia de control es esencial para garantizar la validez de la
formalizacién de la investigacion preparatoria?
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NO

VARIABLE DEPENDIENTE: LOGRAR MAYOR EFICACIA
EN EL PROCESO PENAL

ESCALA

2

3

4

DIMENSION N° 04: RELATO CIRCUNSTANCIADO Y
PRECISO DE LOS HECHOS

20

¢Considera que la verificacion de si los hechos tuvieron lugar es un
aspecto crucial para la validez del proceso penal?

21

¢Estéa de acuerdo en que la identificacion de los autores del delito es
fundamental para la validez de la formalizacion de la investigacion
preparatoria?

22

¢Cree que la imputacion motivada es esencial para garantizar la
validez del proceso penal?
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Anexo 05: Formato Proyecto de Ley

UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

Proponemos el siguiente proyecto de Ley, la misma que debe ser enviada al Congreso de la

Republica mediante el llustre Colegio de Abogados de Huaura; donde se propone la modificatoria

de los articulos 336 y 339 del Nuevo Cédigo Procesal Penal y la inclusion de un articulo denominado

“339-A” con la finalidad de ser incorporado donde mejor crea ser conveniente para el NCPP, por

los siguientes fundamentos:

EXPOSICION DE MOTIVOS

1.1. Enfoque de la problematica

Esta propuesta de ley se centra en una problematica legal significativa relacionada con
la falta de un control judicial efectivo en la disposicion de formalizacion de la
investigacién preparatoria en el proceso penal. Actualmente, el sistema permite que el
Fiscal decida la formalizacion de la investigacion sin la intervencion directa de un juez,
lo que podria generar un riesgo de arbitrariedad en el ejercicio de esta facultad y, por
ende, afectar los derechos fundamentales del imputado. En particular, la insuficiencia de
mecanismos que permitan la revision judicial de la formalizacion podria llevar a
situaciones donde se inicie una investigacion sin los indicios adecuados o con una
tipificacion incorrecta, lo que comprometeria la equidad del proceso penal y la proteccion
de los derechos de las personas. Ante esta deficiencia, se busca establecer un
procedimiento que garantice un control judicial méas riguroso sobre las decisiones del
fiscal, permitiendo al imputado o su defensa solicitar la revision de la formalizacion en
una audiencia contradictoria, asegurando que la disposicion de formalizacion se ajuste a

los principios de legalidad, debido proceso y no afectacién de derechos fundamentales.
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Esta medida no solo fortaleceria el sistema de justicia penal, sino que también fomentaria
una mayor transparencia y garantias para los involucrados en el proceso.
1.2.Finalidad

Este proyecto de ley busca establecer un mecanismo de control judicial sobre la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria en el proceso penal,
permitiendo que el imputado o su defensa puedan solicitar al juez la revision de dicha
decision en una audiencia contradictoria. La finalidad es garantizar que la formalizacién
se base en indicios suficientes y no vulnere los derechos fundamentales del imputado,
asegurando asi un proceso penal mas justo y equitativo. De esta manera, se pretende
fortalecer el debido proceso y mejorar la transparencia en las decisiones judiciales,

evitando posibles arbitrariedades por parte del Ministerio Publico.

La modificacion de la legislacion actual permitira implementar un control judicial méas
efectivo sobre la formalizacion de la investigacion preparatoria, asegurando que dicha
decision esté debidamente fundada en indicios suficientes y que no se vulneren los
derechos fundamentales del imputado. Al establecer la posibilidad de una audiencia
contradictoria, se promovera la transparencia y la equidad en el proceso penal, otorgando
al imputado o su defensa la oportunidad de cuestionar la legalidad y suficiencia de los

elementos que justifican la formalizacion de la investigacion.

COSTO BENEFICIO

En caso de ser aprobada y oficializada, esta propuesta legislativa no supondra una
demanda adicional de recursos estatales, dado que se centra en optimizar los
procedimientos existentes mediante la incorporacién de un control judicial mas eficiente
y la utilizacion de los mecanismos ya disponibles en el sistema judicial. La
implementacion de la audiencia contradictoria se llevara a cabo dentro del marco de las
funciones actuales de los jueces y fiscales, sin necesidad de crear nuevas estructuras o
incurrir en gastos extraordinarios, aprovechando los recursos y capacidades ya
establecidos en el sistema judicial para garantizar una mayor transparencia y equidad en

la administracion de justicia.
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I1l.  ARTICULOS MODIFICADOS
e NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

- Articulo 336.

Articulo 336. Formalizacion y continuacion de la Investigacion Preparatoria

1. Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares que
realizo, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accion
penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso,
se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondra la formalizacion y la
continuacion de la Investigacion Preparatoria.

2. La Disposicion de formalizacion contendra:

a) El nombre completo del imputado;

b) Los hechos y la tipificacion especifica correspondiente. El Fiscal podra, si fuera el
caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacion, indicando
los motivos de esa calificacion;

c) El nombre del agraviado, si fuera posible; y,

d) Las diligencias que de inmediato deban actuarse.

3. El Fiscal, sin perjuicio de su notificacion al imputado, dirige la comunicacion
prevista en el articulo 3° de este Codigo, adjuntando copia de la Disposicion de
formalizacidn, al Juez de la Investigacion Preparatoria.

4. El Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencién del imputado en su comision,
podra formular directamente acusacion.

5. El cumplimiento de los requisitos que debe contener la Disposicién de
formalizacién de la investigacion preparatoria seran revisados en una audiencia
de control, conforme a lo sefialado en el 339-A de este cdodigo.

- Articulo 339.

Articulo 339. Efectos de la formalizacion de la investigacion.

1. La formalizacion de la investigacion suspenderda el curso de la prescripcion de la
accion penal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Codigo Penal.

2. Asimismo, el Fiscal perderda la facultad de archivar la investigacion sin
intervencion judicial.

3. El contenido de la Disposicion de formalizacién de la investigacion sera
notificada personalmente al imputado y a su abogado defensor, asi como a las
partes interesadas, garantizando a todos los sujetos procesales poder contar con
los medios necesarios para la audiencia de control de dicha decision fiscal.

- Articulo 339-A. Audiencia de control de la disposicion de formalizacion.
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1. Una vez que el Fiscal emita la Disposicion de la formalizacion de la
investigacion y la presente ante el Juez de Investigacion Preparatoria, el
operador judicial debera convocar en la mayor brevedad posible a la audiencia
de control de la formalizacion de la investigacion preparatoria.

2. En casos en donde el denunciado se encuentre detenido preliminarmente, la
fecha convocada para la audiencia no debera ser mayor a las 24 horas de la
presentacion de la formalizacion de la investigacion preparatoria.

3. La fecha de programacion de la audiencia sera inaplazable, respetando las
garantias del investigado.

4. La instalacion de la audiencia solo sera posible con la presencia del fiscal y el
abogado defensor del denunciado. Debera notificarse al defensor de oficio
oportunamente para evitar un estado de indefension, asi como garantizar la
celeridad del acto procesal.

5. Ya habiendo instalado la audiencia, el juez concedera el uso de la palabra al
Fiscal para que oralice y fundamente lo contenido en su Disposicion de
formalizacién de investigacion preparatoria. Posteriormente, correspondera la
intervencion del abogado defensor del denunciado, quien podréa hacer ejercicio
pleno del derecho de defensa observado la formalizacion de la investigacion
conforme a los pardmetros del articulo 336 del NCPP.

6. El Juez centrara el debate y eje de analisis de la audiencia Unicamente al
cumplimiento de lo establecido en el articulo 336 del Cddigo Procesal Penal.

7. Culminado el debate, el juez procedera a resolver en la misma audiencia si la
formalizacién de la investigacién preparatoria cumple con los requisitos
establecidos. En caso de advertir lo contrario procede a su devolucion al fiscal
para la correccion y cumplimiento de lo establecido en el art. 336 del Cddigo
Procesal Penal.

8. Con la resolucion judicial en la cual se sefiala que la disposicién de
formalizacion cumple con los requisitos establecidos, se da inicio a la
investigacion preparatoria formalizada.



