Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas

Reconocimiento de la unién de hecho y fijacion del régimen de separacion de

patrimonios - Huaura 2023

Tesis

Para optar el Titulo Profesional de Abogado

Autoras
Carola Aguirre Gomez De Morales
Reyna Mary Loli Lorenzo

Asesor
Mg. Javier Clemente Cabanillas Sulca

Huacho — Peru
2025



[@leslo]

Reconocimiento - No Comercial — Sin Derivadas - Sin restricciones adicionales
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Reconocimiento: Debe otorgar el crédito correspondiente, proporcionar un enlace a la licencia e indicar si se
realizaron cambios. Puede hacerlo de cualquier manera razonable, pero no de ninguna manera que sugiera que el
licenciante lo respalda a usted o su uso. No Comercial: No puede utilizar el material con fines comerciales. Sin
Derivadas: Si remezcla, transforma o construye sobre el material, no puede distribuir el material modificado. Sin
restricciones adicionales: No puede aplicar términos legales 0 medidas tecnolégicas que restrinjan legalmente a
otros de hacer cualquier cosa que permita la licencia.



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

(Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2020-SUNEDU/CD de fecha 27/01/2020

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas

INFORMACION

DATOS DEL AUTOR (ES):

NOMBRES Y APELLIDOS DNI FECHA DE SUSTENTACION
Carola Aguirre Gomez de Morales 41306778 22/11/2024
Reyna Mary Loli Lorenzo 43424982 22/11/2024

DATOS DEL ASESOR:

NOMBRES Y APELLIDOS DNI CODIGO ORCID

Javier Clemente Cabanillas Sulca 09966417 0000-0002-7514-2703

DATOS DE LOS MIEMROS DE JURADOS - PREGRADO:

NOMBRES Y APELLIDOS DNI CODIGO ORCID
Wilmer Magno Jiménez Fernandez 10136141 0000-0002-1776-7481
Jaime Andres Rodriguez Carranza 18071883 0000-0003-4101-2801

Maximo Villarreal Salome 40252721 0000-0003-1557-3138




Aguirre Gomez De Morales Carola_075790 Loli Lore...

Reconocimiento de la union de hecho y fijacion del régimen de
separacion de patrimonios - Huaura 2023

B Cuick Susbmi
uick Saeluml

&
-—
# acultsd de Darecho v Ciencias Paliticas

Detalles del documento

Ideniilede Je la entiege

breoebd s 1 DOGAGEOEETD

Fecha de entregs

12 now 2024, 10036 &.m, GUTE

Fachy 04 DoLEong s

13 mow 2034, WE3 am, GMT-5

Famepre de archne

BEIHBADE [0 TREIN pof

lamuann 8e areh

(g

H tur |"|'|t in Fagias 2ol 74+ Descrigciin general de imegridad

18% Similitud general

A% Paginas
13711 Falanras

T2 NAR CAFSITsiee

Tdena Tosdor o= 1a enrea v o 30T LaGETS

El total combnedo de todas bay coinodercas, moludas las fuenees saperpuestas pars ce..

Filtrado desde el informe

& Comclseias mERE s (e 06 de 10 paahiac)

Fuentes principales

16% 2 Tuenies de Int=met
I Bl Publicaciones

1% L Trahajos enregacas (rabajns def estudianta)

Marcas de incegridad
M da alertas o2 integridad para revision

Ha gs han dareciado manipulacionss doe teEte Sospacieas

Los sigarieno: &= ressuroossnera alalisan un deosmesoo en profund<ad pare
bisral inconsissencios e SEmiLren O kisgusricode Uns Enega normal 5
acheifimos aign 3% ifin, I mareami s comb orye 21860 pr e e plised e

Liits e S8 Wl mia nn s feceCanameiie Ui ind2adoern de peoblerm e eErangs,
Fcerrnlaed que pretl Blireen pla i



TESISTAS Y ASESOR

AGUIRRE GOMEZ DE MORALES, CAROLA

AR

LOLI LORENZO, REYNA MARY

MTRO. JAVIER CLEMENTE CABANILLAS SULCA

ASESOR



JURADO EVALUADOR

MTRO. WILMER MAGNO JIMENEZ FERNANDEZ
PRESIDENTE

MG. JAIME ANDRES RODRIGUEZ CARRANZA
SECRETARIO

-- t
E‘kb.&%L 1=
sado Raeg. N° 1748 C'AA

ag. en Derecho Constutucienal
Doctor en Derecho

DR. MAXIMO VILLARREAL SALOME
VOCAL

Vi



DEDICATORIA

A mi familia, quienes son mi apoyo mi ancla

en todos los momentos importantes de mi vida.

CAROLA

DEDICATORIA

A mis padres y hermanos por ser el pilar
fundamental de mi vida, y por ser el soporte
para lograr mis suefios, porque nunca es

tarde para volver a empezar.

REYNA

vii



AGRADECIMIENTO

Me quedan cortas las palabras para agradecer a mi Dios que ha permitido que pueda
cumplir uno de mis suefios, a mi esposo por su apoyo y paciencia a mis padres y mis

hijas por su amor. Gracias.

CAROLA

El camino no ha sido facil, pero tampoco imposible para lograr todo lo que me he

propuesto, gracias a Dios por guiar mi camino, y a mi familia por todo su amor.

REYNA

viii



INDICE

TESISTAS Y ASESOR ...ttt ettt e et e e sat e e e b e e et e e e naeeannes v
ASESOR.....ci ettt b et Rt R et e R et et e Rt et eneanas Y
JURADO EVALUADOR ..ottt sttt sttt nne st Vi
DEDICATORIA. ... oottt sttt ettt e e s et b e neasesbe e enennas vii
AGRADECIMIENTO ...c ittt sttt s et et esa et st ene s e viii
INDICE ...ttt ix
INDICE DE TABLAS ...ttt e e e et e e et e e e aee e s neeeeneeeaneneas Xii
INDICE DE FIGURAS ... .ottt ettt e et e et e e e nna e e e s e e e nnaeeenneeas Xiil
RESUMEN ... e e st e e s e e e s st e e e an e e e e snee e e snaeeenneeeennes Xiv
ABSTRACT ..ottt ettt b e bbbt R e b et Re bt n e bt et nears XV
INTRODUGCCION ..ottt XVi
CAPITULO Lot 18
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMAL........ooiciitieet et 18
1.1. Descripcion de la realidad problematica .............cccoccovveiiiiiiic i 18
1.2.  Formulacion del problema...........cccooviiiiiieic e 19
1.2.1.  Problema general ..........cccooouiiiiiiii et 19
1.2.2. Problemas eSPeCIiTiCOS ..ottt 19
1.3.  Objetivos de 1a INVESLIGACION.........ccei i 20
1.3.1.  ODJEtiIVO GENETAL.......ciiiiiiieci e 20
1.3.2.  ODjetivoS €SPECITICOS ......eiveueeiiiieieiieie et 20
1.4, Justificacion de 1a INVESIGACION ..........cccecveiieiie e 20
1.5.  Delimitaciones del €StUdIO.........cciiiiiiiieiee e 21
1.6.  Viabilidad del @StUTIO.......cceiiiiiiiee s 21
CAPITULO Il covooviecvocveecveeseee s 22
MARCO TEORICO ..ottt sttt sttt ne bt se bt ne e 22
2.1.  Antecedentes de [a INVESLIGACION.........ccceeiviiiiiicie e 22
2.1.1.  Investigaciones iNternacionales ..........cccovveiiiiiieiiie i 22



2.1.2.  Investigaciones NACIONAIES..........ccouiiiiiiiii e e e 23

P = T T T (10 o SRR 25
2.3.  Definicion de terminos DASICOS..........ccccuiiiiiiiiiieie e 33
2.4, HIpOtesis de INVESTIGACION ........cciiiiiiiieiiieeie et 33
2.4.1.  HIPOLESIS JENEIAL......cciiiiiiieiiite sttt 33
2.4.2.  HIPOLESIS ESPECITICAS .. eevvevviiiieiie sttt 33
2.5.  Operacionalizacion de 1as variables ..., 34
(07 AN o I 110 1 N OSSR 36
METODOLOGIA ...ttt ettt st se ettt ese st e b e s e asesbe e ene e 36
3.1, Diseflo MetOUOIOGICO . .....cuiuiieieierieieiisie ettt 36
311, Tipo de INVESLIGACION .....cveviuieieiiieiesie ettt 36
3.1.2. Disefio de 12 INVESIGACION .......ccveieiiriiieiiicsieeeee e 36
3.1.3.  Nivel de iNVESTIGACION.......c.ciiiiiieiieere e 36
3.2, PODIACION Y MUESIIA......veiiiieieiie ettt ste e sreeae e 37
3.2 1. PODIACION. ...ttt 37
32,2, IMIUBSIIA ..ttt ettt b e b b nn e r e ree s 37
3.3.  Técnicas de recolecCion de dat0S...........cocuevrieieriereie e 38
3.4. Técnicas para el procedimiento de la informacion .............cccceevevieive e, 38
CAPITULDO IV oottt bt b et ne et ene e 39
RESULTADOS ..ottt b ettt b e e e st sene et st neane e 39
4.1. Analisis descriptivo del reconocimiento de la union de hecho ..., 39
4.2.  Andlisis descriptivos del régimen de separacion de patrimonios...........ccccocvverencne. 41
4.3.  Prueba de Normalidad ............cocveiiiiiieiice e 45
4.4, Comprobacion de NIPOLESIS .......ceierieirerieieerie e 46
CAPITULO V oo 50
DISCUSION......ccooiritiiiteietse sttt 50
CAPITULDO WVl .oiitiiect ettt st et te bt ne et st ene e 53
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. ...t 53
G T0 I ©0 0] U1 [ 1= ST SR 53
6.2.  RECOMENUACIONES .....veevieieeeiiieiieeieesie et ste e e e e e esteeaeeseesteeeeaneesraenneeneesreenneans 54



RO TN CIAS ... 56

7.1, FUuentes dOCUMENTAIES........ccieiiiieeee e et 56
7.2, Fuentes bibIIOGrafiCas.........ccvcvviiiiice e 56
7.3.  FUentes NeMErOQrafiCaS .........coueiieiiee ettt 57
7.4, FUENEES ElECIIONICAS ... ccueeuierieiete ettt ettt bt 58

Xi



INDICE DE TABLAS
Tabla 1 Distribucion de frecuencia de la falta de regulacion juridica sobre la separacion de
O L 1T 0T o TSP OP PSR 39
Tabla 2 Distribucion de frecuencia de la union de hecho impropia o adulterina..................... 40
Tabla 3 Distribucion de frecuencia de la falta de regulacion juridica sobre la separacion de
O L 1T 0T o TSSO PRRT 41
Tabla 4 Distribucion de frecuencia de la vulneracion al derecho de igualdad......................... 42
Tabla 5 Distribucion de frecuencia de la sociedad de gananciales separaciones de
O L 0T 0T T LSRR 44
Tabla 6 Pruebas de Normalidad ............cocveiiieiiiie e 45
Tabla 7 Prueba de Rho de Spearman entre el Reconocimiento de la union de hecho y Fijacion
del régimen de separacion de PatriMONIOS ..........ccoeiieririrerenieese e 46
Tabla 8 Prueba de Rho de Spearman entre la falta de regulacion juridica y régimen de
SEPAracion de PAtFIMONIO ........ccviieieieiere ettt a e e e e e sresaesresreeneereeneeneens 47
Tabla 9 Prueba de Rho de Spearman entre la unién de hecho impropio y Vulneracion al
derecho de IQUAIAAM. ..........cceiieeece et ste e nre e e 48
Tabla 10 Prueba de Rho de Spearman entre la unién de hecho impropio y Vulneracion al

derecho de IQUAIAAM. ..........coeeieee ettt reene e 49

Xii



INDICE DE FIGURAS

Figura 1Falta de regulacion juridica sobre la separacion de patrimonio...........ccccoeevvereennnn 42
Figura 2 Vulneracion al derecho de igualdad.............ccoooiiiiiiiiiiieseeese e 43
Figura 3 Sociedad de gananciales separaciones de patrimonios...........ccccoeverenienineeieenienne, 44

Xiii



RESUMEN
Se realiza el trabajo con el propdsito de determinar la relacién entre el reconocimiento de la
unién de hecho y fijacion del régimen de separacion de patrimonios - Huaura 2023.
Metodologia, fue de tipo aplicada, de nivel descriptiva correlacional, la poblacion fue de 85
abogados, con una muestra de 70 abogados. Resultados, se hall6 una correlacion positiva de
Spearman entre ambas variables de estudio de 0.562, lo que indica una correlacion positiva
moderada. En términos préacticos, cuando se concede mayor reconocimiento legal y social a las
uniones de hecho, es mas probable que se establezcan de manera clara y efectiva los protocolos
de separacién de patrimonios para estas uniones. Conclusion, existe relacion entre el

reconocimiento de la unién de hecho y fijacién del régimen de separacion de patrimonios.

Palabra clave: Unién de hecho, separacion de patrimonio regulacién juridica y

abogado.
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ABSTRACT
The work is carried out with the purpose of determining the relationship between the
recognition of the de facto union and establishment of the regime of separation of assets -
Huaura 2023. Methodology, was of an applied type, of a correlational descriptive level, the
population was 85 lawyers, with a sample of 70 lawyers. Results, a positive Spearman
correlation was found between both study variables of 0.562, which indicates a moderate
positive correlation. In practical terms, when greater legal and social recognition is granted to
de facto unions, it is more likely that property separation protocols for these unions will be
established clearly and effectively. Conclusion, there is a relationship between the recognition

of the de facto union and establishment of the regime for the separation of assets.

Keyword: De facto union, separation of assets legal regulation and lawyer.
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INTRODUCCION

En la actualidad la unién de hecho se ha acrecentado en gran medida en referencia a los
matrimonios civiles y religiosos, las parejas optan por unirse de forma voluntaria para realizar
convivencia permanente sin estar casados. Las uniones de hecho son clasificables en: uniones
de hecho propias o puras y las uniones de hechos impropias o adulteras. Las propias son
aquellas establecidas por un varon y una dama, que poseen libertad y no tienen impedimentos
matrimoniales y por tal razén han decidido juntarse, pero sin una previa formalizacion, siendo
legal esta unién. Las impropias son cuando tanto varén como mujer poseen impedimentos para

casarse de manera civilmente, pero que a pesar de ello deciden juntarse.

Diferenciandose del contrato civil, donde hay opciones de seleccionar entre los

regimenes de sociedades de gananciales y patrimoniales para separar los bienes, en las uniones
de hechos los regimenes de sociedad de gananciales son unicos y forzosos, donde el nimero de
bienes que se obtuvieron en la convivencia son para ambos de igual manera.
Por tal razon la consideracion de registrar las convivencias en la SUNARP. Donde se alguno
de ellos debe precisar el tiempo (fecha) con la que se inicio-fin la relacion, si se hubiera dado
el caso, con el fin de poseer la informacion exacta de los bienes que les corresponda a ambos,
evitando una inequidad patrimonial.

Inicialmente se presenta las hojas preliminares que forman parte del esquema de
investigacion, se continua con el primero capitulo en ella se aborda de manera expositiva la
situacion real del tema de estudio, las preguntas investigativas, la finalidad del trabajo y como

se justifica y delimita el estudio.
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En el capitulo segundo se desarrolla los antecedentes, las teorias, planteamientos doctrinarios,
y material bibliografico inherente al tema. La hipdtesis, definicién de palabras, como se
operacionaliza ambas variables de estudio. En el acépite tercero y cuarto se ha desarrollado la
metodologiay los resultados respectivamente. En el capitulo cinco y seis se aborda la discusion

y conclusiones. Finalmente, las referencias bibliograficas seguidas de los anexos respectivos.
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CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion de la realidad problematica

La familia es la base fundamental del desarrollo de todas las sociedades, en toda
la historia humana ha surgido diferentes clases de familia: consanguinea, punalla,
sindidsmica, monogamica, poligamica, matriarcal, patriarcal. Sea cual fuera el tipo de
familia que se presento en diferentes etapas de la historia humana, su rol fue en consolidar

la unidad de sus integrantes.

En ese proceso, el rol de la mujer ha ido evolucionando, de una sociedad patriarcal
donde la mujer era considerada como propiedad del esposo, donde no tenia opinién
alguna, tampoco igualdad de derechos como lo es en la actualidad; en las sociedades

modernas los derechos de las mujeres se reconocen en diferentes legislaciones.

La institucion del matrimonio es importante porque a través de ella las
generaciones no se extinguen, es reconocida por el Estado y reconoce derechos a los
coényuges, dandoles seguridad juridica, en el aspecto patrimonial. Sin embargo, en las
ultimas décadas la union matrimonial ha ido en decrecimiento, mientras que las uniones
de hecho han ido en aumento y las cifras son alarmantes. Desde el 2022 para el afio 2023
las inscripciones matrimoniales en el RENIEC han disminuido en un 24% con respecto

al afio anterior.

Es evidente, que las parejas no optan por la institucion del matrimonio, sino, que
optan por las uniones de hecho; de estas uniones que en su gran mayoria no inscriben en
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la SUNARP, por desconocimiento del procedimiento. En ese sentido, si las parejas no
optan por la institucion del matrimonio y tampoco registran la union de hecho en el ente
correspondiente, como consecuencia de ello no tendran derecho a la sociedad de
gananciales, cualesquiera de los conyuges se estadn perjudicando y posteriormente se

quedarian en total desamparo y desproteccion.

Existen uniones de hecho también denominada factica, a su vez se dividen en
uniones de hecho propias o puras y las impropias que resultan con impedimento. La
primera son las parejas que se unen y no existe ningn impedimento para inscribir en los
Registros Publicos, es decir, son aquellas parejas solteras, mientras que el segundo, son
las parejas que lograron convivir, pero tienen algun tipo de impedimento, es decir, uno o
ambos convivientes tienen algin tipo de impedimento, por ejemplo, el vinculo

matrimonial con otra persona.

En ese orden de ideas, este trabajo pretende determinar la relaciéon entre el
reconocimiento de la union de hecho y fijacion del régimen de separacion de patrimonios.
Si las uniones de hecho estan siendo reconocidas igual que la institucion del matrimonio,
respecto a los bienes patrimoniales. Preguntas como estas se responden al final de la

investigacion, para ello se han formulado las siguientes interrogantes de estudio.
1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general

¢Cual es la relacién entre el reconocimiento de la union de hecho y fijacion del

régimen de separacion de patrimonios - Huaura 2023?

1.2.2. Problemas especificos

¢Como afecta la falta de regulacion juridica el regimen de separacion de patrimonio

en las uniones de hecho?
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¢Cudl es la relacion entre la union de hecho y la ausencia de regulacion juridica sobre
el régimen de separacion de patrimonio?

¢Cudl es el nivel de relacion entre la union de hecho y la vulneracién al derecho de
igualdad en el régimen de separacién patrimonial?

¢Cual es la relacion entre la union de hecho y la ausencia de regulacion juridica sobre

el régimen de separacion de patrimonio?
1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

Determinar la relacion entre el reconocimiento de la union de hecho y fijacién del

régimen de separacion de patrimonios - Huaura 2023

1.3.2. Objetivos especificos

Determinar como afecta la falta de regulacion juridica el régimen de separacion

de patrimonio en las uniones de hecho.

Describir la relacion entre la unién de hecho y la ausencia de regulacion juridica

sobre el régimen de separacion de patrimonio.

Establecer el nivel de relacién entre la unidn de hecho y la vulneracion al derecho

de igualdad en el régimen de separacion patrimonial.

conocerla relacién entre la union de hecho y la ausencia de regulacién juridica

sobre el régimen de separacion de patrimonio.

1.4. Justificacion de la investigacion

Debido a la preocupacion sobre el tema de reconocer las uniones de hecho y fijar

el régimen para separarse en lo bienes patrimoniales:
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Es verdad que en el pais las uniones de hecho estan reconocidas por la ley en el
Per(, a traves del Cadigo civil, que reconoce la union de hecho, sin embargo, no tienen
los mismos reconocimientos que el matrimonio como tal, es por ello, que con esta
investigacion se pretende hacer propuestas desde el punto de vista juridico y tedrico de

reconocer esta figura juridica con igual de derechos con la unién de hecho.

También tiene relevancia préctica, el reconocimiento automatico de las uniones
de hecho servirdn para que los operadores de justicia puedan conocer y aplicar criterios
que conlleven a la salvaguarda de todas las personas que se encuentran en situacion de
convivencia y uniones de hecho. De esta forma la poblacion involucrada se beneficiara
evitando llevar procesos judiciales que socaba el estado emocional, y econémico de la

familia del distrito de Huaura.

1.5. Delimitaciones del estudio

Demarcacion del tiempo

Se realiz6 durante los meses enero-diciembre 2023.

Demarcacién geogréafica

Se realiz6 en la provincia de Huaura.

1.6. Viabilidad del estudio

Es viable porque existe suficiente informacion sobre las variables materia de estudio,
los costos que requiera'y demande el trabajo sera financiado por las investigadoras, asi
también, se cuenta con la informacion relevante y fuente de primera mano en este caso

los encuestados.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1.

Investigaciones internacionales

Rodriguez (S.F) en su tesis: Union de hecho: presente y futuro-Valladolid-Espafia.
Investigd con el objeto de conocer las principales caracteristicas de las uniones de
hecho. Metodologia empleada: cuantitativa-tedrica-descriptiva, con una
poblacion de 23 casos tomados del Instituto de atencion Civil de Valladolid.
Concluyendo: existe derechos historicos diversos acerca de las convivencias
mores uxorios, por ejemplo, data de la historia en el despacho Carta de Avilés,
documento que explica las principales caracteristicas de las convivencias, donde
se explica que existié voluntad de ambos géneros para compartir su vida en
comun. Las uniones de hecho estuvieron regidas para la libertad de la pareja a
vivir comdnmente sin ningan tipo de impedimento. Ademaés de formar parte de la

vida cultural y la actitud de autorregularse como relacion.

Cebrian (2018) investigo: Las competencias judiciales internacionales y la
Legalidad que se aplica en los bienes patrimoniales de las uniones de hecho-
Espafia. Con el objetivo de analizar las competencias judiciales internacionales y
la legalidad que se aplica en los bienes patrimoniales de las uniones de hecho.
Metodologia: descriptiva-cuantitativa. Poblacion 65 casos tomados de la Corte
Suprema de Granada. Conclusion: El Estatuto 1103/2015 expresa las
competencias judiciales internacionales, las leyes aplicables y su reconocimiento
para decidir relativamente los efectos del patrimonio en la unién de hecho que se

registraron. Sin embargo, los bienes de patrimonio en la union de hecho que no
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2.1.2.

fueron reconocidas se orientan a reconocerlas tal y como aquellas que fueron
reconocidas civilmente. Finalmente estan enterados de que cualquiera de los
miembros de la union de hecho pudiera exigir la pension alimentaria, por

viviendas y familiar o si existieran derechos de sucesion.

Investigaciones nacionales

Vésquez (2022) investigo la tesis Normativas para incluir en los regimenes
patrimoniales de separaciones de bienes en la unién de hecho-Lima. Con el
objetivo de conocer cuales son las normativas para incluir en los regimenes
patrimoniales de separaciones de bienes en la union de hecho. Fue un estudio
cualitativo-basico y con una poblacién de 21 casos. Concluyendo que, se debe
incluir los regimenes de separaciones de bienes en las uniones de hecho
contenidos en los articulos 326° del Codigo Civil del Perl, donde se les otorga
mas proteccion a los derechos de los conyugues, donde prevalecen los derechos a
igualdad-libertad para elegir los regimenes patrimoniales; y finalmente se otorga

juridicamente los acuerdos y procesos de justicia entre concubinatos.

Suarez (2021) investigo Regulacion de incorporar al régimen de bienes
separados patrimoniales en la union de hecho-Lima. Investigo con el objetivo de
delimitar las regulaciones para incorporar al régimen de bienes separados
patrimoniales en la unién de hecho. Con una metodologia cuantitativa-no
experimental. Con una muestra de 65 abogado especialistas. Concluyendo que,
las uniones de hecho han ido ganando terreno juridico, ain no han sido normadas
por completo, especificamente en los bienes patrimoniales, porque hasta el
momento solo se les ha reconocido los regimenes de bienes que sostiene los de
gananciales, donde aun los no matrimoniados optan por regimenes de

separaciones de patrimonio tal como los matrimonios civiles; esto ha traido
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desigualdades de patrimonio en quienes aln conviven. Resultando: existe
ausencia de regulaciones de los regimenes por separaciones patrimoniales
afectando los derechos de propiedades sobre los bienes personales de los
convivientes, independencia de voluntades y derecho de igualdad para la
regulacion de bien patrimonial. Concluyendo: La ausencia de sustituciones de
regimenes patrimoniales, se convirtié en el talén de Aquiles en los regimenes
patrimoniales de unién de hecho, puesto que, el Unico modo de hacerlo es bajo los

bienes de sociedad de gananciales.

Alberca (2019) realiz6 el estudio Uniones de hecho y los regimenes de
separaciones patrimoniales-San Martin de Porres-Lima. Estudié con la finalidad
de conocer las uniones de hecho y los regimenes de separaciones patrimoniales.
Los procesos metodoldgicos que se emplearon fueron aplicada-cualitativa-
interpretativo. Con una poblacion de 33 abogados especialistas. Resultados: los
regimenes de patrimonio que rigen los derechos de familia como: sociedad de
gananciales, separacién de bienes patrimoniales, sin embargo, el que mas se aplica
en la unién de hecho es la de sociedad de gananciales. Concluyendo: que no hay
relacion entre las uniones de hecho y los regimenes por separaciones

patrimoniales, ya que solo se aplica exclusivamente a los matrimonios.

Llancari (2018) investig6 Vacios normativos en las uniones de hecho en la
jurisprudencia del Per, con el objetivo de conocer la existencia de los vacios
normativos en las uniones de hecho. Metodologicamente usG un estudio
cualitativo- dogmatico— juridico. Con una poblacion de 12 abogados litigantes.
En resumen, se obtuvo que, existe desequilibrio normativo entre las uniones de
hecho y los matrimonios, lo que ha orientado a ambos a un trato desigualitario.

Concluyendo: que la unién de hecho, son instituciones juridicas, que requieren
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méaxima proteccion normativa, teniendo en cuenta que al igual que la institucion

juridica del matrimonio son células basicas de la sociedad, familias.

Miguel, (2018) realiz6 un estudio denominado Derechos por opciones en los
regimenes patrimoniales en la union de hecho que fueron reconocido
judicialmente. Estudio con el objetivo de determinar Derechos por opciones en
los regimenes patrimoniales en la union de hecho que fueron reconocido
judicialmente. Metodologia: fue de tipo béasica, de nivel descriptivo explicativo,
de método deductivo inductivo. Conclusion: Las familias adquieren derechos
como grupo legal en el que estan regulados, ellas adquieren derechos personales
y derechos de patrimonios, parejas en uniones de hecho y matrimoniales son las
mas singulares que se hallan en la sociedad. La unién de hecho esta reconocida
como institucion de familia peruano, el cual debe cumplir la funcion de resguardar
los derechos de las parejas convivientes y de velar por el cumplimiento del

numeral 326 del Cédigo Civil.
2.2. Bases tedricas

Variable 1: Reconocimiento de la unién de hecho

Concepto de union de hecho:

Amado (2013) refiere, que son relaciones en vida en comun entre una dama y un varon,

Ilamados convivientes, pero que aun no formalizan su relacién a través del matrimonio.

Dicha relacion marital, es considerado en las doctrinas juridicas, como producto de la
poca decision de la pareja por contraer deberes entre ellos. Ademas, algunas otras
parejas decidieron hacer uso de su independencia y libertad, y también alguna de las
partes posee la idea de que en alguin momento uno de ellos desearia cambiar a su pareja.

Existen casos de que uno de ellos posee impedimento para acceder al matrimonio. La
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sociologia posee también su aporte al respecto: hechos graves, en racionalidad a su
autonomia sin limites que proporciona a los concubinatos situaciones fuera de los

derechos.

Clasificacion de las uniones de hecho

Amado (2013) distingue dos tipos:

Las uniones de hecho propias

Son aquellas establecidas entre un varén y una dama, quienes son libres de cualquier
tipo de impedimentos matrimoniales, donde decidieron realizar vida comun sin

formalismos legales.

Las uniones de hecho impropias

Son aquellas que estan constituidas por una pareja donde alguno de ellos cuenta con

algun tipo de impedimentos para casarse.

La legislacion peruana reconoce y protege como union de hecho propio, es decir, se

caracterizan por no tener ningin impedimento para realizar y celebrar matrimonio.

Union de hecho segun la Carta Magna peruana

Placido (2010) explica:

En su numeral cuatro de la Carta Magna del 93 protege a las madres, al anciano, al
infante y sobre todo a la familia. Protege cuando se encuentra en estado de
vulnerabilidad, por ejemplo, cuando estan en situacion de abandono, también promueve
el matrimonio reconociéndolas como una institucion importante de la sociedad donde

dos personas, varon y mujer se unen voluntariamente con objetivos comunes.
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En su numeral cinco de la Carta Magna del 93: las uniones de hecho entre un hombre y
una dama, que poseen autonomia y ningun tipo de impedimentos matrimoniales, que
formaron una familia de hecho, dando lugar a las comunidades de bienes gananciales
que se aplica. Lo explicado en el numeral cinco de la CPP del 93, surgi6 dificultades
acerca de la union de hecho, sugerido como relatividad de prueba de existencia, donde
se precisa que no constar en los titulos de familia, como pueden ser titulados en la
RENIEC. Indicado para los estados de hogares de hecho. Recordando que ya no se hace
efectivo las normativas de la carta magna del 79, por la que, las uniones de hecho no
surgian de familias y que, por tanto, el establecimiento de tales registros resultaba
vulnerando el modelo de familia de aquella Constitucion de 1979 que se baso en el
pensamiento de que los matrimonios nacen de una familia. Las pruebas de que existen
las uniones de hecho se datan en la vida en comun para reconocerles sus derechos

normativos.

El Matrimonio

Todo matrimonio es un acto publico, donde un funcionario de la Municipalidad lo
realiza como representante civil de la maxima autoridad edil. Ademas de mantener un
pacto de respeto y amor conyugal, asume deberes que se originan en los vinculos
establecidos en el Codigo Civil del 84. Dada las responsabilidades también resultan los
bienes conyugales y la prole en su desarrollo de afectividad y formativo, para con ellos

mismos como para todos los integrantes de la familia.

Fines matrimoniales

Cornejo (1999) hace referencia, desde una vision de la sociologia, fundamentado en el

derecho a procrearse, derecho a ser educado por el estado, los hijos y el cuidado
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reciproco. Sin embargo, desde las normativas de las leyes, se ve fundamentado en la

creacion familiar y establecido la vida en comun.

Distincidén entre las uniones de hecho y matrimoniales

Castro (2014) indica que, al casarse via civil, los matrimoniados dan el consentimiento
de formalidad ante los Registros Civiles para formalizar a las familias, sin embargo, las
uniones de hecho se manifiestan por posesiones constantes de estado de ambos

convivientes. Se describe en los siguientes:

1.- Al existir reclamados civiles en el matrimonio deberan presentar copias certificadas
de la partida de matrimonio; sin embargo, en la union de hecho se requiere las copias
certificadas de las sentencias que la declaran juridicamente reconocidas o las

declaraciones notariales.

2.- Los convivientes no poseen obligaciones de sostenimiento familiar como en los

matrimonios, ya que, siendo matrimonio este se asume como deber.

3.- Por otro lado, en los matrimonios los conyuges poseen derechos por alimentos
durante todo el tiempo de matrimonio, sin embargo, en las uniones de hecho, es al

solicitarlo cuando la relacion haya finalizado.

4.- En las uniones de hecho se reconocen en los regimenes de gananciales, debiendo
realizar las declaraciones notariales o judiciales previos que demuestren haber cumplido

los requisitos ante la ley.

5.- Los contrayentes a la decision por casarse poseen los derechos de seleccionar los
regimenes patrimoniales, sea por gananciales o separados; sin embargo, en la unién de

hecho no poseen dicha opcion.
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6.- Los coényuges, lo que dure el matrimonio, poseen la opcion de reemplazar los
regimenes patrimoniales por el notario o judicialmente; pero en las uniones de hecho

los regimenes gananciales son la unica opcion para ellos.

7.- Cuando se optan en los matrimonios por regimenes de gananciales, se adoptan los
bienes desde la celebracién matrimonial, mientras que, en las uniones de hecho, los

bienes seran ante el notario.

8.- Las uniones de hecho carecen de condiciones normativas en sociedad de gananciales
como: representatividad conyugal, en administrar y disponer en conjunto los bienes de

sociedad.

9.- Reconocer las uniones de hecho no cambiara los estados civiles de quienes conviven.
Déandose comunicado a través de RENIEC que la persona no posee obstaculo para
casarse, llamandosele SOLTERO, lo que expresa que es libre para contraer nupcias por
libre albedrio y se halla apto para comenzar una relacién sentimental. Situaciones
contrarias sucede en el matrimonio, ya que en las partidas matrimoniales dan origen a
esta situacién y se halla registrado en la RENIEC, cambiando su estado civil de

SOLTERO a CASADO.

Estabilidad juridica

Es la predictibilidad de las acciones juridicas de las acciones y comportamientos.
Apareciendo como exigencias fundamentales para mantener el ordenamiento
normativo, relacionada a las estabilidades econdémicas y sociales. También es
caracterizado por exigencias fundamentales para mantener el ordenamiento normativo

relacionado a las estabilidades economicas y sociales.
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Es el valor relacionado a los estados de derecho que se concretan en las exigencias
cognitivas como: correcciones estructurales y correcciones funcionales. Juntos a esas 2
dimensiones objetivas las seguridades juridicas se presentaron, en su acepcion con
subjetividad relacionada en el derecho, como las proyecciones individuales por ambas

clases de garantias.

Variable: fijacion de regimenes de separaciones por patrimonio

Separacién de patrimonios

Aguilar (2006), refiere que, los regimenes por separacion patrimonial, expresa que por
cényuge le merece el bien que al contraer matrimonio llevd y aquellos que se
adquirieron en el tiempo, y asi mismo algunos de ellos y no tendra intervencién con

respecto al bien del otro al finalizar los regimenes patrimoniales.

Varsi (2011) expresa que, en las separaciones patrimoniales, los conyugues
conservan las titularidades de los bienes y es responsabilidad si adeudara algo de forma

individual, dandose la figura de bienes y deudas privada.

Placido (2017) sefiala que, a través de los regimenes de separaciones de
patrimonio los conyuges conservaran las propiedades de bienes que fueran de ellos; los

administrara, gozara y dispondra con libertad plenamente, lo que dure de ellos.

Regimenes por separacion de bienes patrimoniales en el Codigo del 84

En los numerales 295 y 327° del Codigo Civil del Perl vigentes en los regimenes por
separaciones de bienes patrimoniales, donde se establecio que por cada conyugue
conservan la plenitud de dichas propiedades, administraciones y disposiciones en los
bienes actuales y futuros. También en el numeral 328 del Cddigo Civil, se regulan las

responsabilidades por adeudar individualmente, por tal razon las normas establecen que
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los conyugues responden cada uno por sus deudas. Asi mismo el numeral 295 hace
hincapié que los conyuges tienen las opciones con libertad por los regimenes por

separacion de gananciales, estas elecciones pueden durar en los fines matrimoniales.

Beneficios de los regimenes por separacion de bienes

Arias (2010) expresa que, una ventaja de otorgar los regimenes por separaciones de
bienes patrimoniales es permitir las protecciones de bienes versus con exceso, que
pueden cometer alguno de los conyuges por dichos patrimonios sociales; también es
autonoma la decisién de alguno de los conyuges, pues siguen una valoracion retributiva

de esfuerzos diariamente.

Alcance nacional

En la legislacion peruana no esta permitido que en la unién de hecho se sustituya
los regimenes patrimoniales, por lo tanto, los que conviven no podrén optar en eleccion
el régimen de bines patrimoniales por separacion, puesto que, las normativas peruanas

establecen como Unico régimen la sociedad de gananciales.

Alcance internacional

Rodriguez y Rojas (2013). Refieren que en legislaciones holandesas se permiten
las suscripciones de los acuerdos para terminar las posibilidades de que los bienes que
se adquirieron a través del tiempo por convivencia sea un acuerdo de ambos

juridicamente

Para el caso de Bélgica esta permitido que los convivientes desean acordar en

bien de ambos que todo bien es por separado.
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Para el caso del pais ecuatoriano las parejas que cohabitan deben quedar a través

de un documento notarial los regimenes economicos para los bienes.

Para el caso nicaragliense, los regimenes por separaciones de bienes: los
cényuges o convivientes, son duefios exclusivos de los bienes cuyos dominios fueron

adquiridos legalmente.

Para el caso chileno los que conviven civilmente podran conservar las
propiedades y gozaran en su administracion, refrendados ante via notarial o juzgado

mayor titular.

Para el caso argentino expresa que los convivientes se cifien lo prescrito en los
pactos por convivencia. Al poseer el pacto, cada uno de los convivientes podra

administrar y disponer los bienes titulares que le corresponden.

Disposicion y administracion del patrimonio social

Fueron las normativas de regimenes de gananciales dadas en la union de hecho, se

sefialan que es aplicable en los numerales:

Trescientos trece

Trescientos catorce

Trescientos quince

Del Cddigo Civil del 84, donde al administrar los patrimonios sociales segun normativa,
les corresponden a ambos convivientes, teniendo previamente aprobado por alguno de
ellos y ademas asumiendo las representaciones de los bienes, si existiera impedimento

de algun caso se podra dar titularidad por el que no posee impedimento.
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2.3. Definicidon de términos basicos

Concubinatos

Es aquella relacion donde la pareja cohabita junta en un mismo hogar y un mismo techo,

con deberes exclusivos de sexualidad.

Matrimonios

Son uniones civiles juridicos-familiares que celebraron 2 individuos de ambos generos

con el objetivo basico de mantener vida cominmente, procreando y educando a la prole.

Reconocimientos

Actos juridicos unilaterales voluntarios que manifiestan declaratorias de padre o madre,

pactada por alguno de ellos.

Fijacion
Del verbo fijar, precisar poner con estabilidad, asegurar que no se mueva, en el aspecto

juridico esta referido a establecer pardmetros relacionados a un tema en especifico.

2.4. Hipdtesis de investigacion
2.4.1. Hipotesis general

Existe relacion entre el reconocimiento de la union de hecho y fijacion del régimen

de separacién de patrimonios - Huaura 2023

2.4.2. Hipotesis especificas

Afecta en gran manera la falta de regulacion juridica el régimen de separacion de

patrimonio en las uniones de hecho.
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Existe relacion significativa entre la unién de hecho y la ausencia de regulacion

juridica sobre el régimen de separacién de patrimonio

Existe alto nivel de relacion entre la union de hecho y la vulneracion al derecho

de igualdad en el régimen de separacion patrimonial.

Existe relacion significativa entre la unién de hecho y la ausencia de regulacion

juridica sobre el régimen de separacion de patrimonio.

2.5. Operacionalizacion de las variables

Variable X Dimension Indicador Item
Libertad de
impedimentos
matrimoniales

La union de hecho ]
propia o pura Cohecho comUnmente
Unién de _ _
hecho No existe formalidad en
la union de hecho
) Convivencias
Las uniones de
hecho impropias Impedimentos
matrimoniales
Variable Y Dimension Indicador Item
Falta de regulacion | Vulneracion patrimonial
juridica sobre la
separacion de Vulneracion al derecho de
patrimonio igualdad

Régimen de Constitucionales

separacion de Vulneracién al

patrimonios derecho de

igualdad Legislativas
Sociedad ganancial
por separacién de S i6n de patri .
patrimonio eparacion de patrimonio
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Régimen mancomunado
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CAPITULO 111

METODOLOGIA
3.1. Disefio metodologico
3.1.1. Tipo de investigacion

Aplicada
Caballero (2000)
Referida a que el fin es practico, resolutivo, eficaz, constantes, donde se elabora y

plantea soluciones al problema especifico o estudio de forma inmediata.
3.1.2. Disefio de la investigacién

No experimental
Hernandez et al. (2010) manifiesta que se desarrolla cuando no se manipula de
forma deliberada la variable. No se varian las formas intencionales de las variables

para que puedan tener algun efecto sobre ellas.

Transversal
Hernandez et al. (2010), porque comprenden estudios que albergan momentos
anicos. Su fin es la descripcion de las variables y estudiarlas si inciden y se

interrelacionan en momentos especificos.
3.1.3. Nivel de investigacion

Descriptiva
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Hernandez et al. (2010) porque realiza descripciones especificas de los elementos o

variables a estudiar, ademas de enunciarlas.

Correlacional
Hernandez et al. (2010) expresan que son aquellos estudios que buscan hallar o
encontrar el vinculo de relacion que existe entre dos 0 més variables, en casos

particulares.
3.2. Poblacién y muestra
3.2.1. Poblacion

Estuvo formada por 85 abogados con especialidad en Derecho familiar del

distrito de Huacho.
3.2.2. Muestra

Carrasco (2014) expresa que son aquellas porciones pequefias pero
representativas de una poblacion mayor. Las muestras se basan de una poblacion
mayor, eso quiere decir que es representativa. La muestra fue no probabilistica,

donde se aplico la expresion matematica:

72 PQN (1.96)%(0.5)(0.5)(85) 81,634
) e e e e e D e = - =70
72 PQ + (N-1) E2 (1.96)2(0.5)(0.5)+ (84)(0.05)? 1,1704

El resultado que se obtiene de la muestra tendra la confianza de un 95% vy error de

muestra de 5%

Expresado en:
e E=Errores de muestra-0.05
e Z=Valoracion de Z = 1.96 de normalidad estandar, con veracidad de 95%
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P=0.5; Probabilidades de éxito
Q=0.5; Probabilidades de fracaso

3.3. Técnicas de recoleccion de datos

Instrumento de estudio
Se aplico al cuestionario, disefiado en preguntas que fueron asignados en el cuadro de
operacionalizacion de variables, las cuales fueron respondidas por la muestra de

estudio.
3.4. Técnicas para el procedimiento de la informacién

Ser ejecuto con el programa SPSS 25. Elaborandose cuadros, imagenes, descripciones,
resultados por cada cuadro que se muestra tras la comprobacion de la hipotesis general
y las especificas. Asimismo, se expuso la prueba de normalidad para averiguar si las
variables poseen un comportamiento normal o0 no, a través de la prueba de Kolmogorov-

Smirnov.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Andlisis descriptivo del reconocimiento de la union de hecho

Tabla 1 Asignacion de frecuencia de la falta de regulacion juridica sobre la separacion de
patrimonio

Algunas Casi
Nunca Casi nunca veces siempre Siempre
f % f % f % f % f %
1. Impedimento familiar 14 20.0% 13 18.6% 16 22.9% 11 157% 16 22.9%

2. Requisito de hacer vidaen comin 13 18.6% 14 20.0% 14 20.0% 14 20.0% 15 21.4%

3. Reconocimiento sin formalizacién
legal 15 214% 10 143% 12 17.1% 14 20.0% 19 27.1%
ega

4. Derechos de la union de hecho vs
14 20.0% 11 157% 10 143% 19 27.1% 16 22.9%

matrimonial
Derechos de la unidn de hecho vs matrimonial 0% 575 14:3% iT1m 22.9%
Heconacimienta sin formalizacion legal | aAan % 1T1% 20.0% 0%
Requisito de hacer vida en comtn 18.6% 20 0%, 20 0% 20 0% 21.4%
Impedimento familiar 2O0% 18 8% FFE- S SLE LS 279
0 10 20 30 0 50 60 70

Frecuencia

Respuestas
hunca Casinunca Algunas weoss Casi siemprs Siempre

Figura 1. Falta de regulacion juridica sobre la separacion de patrimonio

La Tabla 1, presenta las distribuciones de repeticiones y porcentajes de respuestas en
relacién con la percepcidn de la ausencia de reglas juridicas sobre la separacion de patrimonios

en union de hecho, abarcando diversos ambitos problematicos. En relacion al impedimento
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familiar, se expone que el 22.9% de la muestra expresa que este factor esta siempre relacionado
con la falta de regulacion, mientras que otro 22.9% indica que ocurre en ocasiones, lo cual
refleja una percepcion dividida sobre su impacto. En cuanto al requisito de hacer vida en coman,
un 21.4% de los encuestados considera que este es un problema constante, mientras que un 20%
lo ve como algo ocasional, lo que indica variabilidad en su percepcion. En la categoria de
reconocimiento sin formalizacién legal, un notable 27.1% sostiene que siempre es un problema,
mientras que un 20% lo identifica como un problema habitual, subrayando su relevancia como
uno de los desafios legales més frecuentes. En lo que respecta a los derechos de la union de
hecho y los matrimoniales, un 27.1% de los encuestados percibe una disparidad casi constante
debido a la falta de regulacién, mientras que un 22.9% sostiene que esta situacion siempre es

un problema.

Tabla 2 Asignacion de repeticiones de la unién de hecho impropia o adulterina

Casi Algunas Casi
Nunca nunca veces siempre Siempre
f % f % f % f % f %

5. Convivencia para como requisito 17 24.3 18 257 12 171 9 129 14 20.0%
para la unién de hecho % % % %

6. Desconocimiento de derechos por 18 25.7 13 18.6 13 18.6 14 20.0 12 17.1%
parte de las parejas % % % %

7. Convivencia con desconocimiento 17 24.3 13 18.6 14 20.0 14 20.0 12 17.1%
de impedimentos % % % %

8. Imposibilidad de formalizar la 13 186 15 214 13 186 13 18.6 16 22.9%
unién de hecho con impedimento % % % %

9. La inexistencia de impedimentos 16 229 8 114 14 20.0 10 14.3 22 31.4%
para uniones de hecho % % % %

La Inexktencla de Impedmentos para unlones oe hechop nk (INEY wim (I it

Impasibilided de farmalizar Ia unicn e hacho can impedimantn S HkES il

Cariviuencia con gesconacimienta de impedimentas & i s 0% i) (ENCY

Dasconocimients de derechos por parle de las parsjass B 0 1A% 1T

Convivencia come requisito par ln unlén ge hechol Le ] b2t 1714 L i

(1] m 20 3 40 50 &

fhnea Cad nuaca Algnia vecss [FEETE

Figura 2. La union de hecho impropia o adulterina
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La Tabla 2, exhibe la asignacion de repeticiones y porcientos de respuestas en relacion
a la percepcion de la unién de hecho impropia o adulterina, abarcando diversos aspectos. En
cuanto a la convivencia como requisito para la unién, un 25.7% de los encuestados considera
que casi nunca se ve afectada por la impropiedad o adulterio, mientras que un 24.3% piensa que
nunca es un problema, lo que indica que este aspecto es generalmente visto como menos
problemaético. En relacién al desconocimiento de derechos por parte de las parejas, un 25.7%
sostiene que no existe, mientras que un 20.0% lo percibe de manera habitual, indicando que el
desconocimiento de derechos constituye un problema para una parte significativa de las parejas.
En la categoria de convivencia con desconocimiento de impedimentos, un 20.0% de la
poblacion considera que este problema ocurre algunas veces y casi siempre, lo que refleja una
percepcion de que el desconocimiento de impedimentos es una preocupacion moderadamente
comun. Con respecto a la imposibilidad de formalizar la unién de hecho con impedimentos, un
22.9% de los encuestados cree que siempre es un problema, lo cual resalta la importancia de
abordar estos impedimentos para facilitar la formalizacién de uniones de hecho. En Gltima
instancia, la falta de impedimentos para las uniones de hecho es considerada como un problema
significativo, con un 31,4% afirmando que, siempre hay falta de impedimentos claros lo que

subraya la necesidad de establecer regulaciones mas precisas.

4.2. Andlisis descriptivos del régimen de separacion de patrimonios

Tabla 3 Distribucién de repeticiones de la ausencia de reglas juridicas sobre la separacion
de patrimonio

Casi Algunas Casi

Nunca nunca veces  siempre Siempre

f % f % f % f % f %

10. Las regulaciones legales de las uniones de 1 214 1 257 1 171 1 157 1 200
hecho 5 % 8 % 2 % 1 % 4 %

11. La separacién de patrimonio para convivientes 1 214 1 171 1 271 1 200 1 143
con impedimento 5 % 2 % 9 % 4 % 0 %
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12. La sociedad de gananciales para convivientes 1 200 1 171 1 157 1 186 2 286
con impedimento 4 % 2 % 1 % 3 % 0 %
La sociedad de ganencizles para corviventes con impedimenta L T ni 1.8 LT
Ls séparaciin de patrimonio pard convivientes con impedimento % oy (N 3%
La regulacidn legal de f2 unién de hecho L] il I % IS
0 10 20 ] a i 7

e
Naca Casl nunca Lol

Figura 1Falta de regulacion juridica sobre la separacion de patrimonio

La Tabla 3, muestra la distribucién de repeticiones y porcientos de respuestas
sobre la percepcion de la falta de regulacion juridica respecto al separarse el patrimonio
en la union de hecho, destacando diferentes areas de inquietud. En cuanto a la regulacion
legal de la unién de hecho, un 25.7% de los encuestados considera que siempre es un
problema, mientras que un 21.4% considera que siempre es un obstaculo, lo que indica
que, para muchos, la falta de regulacion no es siempre un obstaculo, aunque un 20.0%
si cree que siempre es una cuestion problematica. En cuanto a la separaciéon de
patrimonio para convivientes con impedimento, un 27.1% indica que algunas veces hay
problemas, seguido por un 20.0% que indica que estos problemas ocurren casi siempre,
lo que refleja una preocupacién moderada sobre como manejar patrimonios en casos
con impedimentos. Para la expresion de las sociedades de gananciales para convivientes
con impedimentos, un 28.6% sostiene que siempre existe una falta de regulacion
adecuada, lo cual es el aspecto mas complejo de acuerdo con la percepcién de los

encuestados, mientras que un 20.0% sostiene que nunca representa un problema.

Tabla 4 Asignacidn de repeticiones de la vulneracion al derecho de igualdad

Casi Algunas Casi
Nunca nunca Veces siempre Siempre
f % f % f % f % f %
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13. Los derechos de la unién de hecho
impropia en comparacion con los
casados

La  vulneracion de  derechos
constitucionales en la unién de hecho
impropia

Igualdad de derechos en la separacion
de patrimonio

14,

15.

19 27.1% 14 20.0% 11 15.7% 12 17.1% 14

9 129% 12 17.1% 19 27.1% 16 22.9% 14

11 15.7% 16 22.9% 10 14.3% 10 14.3% 23

20.0%

20.0%

32.9%

Igualdad de derechos &n la ssparacion de patrimoniol

La yulneracian e deraches constitucionzles en la union e hache impropia

Los derechos d& la unidn de hecho impropa en comparacian con los casados|

Fracuencia de resauestas por categoria {Ultima Tabla)

W3k L35 B

7%

1% % & e

W 1iT% 1%

Figura 2 Vulneracién al derecho de igualdad

La Tabla 4, presenta las distribuciones de repeticiones y porcientos de respuestas

sobre las percepciones de vulneracion al derecho de igualdad en diferentes contextos

relacionados con la unién de hecho. En cuanto al derecho en las uniones de hecho

impropia en comparacion con los casados, el 27.1% de los encuestados considera que

nunca hay vulneracion, mientras que el 20.0% opina que esto ocurre siempre, reflejando

opiniones divididas sobre la igualdad de derechos entre estos grupos. En lo expresado a

que, si se vulneran los derechos constitucionales en la union de hecho impropia, un

27.1% de los encuestados sostiene que ocurre en circunstancialmente, pero en un 22.9%

ocurres habitualmente, lo cual expresa las percepciones significativas de vulnerar los

derechos en este ambito. Por otro lado, la percepcion de igualdad de derechos en la

separacion de patrimonio muestra la mayor inquietud, con un 32.9% de los encuestados
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afirmando que siempre hay vulneracion, y un 22.9% que casi nunca se respetan estos
derechos, subrayando la falta de equidad en la proteccion de patrimonios entre

convivientes

Tabla 5 Asignacion de repeticiones de la sociedad de gananciales separaciones de
patrimonios

Casi Algunas Casi
Nunca nunca veces siempre  Siempre

f % f % f % f % f %

16. Inscripcion de registros plblicos de la 1 200 1 257 1 157 1 186 1 200
separacion de patrimonio para unibn de 4 % 8 % 1 % 3 % 4 %
hecho impropio

17. Laextensionde lasociedad de gananciales 1 186 1 243 1 243 1 157 1 171
de techo impropio 3 % 7 % 7 % 1 % 2 %

Frecuencia de respuestas por categoria (Resumen)

Extension de sociedad de gananciales e ELE. ] 15:TH 131%

Reqistros de separacidn de |:-at'in‘.oni3:> 05 "IN

Figura 3 Sociedad de gananciales separaciones de patrimonios

La Tabla 5, presenta las distribuciones de repeticiones y porcientos de respuestas
sobre la percepcion de problemas relacionados con las sociedades de gananciales y
separarse en los bienes patrimoniales en contextos de las uniones de hecho impropio.
En cuanto a las inscripciones en el registro publico por separacion de patrimonio para
uniones de hecho impropias, un 25.7% de los encuestados opind que casi nunca se
realiza, mientras que un 20.0% opinG que esto nunca ocurre y otro 20.0% cree que
siempre se presenta, lo que refleja una percepcion mixta respecto a la efectividad y

frecuencia de estas inscripciones. En cuanto a la extensién de las sociedades de
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gananciales en contextos de las uniones de hecho impropio, tanto un 24.3% considera
que casi nunca como que algunas veces se aplica, mostrando una percepcion dividida
sobre este tema, con un 17.1% de encuestados que siente que siempre hay una extension

inapropiada de estos derechos.

4.3. Prueba de normalidad

Tabla 6 Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.

Reconocimiento de la unién de hecho 0.073 70 ,200"
Regimenes de separaciones patrimoniales 0.097 70 0.099
Falta de regulacidn juridica sobre la separacién de patrimonio 0.111 70 0.032
Vulneracion al derecho de igualdad 0.136 70 0.003

Sociedad de gananciales separaciones de patrimonio 0.124 70 0.009

La Tabla 6, exhibe el producto de la prueba Kolmogorov-Smirnov para ambas
variables; union de hecho y la separacion de patrimonios, sefialando como se ajustan a
las distribuciones normales. Para el reconocimiento de la union de hecho, el estadistico
de 0.073 y un valor de significancia de 0.200 indican que no se rechaza la hipétesis con
nulidad, lo que significa que se continua con las distribuciones normales, ya que la
significancia es mayor al nivel de 0.05. Asimismo, el régimen de separacion de
patrimonios dispone una estadistica de 0.097 con un nivel significativo de 0.099 y por
encima del grado significativo de 0.05, lo que indica que esta variable no muestra una
desviacion de significancia de la normalidad. Sin embargo, la falta de regulacion
juridica sobre la separacién de patrimonio tiene un estadistico de 0.111 y una
significancia de 0.032, lo cual es menor a 0.05, expresado que la informacion no
prosigue la asignacion con normalidad. La vulneracion al derecho de igualdad expresa
las estadisticas de 0.136 y un nivel significativo de 0.003, mientras que la sociedad de
gananciales separaciones de patrimonio presenta estadisticos de 0.124 y un nivel
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4.4,

significativo de 0.009; ambos valores son significativamente menores a 0.05, lo que
indica una fuerte desviacion de la normalidad. En resumen, a pesar de que las variables
del reconocimiento de las uniones de hecho y los regimenes por separacion de bienes
patrimoniales no muestran problemas de normalidad, las variables relacionadas con la
falta de regulacion juridica, la violacion al derecho de igualdad y la sociedad de
gananciales presentan distribuciones no normales, lo cual indica que para estas variables
se deben tener en cuenta metodos de analisis estadisticos no paramétricos o adaptaciones

especiales debido a sus desviaciones

Comprobacion de hipotesis

Hipotesis general: Existe relacion entre el reconocimiento de la union de hecho y

fijacion del régimen de separacion de patrimonios - Huaura 2023

Tabla 7 Prueba de Spearman entre el Reconocimiento de las uniones de hecho y Fijacion

de los regimenes por separacion patrimonial
Reconocimiento de la unién Fijacion del régimen de separacion de
de hecho patrimonios
Rhode  Reconocimient Coeficient 1.000 562"
Spearma o delauniéonde ede
n hecho correlacion
Sig. 0.000
(bilateral)
N 70 70

En el tablero siete, muestran el producto del andlisis de relacién de Spearman
muestran una correlacion significativa entre reconocer las uniones de hecho y la
implementacién de los regimenes por separar los bienes patrimoniales en Huaura en el
afio 2023. La correlacion positiva de Spearman entre ambas variables fue de 0.562, lo
que expresa una relacion buena moderada. En términos practicos, cuando se concede
mayor reconocimiento legal y social a las uniones de hecho, es méas probable que se
establezcan de manera clara y efectiva los protocolos de separacion de patrimonios para

estas uniones. En otras palabras, el fortalecimiento y formalizacion del reconocimiento
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de las uniones de hecho esta vinculado con una mayor regulacion y claridad en la gestion
y preservacion de los bienes de los individuos involucrados. La presente relacion plantea
que politicas y leyes que fomenten el reconocimiento formal de las uniones de hecho
podrian propiciar la implementacion de regulaciones patrimoniales que garanticen

derechos econdmicos de los que conviven.

Hipdtesis especifica 1: Afecta en gran manera la falta de regulacion juridica en el

régimen de separacion de patrimonio en la union de hecho

Tabla 8 Prueba de Spearman entre la falta de regulacion juridica y régimen de separacion
de patrimonio

Falta de regulacion Régimen de separacién de patrimonio

Rhode  Faltade regulacion  Coeficiente de 1.000 ,486™
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) 0.000
N 70 70

El tablero ocho, muestra el producto de Spearman que revela una significativa
correlacion entre la ausencia de reglas juridicas y los regimenes por separacion de bienes
patrimoniales en la unién de hecho. La correlacion positiva de Spearman es de 0,486, lo
cual expresa una relacion buena con ambas variables; es decir, si se mejora la regulacion
juridica en correlacion a la union de hecho se incrementa la posibilidad de establecer un
sistema claro y efectivo de separacion de patrimonios para estas uniones. La existencia
de una regulacién juridica apropiada esta asociada con una mayor claridad y efectividad
en la aplicacion de regimenes patrimoniales que protegen los intereses de las partes
involucradas en uniones de hecho. La magnitud estadistica del resultado fue 0.000, lo
cual es menor a los niveles significativos habitualmente aceptado de 0.05, confirmando

que esta relacion es altamente de significancia.
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Hipdtesis especifica 2: Existe relacion entre la union de hecho y la vulneracién al

derecho de igualdad en el régimen de separacion patrimonial

Tabla 9 Prueba de Spearman entre la union de hecho y Vulneracion al derecho
de igualdad

Vulneracion
al derecho
Union de hecho de igualdad
Rhode  Uniénde Coeficiente 1.000 ,565™
Spearman hecho de
correlacion
Sig. 0.000
(bilateral)
N 70 70

El tablero nueve, muestra el producto de Spearman donde evidencian una
conexion significativa entre las uniones de hecho y la violacién del derecho de igualdad
en el régimen de separacion patrimonial. El valor de correlacién fue dado con un 0.565,
lo que expresa una relacion buena moderada a fuerte entre las variables. La presencia
de uniones de hecho en la practica est4 asociada con un mayor riesgo de ser vulnerada
de los derechos de igualdad en las aplicaciones de regimenes por separar los bienes
patrimoniales en la aplicacion de regimenes de separacion de bienes patrimoniales. La
significancia estadistica de este resultado fue 0.000, la cual es menor al grado
significativo comdn aprobado de 0.05, lo que confirma que la relacion es altamente de
significancia. La existencia de uniones de hecho que carecen de ciertos requisitos
formales o legales puede ocasionar situaciones como en los derechos de ambos que son
involucrados no se respetan de manera equitativa. Esto explica la necesidad de las
regulaciones de manera mas precisa y equilibrada que garantice la igualdad de derechos
en todos los tipos de uniones, protegiendo a los convivientes de posibles injusticias en

la separacion.
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Hipdtesis especifica 3: Existe relacion entre la unién de hecho y la sociedad de

gananciales en el régimen de separacion de patrimonio

Tabla 10 Estadistico de Spearman entre las uniones de hecho y Vulneracion al derecho de
igualdad

Sociedad de gananciales separaciones de

Unién de hecho patrimonio
Rhode  Union de Coeficiente 1.000 454"
Spearman hecho de
correlacion
Sig. 0.000
(bilateral)
N 70 70

El tablero diez, expresa que el producto de Spearman evidencia una correlacion
significativa entre las uniones de hecho y la implementacion de las sociedades de
gananciales en el régimen de separacion de patrimonios. El factor de relacion de
Spearman es de 0.454, lo cual expresa una relacion favorable entre las variables. Eso
quiere decir que, la presencia de uniones de hecho esta relacionada con un incremento
o influencia de las sociedades de gananciales por separarse los bienes patrimoniales. A
medida que, se incrementa la incidencia de uniones de hecho que carecen de ciertos
requisitos formales o legales, es mas probable que se adopte la sociedad de gananciales
como un marco para la separacion de los bienes de las partes involucradas. La magnitud
estadistica de este resultado es de 0.000, menor al grado significativo habitualmente
aceptado de 0.05, lo cual confirma que la relacion observada es altamente significativa.
Este producto expresa que es necesario tener en cuenta la regulacion y supervision
adecuadas de las uniones de hecho para asegurar que las separaciones de patrimonios se
realicen de manera equilibrada y ecuanime, protegiendo el derecho de ambas partes

involucradas bajo un marco claro de sociedad de gananciales.
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CAPITULO V

DISCUSION

5.1.Con la aplicacién de la encuesta, cuyos resultados se llevaron a contrastar las hipotesis
de lo cual se obtuvo el siguiente producto: para la hipotesis principal se hallé una
correlacion positiva de Spearman entre ambas variables de estudio de 0.562, lo que
expresa una relacion buena. En términos practicos, cuando se concede mayor
reconocimiento legal y social a las uniones de hecho, es més probable que se establezcan
de manera clara y efectiva los protocolos por separar los bienes patrimoniales para dicha
unién. En ese sentido, se confirma que, existe relacion entre reconocer las uniones de
hecho y fijar los regimenes de separar los bienes patrimoniales, este producto es
antagonico investigado por, Alberca (2019), quien refiere que no hay lazo entre las
uniones de hecho y los regimenes por separar los bienes patrimoniales ya que, los
regimenes son aplicables exclusivamente a los matrimonios, por tal razon, en los
concubinatos es solo por sociedades por gananciales. Sin embargo, si tiene relacion con
lo hallado por Suarez (2021), La ausencia de sustituciones para los regimenes
patrimoniales, son dificultades que se presentan hoy en dia en la unién de hecho, ya que
solo se constituye en régimen es de gananciales y en las normativas se pronuncian, pero
aun existen ausencias legales de desigualdad, fundamentada en que los

pronunciamientos son vinculantes y estos varian por tratarse de una exclusividad.

5.2. Con respecto a la hipotesis especifica 1, se obtuvo que, la correlacion positiva de
Spearman es de 0,486, lo cual expresa la relacion buena entre las variables. Es decir, si

se llega a mejorar la regulacion juridica por union de hecho, se incrementa la posibilidad
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de fomentar un sistema claro y efectivo de separacion de patrimonios para estas uniones.
La magnitud estadistica del resultado es de 0.000, menor a los niveles significativos
habitualmente aceptado de 0.05, lo cual confirma que es altamente significativa. Por lo
tanto, se confirma que, la ausencia de normativas juridicas afecta en gran medida en los
regimenes por separar los bienes patrimoniales en las uniones de hecho. Dicho producto
de la investigacion se sustenta por Suarez (2021) en La ausencia de sustituciones para
los regimenes patrimoniales, son dificultades que se presentan hoy en dia en la union de
hecho, ya que solo se constituye en regimenes de gananciales y en las normativas se
pronuncian, pero ain existen ausencias legales de desigualdad, fundamentada en que los

pronunciamientos son vinculantes y estos varian por tratarse de una exclusividad.

5.3.Asi mismo, referente a la hipétesis especifica 2, se obtuvo que, el valor de correlacion
de Spearman fue 0.565, expresando una relacion buena-moderada a fuerte entre las
variables. La presencia de uniones de hecho en la practica estd asociada con un mayor
riesgo para vulnerar los derechos de igualdad y aplicarlos en los regimenes por separar
los bienes patrimoniales. La significancia estadistica de este resultado fue 0.000,
expresando un grado menos significativo cominmente aceptado de 0.05, confirmando la
relacion observada que es altamente de significancia, es decir, existe relacion entre las
uniones de hecho y la vulneracion al derecho de igualdad en el régimen de separacion
patrimonial. Dicho producto de la investigacion se fundamenta en Vasquez (2022) quien
expresa que deberia incorporarse en los regimenes por separar los bienes de gananciales
en las uniones de hecho expresado en el numeral 326 del Cédigo Civil, donde se otorga
mas seguridad al derecho merecido de quienes poseen concubinatos, donde prevalecen

los derechos a la igualdad y libertad para elegir los regimenes de bienes patrimoniales.

5.4.Por ultimo, se realizo la contrastacion de la hipotesis especifica 3, de lo cual se obtuvo

que, de la prueba de Spearman se evidencié una correlacién significativa entre las
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uniones de hecho y la implementacion de las sociedades de gananciales en el régimen de
separacion de patrimonios. El factor de relacion de Spearman es de 0.454, lo cual expresa
una relacién favorable entre las variables. Esto significa que, la presencia de uniones de
hecho esta relacionada con un incremento o influencia de las sociedades de gananciales
por separarse en los bienes patrimoniales. La magnitud estadistica de este resultado es
de 0.000, menor a los niveles significativos habitualmente aceptado de 0.05, lo cual
expresa que, la relacion observada es altamente de significancia. Dicho producto
demuestra que es necesario la regulacion y supervision adecuada de las uniones de hecho
para asegurar que las separaciones de patrimonios se den mas equitativas, protegiendo
asi los derechos de las partes involucradas bajo un marco claro de sociedad de
gananciales, es decir, existe relacion entre las uniones de hecho y la sociedad de
gananciales en el régimen de separacion de patrimonio. Se hall6 a Llancari (2018) quien
coincide que, la unién de hecho, es considerado juridicamente como una institucion que
requiere mas seguridad normativa legalizada, ya que, si la comparamos con el

matrimonio, ambos son también instituciones juridicas.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1. Conclusiones

Existe una correlacion buena de Spearman entre ambas variables de estudio de
0.562, lo que expresa una relacion buena y moderada. En términos practicos, cuando se
concede mayor reconocimiento legal y social a las uniones de hecho, es méas probable
que se establezcan de manera clara y efectiva los protocolos por separar los bienes
patrimoniales para estas uniones. En ese sentido se confirma que, existe relacién entre
reconocer las uniones de hecho y fijacion de los regimenes por separar los bienes

patrimoniales.

Se obtuvo que, la correlacién positiva de Spearman es de 0,486, lo cual expresa
una relacion buena entre las variables. Es decir, si se llega a mejorar la regulacion
juridica en las parejas con union de hecho, se incrementa la posibilidad de un sistema
claro y efectivo de separacion de patrimonios para estas uniones. La magnitud
estadistica del resultado fue 0.000, menor al grado significativo habitualmente aceptado
de 0.05, confirmando que esta relacién es altamente de significancia. Por lo tanto, se
confirma que, la ausencia de normativas juridicas afecta en gran medida a los regimenes

por separar los bines patrimoniales en las uniones de hecho.

El valor de correlacion de Spearman es 0.565, expresando la relacion buena-

moderada a fuerte entre las variables. La presencia de uniones de hecho en la préctica
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6.2.

estd asociada con un mayor riesgo de vulnerar los derechos de igualdad para aplicar los
regimenes de separacion de patrimonios en la aplicacion de regimenes de separacion de
bienes patrimoniales. La significancia estadistica de este resultado fue 0.000, lo cual es
menor al nivel de significancia cominmente aceptado de 0.05, confirmando la relacion
observada es altamente significativa, es decir, existe relacion entre las uniones de hecho

y la vulneracion al derecho de igualdad en el régimen de separacion patrimonial.

Resultando que es necesario considerar la regulacion y supervision adecuadas de
las uniones de hecho para asegurar que las separaciones de patrimonios se realicen de
forma equilibrada y sin distincion protegiendo los derechos de las partes involucradas
bajo un marco claro de sociedad de gananciales, es decir, existe relacién entre las
uniones de hechos y las sociedades de gananciales en los regimenes por separar los

bienes patrimoniales.

Recomendaciones

Con el estudio se determind que existe relacion entre reconocer las uniones de
hecho y la fijacion del régimen de separacion de patrimonios. Es necesario tener en
cuenta que se debe legislar para proteger a las uniones de hecho para que tengan los
mismos derechos de poder elegir el régimen patrimonial al que desean acogerse tal como

sucede en el caso del matrimonio.

Es necesario la regulacién de los regimenes de separacion de bienes patrimoniales

en las uniones de hecho. Las autoridades del poder legislativo deben adecuar las leyes a

fin de proteger la convivencia por uniones de hecho.
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Se debe legislar las uniones de hecho con respecto a la eleccion de los regimenes
patrimoniales, a fin de que las familias no queden desprotegidas cuando los convivientes

decidan separase.
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Matriz de consistencia

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE | METODOY POBLACION Y
DISENO MUESTRA
Problema General Objetivo General Hipotesis general
Existe relacion entre el | VARIABLE POBLACION

¢Cual es la relacion entre el | Determinar la relacién entre | reconocimiento de la union | 1:
reconocimiento de la unién | el reconocimiento de la de hecho y fijacion del Unién de Tipo de 85 abogados
de hecho y fijacion del unién de hecho y fijacion régimen de separacion de hecho investigacion
régimen de separacién de del régimen de separacion patrimonios - Huaura 2023 | VARIABLE MUESTRA
patrimonios - Huaura 2023? | de patrimonios - Huaura 2: Aplicada

2023 Hipotesis especifico Régimen de La muestra estara
Problemas Especificos separacion de | Nivel de constituida por 70

¢ Como afecta la falta de
regulacién juridica en el
régimen de separacion de
patrimonio en la union de

hecho?

¢ Cual es la relacion entre la

union de hechoy la

Objetivos Especificos

Determinar como afecta la
falta de regulacion juridica el
régimen de separacion de
patrimonio en la unién de

hecho.

Describir la relacion entre la

union de hecho y Ila

Afecta en gran manera la
falta de regulacion juridica
en el régimen de separacion
de patrimonio en la union

de hecho.

Existe relacion entre la

union de hecho y Ila

patrimonios

investigacién

Descriptiva

correlacional.

Disefio:

No Experimental

— transversal.

abogados
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vulneracion al derecho de
igualdad en el régimen de

separacion patrimonial?

¢Cual es el nivel de relacion
entre la unidn de hecho y la
sociedad de

gananciales en el régimen de

separacion de patrimonio?

vulneracion al derecho de
igualdad en el régimen de

separacion patrimonial.

Establecer la relacién entre
la unién de hecho y la
sociedad de gananciales en
el régimen de separacién de

patrimonio.

vulneracion al derecho de
igualdad en el régimen de

separacion patrimonial.

Existe relacion entre la
union de hecho y la
sociedad de gananciales en
el régimen de separacion de

patrimonio

Enfoque:
cuantitativo y

cualitativo
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Anexo cuestionario

RECONOCIMIENTO DE LA UNION DE HECHO Y FIJACION DEL REGIMEN
DE SEPARACION DE PATRIMONIOS - HUAURA 2023

Instrucciones: Por favor indique hasta qué punto se encuentra de acuerdo con el

“Reconocimiento de la unidon de hecho y fijacion del régimen de separacion de patrimonios -
Huaura 2023”. Marque con una (X) la opcién que considere pertinente, siguiendo la escala que

se indica a continuacion:

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
! RECONOCIMIENTO DE LA UNION DE HECHO !
DIMENSION 1: La unién de hecho propia o pura 5141321

1. Considera que para la union de hecho no se debe tener en cuenta el
impedimento matrimonial

2. Considera que para la unién de hecho el Unico requisito a cumplir
debe ser hacer vida en comln

3. Considera que la figura de la unién de hecho debe ser reconocida sin
formalizar dicha union legalmente

4. Considera que para la figura de la unioén de hecho debe tener los
mismos derechos que la unién matrimonial

DIMENSION 2: La unién de hecho impropia o adulterina. 5141321
5. Considera que la convivencia es un requisito para la union de hecho

6. Considera que las parejas desconocen sus derechos

7. Considera que las parejas conviven sin saber que existe
impedimentos para las uniones hecho propia

8. Considera que la convivencia con impedimento no podra formalizar
la union de hecho

9. Considera que para las uniones de hecho no debe existir ningun
impedimento
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I REGIMEN DE SEPARACION DE PATRIMONIOS I

DIMENSION 1: FALTA DE REGULACION JURIDICA SOBRE LA SEPARACION DE 5432
PATRIMONIO 1

10. Considera que la unién de hecho ya esta regulada en la ley

11. Considera que la separacidn de patrimonio debe alcanzar también a las
convivientes con impedimento

12. Considera que la convivencia de hecho con impedimento también debe
otorgarsele la sociedad de gananciales

DIMENSION 2: VULNERACION AL DERECHO DE IGUALDAD 5 |4 |3 |2 |1
13. Considera que la unidn de hecho impropia no tiene los mismos derechos
que los casados

14. Considera que en la unién de hecho impropia se vulnera derechos
constitucionales

15. Considera que para la separacién de patrimonio se debe tener en cuenta
la igualdad de derechos

DIMENSION 3: SOCIEDAD DE GANANCIALES SEPARACION DE PATRIMONIOS | 5 | 4 |3 |2 |1

16. Considera que la unién de hecho impropio debe alcanzar a inscribir en
Registros Publicos la separacion de patrimonio

17. Considera que la sociedad de gananciales también debe alcanzar a la
unién de hecho impropio

65



Variable X Dimension Indicador item
Libres de impedimento
matrimonial

L, Vida en comun
La unién de hecho
propia o pura
Union de hecho Sin formalizar dicha union
legalmente.
., Convivencia
La unién de hecho
impropia o
adulterina. . . .
Impedimento matrimonial
Variable Y Dimension Indicador item
Falta de regulacion Vulneracion patrimonial
juridica sobre la
separacién de )
patrimonio yulnerauon al derecho de
igualdad
Vulneracion al Constitucionales
derecho de igualdad
Régimen de Legislativas
separacion de
patrimonios

Sociedad de
gananciales por el de
separacién de
patrimonios

Separacion de patrimonio

Régimen mancomunado
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La
uni
on
de

Requi
sito

Derech
os de la

La
union

Convive
ncia para

Desconaci

Convivenc

Imposibili
dad de

La
inexisten

RECONOCI hee | Impedi de Reconoci | unién de como miento de iacon formalizar | ciade
MIENTO DE ho me?nto hqcer mientq sin de _hecho requisito derechos de_sconoci launién | impedim
LA UNION pro | familiar vida f(?[mallzac hecho impro para la por parte mlentq de | de hecho entos
DE HECHO pia en | ién legal vs piao | .o de de |§iS impedime ~con para
o comu matrim a@ulter hecho parejas ntos impedime | uniones
pur n onial ina. nto de hecho
a
30 14 1 5 5 3 16 5 3 4 2 2
28 13| 3 4 2 4 15 1 1 5 3 5
26 12 1 5 5 1 14 5 1 4 1 3
24 12 1 5 2 4 12 1 1 1 5 4
25 11 1 5 1 4 14 2 3 1 3 5
30 13| 3 5 4 1 17 2 1 5 5 4
34 16| 4 5 3 4 18 5 5 1 3 4
21 13| 2 2 4 5 8 2 2 1 2 1
20 10| 3 4 1 2 10 2 1 2 2 3
24 14| 5 3 4 2 10 1 3 4 1 1
17 10| 4 1 1 4 7 1 1 2 2 1
27 16 3 4 5 4 11 3 1 4 2 1
26 10| 3 4 1 2 16 3 4 3 1 5
27 11 1 5 1 4 16 5 2 1 3 5
33 13| 5 2 1 5 20 3 5 2 5 5
31 14 5 1 4 4 17 4 5 2 3 3
32 18 5 4 5 4 14 1 2 1 5 5
29 13| 3 2 4 4 16 2 4 2 5 3
32 18| 4 4 5 5 14 1 4 2 2 5
31 13| 2 4 4 3 18 5 5 1 2 5
29 13| 5 3 3 2 16 5 3 2 1 5
29 9 4 1 3 1 20 4 4 5 3 4
30 13 5 2 5 1 17 4 3 4 4 2
24 9 2 1 1 5 15 1 4 1 4 5
34 15| 5 2 4 4 19 3 5 4 4 3
26 13 1 2 5 5 13 5 1 2 4 1
26 10 2 1 4 3 16 2 4 4 5 1
23 12 3 4 1 4 11 3 1 1 4 2
27 16| 3 3 5 5 11 2 2 1 3 3
23 10| 5 1 3 1 13 3 5 3 1 1
24 9 3 1 3 2 15 1 5 5 1 3
33 17 5 5 3 4 16 2 3 3 4 4
30 16| 5 3 3 5 14 1 4 3 1 5
30 14| 4 2 4 4 16 3 3 3 2 5
24 12 3 3 5 1 12 2 1 1 3 5
26 9 3 2 2 2 17 5 3 4 4 1
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22 4 1 casados propia nio nio de he2r|10n . techo
! 4 12 3 impro 0| imeropi
27 2 1 4 5 p1o 0
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6 10 2 10 3 3 4
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27 | 11 5 9 2 | 3
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16 5 4 10 5 4
28 | 10 1 | 8 5 | 2
24 | 12 5 | 10 5 | 3
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