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RESUMEN

Se determind la vulnerabilidad sismica de los pabellones de la I.E Domingo
Mandamiento Sipan, mediante el FEMA 154, a fin de verificar el estado en que se
encuentran los pabellones, obteniéndose valores para los pabellones 1, 2, 3,4y 6, de 2,4
el cual es menor a 2, por lo cual se considera media vulnerabilidad, la cual representa una
alta probabilidad de que no existiran dafios en los elementos estructurales, o alguno leve
en los elementos no estructurales. Y para el pabellon 5, obtuvo un valor de vulnerabilidad
numeérico de 1.4, el cual es menor a 2, por lo cual se considera alta vulnerabilidad, la cual
representa unos dafios moderados en los elementos estructurales y no estructurales. Por
lo que se requiere a este ultimo pabellén verificar el dafio que puede ocasionar la columna
corta evidenciada en el segundo nivel de la edificacion. Buscando prevenir la pérdida de
vidas y lesiones dentro de la comunidad escolar en caso de un terremoto y también

minimizar los dafios en la infraestructura.

Palabras clave: Vulnerabilidad sismica, FEMA 154, Institucion Educativa.



ABSTRACT

The seismic vulnerability of the pavilions at the I.E Domingo Mandamiento Sipan was
determined using FEMA 154 in order to verify the current state of the pavilions. Values
were obtained for pavilions 1, 2, 3, 4, and 6, with a value of 2.4, which is less than 2,
indicating a moderate vulnerability level, representing a high probability of no damage
to the structural elements or only minor damage to non-structural elements. For pavilion
5, a vulnerability value of 1.4 was obtained, which is less than 2, indicating a high
vulnerability level, representing moderate damage to both structural and non-structural
elements. Therefore, it is necessary to assess the potential damage caused by the short
column identified on the second level of this last pavilion. This is aimed at preventing
loss of lives and injuries within the school community in the event of an earthquake, as

well as minimizing damage to the infrastructure.

Keywords: Seismic vulnerability, FEMA 154, Educational Institution.
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INTRODUCCION

El andlisis es de suma importancia, ya que proporciona una comprension precisa
de las condiciones en las que se encuentran estas estructuras, especialmente en regiones
propensas a eventos sismicos. Al abordar las caracteristicas y metodologia, se puede
evaluar con precision la capacidad de resistencia de los edificios escolares, identificar
posibles debilidades y establecer estrategias de mejora. Este enfoque no solo protege las
instalaciones, sino que también asegura la seguridad de los estudiantes, profesores y

personal durante un terremoto.

Las medidas de mitigacion son una parte fundamental de este analisis. Estas
medidas no solo incluyen la infraestructura fisica, como reforzar edificios y disefiar
estructuras sismicamente resistentes, sino que también abordan la capacitacion vy
concienciacion del personal educativo. Preparar al personal para actuar adecuadamente
en caso de un evento sismico es esencial para minimizar riesgos y salvar vidas. Ademas,
estas acciones pueden extenderse a la comunidad circundante, convirtiendo a las

instituciones educativas en centros de informacidn y preparacion en caso de desastre.

En este contexto, el proyecto de tesis que se centra en la vulnerabilidad sismica
de la Institucion Educativa es especialmente relevante. Al enfocarse en estas
instituciones, el estudio puede proporcionar informacién especifica sobre su situacién
sismica, lo que permitird tomar medidas adecuadas y personalizadas para mejorar la

seguridad. Este tipo de investigacion contribuye al desarrollo de politicas publicas.

xii



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

La actividad sismica en Perl es una constante preocupacion debido a la
subduccion de la placa, un fendmeno geoldgico que acumula energia y la libera en forma
de sismos de diversas magnitudes. Un ejemplo relevante es el sismo ocurrido en 1995,
que puso de manifiesto la vulnerabilidad de viviendas de baja calidad ante este tipo de
eventos. Esta situacion resalta la importancia crucial de evaluar la vulnerabilidad sismica
de las instituciones educativas, que pueden cumplir un papel fundamental como refugios
para la poblacion después de un desastre. Para reducir los riesgos asociados a los sismos
en la region, es esencial implementar medidas de mitigacion y garantizar que las

estructuras cuenten con ingenieria sismo-resistente.

Huacho, presenta una situacion particularmente delicada, al estar ubicada en una
zona con depositos de suelo fluvio-aluviales, marinos y eélicos. Estos factores la hacen
especialmente vulnerable a los efectos sismicos. La presencia de depdsitos de material
no consolidado a semi-consolidado arrastrados por el rio Huaura, junto con aluviones
recientes que forman un acuifero en la zona, requiere una evaluacion rigurosa de la
vulnerabilidad sismica de las instituciones educativas locales. La falta de ingenieria

sismo-resistente en los disefios estructurales de estas instituciones aumenta
1



significativamente su vulnerabilidad, por lo que es vital que el Ministerio de Vivienda
haga hincapié en la evaluacion y proteccion de estas estructuras para su uso como

refugios tras un desastre.

La vulnerabilidad sismica de las estructuras en zonas de alta actividad sismica es
un tema de gran importancia, ya que la evaluacion y mejora de las instituciones
educativas y otros edificios publicos puede marcar la diferencia entre la vida y la muerte
en caso de un terremoto. Es fundamental tomar medidas concretas para mitigar los
riesgos sismicos en estas areas, priorizando la seguridad de la poblacion. La inversion en
ingenieria sismo-resistente y la planificacion adecuada pueden salvar vidas y evitar
lesiones graves, convirtiendo a las instituciones educativas en refugios confiables y
contribuyendo a la resiliencia de las comunidades afectadas por la actividad sismica en

Peru.

1.2. Formulacién del problema

1.2.1. Problema General.

¢Cuales es el nivel actual tras la verificacion de vulnerabilidad sismica con el
método FEMA 154 a las edificaciones de la Institucion Domingo Mandamiento

Sipan, Hualmay - 2023?

1.2.2. Problemas Especificos.

a) ¢Cuales son las caracteristicas que infieren sobre el nivel menor a "2" tras la
verificacion de vulnerabilidad sismica con el método FEMA 154 a las edificaciones

de la Institucion Domingo Mandamiento Sipan, Hualmay - 2023?



1.3.

1.4.

b) ¢Cudles son las caracteristicas que infieren sobre el nivel mayor a "2" tras la
verificacion de vulnerabilidad sismica con el método FEMA 154 a las edificaciones

de la Institucion Domingo Mandamiento Sipan, Hualmay - 2023?

Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo General.

Determinar el nivel actual tras la verificacion de vulnerabilidad sismica con el
método FEMA 154 a las edificaciones de la Institucion Domingo Mandamiento

Sipan, Hualmay - 2023.

1.3.2. Objetivos Especificos.

a) ldentificar las caracteristicas que infieren sobre el nivel menor a "2" tras la
verificacion de vulnerabilidad sismica con el método FEMA 154 a las edificaciones

de la Institucion Domingo Mandamiento Sipan, Hualmay - 2023.

b) Identificar las caracteristicas que infieren sobre el nivel mayor a "2" tras la
verificacion de vulnerabilidad sismica con el método FEMA 154 a las edificaciones

de la Institucion Domingo Mandamiento Sipan, Hualmay - 2023.

Justificacion de la investigacion

1.4.1. Justificacion teérica.

El aporte tedrico esta justificado en la verificacion de la vulnerabilidad sobre las
edificaciones previstas en la institucién indicada la cual anteriormente habia sido
evaluada mediante el método de Benedetti y Petrini y actualmente queremos
ampliar y actualizar el conocimiento sobre esta vulnerabilidad mediante el método

de FEMA 154.



1.5.

1.4.2. Justificacion practica.

El aporte préactico esta justificado en la posterior aplicacion que se le puede dar al
aporte tedrico de la presenta evaluacion tras el método FEMA 154, el cual
contribuiria a realizar un analisis a nivel de la normativa peruana bajo las
reglamentaciones y el modelado adecuado para evidenciar y posteriormente en

campo reforzar o demoler las edificaciones vulnerables.

1.4.3. Justificacion metodoldgica

El aporte metodologico esta justificado bajo el procedimiento de anélisis evaluativo
de la edificacion, ya que en un inicio se aplico anteriormente en otra investigacion
el método de Benedetti y Petrini bajo sus parametros evaluativos, y en la actualidad
aplicaremos el de FEMA 154 a fin de contribuir con caracteristicas talvez no
resueltas del método anterior y verificar los fallos caracterizados de las

edificaciones.

Delimitacion

1.5.1. Delimitacion temporal.

La fase de desarrollo de campo sera en el mes de Junio y la fase del procesamiento

en el mes de Julio 2023.

1.5.2. Delimitacion de espacio.

El estudio esta limitado a las edificaciones del a Institucion Domingo Mandamiento

Sipan en Hualmay.



1.6. Viabilidad del estudio

1.6.1. Medios econdmicos.

El desarrollo es bajo una ficha de observacion simple del método FEMA 154 el

cual es factible de adquirir.

1.6.2. Medios tecnoldgicos.

No es necesario ningun instrumento o equipo para el trabajo de campo.

1.6.3. Permisos.

El permiso sera solicitado a la institucion en evaluacion.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

Investigaciones internacionales.

El estudio realizado por Lara y Martinez (2021) analizaron el Hospital San
Luis de Otavalo y proponer un sistema de refuerzo estructural para el mismo. Los
investigadores utilizaron la ficha FEMA-154 y la metodologia de Benedetti y
Petrini para recopilar los datos de manera descriptiva y cuantitativa, sin manipular
la unidad muestral. El resultado obtenido mostré que el indice de vulnerabilidad
sismica del hospital es alto con un factor cuantitativo del FEMA 154 de 0,5, lo que
indica que se requiere una evaluacién estructural detallada. Ademas, el método de
Benedetti y Petrini arrojo un factor cuantitativo de 152,50, lo que corresponde a una
vulnerabilidad media baja. Por lo tanto, se necesita una evaluacion mas detallada
para definir los posibles problemas que pueda generar la unidad muestral en caso
de un sismo. Este estudio puede tener una aplicacién practica en la busqueda de un
futuro refuerzo estructural para el hospital sin manipulacién de la unidad muestral.

Cabe destacar que este estudio no fue experimental.



Once y Panchana (2020) llevaron a cabo un estudio con el objetivo de
examinar la capacidad de la estructura actual y evaluar si podria soportar la adicion
de un piso més. La unidad muestral seleccionada fue un pabell6n que constaba de
9 aulas de la Escuela Teodoro Wolf y se utiliz6 el formulario FEMA-154 para la
observacion. Los resultados mostraron que el valor de ponderacion "S" fue de 1,5,
lo que indica que, de acuerdo con la escala de valoracién del formulario, la

estructura tiene una alta vulnerabilidad cuando S<2.

En su estudio, Marcillo (2019) evalud la vulnerabilidad sismica de los dos
pabellones del edificio de la carrera de Ingenieria Agropecuaria con el objetivo de
buscar posibles descripciones de reforzamiento estructural a futuro. Utilizando la
ficha FEMA-154 y el método de Benedetti y Petrini, se recopilaron datos
mediante un enfoque cuantitativo y se obtuvo un indice de vulnerabilidad baja
respecto al factor cuantitativo del FEMA 154 de 4,1 para ambos pabellones, por lo
que no se requiere una evaluacion estructural detallada. Ademas, al aplicar los 11
parametros del método de Benedetti y Petrini se obtuvo un factor cuantitativo de
18,75 para el primer pabellon y 21,75 para el segundo pabelldn, lo que indica que
ambos tienen una vulnerabilidad baja y no necesitan una evaluacion més detallada.
Cabe destacar que el estudio fue un disefio no experimental y no hubo

manipulacion de la unidad muestral.

Investigaciones nacionales.

En su estudio, Orostegui (2021) se propuso evaluar los mecanismos mas
favorables y desfavorables de datos que se obtienen tras el método FEMA. La
muestra utilizada en el estudio consistio en diferentes evaluaciones a nivel

internacional de edificaciones, utilizando el formato de observacién FEMA-154.



Los resultados indicaron que el método FEMA 154 es practico para identificar el
estado estructural de las edificaciones y efectivo para determinar el indice de

vulnerabilidad que se necesita conocer.

El estudio realizado por Pinto (2020) tuvo como objetivo estimar el nivel de
vulnerabilidad sismica de un pabellon en la I.E. 40092 de Arequipa. La muestra fue
recolectada a través de la ficha FEMA-154 y de Benedetti y Petrini, con un enfoque
cuantitativo y un analisis descriptivo. El estudio se llevé a cabo sin manipulacion
alguna de la unidad muestral y fue de disefio no experimental. Los resultados
mostraron un indice de vulnerabilidad media para la unidad muestral, segun el factor
cuantitativo del FEMA 154, de 2,4, lo que indica que se requiere una evaluacion
estructural detallada. Ademas, aplicando el método de Benedetti y Petrini, se obtuvo
un factor cuantitativo de 112,5, lo que indica una vulnerabilidad media baja y
sugiere que se necesita una evaluacion mas detallada para definir los posibles

problemas que pueda generar la unidad muestral ante un sismo.

Ascoy (2016) estudié la wvulnerabilidad en la institucion Domingo

Mandamiento Sipan del cual obtuvo los siguientes registros:

El pabellon N°01 tiene una vulnerabilidad sismica media-baja, lo que significa
que tiene ciertos riesgos en caso de un terremoto. A partir de la observacion en el
campo, se puede notar que la configuracion estructural es la causa de este nivel de
vulnerabilidad, ya que se han detectado deterioros en las juntas de dilatacion que

estan generando una unién entre las edificaciones.

El pabellén N°02 tiene un nivel de vulnerabilidad sismica media, lo cual
implica un riesgo considerable de dafios estructurales y colapso parcial o total en

caso de un terremoto. Esta conclusion se basa en una observacion en campo que
8



sefiala la presencia de juntas de dilatacion deterioradas y falta de confinamiento en
la mamposteria, factores que afectan la estabilidad del edificio. Ademas, un analisis
estructural mas detallado ha identificado la edad del edificio, la falta de refuerzo en
la mamposteria, la altura del edificio, la falta de un diafragma rigido, como

caracteristicas adicionales que aumentan el riesgo de dafios en caso de un sismo.

El pabellon N°03 La descripcion de una vulnerabilidad sismica media-baja
basada en observaciones en campo sugiere que la estructura o el edificio en cuestion
presenta ciertos signos de debilidad, pero no se encuentra en una situacion critica o
de alto riesgo sismico inminente. Esta situacion puede ser preocupante, ya que estas
fallas estructurales pueden debilitar la resistencia del edificio ante un evento
sismico, lo que aumenta el riesgo de colapso parcial o total. Por lo tanto, se
recomienda una evaluacién estructural mas detallada para identificar las
necesidades de mantenimiento y reforzamiento que puedan mejorar la seguridad del

edificio.

El pabellon N°04 a clasificacion inicial de un nivel de vulnerabilidad sismica
media-baja indica un riesgo moderado, pero el analisis estructural mas profundo ha
revelado una preocupacion significativa relacionada con la falta de juntas de
dilatacion para separar las estructuras. Este hallazgo es crucial, ya que la
configuracidén estructural en planta y elevacion es altamente discontinua, lo que
resulta en centros de gravedad y rigideces distantes, generando una situacion de alto
riesgo de piso blando con posible falla por torsion. Este descubrimiento resalta la
importancia de considerar aspectos detallados en la evaluaciéon de vulnerabilidad
sismica, ya que factores como la falta de juntas de dilatacion pueden agravar

significativamente el comportamiento estructural ante eventos sismicos.



2.2.

En el pabellén N°05 tiene un nivel moderado, ni alto ni bajo.

El pabellon N°06 se considera que tiene un nivel medio — baja, sin embargo.
Estos factores, si bien no elevan la vulnerabilidad sismica del edificio, pueden
influir negativamente en su comportamiento ante un sismo, por lo que es importante

tomar medidas para prevenir posibles dafios.

El pabellon N° 07 tiene nivel media-baja.

El pabellon N°08 presenta un nivel media - alta. Se identifica como principales
causas el agrietamiento en la mamposteria, una rotura severa en la unién losa - viga
debido a una mala adhesion durante el vaciado del concreto, lo que ha causado la
expansion de los muros. Ademas, se puede observar una deflexion severa del
diafragma rigido, lo que ha provocado la deformacién de las ventanas y la

destruccién de los vidrios.

Bases tedricas

Verificacion de vulnerabilidad sismica.

Segun lo planteado por Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
(2021), la vulnerabilidad sismica se refiere a la capacidad de las estructuras e
infraestructuras para resistir los efectos de un terremoto, considerando el nivel de
riesgo al que estan expuestas y el cumplimiento de las normativas en su disefio y
construccién. Dependiendo de estas condiciones, la vulnerabilidad sismica puede
ser mas o menos significativa, y en caso de no cumplir con los requisitos necesarios,

podria generar la pérdida parcial o total de la funcion estructural de la edificacion.

10



Método FEMA 154.

La metodologia americana utiliza un formato de registro para obtener el indice
de vulnerabilidad de una edificacion, el cual se divide en aspectos generales,
estructurales y arquitectonicos. Cada aspecto es cuantificado con un peso
establecido por los autores a traves de la experimentacion previa, lo que genera un
valor numérico que establece un margen entre el requerimiento estructural. Este

margen establecido es de 2.

En este estudio se utilizo la metodologia del FEMA 154, la cual establece dos
rangos iniciales basados en el indice de vulnerabilidad obtenido: si es menor a 2, se
considera un rango alto; si es mayor, un rango bajo. También se establece que un
indice de vulnerabilidad entre 2 y 2.5 indica una vulnerabilidad moderada de la

estructura. Para este estudio, se consideraron estos dos niveles de vulnerabilidad.

Para determinar el grado de vulnerabilidad de las estructuras es necesario
identificar factores de riesgo estructural y evaluarlos utilizando una metodologia
especifica. En este caso, se utiliza la evaluacion FEMA 154, que utiliza un sistema
de ponderacion para asignar un valor numérico a la vulnerabilidad de una
estructura. Si el valor es menor a 2, se considera que la estructura es vulnerable y
se debe realizar una evaluacion mas detallada en el segundo formato de la
metodologia FEMA 154. Si el valor es mayor a 2, se puede asumir que la estructura
no necesita una evaluacion mas profunda ya que no representa un riesgo

significativo de vulnerabilidad.

El FEMA 154 como instrumento, en esta evaluacion se analizan diferentes
secciones generales de la vivienda, incluyendo su sistema estructural, la alturay las

irregularidades de la edificacion, el cddigo de construccion utilizado y el tipo de
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suelo donde se encuentra construida. Estas secciones son evaluadas bajo la
metodologia mencionada anteriormente para determinar su nivel de vulnerabilidad
sismica, el cual puede ser alto, medio o bajo. Si se determina que la vivienda tiene
un nivel de vulnerabilidad alto, se procede a realizar una evaluacion adicional de
nivel 2. En caso contrario, se considera que no es necesario realizar evaluaciones

adicionales

Nivel 2 de evaluacion si S< 2.

El nivel 1 de evaluacion de vulnerabilidad sismica se aplica utilizando el
formato FEMA 154, donde se consideran aspectos generales y constructivos de la
estructura. Si el indice de vulnerabilidad obtenido es menor o igual a 2, se considera
que la estructura tiene un alto riesgo sismico y debe pasar a una evaluacion de nivel
2. En esta segunda evaluacion, se determinaran los puntos débiles de la estructura

para realizar un reforzamiento adecuado.

Si S>2 no requiere reforzamiento.

En este nivel se aplica la metodologia FEMA 154 en su escala de nivel 1, la
cual evalla aspectos generales, sistemas constructivos y otros criterios cualitativos
y cuantitativos para obtener un indice de vulnerabilidad. Si el resultado es S>2, esto
indica que el riesgo sismico en la estructura es bajo y no se requiere un analisis
adicional en el formato nivel 2. Sin embargo, si el indice de vulnerabilidad se
encuentra en el rango moderado entre 2 y 2,5, se podria aplicar el formato nivel 2
para identificar los aspectos necesarios para proponer mejoras en las estructuras.

Esto se basa en estudios de otros autores mencionados en los antecedentes.
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Definicion de términos basicos

a. Colapso total

El colapso estructural de una edificacion debido a la falla total de uno o varios
elementos de su estructura, como vigas o columnas. Esto resulta en la pérdida de
estabilidad de la edificacion y su incapacidad de cumplir su funcion, ademas de su

destruccion parcial o total. (Instituto Nacional de Defensa Civil, 2011)

b. Colapso parcial

La debilidad estructural representa una disminucién en la capacidad de resistencia
de una construccion o de uno de sus elementos clave. Esta fragilizacion puede derivar de
influencias externas, como terremotos, vientos intensos o explosiones, asi como de
factores internos como la reduccién de la rigidez o resistencia, fallas en los materiales
empleados o errores en la ejecucién del proyecto. Cuando una edificacion experimenta
una merma en su integridad estructural, su habilidad para soportar cargas se ve
comprometida, aumentando significativamente el riesgo de colapso o de fallos

catastroficos. (Instituto Nacional de Defensa Civil, 2011)

c. Elementos no estructurales

Son aquellos componentes de las edificaciones que no estan disefiados para
soportar cargas sismicas importantes y no contribuyen a la estabilidad de la estructura,
sino que cumplen funciones complementarias 0 accesorias, como elementos
arquitectonicos, mobiliario, equipos y sistemas de instalaciones basicas. Aungque no
contribuyen directamente a la estabilidad de la estructura, estos elementos pueden
representar un peligro potencial durante un sismo si no estan adecuadamente disefiados,

anclados o asegurados. Por lo tanto, es importante considerar su evaluacion y
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fortalecimiento en un plan de reduccion de riesgos sismicos. (Instituto Nacional de

Defensa Civil, 2011)

d. Fisuras

Estas fisuras poseen niveles variables de peligrosidad para la integridad de la
construccion, dependiendo de su magnitud, patron de distribucion, ubicacién, asi como
de las condiciones del entorno y el tipo de carga al que estd sometida la estructura.

(Instituto Nacional de Defensa Civil, 2011)

e. Grietas

Estas fisuras amplias pueden indicar problemas substanciales que potencialmente
afectan la estabilidad de las edificaciones o sus componentes individuales. Su presencia
podria sefalar deficiencias en el disefio, materiales inadecuados, carga excesiva,
movimientos estructurales no previstos o incluso riesgos de colapso. (Instituto Nacional

de Defensa Civil, 2011)

f. Deslizamiento

El proceso de deslizamiento en el cual el material se mueve a lo largo de una
superficie o zona de cizallamiento restringida. Durante este proceso, se puede observar
una deformacion visible a lo largo de la superficie de deslizamiento antes, durante y

después del movimiento del material. (Hoyos, 2001).

2.4. Formulacién de la hipétesis

No se desarrollo hipotesis.
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2.5. Operacionalizacion de variables

Variables Definicion Conceptual Definicion operacional Dimension  Indicadores
Segun lo planteado por Ministerio de  Para determinar el grado de vulnerabilidad
Vivienda, Construccion y Saneamiento de las estructuras es necesario identificar Nivel 2 de
(2021), la vulnerabilidad sismica se factores de riesgo estructural y evaluarlos evaluacion si
refiere a la capacidad de las estructuras utilizando una metodologia especifica. En g< 2
e infraestructuras para resistir los este caso, se utiliza la evaluacion FEMA
efectos de un terremoto, considerando 154, que utiliza un sistema de ponderacion
o el nivel de riesgo al que estan para asignar un valor numérico a la
Verificacion de o . _ ’
N expuestas y el cumplimiento de las vulnerabilidad de una estructura. Si el valor Método
vulnerabilidad _ o _
o normativas en su disefio y es menor a 2, se considera que la estructura  FEMA 154
sismica
construccién. Dependiendo de estas es vulnerable y se debe realizar una Si S>2 no
condiciones, la vulnerabilidad sismica  evaluacion mas detallada en el segundo requiere

puede ser mas o menos significativa, y
en caso de no cumplir con los
requisitos necesarios, podria generar la
pérdida parcial o total de la funcion

estructural de la edificacion.

formato de la metodologia FEMA 154. Si
el valor es mayor a 2, se puede asumir que
la estructura no necesita una evaluacion
maés profunda ya que no representa un

riesgo significativo de vulnerabilidad.

reforzamiento

15



CAPITULO 111

METODOLOGIA

3.1. Disefio metodoldgico

En un nivel descriptivo, se busca describir y explicar las caracteristicas y
propiedades tanto internas como externas de los fendmenos y hechos de la realidad en un
momento y tiempo histérico especifico. Esto implica analizar y detallar los rasgos
esenciales de los objetos de estudio, con el fin de comprenderlos mejor y contextualizarlos
adecuadamente en su época y entorno. La descripcion es una herramienta importante para
la investigacidn y permite establecer una base solida para el analisis posterior de los

fendmenos y hechos observados. (Carrasco, 2016)

El disefio no experimental es una aproximacion metodoldgica valiosa en la
investigacion cientifica, especialmente cuando la manipulacion de variables no es posible
0 éticamente adecuada. A diferencia de los disefios experimentales, donde se busca
establecer relaciones causa-efecto al manipular variables y utilizar grupos de control, el
disefio no experimental se centra en el anélisis detallado de eventos y fendmenos tal como
ocurren en la realidad, sin intervenir de manera intencional en la situacion estudiada.
(Carrasco, 2016)

La investigacion basica se enfoca en ampliar el conocimiento cientifico existente

sin tener propositos aplicativos inmediatos. En otras palabras, no tiene como objetivo
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resolver un problema especifico en la realidad, sino méas bien profundizar en el estudio
de teorias cientificas y aumentar el conocimiento en una determinada area de estudio. Es
una investigacion que busca generar nuevos conocimientos y teorias sin considerar su

aplicacion practica a corto plazo. (Carrasco, 2016)

En las investigaciones cuantitativas, el enfoque principal es el analisis numérico
y matematico de los datos, y que los participantes se consideran igualmente importantes

en términos de la informacion que proporcionan. (Caballero, 2014)

3.2. Poblacion y muestra

3.2.1. Poblacion.

La poblacién esta delimitada por las edificaciones existentes de la Institucion

Domingo Mandamiento Sipan de Hualmay.

3.2.2. Muestra.

No aplica ya que se trabaja con la poblacion total.

3.3. Técnicas de recolecciéon de datos

3.3.1. Técnicas a emplear.

Se aplicard la observacién de campo para conocer las caracteristicas que

posiblemente dificulten el desempefio de la edificacion estructuralmente.

3.3.2. Descripcion de los instrumentos.

Se aplicara la ficha de observacion de campo para obtener la informacién de

estas caracteristicas que evalla el método FEMA 154.
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3.4. Técnicas para el procesamiento de la informacion

El proceso de recopilacion de informacion consta de dos partes principales.
Primero, se lleva a cabo la observacion para completar la ficha de recopilacion de datos
del FEMA 154, que identifica los riesgos estructurales de la edificacion y los clasifica
segun su nivel de vulnerabilidad. Después de tomar los registros en campo, se analiza el
valor de ponderacion "S", que indica si la edificacion necesita un refuerzo estructural
adicional o no. Si el valor es menor a dos, se requiere un reforzamiento estructural, pero
primero debe evaluarse bajo la ficha de nivel 2 para determinar qué aspectos deben
reforzarse. Por otro lado, si el valor es mayor a dos, estas viviendas no necesitan un
refuerzo estructural adicional, solo deben evaluarse en su estado integral para cumplir con

los requisitos del RNE.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Analisis de resultados

Para el cumplimiento del objetivo especifico 1, el cual busca identificar las
caracteristicas que infieren sobre el nivel menor a "2" tras la verificacion de
vulnerabilidad sismica con el método FEMA 154 a las edificaciones de la
Institucion Domingo Mandamiento Sipan, Hualmay — 2023, se presenta el

siguiente pabell6n 5:

Zona geogréfica con actividad sismica
La cifra seleccionada es 0.45, ya que esta asociada a la ubicacion del distrito de

Hualmay en la categoria sismica 4.

Condiciones geotécnicas

Podemos observar que el tipo de suelo a seleccionar es el S2, correspondiente en
el método FEMA a la clasificaciéon “D”.

Sistema estructural

De la clasificacion del FEMA establecida se ha previsto tomar la “C3”, el cual es
referente a las edificaciones que son de material de concreto armado con muro de
mamposteria.

Irregularidad vertical

Presenta fallas por columna corta.
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Irregularidad en planta

No presenta protuberancias.

Cadigos de disefio

Los pabellones fueron construidos posterior al 1997.

Indice de vulnerabilidad

De lo anterior, en el Anexo G, del cual se desarrolla el indice de vulnerabilidad: el
valor obtenido “S” es 1.4, lo que se interpreta como Alta vulnerabilidad.

El valor 1.4 representa unos dafios moderados en los elementos estructurales y no

estructurales.

Para el cumplimiento del objetivo especifico 2, el cual busca identificar las
caracteristicas que infieren sobre el nivel mayor a "2" tras la verificacion de
vulnerabilidad sismica con el método FEMA 154 a las edificaciones de la
Institucion Domingo Mandamiento Sipan, Hualmay — 2023, se presentan los

siguientes pabellones:

Pabellén 01
Zona geografica con actividad sismica

La cifra seleccionada es 0.45, ya que esta asociada a la ubicacion del distrito de

Hualmay en la categoria sismica 4.

Condiciones geotécnicas

Podemos observar que el tipo de suelo a seleccionar es el S2, correspondiente en

el método FEMA a la clasificacion “D”.

Sistema estructural

De la clasificacion del FEMA establecida se ha previsto tomar la “C3”, el cual es
referente a las edificaciones que son de material de concreto armado con muro de
mamposteria.
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Irregularidad vertical

No presenta.

Irregularidad en planta

No presenta protuberancias.

Cadigos de disefio

Los pabellones fueron construidos posterior al 1997.

Indice de vulnerabilidad

De lo anterior, en el Anexo C, del cual se desarrolla el indice de vulnerabilidad: el
valor obtenido “S” es 2.4, lo que se interpreta como media vulnerabilidad.

El valor 2.4 representa una alta probabilidad de que no existiran dafios en los

elementos estructurales, o alguno leve en los elementos no estructurales

Pabellén 02
Zona geografica con actividad sismica

La cifra seleccionada es 0.45, ya que esta asociada a la ubicacion del distrito de

Hualmay en la categoria sismica 4.

Condiciones geotécnicas

Podemos observar que el tipo de suelo a seleccionar es el S2, correspondiente en

el método FEMA a la clasificacion “D”.

Sistema estructural

De la clasificacion del FEMA establecida se ha previsto tomar la “C3”, el cual es
referente a las edificaciones que son de material de concreto armado con muro de
mamposteria.

Irregularidad vertical

No presenta.

Irregularidad en planta
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No presenta protuberancias.
Cadigos de disefio
Los pabellones fueron construidos posterior al 1997.

indice de vulnerabilidad

De lo anterior, en el Anexo D, del cual se desarrolla el indice de vulnerabilidad:

valor obtenido “S” es 2.4, lo que se interpreta como media vulnerabilidad.
El valor 2.4 representa una alta probabilidad de que no existiran dafios en los

elementos estructurales, o alguno leve en los elementos no estructurales

Pabellon 03
Zona geografica con actividad sismica

La cifra seleccionada es 0.45, ya que esta asociada a la ubicacion del distrito de

Hualmay en la categoria sismica 4.

Condiciones geotécnicas

el

Podemos observar que el tipo de suelo a seleccionar es el S2, correspondiente en

el método FEMA a la clasificacion “D”.

Sistema estructural

De la clasificacion del FEMA establecida se ha previsto tomar la “C3”, el cual es

referente a las edificaciones que son de material de concreto armado con muro de

mamposteria.

Irregularidad vertical

Presenta fallas por columna corta.
Irregularidad en planta

No presenta protuberancias.
Cadigos de disefio

Los pabellones fueron construidos posterior al 1997.
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Indice de vulnerabilidad

De lo anterior, en el Anexo E, del cual se desarrolla el indice de vulnerabilidad: el
valor obtenido “S” es 2.4, lo que se interpreta como media vulnerabilidad.

El valor 2.4 representa una alta probabilidad de que no existiran dafios en los

elementos estructurales, o alguno leve en los elementos no estructurales

Pabellon 04
Zona geografica con actividad sismica

La cifra seleccionada es 0.45, ya que esta asociada a la ubicacion del distrito de

Hualmay en la categoria sismica 4.

Condiciones geotécnicas

Podemos observar que el tipo de suelo a seleccionar es el S2, correspondiente en

el método FEMA a la clasificacion “D”.

Sistema estructural

De la clasificacion del FEMA establecida se ha previsto tomar la “C3”, el cual es
referente a las edificaciones que son de material de concreto armado con muro de
mamposteria.

Irregularidad vertical

No presenta.

Irregularidad en planta

No presenta protuberancias.

Cadigos de disefio

Los pabellones fueron construidos posterior al 1997.

Indice de vulnerabilidad

De lo anterior, en el Anexo F, del cual se desarrolla el indice de vulnerabilidad: el

valor obtenido “S” es 2.4, lo que se interpreta como media vulnerabilidad.
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El valor 2.4 representa una alta probabilidad de que no existiran dafios en los

elementos estructurales, o alguno leve en los elementos no estructurales

Pabellon 06
Zona geografica con actividad sismica

La cifra seleccionada es 0.45, ya que esta asociada a la ubicacion del distrito de

Hualmay en la categoria sismica 4.

Condiciones geotécnicas

Podemos observar que el tipo de suelo a seleccionar es el S2, correspondiente en
el método FEMA a la clasificacion “D”.

Sistema estructural

De la clasificacion del FEMA establecida se ha previsto tomar la “C3”, el cual es
referente a las edificaciones que son de material de concreto armado con muro de
mamposteria.

Irregularidad vertical

No presenta.

Irregularidad en planta

No presenta protuberancias.

Cadigos de disefio

Los pabellones fueron construidos posterior al 1997.

Indice de vulnerabilidad

De lo anterior, en el Anexo H, del cual se desarrolla el indice de vulnerabilidad: el
valor obtenido “S” es 2.4, lo que se interpreta como media vulnerabilidad.

El valor 2.4 representa una alta probabilidad de que no existiran dafios en los

elementos estructurales, o alguno leve en los elementos no estructurales.
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CAPITULO V

DISCUSION

5.1. Discusion de resultados

De la comparacion con los autores Lara y Martinez (2021), encontraron valores de
vulnerabilidad media baja en su mayoria en la edificacion para la metodologia de
Benedetti y Petrini, el cual es similar a la mayoria de los pabellones en nuestra institucion,

sin la necesidad de llevar a cabo rehabilitaciones o modificacion a las estructuras.

Para One y Panchana (2020), encontraron valores mediante el FEMA en su
mayoria menor a 2, por lo que sus estructuras presentan vulnerabilidad al aplicar el
instrumento, esto difiere de nuestros resultados, ya que solo un pabellén obtuvo el valor

de 1.4, dandose una vulnerabilidad media.

Por otro lado, el autor Marcillo (2019), obtuvo valores mediante el FEMA
mayores a 2, para lo cual obtuvo vulnerabilidades muy bajas, lo que guarda similitud con
lo presentado en esta investigacion, ya que 5 de los 6 pabellones obtuvieron

vulnerabilidad media.

De igual manera, Pinto (2020), el valor obtenido mediante dos métodos por el
autor arrojé valores medio bajo correspondiente a la evaluacién instrumental, por lo que

guarda similitud con los valores que hemos obtenido para la mayoria de los pabellones.
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Finalmente, comparando los resultados del método FEMA aplicado a la
institucion, frente a los obtenidos por Ascoy (2016), el cual desarrollé el analisis de
vulnerabilidad, pero mediante otra metodologia, podemos observar que para los
pabellones 1, 2, 3, 4, y 6, obtenemos un valor de vulnerabilidad media, el cual guarda
similitud con los del autor, ya que estos representan a los pabellones 1, 2, 4, 5,y 9 el cual
también obtuvo vulnerabilidad media baja. Para el caso del pabellén 5 en nuestro caso la
vulnerabilidad es alta y esto es debido a los dafios por columna corta observado, el cual
para el autor también en su pabell6n 8, obtuvo una vulnerabilidad muy alta debido al

mismo criterio.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Se identificd que el pabellon 5, obtuvo un valor de vulnerabilidad numérico de 1.4, el
cual es menor a 2, por lo cual se considera alta vulnerabilidad, la cual representa unos

dafios moderados en los elementos estructurales y no estructurales.

Se identifico que los pabellones 1, 2, 3, 4, y 6, obtuvieron valores de vulnerabilidad
numeérico de 2.4, el cual es mayor a 2, por lo cual se considera media vulnerabilidad, la
cual representa una alta probabilidad de que no existiran dafios en los elementos

estructurales, o alguno leve en los elementos no estructurales

6.2. Recomendaciones
Se destaca la importancia de un estudio detallado sobre el riesgo sismico en la
infraestructura escolar. Se han identificado edificaciones con un indice de vulnerabilidad

media y un probable potencial de dafio en caso de un evento sismico.

La propuesta del estudio es implementar diferentes estrategias para reducir este riesgo y
proteger a la comunidad educativa. Estas estrategias incluyen programas de sustitucion
de edificaciones vulnerables, reforzamiento de estructuras y medidas de intervencion
contingente. Buscando prevenir la pérdida de vidas y lesiones dentro de la comunidad
escolar en caso de un terremoto y también minimizar los dafios en la infraestructura.
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ANEXOS



Anexo A. Matriz de consistencia

Problema general Objetivo General Variables  Dimensién Indicadores Metodologia
¢ Cuales es el nivel actual tras la . .
verificacion de vulnerabilidad Det_e_rmlr?altr el nivel actual tr_a_s la . .
sismica con el método EEMA verificacion de  vulnerabilidad Nivel: Descriptivo
154 a las edificaciones de la sismica con el método FEMA 154 a ) Disefio: No experimental
Institucion Dominao 13 edificaciones de la Institucion Nivel 2de  Tijpo: Basica
Mandamiento Sioan Hualmag- Domingo Mandamiento ~ Sipan, evaluacion siEpfoque: Cuantitativo
20237 ban, Y™ Hualmay - 2023, S<2
. _ e Poblacion: Edificaciones
Problemas especificos Obijetivos especificos delal D.M.S.
¢Cuales son las caracteristicas ifi I -
ue infieren sobre el nivel _Idgnu icar las caracteristicas que
q non .. . infieren sobre el nivel menor a "2" e
menor a "2" tras la verificacion e o, - Verificacion . e L
- L tras la verificacion de vulnerabilidad Método Técnica: Observacion
de vulnerabilidad sismica con el sismica con el método FEMA 154 a de FEMA Instrumento:
método FEMA 154 a |las e ..~~~ vulnerabilidad . . L,
. .. las edificaciones de la Institucion P 154 Ficha de Observacion
edificaciones de la Institucion . . L sismica
Domingo Mandamiento Sipan DEMITES  WETREEND  Sgeh)
Hualmay - 2023? Hualmay - 2023. i
Si S>2 no
requiere

¢Cuales son las caracteristicas
que infieren sobre el nivel
mayor a "2" tras la verificacion
de vulnerabilidad sismica con el
método FEMA 154 a las
edificaciones de la Institucion
Domingo Mandamiento Sipan,
Hualmay - 2023?

Identificar las caracteristicas que
infieren sobre el nivel mayor a "2"
tras la verificacion de vulnerabilidad
sismica con el método FEMA 154 a
las edificaciones de la Institucion
Domingo Mandamiento  Sipan,
Hualmay - 2023.

reforzamiento

Procesamiento: Método
FEMA 154




Anexo B. Ficha de observacion
Objetivo: Determinar el nivel actual tras la verificacion de vulnerabilidad sismica con el
método FEMA 154 a las edificaciones de la Institucion Domingo Mandamiento Sipan,

Hualmay - 2023.

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES.

DATOS DE LA EDIFICATION

Diireccion

Mombee de la edificacion;

Sitio de referencia,

Tepo de uso: Fecha de evalucsm

At de construgcion; Afio de remodebcson;

Ares construida {ml | Numero de pios:

DATOS Iy

- FROFESIONAL

Nombre del evaluadar

CL

Regisire SENESCYT

TIPFOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL.

Madera Wl Portion hormegon armado i Partico Acero Eaminmlo S
Mampasteria sin refiserzo LIR» Particos M. Armado con mumpasteria confinads sin refiserans 2 Pirtico Acero Laminado con disgonales 52
Mamp<stern reformda RM Pértico Acera Doblndo en frio 53
Portico . Armado con mamposteria confinads sin refoerzos (s Pérteco Acero Lamimado con muros estruciurales 3
Kot s e MX de hormigen armada H
el H. Armado prefahricado PC Partico Acers con paredes mammposieria =25
TIFOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL.
Tipedogia del sistema estructural W1 URM | RM | MY | Y c2 3 PC 5 52 &3 54 55
Puntaje bisico 4 L5 28 18 | 25 | 28 | L6 | 24 | 24 I | 20| 28 (20
ALTURA DE LA EDIFICACION
Biaja aluss (menor o 4 pisos) ol 0.0 00 0.0 00 | o0 00 | o 0.0 o 0. oo | o
Mediana alwora (4 a 7 pisos) N/A N/A 4 nz 04 | 04 .2 {15 n2 04 | wa | 04 | 04
Gran altura (mayor a 7 pios) MNA NIA A 03 06 | 0.8 0.3 04 0.6 0OE | WA 08 | 08
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 L L L5 L3 Ll L Lo L 13 L5 ] 1
Irregularidad en plania 0.5 A5 0.3 05 1.5 1] 0.3 0.3 05 05 0.5 4.5 1]
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-codigo (construido antes de 1977) o amo construido. ] .2 Lo 12 1.2 Lo i) 08 L {5 o a8 0.2
Construide en ctapa de transicidn X1} 0.0 0o 0.0 0o | g | o 0.0 oo 0 oo | o
Post ciadigo maderno (cornstruido o panic del 2001) 1o NiA 28 1.0 1.4 24 14 LD 1.4 L4 1o I6 L0
TIPO DE SUELOD
Tipo de suwelo C i T 0.4 04 0.4 {4 4 0.4 04 4 04 i.4 0.4
Tipo de suelo D 00 6 6 L& Q.6 (b L6 6 L& I f .6 0.4
Tipo de suelo E 00 A5 04 12 12 05 QiR 1.2 12 | .12 12 1:2 08
PUNTAJE FINAL 8
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
<18 Aba vulnerabilidad, requiere evalsacin especial
1a>5>15% Medi vulnerabilicdad
5>135 Bam wulmernbslaiad
Ferom cesplimablc & cvaliaam

OESERVACIONES:




Anexo C. Ficha Fema en pabell6n 01

L e ST

[TRSSETT v, 09 de octubre - Hualmay
S dc e slifaass | E. Dominge Mandamiento Sipan
Sro & reforencis Hualmay
Teede Educativo T Sl 01108/2023
At da cesmbrvarma 2005 Al & remaielon oo ro=
Ams cmgrada (a)) | 204 Namwes & pom 1
DATOS DL PROFESION AL
R SRS SANCHEZ GUERRERO LEONARDO FRANCISCO
L A
Repren SENISCYT
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
Mades Wi [N e ——" & Fortie Acser: Lamnad 1
Mangurais wa refiarn M Poctaw 1T Arwmdo com pestoria crafonds wn erf o Partie Acon Lasmedo cm Sagrmabes >4
[ Wiainpeaeris selerats L] sy Fortue Acers Dottt & T =
s tiniies Portaa 11 Armada o wfrnate st 2ty '\2 Pertiar Aco L ade (o I e
X & Sorvvqoe armads
SO ——— T Rl peckbale w |y Ty
TIFOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
Tipobegia del sisteima cstructural W v av v ol al TS sSss]ss
Paatapc hasico i 18 |25 i8] 25| 28 (El Ml 2e )0 20 28] 20
ALTURA DE LA EDIFICACION
Hays sl (onemor i 4 posiss) 0o 00 0o | oo | o0 | o0 Cuj. 00 J oo oo | oo | a0 | 00
Mcdians sliera (43 7 posos) NA NA Jod Jo2 o4 [aa ol o2 ]o2 jod |xNaled]ed
Ciran alturs (mayor & 7 peuon) N'A NA [valosjoe|aes | o7 Jos]os |os [ nva]os|os
| TRREGELARIDAD DE 1A EDIFICACTON
Ineguiandad vertcal X do o Jas]as a0 o] ae | e | asas | 20| 40
Irregulardad on plants 0% o8 s Jas| as|os|as]oas | os | as | os| a5 | af
[ CODIGO DE TA CONSTRUCCTON
Pre-cindigo fomdruto aakes dc 1977) 0 st comirusds. a0 a: |2 2 ie|az[os[ e[ es]|en] ax | o2
Comtrusds 0 ctaps & Tanscrn 00 o6 Joo [ oo oo |eo oo ]oo]oo]oeo| oo eol|ao
Pout codugo meaderne {contrusdo & partin del 2001 ) ) NA lwjuujzaafnwlrafalso] ] e
[ TIP0 DE S ELO
Tpo de slo C [ s AR AR R ETEETE TS T T T
Tpode sxlo D a0 an ' EOEOED ":‘J N EOEOEOEDED
Tipo de sl i 1) oan o | a2 FEETED (5 12 13 2] 42 ] &
PUNTAJE FINAL S 24
TGRADO DV ULNERABILIDAD SISVICA
s<1p Als vologabiatald 1ogeen cvak ool
b BL RS L Maabis vadory st ledad X
EES 1) T valocr ke




Anexo D. Ficha Fema en pabell6n 02

TATON T LA DTFW AL TN
= TS5 Ay, 09 de octubre - Hualmay
Nl & Weifeaces | E. Domingo Mandamiento Sipan
S0 & rederrmcis Hualmay
Tigo de e Educativo T de ovedum o 01/08/2023
A & cstraaen 2005 At & rsmaloie sn
Advo comstoeale (oot | £57.54 - Nzewrs I prss 1
DATUS I8 1 PROFESMONAL
SRR g ANCHEZ GUERRERO LEONARDO FRANCISCO
[
Moty SENISCYT.
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURALL
Madera wi Partas hexnagdn srmmic (§] Rartavw Acsv Lantrady s
Mamrgunaeri s e floss e LM Portas B Armads wom sy fdute uz ek « Portke Acare Lammeds von Augemadon 2
g eere veloroads 130 = Forten A ire Doviabs o fre £y
=== i Pirtion . Armado o chizads wp e "S_' Fortn Avcre Lamimad Con suiren comucoraies |
Ats makrs Srseapen x & DOrTREOn ATERIY
T A tiaades poclawnbe W Fortn Actie O PIC marveow Eim
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL.
Vipoboggia del sistemms ostructoral wi LRM | RM | MY | O €2 (%] N 8 2 o 5 X
[T “ Is |28 ) 18] 25 ] 28 .’\l_o) 24|26 |30 |20 28] 20
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baga alws (mewor a & pron) o 00 00 | 40 | 00 | B0 \0@ 00 |00 | 00 | 00 | 00 | 0
Modisns aliuzs (42 7 paon) N'A NA Jod o2 ] 0d |ea]o2 |a2 2 Jod [ Na] 04 | 04
Corsn altyua (mutyor & 7 pasen) NA NA NA | o o6 |os o3 Jos | os |os [ xa] 0ox | o8
TRREGULARIDAD DE LA EDIFICACTON
Irrcgubarsdad vencal 33 Lo A0 15 s | a0 | as | e 10 B EOED
rrogubsrdad on placts 03 o4 as Jes]as|oes|as]os|os|as]|as]| a3 | o5
[ CODIGO D 1A CONSTRUCCION
Pre-codige (construdo astes de 1977) 0 ssto comtrude. o ol a2l a2 ao ] ez | as | ds | ex ] as] ax | a2
Ci M on ctapa & oae an 00 J 00 J 40 |00 | 90 JOb | 00 J 0D | 00 | 6D | 40
Post cidign modere {construsdo & partis del 2001) 0 NA sl e ia o] ] e
PO F STELO ]
Tpode selo C o 0% G4 ) sa ] ad | as ] as | s an ] et ) a4 4] s
Tipo de suelo D T as A EOED (:u_) RO EOEOED
Tyo de sl £ ) as o4 13 2] ox | ax 12 L2 12 13 12 ] o
PUNTAJE FINAL S 24
TGRADO DE VELNERABILIDAD SISMIC A
SeIn ARs radncr sbal nageass cval pesiad
T8 8518 Merkis vednct sbalutad X
Ty T rubrab Tl
L i




Anexo E. Ficha Fema en pabellén 03

EVALUACIONY £ DA UENERA A ADEE CACIONES,
TATOS O LA TOITR AL ION
PRSSE T Ay 09 de octubre - Hualmay
[omrevgr eyt

|.E. Domingo Mandamiento Sipan

St de relmencie Hualmay

Teed= Educativo Focha d el 0110812023
AN & cemtrasen 2005 At & cesmodc e wm.
Ases consreate (=l | 780.28 Numrn & poen 2

DATON DEE PROFESION AL

NS SRS s ANCHEZ GUERRERO LEONARDO FRANCISCC

Fvis ot & 1 aten sn

(U o
Nogham SENIMYT
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURALL
Mades wi [T Ty—— (3] Partxo Acre bassrade 5l
Mangunteru wn v finy e & S Partam H Arwades oom fratovi s afinale we 2y o Portunm Acare Lamatad am duyraakes 2
) T — Tottum Avers Lilake o T
Ao lasisiplers Ponos B Armads con msnp frtde sans shoct) .\t‘i_’, Partas Acere Lammrmdo con wainm oanstersbo 5
R e e kadectosnasorssa
T Armmbo pecie b W Fortun Awrts cive prndcs mangeraere =
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
1pobagia del sistema ostructural wi M | av x| 7 | 2] 3 | & LV S LT X
Puntago biswo “ s |Xs i) 25| 2y (e 24|28 |30 20|28 20
ALTURA DE LA EDIFICACION
Hapas sluns (owmoe & 4 poon) 0o 0o oo 0o 00 | 00 \:lf:; o0 | 00 oo L) 00 | w0
Modiang slues (42 7 poos) NA NA |04 JO2 04 |04 ] 02 o2 |02 odNa]od] s
Ciean alnurs (esayor » 7 pan) N'A NA NaA | s 06 | 05 | 03 o4 08 0X | A | OX 0N
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACTON
lIoegulersdad vertcal 23 Ao 40 15 15| <40 Lo » . 1. 15 i | 0
Trregubarsdad on planta 0s ol s Jas|as|es|as|os|as | as| a5 as | &S
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Fro-codigs (construsdo amtes d¢ 1977) o auto constraxdo [ a2 o laz]aa]ao] a2 o] aa]as|as] an| a2
G do on ctaps & [T an 00 00 | 00 | 80 | 00 | 90 (1) 0o un 0o | &0
Post cidego meaderne (comtrusdo & partic del 2001) 10 NA s ) [ 14 u“. e I . o " 0
[ TIP0 DE SLELD
Tpo & sl C ao o4 s | 24| a4 | as | as ] 04 ] s ]| At | aa | ak | as
Tpo de scio D no o4 L6 | 40| an | as A;) TR EOOEOEDED
Tpo & sxlo L [T) oy L4 43 11| o \o; L2 12] 2 13 12 ] &
FUNTAJE FINAL S 24
CGRADO DE N ULNERABILIDAD SISVICA
CET] [ T P T W —_]
TR [T e p————y] x
L3 LY M+ cobic b athond




Anexo F. Ficha Fema en pabellon 04

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACTONES,

PATOS B LA DI AMO0ON

TS A 09 de octubre - Hualmay

N & slifecss | E Domingo Mandamiento Sipan

LT —"— Hualmay

Tor e o= Educativo B ) 0410812023
A e b 2005 M S sl b —
Asacomirese (a3 T 30520 Nomww de pumee 2

DATOS DEL FROFENION AL

TGRS s ANCHEZ GUERRERO LEONARDO FRANCISCO

(W 53
Repamo SENISCYT
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURALL
Mat=s Wi Portan Sunagon srmale « Patts Acoro Lassrady S
Matgnintris s rebnrn UM Portan 1 Avmads oom ¥ e wa ryfy « Portan Acovs Lasetads com dagrmaks L ]
arps e e Lot Y] — Tiriaw Ao Detlak: = T 13
Sl sewe isniglas . Poran 1 Armads oon 0 s wn ey, \(_‘" Portan Aurro Lamsnado con murs esruonnde =%
R MX S0 NrTegos aTTRGe
U Ar o peclahrede w [T TRy rape— By
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
Tipologia del usteoma ostructural " RN | AW | MY | O} « 3| X 5 2 o 5
Puntage bisico ' 18 f2sfas sl 2afre 2428 f30]20] 28] 20
ALTURA DE LA EDIFICACION =
Baps abus (mcwor 8 4 pason ) oo o0 o 0o 00 | o \00) o0 | 00 ao 0o 60 | %0
Medians sliues (42 7 posos) N'A NA o4 02 04 | 0a | 02 02 02 o4 Na | 64| 64
Ciran alturs (mayor & 7 pews) N'A NA NA | 03 06 | 08 | 03 04 0s OX | NA ] GX | O
IRREGULARIDAD DE LA EDIFH ACION
Incgulacdad vorical 33 e A Jas]as|ae ] as Jan ] aa | as ] as| o] a0
trregulardad on plasts 04 as 05 Jas| as|as| as | as | os ]| as]| as]| o5 | o5
CODIGO DE LA CONSTRUCCOION
Pre-codign (contrunks antes Jc 1977) 0 auto comirunda ) 'R a0 | a2 a0 ax]or]ae ] ax | ax] ax | a2
Constrando o ctapa & Tansecion an a0 o0 | 00 00 | 00 | 60 | 00 | U0 | 00 on o0 | &0
Post andigo moderseo (contrusdo & pasis del 2001) e NA B e 4 i w T8 D 4 " » )
TIPODESLELOD
Tgo de suclo € “e ae o8 | 24| 2a | ot | s | va | ws ] 24| w4 | o4 ] as
Tyode sxclo D [T) an A EDDEOED f»nn/', e | os | w8 | an | a6 | as
Tgo de slo b ae as ALd 12 12| as | a» 12 12 12 12 12 | ax
PUNTAJE FINAL S 24
[ GRADO DE VULNERAMLIDAD SISMIC A
Se2» Al sumerabuulad Jepear iv dlan m g sl
1958228 [ e =————r X
LR LY TR T
Pt et o () b o




Anexo G. Ficha Fema en pabellon 05

VULNERARI

DATOS I8 LA BRI ACON

| Ay 03 de octubre - Hualmay

Namtve & & odifances

|.E. Dominge Mandamiento Sipan

el T

= Educativo

Toe e 0110812023

A s Lemtraaaa

2005

A & e lo, am

Aoz cmatranta () |

306.55

DATOS DL PROFESIONAL

ISR s ANCHEZ GUERRERO LEONARDO FRANCISCO

[ e -

(U]
Regisin SENESCYT.
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURALL
Madea wi Fomas harnague srmal: <1 Partco Acsvvs Lanasad: s
Murryureaoris wn refises 1o M Portaw H Antads om T e Fownls ven st 2 Prren Aoy Lasanade con daysmales 2
[ anroami e irras W — Fovtin Acvrs Dobdads o8 e £yl
s taits Portco W Arwedo o sy fesiala win oty :‘_1, Portiw Acore Lamirado Con mwion csnscsrsies 4
MX & dermgon armaco
S—— T ks seeibrcale 0y g rrpry i
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL.
Tipobogia del sistema cstructursl wi URM | RM | X | ! Q2| 3| 5 L AV 55
Puntage bisico “ s s 25 ax|(ie)f 24|26 [ 30| 20|28 ] 2o
ALTURA DE LA EDIFICACION
Hapo aktuws (acown 4 4 pasin) o0 00 00 | 00 | ab | 00 @0/ 00 | 00 | 00 0D | 00 | 00
Mcdizas sz (42 T poos) NA NA 04 o2 JOod Jod o2 o2 02 |ed | Nna] 4] 04
Giewn albors (mayer 2 7 puas) NA NA [ saloslocs]as o3 Jas o6 |ox | xa]os]os
[ TRREGLLARIDAD DE LA EDIFICACTON
lrrogularadad vertwal 23 40 N ESSESED .’\;n_n:) T ED ES ES EDG ED
frrcppubaradad en plamta 05 o5 s fas| as]oes|as|Jas ] as | as | as] as | o
[ CODIGO DE 1A CONSTRECCION
Pre-codige (oonatrudo astes 3¢ 1V77) 0 sto comtrude v o2 de Jaz a2l an | a2 ] os|-ie | ax] an] as| &2
Comtrude on ctaps ¢ traaucwn o 00 00 OO | 0O | 00 | 00 |90 J OO | Q0 | 00 | &0 | 00
Poat condego mmadonme (conmdrusda & patis del 2001 ) 1o NA pE " 14 4 :»_”z" [ 4 4 o L6 )
TIPO DESUELD
Typode swlo C [T o4 e | et ] aa | | as | os ] as ] at | a4 ]| at ]| ws
Tw de stio D ) as aa | an | 4c | as {\nv RO EOEDED
Tpo de seclo £ uo as a4 J a3 a2 ] es] o as ] a2 a2 ]2 12] 42 ] e
PUNTAJE FINAL S 14
TGRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
S<le Al vidi abuiadad mpenm o ab ool %
[T B Mhatia vudecrsbuistal
e Ly Tam vulec aalakad




Anexo H. Ficha Fema en pabellén 06

DATON T8 LA EDIFI AL 0N

DRSS Ay, 09 de octubre - Hualmay

Nebes & Wwifeaces | E. Domingo Mandamiento Sipan

Seo & redeermcis Hualmay

Tigor e e Educativo Foul de wvsdemcnn 0410812023
R 2005 Al & ekl s e

DATOS DL PROFISIONAL

SRS sANCHEZ GUERRERO LEONARDO FRANCISCC

-
Regramu SENISCYT ———
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURALL
Maders wi [N Te———"— (4 Partav Aczrv Lansrads s
Mamrgunteru sen = flws o LM PNt H Srmsads oom ¥ frute s « Portne Acary Lammads von Augrmalo 2
Vargs e re loroade o == Torian Acove Dok o e By
S Poroo 1 Armado e efizats wn b \(_l Tortn Avcre Limarad: Gon saire = |
N e X & DOTTREOn ATFAMY
T A traades poclain wnbe N [T e Tt Pape— Eim
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL.
Tipologia del sistems ostructeral wi LRM | RM | MY | O €] G| X 8 2 A 5 58
Pantas bimxo “ 15 28152528 ((0e)] 2426|3020 28] 20
ALTURA DE LA EDIFICACTON -
Bags aluws (mewon 2 & prace) o0 (1] 00 | a0 | on | 0o '\00) 00 | oo oo | o0 | 00 | a0
Modisns aliues (42 7 paon) NA NA o4 02 o4 04 | 02 [ 5 02 Q4 I Na | o4 04
Cornn altvra (mutyor & 7 pasen) NA NA NA | 03 06 08 | 03 04 06 0% | NaA | 0% oS
CTRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
trrcgubarsded vertcal 23 Le 0 15 1 1o e | e 1o 1 Ls 0 o
Frregulardad on plaots o3 as as Jas ]| as|es|as|os|os|as|as]| a3 | o5
CODIGO DE LA CONSTRUCOION
Pre-codige (construido astes de 1977) 0 suto contrude "o o2 i 12 2 10 | A2 | s o] a2 ] ax ] ax | &2
C s on ctapa de [ an 06 oo J oo [en |90 oo | oo J oo | 00 | 60 | 60
Post g moderes {constrndo & partir del 2001) e NA s ) e ) 14 1 I . ) . 10
TR0 DF SUHLD '
Tipo de saclo C ) 08 4 J sa ] ad | as ]| as | oa | aa ] a1 ] a4 ] 04| s
Tipo de suelo D Y} as ab [ a6 ] s | a6 [Casy] on | as | on | o8] s | w4
Tgo & sio £ a0 ax o4 13 2] x| ax 12 N BT 12 12 ] 8
PUNTAJE FINAL'S 24
"GRADO DE VELNERABILIDAD SISMICA
Sen T T T Y ——
18818 [STRp——r} X
LR LY Bap vubscrabuloiad
P Gopmaatn & ¢1otunsm

TOETITITNENT




