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RESUMEN

Objetivo: Evaluar el efecto de bioestimulantes en el comportamiento agronémico y
rendimiento del cultivo de Fragaria x ananassa Duch. “fresa” en el valle Huaura
Metodologia: La investigacion se realizd cerca al centro poblado de Acaray, en el distrito de
Huaura, provincia de Huaura, departamento de Lima ubicado en las coordenadas UTM: 18L
221666.7 este, 8776844.3 norte y una altura de 200 msnm, durante los meses de marzo a
diciembre del 2021. Se emple0 el disefio de blogues completo al azar, con 6 tratamientos y 3
repeticiones haciendo un total de 18 unidades experimentales se aplicé cinco bioestimulantes
de diferentes empresas comercializadoras. Los tratamientos en estudio fueron: Alger, Atonik,
Ergostim, Master Down y Orgabiol, la dosis utilizada fue de 1 litro en 200 litros de agua,
aplicandose en aspersion a los 45, 60 y 75 dias después del trasplante, se evaluaron las
variables: nimero de frutos por planta, didmetro ecuatorial del fruto, didmetro polar por fruto,
peso promedio de fruto, peso promedio de frutos por planta, grados brix, rendimiento y costo
de produccion. Las observaciones fueron procesadas y analizadas mediante el programa
Infostat y para la comparacion de tratamientos se hizo uso de la prueba Tukey a un nivel de
significancia del 5 %. Resultados: las caracteristicas agronémicas de didmetro ecuatorial del
fruto, peso promedio de fruto por planta y peso promedio de frutos por planta presentaron
diferencias estadisticas entre tratamiento, obteniendo Ergostim la mejor respuesta. La mayor
rentabilidad también lo presento el mismo bioestimulante el cual muestra una mejor relacion
B/C con 10,16 Conclusiones: la aplicacién del bioestimulante Ergostim (6,7% de
aminoacidos) incrementa la produccion tienen comportamientos ideales para rendimiento,

caracteristicas agronémicas y beneficio/costo.

Palabras claves: Evaluacion, bioestimulante, rendimiento, cultivo.
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ABSTRACT

Obijective: To evaluate the effect of biostimulants on the agronomic behavior and crop yield
of Fragaria x ananassa Duch. "strawberry" in the Huaura valley Methodology: The research
was carried out near the town center of Acaray, in the district of Huaura, province of Huaura,
department of Lima located at UTM coordinates: 18L 221666.7 east, 8776844.3 north and a
height of 200 masl, during the months of March to December 2021. The complete block
design was used at random, with 6 treatments and 3 repetitions, making a total of 18
experimental units, five biostimulants from different marketing companies were applied. The
treatments under study were: Alger, Atonik, Ergostim, Master Down and Orgabiol, the dose
used was 1 liter in 200 liters of water, applied as a spray at 45, 60 and 75 days after
transplantation, the variables were evaluated: number of fruits per plant, equatorial diameter
of the fruit, polar diameter per fruit, average fruit weight, average fruit weight per plant, brix
degrees, yield and cost of production. The observations were processed and analyzed using
the Infostat program and for the comparison of treatments the Tukey test was used at a
significance level of 5%. Results: the agronomic characteristics of equatorial diameter of the
fruit, average fruit weight per plant and average fruit weight per plant presented statistical
differences between treatments, with Ergostim obtaining the best response. The highest
profitability was also presented by the same biostimulant, which shows a better B/C ratio
with 10.16 Conclusions: the application of the biostimulant Ergostim (6.7% of amino acids)
increases production, they have ideal behaviors for yield, agronomic characteristics and
benefit. /cost.

Key words: Evaluation, biostimulant, performance, cultivation.
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problematica
En el ambito Nacional sembrar fresa sugiere que se tiene que involucrarse en toda la
problemaética de su produccion para prevenir y evitar bajos rendimientos y mantener la
rentabilidad del cultivo.
Este cultivo es importante para la economia de pequefios y medianos productores
dedicados a la produccién de fresa, también para la oferta de trabajo agricola que
representa, ya que permite el uso intensivo de mano de obra generando empleo,
considerandose como una alternativa de desarrollo econémico.
Los productores de fresa del valle Huaura actualmente perciben problemas de bajo
rendimiento debido a adaptamientos al cambio climatico, lo cual implica buscar
alternativa de solucién, adaptadas a nuestras condiciones agroecoldgicas que contrarreste
dicho problema.
Para la optimizacion de esta deficiencia de adaptacion a las nuevas condiciones
climaticas es necesario buscar alternativas de solucion, una de ellas podria ser la
utilizacion de productos que minimicen su aclimatacion como los Ilamados
bioestimulantes, compuestos nutricionales de vegetales que inciden en un buen

crecimiento y desarrollo de los mismos.



1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general

¢El uso de los bioestimulantes tendra efecto sobre el comportamiento agronémico de las
plantas de fresa, en el valle Huaura?

1.2.2 Problemas especificos

¢ Los bioestimulantes mejoraran las caracteristicas agrondmicas de las plantas de fresa, en el
valle Huaura?

¢ Los bioestimulantes mejoraran el rendimiento de las plantas de fresa, en el valle Huaura?
¢ Los bioestimulantes tienen efecto sobre los costos del cultivo de fresa, en el valle Huaura?
1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general

Evaluar el efecto de bioestimulantes en el comportamiento agronémico de las plantas de
fresa, en el valle Huaura.

1.3.2 Objetivos especificos

Evaluar el efecto de bioestimulantes en las caracteristicas agrondmicas de las plantas de
fresa, en el valle Huaura.

Evaluar el efecto de bioestimulantes en el rendimiento de las plantas de fresa, en el valle
Huaura.

Determinar el efecto de bioestimulantes en los costos del cultivo de fresa, en el valle Huaura.



1.4 Justificacion de investigacion

Actualmente el cultivar fresa en nuestro valle presenta

Actualmente la produccion de la fresa en el valle de Huaura, presenta inconvenientes por
factores adversos bioticos y abioticos que afectan los rendimientos, caracteristicas del fruto
siendo condiciones negativas tanto para el mercado nacional como para el mercado de
exportacion

Por lo sustentado, es necesario evaluar diferentes alternativas de solucion para los problemas
indicados siendo una de ellas la utilizacion de los bioestimulantes los cuales estimulan el
crecimiento, desarrollo y rendimiento en fresa.

1.5 Delimitacion del estudio

Delimitacion Espacial.

El ensayo se ejecuto en el sector Acaray, situado en el distrito Huaura, Region Lima en las
coordenadas UTM: 18T 221666.7 este, 8776844.3 norte, y una altura de 200 msnm.
Delimitacion Temporal.

El trabajo de campo se ejecutd en la temporada de otofio — invierno — primavera (marzo-
diciembre 2021)

1.6 Viabilidad del Estudio

El ensayo se hace factible por contar por dos aspectos importantes, el conocimiento tedrico
sobre el tema ademas contar con su financiamiento para su ejecucion.

En el aspecto tedrico se dispone de informacion bibliografica sobre el tema a investigar,
obtenidas de internet, capacitaciones, informacion de ingenieros expertos en el cultivo.

En referencia a lo que corresponde al aspecto financiero como tesista me hice cargo de los

gastos en su totalidad.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Antecedentes Internacionales

Segun Szot et al. (2014) sefialan en su ensayo en Polonia Felin, cerca de Lublin sobre la
influencia de Atonik SL, e Insol Ca en el producto de la fresa 'senga sengana' y 'kent', refiere
que tuvo como objetivo determinar la influencia de los bioestimulantes y el fertilizante
liquido Insol Ca en los cultivares de fresa senga sengana’ y 'kent' utilizando 120 plantas por
tratamiento en un disefio de bloques dividido con cinco repeticiones, los tratamientos fueron:
cinco. Estos tratamientos fueron aplicados tres veces al inicio de floracién, plena floracion y
final de floracion. Evaluandose contenido de materia seca %, solidos solubles%, &cido
ascorbico mg%, antocianinas%, azlcar% Yy acidez% concluyendo que el mejor resultado lo
obtuvo el tratamiento Betokson Super 050 SL + Atonik SL con 40.54 mg% de &cido
ascorbico, 0.056% de antocianinas, 5.57% de azucar y 0.810 % acidez.

Miranda et al. (1990) hace referencia en su investigacion realizada sobre efectos de los
reguladores del crecimiento en caracteristicas organolépticas y productividad de la fresa
‘Sequoia’ en Brasil, Universidad Sao Paulo, siendo su objetivo confirmar mejoras de la
produccién de la fresa variedad Sequoia, promoviendo alteraciones morfologicas en las
plantas de fresa tratadas con fitorreguladores. Instalando un experimento en campo con un
disefio de bloques aleatorizados de cinco tratamientos y cuatro blogues, utilizando 12 plantas
por unidad experimental, los tratamientos utilizados fueron: un control, Acido giberilico
(GA3), NNA, Ergostim, y Atonik, las dosis utilizadas fue de 30 ppm dividida en 3
aplicaciones a intervalos semanales empezando después de inicio de floracion, concluyendo
que el peso, la longitud y el diametro de las fresas no fue estadisticamente significativo entre
tratamientos. En el caso del contenido de grados brix ocuparon el primer lugar los

tratamientos Atonik 8.66 °brix, mientras que Ergostim 6.27 °brix.



2.1.2 Antecedentes Nacionales

Gerdnimo (2020) efectud un ensayo estudiando en Huaral la evaluacion de bioestimulantes
en el cultivo de melocotonero, con el objetivo evaluar efecto de bioestimulantes en el
rendimiento del melocotonero, manejé el esquema de blocks aleatorizados de seis
tratamientos y cuatro blocks, tratamientos de estudio bioestimulantes: Agrostemin-GL,
Aracofert, Nutrabiol, Orgabiol, Top-fol y el testigo. variables estudiadas: grado brix (%),
acidez titulable (%) rendimiento por categoria (t.ha-1) y rendimiento total (t.ha-1).
Concluyendo que hubo respuestas estadisticas en rendimiento tanto en categoria y totalizada
ocupando primer lugar nutribiol 20.79 t.ha* y en segtn lugar el bioestimulante orgabiol con
17,41 t.ha’l, respecto a grados brix % Agrostemin ocupan el mismo lugar con Orgabiol con
un valor de 17.99% asi como también en acidez titulable Agrostemin y Orgabiol obtienen
6.99 y 5.58% respectivamente.

Churano (2020) realiz6 una investigacion sobre el resultado de cinco bioestimulantes en
rendimiento de cafia de azUcar en Huaura, este ensayo se ejecutod en el potrero san antonio,
fundo vallecito, Végueta, los factores estudiados fueron cinco bioestimulantes: T1 (testigo),
T2 (Agrispon): 1.0 L.hal , T3 (Go crop): 1.0 Lhal, T4 (Manvert foliplus): 1.0 L.hal , T5
(Master down): 2.0 l.hal , T6 (Codi gib) 1.0 l.ha! teniendo como objetivo entre otros
determinar efecto de los bioestimulantes sobre los componentes de calidad, concluyendo que
los bioestimulantes Master down y agrispon influyen en el incremento de la sacarosa un valor
muy ligado con los grados brix, obteniendo el calificativo de bueno siendo sus valores de
12.52 y 12.28 % respectivamente.

Alcazar (2019) reporta una investigacion en comparativo de nueve bioestimulantes foliares
en cebada en el sector de Huasao, Oropesa, Cusco, cuyo objetivo fue contrastar el efecto de
09 bioestimulantes foliares en cebada, estos fueron: Aminofol, Cytex, Alger, Biozyme,
Agrispon, Triggrr, Gib-Bex, Promalina, Biogyz y un testigo, haciendo un total de 10
tratamientos con 4 bloques, distribuidos en un disefio completamente randomizado
totalizando 40 unidades experimentales, evaluandose rendimiento, porcentaje de materia
seca, altura de planta, nimero de macollos, nimero de entrenudos, largo de entrenudos,
diametro de tallo principal, nimero de hojas por planta, largo y ancho de lamina foliar,
concluyendo que las variables altura de planta, nimero de macollos, nimero de entrenudos,
largo de entrenudos, diametro de tallo, nimero de hojas por planta, longitud y ancho de hoja,
longitud de raquis, longitud y ancho de espiga y peso de espiga no mostraron diferencias

entre tratamientos al 99% de probabilidad.



Nacion (2016) en su investigacion sobre rendimiento de bioestimulantes en cocona realizado
en Tingo Maria Tulumayo, estudiando caracteristicas agrondmicas de produccién: peso de
fruto, nimero de frutos y caracteristicas medibles como altura, diametro del tallo, longitud
de entrenudos, nimeros de botones, empleando Bloques completo randomizado con 4
tratamientos y 5 bloques los bioestimulantes fueron: Revite, Orgabiol y Agrispon,
efectivisados en tres momentos trasplante, floracién y fructificacion, a razén de 250 ml.ha
1 concluyendo que ocupan el primer lugar para peso de fruto Revite con 57.38 gramos,
Orgabiol con 55.25 gramos, longitud de fruto 46.45 cm y diametro de fruto con 47.25 cm.
En relacion a las caracteristicas factibles de medicion afirma que los bioestimulantes
agrispon y organobiol fueron estadisticamente superiores. En relacién a los grados brix y ph
se demostrd que no hubo diferencias estadisticas entre tratamiento llegando a 6.2 grado brix
y 3.2 de ph.

Salcedo (2014) realiz6 una investigacion sobre congregaciones y periodicidad de aplicacion
de Atonik en uva (Vitis vinifera L.) en valle Ica realizada en campo experimental vides
pisqueras del Centro de innovacién tecnoldgica Citevid. Utilizando el disefio de bloques
aleatorizados con arreglo factorial, el componente A fue la frecuencia a 15 y a 25 dias desde
inicio de floracion hasta 15 dias antes de cosechar, el componente B: 1, 1.5, 2 Lha
totalizando 21 unidades experimentales, evaluandose sacarosa, acidez, correlacion
pulpa/hollejo, didmetro, peso de racimos y rendimiento. Concluyendo que los so6lidos
solubles 24.75 °brix, la acidez titulable 4.81, peso de racimos 402.48 g se acrecientan por la
concentracion de Atonik, resultando el mejor tratamiento Atonik aplicado cada 15 dias a
2Lha! llegando su rendimiento a 20.99 t.ha-!

Del Aguila (2013) en un ensayo de estudio sobre uso de bioestimulantes en el manejo de
papa en la Joya Arequipa con el objetivo de experimentar el eficiencia de tres
bioestimulantes: Promalina , Ergostim y Agrostemin GL aplicados en dos dosis y tres
momentos, la primera dosis baja y la segunda con 50 por ciento mas. Utilizando blogues
completamente al azar con parcelas divididas, haciendo un total de 6 tratamientos con 4
repeticiones y un testigo totalizando 28 elementos experimentales, variables evaluadas
fueron: emergencia en porcentaje, altura, nimero de tallos, longitud y nimero de estolones,
tubérculos por planta, peso promedio de tubérculos por planta, rendimiento por categorias y
total, materia seca. Evidenciando el tratamiento con Ergostim el primer lugar en las variables:
altura de planta 105.31 cm, numero de tallos 7.34, longitud de estolones 11.27 cm,
rendimiento total 58.16 tn.ha.



2.2 Bases tedricas
2.2.1 Generalidades de la fresa cultivada
La fresa se adecua a diferentes climas pero con temperaturas para crecimiento de 23 a 28 °C,
en fructificacién su necesidad es de 18 a 22 °C, En nuestro pais la regién con mayor
rendimiento es Lima llegando a 17 603 kg.ha, la Libertad con promedio de 10486 kg.ha™,
Cuzco con rendimientos de 1000 kg.ha, Tacna y Apurimac 2000 a 3000 kg.ha. (Minagri,
2008)
2.2.2 Clasificacion taxondémica
Proexant, (2015) clasifica taxonomica a la fresa (citado por Lozada, 2017 p.7).
Reino: Plantae
Division:  Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Rosales
Familia: Rosaceae
Geénero: Fragaria
Especie: Fragaria X ananassa
Nombre cientifico: Fragaria x ananassa

Nombre comun: Fresa, Frutilla, Freson, Fraga.

2.2.3 Morfologia

La fresa es del tipo rastrera, como tallo muestra un rizoma pequefio generalmente de
desarrolla superficialmente sobre el suelo, originando unas estructuras largas redondeadas
Ilamadas estolones, donde al final de ellos se forman nuevas plantas similares a la planta
madre. Luego se aprecia sobre la superficie, una corona que practicamente es el tallo de la
fresa facilmente observable el cual contiene a las yemas vegetativas y fructiferas de alli nacen
hojas, también las inflorescencias y los estolones o guias, las hojas estan distribuidas
arrosetadas de forma trifoliadas con bordes aserradas, muestra un peciolo largo, una lamina
verde intenso sobre la cara superior y en la parte inferior pubescencia, otra de sus
caracteristica es que presentan gran cantidad de estomas, las flores muestran un color blanco
localizadas en inflorescencia, son polinizadas por el viento o también por los insectos. El
fruto es un agregado (aquenio) conformado por receptaculo carnoso piramidalmente

ensanchado que es la parte que se consume. (Caminiti, 2015).



La semilla de la fresa son un conjunto de aquenios que se encuentran sobre un receptaculo
que es la parte comestible, este receptaculo tiene un didmetro de hasta 5 cm achatada, cénica
alargada, globosa su tonalidad entre rosado o rojo. Estos aquenios o semillas son fruto seco
indehiscente, uniseminados de 1 milimetro de longitud encontrandose insertado en la zona
del recipiente 0 en pequefias hundimientos denominado bovedas, el tono de las semillas
pueden ser amarillas o marrén, un fruto mediano puede tener de 180 aquenios (Agro Krebs
2021).

2.2.4 Variedad de fresa Sabrina

Fue puesta en el mercado por la empresa viverista Planasa Espafia con el objetivo de mejorar
la calidad de plantas de fresa, es una de variedad de mayor éxito desde su obtencion y registro
en el 2010, responde como variedad precoz, productiva, muy buen calibre, buen sabor, carne
firme, siendo una de las mas cultivadas en Europa (Ferrer, 2014)

2.2.5 Los bioestimulantes

Lozada (2017), sefiala a los bioestimulantes como nucleos organicos que aplicadas en bajas
dosis inducen el crecimiento y desarrollo de las plantas, dichas sustancias logran envolver
fitohormonas, auxinas, giberelinas, citoquininas, entre otros.

2.2.6 Requerimientos edafoclimaticos del cultivo

Olivera, (2012) concluye que la fresa se adecua de suelos ligeramente acido a neutro entre
pH 6 y 7, conductividad alrededor de 2 mmhos/cm, no admite suelos salinos. Asi también
prefieres suelos con porcentaje menor a 5 % de carbonatos de calcio, con un drenaje efectivo,
referente al suelo gusta de los francos arenosos, se adapta a diferentes temperaturas, climas
templados de 18 ° hasta 22 °C de temperaturas en la fructificacion y durante el crecimiento
vegetativo entre 23 a 28 °C. Existen variedades para zonas calidas, para mejor rendimiento
hay cultivares que necesitan periodo de frio. En la costa peruana se adaptan mejor cultivares
de dias corto y los neutros para trasplantarse entre abril y mayo, en los valles interandinos
funcionan mejor los de dias corto.

Alegria de la puente, (2015) Investigando sobre las consecuencias de un bioestimulante en
el rendimiento y calidad de fresa variedad Aroma establecio la relacion costo-rendimiento,
indicando que la produccion por area experimental en kg mostro para el tratamiento 2: 486.9
kg, para el tratamiento 1: 201.1 kg, siendo su costo de produccion 485.5, concluyendo que
se consigue mas obtencion al utilizar bioestimulante y mayores beneficios respecto a

rendimiento, calidad.



2.2.7 impacto agro climatico

Durante el experimento la temperatura fluctuo entre las temperatura maxima de 27°C y 19°C
mientras que para las temperatura minima estas oscilaron entre 20°C y 14°C condicion
favorable para el desarrollo del cultivo de fresa por sus temperaturas bajas durante la época
de trasplante para luego de tres meses empezar a inducir floracion, se sabe que este cultivo
se adapta muy bien a diferentes rangos de temperatura, pero prefiere climas templados esto
en cuanto a la fructificacion, mientras que para un buen desarrollo vegetativo esta tiene una
necesidad entre 23° C a 28°C. Referente a la humedad relativa varié entre 80,8 y 86,7 siendo
las ideales para que la fresa manifieste excelentes caracteristicas agronomicas y buen
rendimiento.

En relacion al clima de nuestra costa peruana, se adaptan tanto los cultivares de dia corto
como los de dia neutro, trasplantados entre primera quincena de abril hasta segunda quincena

de mayo.



Tabla 1
Datos meteorolégicos

TEMPERATURA (°C) HUMEDAD
MESES MAXIMA MINIMA MEDIA RELATIVA
°C °C °C (%)

Marzo 27°C 20°C 23,5°C 80,8
Abril 25°C 18°C 21,5°C 81,8
Mayo 22°C 16°C 19°C 87,2
Junio 20°C 16°C 18°C 85,9
Julio 19°C 15°C 17°C 85,8
Agosto °19C 14°C 16,5°C 86,7
Setiembre °19C 14°C 16,5°C 84,9
Octubre 21°C 15°C 18°C 81,0
Noviembre 22°C 16°C 19°C 82,7
Diciembre 24°C 18°C 21°C 80,9

Fuente: datos meteorologicos Weather spark. Com 2021



2.3 Definicion de términos basicos

2.3.1 Fenologia de la fresa

Loeza (2018) sefiala que el cultivo de fresa pasa por dos etapas de desarrollo, una vegetativa
y otra reproductiva. La fase vegetativa comprende ramas donde las yemas empiezan su
incremento, le sigue el proceso de las hojas desde las primeras desplegadas a nuevas
desplegadas, luego empieza el avance de las partes vegetativas, empieza la alineacion del
estolon de 2 cm de largo, retofios de hijuelos de la planta para trasplantes. La etapa productiva
inicia con la formacion del fruto, maduracion del fruto y finalmente la senescencia y empieza
el comienzo del reposo vegetativo.

2.3.2 Bioestimulante

Son productos compuesto por hormonas vegetales, porciones metabdlicas activas ademas
sintesis vegetales, con moléculas bioactivas, para provocar rendimiento, otros tipos se basa
en amino&cidos, moléculas proteicas y enzimas, constituyentes de las plantas. (Rojas, 2012)
2.3.3 Cultivar

Arévalo et al. (2006) indican que es un acumulado de plantas cultivadas que se caracterizan
por presentar formas intactas como lo son los: morfoldgicos, fisioldgicos, citoldgicos,
quimicos, etc., desarrolladas para el agro.

2.3.4 Rendimiento

Florencia (2010) indica que rendimiento dentro del contexto de la agricultura esta palabra
representa la produccion obtenida de acuerdo a una determinada superficie, utilizandose
como medida referencial t ha?, en consecuencia, un buen rendimiento dependera de la
relacién estrecha que ostenta la tierra y su produccion en la cual se cultiva.

2.3.5 Alger

Farmagro, (2016) indica que es un extracto bioestimulante trihormonal organico, a base de
algas con macro y microelementos, capaz de promover vigor, raiz, uniformiza crecimiento y
desarrollo del cultivo.

2.3.6 Atonik

Arista, (2016) sefiala que atonik es un compuesto que acta como regulador fisiologico y
contiene nitrofenoles que son nicleos oriundos, que en la planta existe, pero en poca cantidad
y facil de metabolizar por enzimas transmutar en sustancias que ayudan a activar la

asimilacién de la planta.
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2.3.7 Ergostim

Sitatec, (2019) sostiene que Ergostim es un Bioestimulante vegetal conformado por

aminoacidos (L-cisteina 50) mas acido fdlico, por eso es que actla activando el crecimiento

y desarrollo de las plantas.

2.3.8 Master Dow

Biogen, (2016) especifica que Master Down es un Bioestimulante compuesto de

carbohidratos activos especialmente para recuperar niveles de energia (ATP) en la planta que

generalmente no se producen adecuadamente, por estrés de la planta, producto de factores

bioticos y abidticos adversos (plagas, enfermedades, fluctuaciones de temperatura, sequias,

heladas, humedad, entre otros), también por exceso de fertilizantes y plaguicidas.

2.3.9 Orgabiol

TQC, (2014) manifiesta que Orgabiol es un compuesto de bioestimulante organico, se basa

en la construccion hormonal con aminodcidos activados, los cuales acttian en las traducciones

de la mision genética, mejorando recorridos metabdlicos afectadas por estrés circunstancial

y el inadecuado manejo de cultivo lo que bloquea la alineacion de forma natural de enzimas

y hormonas, activando el potencial genético del cultivo, mostrando incremento de

productividad

2.4 Formulacion de la hipdtesis

2.4.1. Hipdtesis general

Ha: Los bioestimulantes, tendran efecto en el comportamiento agronémico y rendimiento de

las plantas de fresa, en el valle Huaura.

2.4.2. Hipotesis especificas

Hai: Los bioestimulantes afectan las caracteristicas agrondmicas de las plantas de fresa, en
el valle Huaura.

Haz: Los bioestimulantes afectan el rendimiento del cultivo de fresa, en el valle Huaura.

Has: Los bioestimulantes tienen efecto en los costos del cultivo de fresa, en el valle Huaura.
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2.5 Operacionalizacion de las variables
Tabla 2

Matriz de operacionalizacion de variables.

Tipo de variable Variables Dimensiones

Indicadores

Independiente  bioestimulantes 5 biostimulantes

Dependiente Comportamiento  Componentes de
agronémico y comportamiento
rendimiento agronémico

- Testigo

- Alger

- Atonik

- Ergostim

- Master Down

- Orgabiol

- N° de frutos por planta

- Diametro ecuatorial del fruto

- Didmetro polar del fruto
- Peso promedio de fruto por

Planta

- Peso promedio de frutos por

planta
- Grado brix
- Rendimiento

- Costo de produccion.
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CAPITULO I1l. METODOLOGIA

3.1. Gestion del experimento
3.1.1 Ubicacion
La investigacion se efectud cerca al centro poblado de Acaray, Ubicado en el distrito
de Huaura, provincia de Huaura, departamento de Lima, ubicado en las coordenadas UTM:
18L 221666.7 este, 8776844.3 norte y a una altura de 200 msnm.
3.1.2 Caracteristica del 4&rea experimental
Caracteristicas de la unidad experimental
- Ndmeros de surcos/tratamiento:03
- Distancia entre surcos: 0,80 m
- Distancia entre plantas: 0.30 m
- Hileras por surco: 02
- Numero de plantas por golpe: 01
- Ancho de la unidad experimental: 2.40
- Largo de la unidad experimental: 3.00
- Areade la unidad experimental: 7.20 m?
Caracteristicas del bloque experimental
- Numero de tratamientos:06
- Numero de bloques: 03
- Ancho del blogue experimental:14.40 m
- Largo del blogue experimental: 3.00 m
- Area del bloque experimental: 43.20 m?
Caracteristicas del area experimental
- Ancho: 1440 m
- Largo: 13.00 m
- Areatotal: 187.20 m?
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3.1.3 Tratamientos
La tabla 3 visualiza los tratamientos manejados

Tabla 3

Tratamientos utilizados en la investigacién (bioestimulantes)

Tratamientos  Bioestimulantes Componente activo Dosis Momento de
aplicacion

T0 Testigo -- L o
T1 Alger. Extracto de algas 1 1/cil 45, 60 75 dias
T2 Atonik. Nitrofenoles 1 I/cil 45, 60 75 dias
T3 Ergostim. Aminodcidos 6,7% 1 I/cil 45, 60 75 dias
T4 Master Down Carbohidratos activos 1 I/cil 45, 60 75 dias
T5 Orgabiol. Aminodcidos 1,15% 1 I/cil 45, 60 75 dias

3.1.4 Disefio experimental

3.1.4.1 Disefio estadistico

Se utiliz6 disefio de bloques completamente randomizados con 6 tratamientos y 3
repeticiones, para la comparacion de promedios de las variables evaluadas utilizandose
Tukey al 95% de probabilidad.

Tabla 4

Analisis de varianza (ANVA)

FUENTE DE GL SC CM F p SIG.
VARIACION

Bloque 2 SCB SCB/2 CMB/CME

Tratamiento 5 SCT SCT/5 CMT/CME

Error 10 SCE SCE/10

TOTAL 17 SCT

Fuente: Miranda et al. (2011)
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Modelo aditivo lineal:

Yij=pu+ti + B +&i

Yij =Es el valor observado en el i-esimo tratamiento y el j-esimo bloque
M = Es el efecto de la media general

ti  =Esel efecto del i-ésimo tratamiento

Bj = Es el efecto del j-ésimo bloque

€i= Es el efecto del error experimental en el i-ésimo tratamiento y el j-ésimo bloque

3.1.5 Variables a evaluar

Las variables evaluadas se realizaron en 10 plantas escogidas al azar del surco central
de las unidades experimentales asi:

3.1.5.1 Numero de frutos por planta.

En cada cosecha se registr0 el numero de frutos por planta, en 10 plantas
seleccionadas al azar, en las unidades experimentales para luego obtener el total.

3.1.5.1 Diametro ecuatorial por fruto.

Se registro el didmetro de fruto a mitad del fruto por planta, en 10 plantas elegidas al
azar, en las unidades experimentales en mm.

3.1.5.1 Diametro polar por fruto.

Se registr6 dicha variable de polo a polo de fruto por planta, en 10 plantas elegidas
al azar, en cada uno de las unidades experimentales en mm.

3.1.5.1 Peso promedio de fruto por planta.

Se registro peso promedio de fruto por planta, en 10 plantas elegidas al azar, en cada
unidad experimental, para luego obtener peso total y dividirlo entre el nimero de frutos.

3.1.5.1 Peso promedio de frutos por planta.

Se registré el peso promedio de frutos por planta en cada una de las 10 plantas

elegidas al azar para luego sacar el promedio de peso de frutos por planta.
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3.1.5.1 Grado brix.
Se evalu6 utilizando un refractémetro con el cual se calculd la concentracion de

solidos solubles en 10 frutos de fresa (uno de cada una de las diez plantas seleccionadas al
azar) previo a la cosecha.

3.1.5.1 Rendimiento total.

Se realizé utilizando el peso total de los frutos cosechados por unidad experimental,
mediante una balanza, multiplicando por el nimero de plantas por hectarea y luego se
proyecto su rendimiento a toneladas por hectérea.

3.1.5.1 Costo de produccion.

Se realizo el analisis econdmico mediante la evaluacion de los costos individuales de

cada tratamiento del ensayo y luego determinando sus costos utilizados.
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3.1.6 Conduccidn del experimento

3.1.6.1 Establecimiento del campo experimental.
Inicidndose con la preparacién del terreno, teniendo en cuenta el desmalezado, nivelacion,
acondicionamiento, realizando las medidas de distribucion de los seis tratamientos en los tres
bloques.

3.1.6.2 trasplante de plantines en el campo experimental.
El trasplante se realiz6 a una distancia entre golpes de 30 cm y 80 cm entre surco a doble
hilera por surco.

3.1.6.3 Distribucion de tratamientos.
Se aplicaron los tratamientos a la dosis de 1 l/cil, en tres momentos a los 45, 60 y 75 dias
después del trasplante.

3.1.6.4 Aplicacion de riegos.
Se inici6 con el riego de ensefio para optimizarlo a capacidad de campo y realizar el
trasplante, posteriormente se llevo un ritmo semanal de riegos de auxilio.

3.1.6.5 Fertilizacion.
Esta fue hecha en dos oportunidades, al trasplante y a los 45 dias después del trasplante,
utilizando en la primera fertilizacion 1/3 del nitrégeno y todo el fosforo y potasio la
siguiente oportunidad se complementd los 2/3 de nitrégeno restante, totalizando la formula
de 200-150-180 de NPK.

3.1.6.6 Control de malezas.
Esta fue hecha en forma manual a lampa, pre emergente y se complet6 con cinco controles
manuales a lampa, acomparfiandolo con tres desmanches de herbicida Paraquat 1lt/cilindro.

3.1.6.7 Control fitosanitario.
En relacion a plagas y enfermedades, se procedio a evaluar su incidencia en la planta para su
respectivo contro entre ellas se presentd la Arafiita roja el mismo que se controld con
aplicaciones de kanemite a razon de Y% litro por cilindro, también se present6 dafios por Trips
el cual fue controlado con Aplaud a razén de %2 litro por cilindro.
Respecto a las enfermedades se present6 Botrytis la cual fue controlada con Scala a razén
de 200 ml/cilindro y también hubo dafio por Oidium controldndose con Twist 200

ml/cilindro.
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3.1.6.8 Cosecha.
La cosecha fue hecha manualmente, observando los pardmetros 6ptimos para realizar la
recoleccion.
3.2 Técnicas para el procesamiento de la informacion
Los datos fueron ingresados a un formato en Excel segun variable y procesada con infostat
version estudiantil hallando su analisis de varianza y luego analizando la comparacion de

promedios mediante Tukey a un 95% de probabilidad, (Calzada, 1982).
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CAPITULO IV. RESULTADOS

4.1 Numero de frutos por planta

La Tabla 5, muestra los resultados del analisis de varianza para numero de frutos por planta

donde observamos que en fuentes de variacion tanto para bloques y tratamientos no presentan

diferencias significativas, el coeficiente de variacion es 16,79%, considerado como aceptable

por Miranda et al. (2011), el namero promedio de frutos por planta fue de 9,7

Tabla 5

Analisis de la varianza de nimero de frutos por planta
F.V. GL SC CM F-cal p-valor  Significacion
Bloques 2 3,00 1,50 0,57 0,5831 ns
Tratamientos 5 4,67 0,93 0,35 0,8681 ns
Error 10 26,33 2,63
Total 17 34,00

ns. =nosignificativo C.V: 16,79 % Prom. 9,7

La prueba de Tukey Tabla 6, muestra el comparativo de promedios de numero de frutos por

planta, indicando que no se encontrd diferencias estadisticas significativas, sin embargo el

bioestimulante Ergostim obtuvo el mayor numero de frutos por planta que el resto de

bioestimulantes utilizados en la investigacion superando a los dos ultimos testigo y al

Orgabiol en 55,7% de mayor numero de frutos por planta.

Tabla 6

Prueba Tukey del nimero de frutos por planta de fresa

Tratamientos NUmero de frutos por planta Significancia al 5%
Ergostim 10,33 a
Master Down 10,00 a
Alger 10,00 a
Atonik 9,67 a
Testigo 9,00 a
Orgabiol 9,00 a

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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4.2 Didmetro ecuatorial del fruto
El analisis de varianza mostrado en la Tabla 7, para diametro ecuatorial del fruto, no

mostraron diferencias estadisticas entre bloques, pero si significacion estadistica entre
tratamientos. El coeficiente de variacion fue de 7,62%, con un promedio de diametro

ecuatorial de 25mm.
Tabla7

Andlisis de varianza de diametro ecuatorial del fruto

F.V. GL SC CM F-cal p-valor  Significacion
Bloques 2 16,33 8,17 2,25 0,0156 ns
Tratamientos 5 99,33 19,87 5,47 0,0111 *

Error 10 36,33 3,63

Total 17 152,00

ns=no significaivo  *= significativo C.V:7,62% Prom.25mm

La prueba de tukey, Tabla 8, muestra el comparativo de medias para didmetro ecuatorial del
fruto, obteniéndose dos lugares de ubicacion. EI primer lugar lo ocuparon los
bioestimulantes: Ergostim, Master Down, Atonik y Alger y el segundo lugar lo compartieron

los bioestimulantes Orgabiol y el testigo.
Tabla 8

Prueba Tukey al 5% del didmetro ecuatorial del fruto

Tratamientos diametro ecuatorial del fruto (mm)  Significancia al 5%

Ergostim 29,00 a

Master Down 25,67 a b
Atonik 25,67 a b
Alger 25,00 a b
Orgabiol 23,33 b
Testigo 21,33 b

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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4.3 Diametro polar del fruto

La tabla 9 muestra el analisis de varianza respecto al diametro polar del fruto, determinando
que no existen diferencias estadisticas significativas entre bloques ni entre tratamientos, el
coeficiente de variabilidad fue 14,73% indicando confiabilidad en los resultados que se

muestran (Miranda, 2011), siendo su promedio general de 33,83mm.
Tabla 9

Analisis de la varianza de diametro polar del fruto (mm)

F.V. GL SC CM F-cal p-valor  Significacion
Bloques 2 12,33 6,17 0,25 0,7848 ns
Tratamientos 5 75,83 15,17 0,61 0,6945 ns
Error 10 248,33 24,83

Total 17 336,50

ns=no significativo C.V:14,73% Prom. 33,83 mm

Segun prueba tukey (Tabla 10), muestra el comparativo de medias de diametro polar del fruto
no presentando diferencias estadisticas entre promedios, compartiendo todos los

bioestimulantes incluyendo al testigo el mismo lugar.
Tabla 10

Prueba Tukey al 5% de diametro polar del fruto (mm)

Tratamientos Didmetro polar del fruto (mm) Significancia al 5%
Atonik 36,67 a
Master Down 35,00 a
Ergostim 34,67 a
Orgabiol 33,33 a
Alger 33,33 a
Testigo 30,00 a

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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4.4 Peso promedio de fruto por planta (g)

En relacion al rendimiento de peso promedio de fruto por planta, el analisis de varianza
mostrd que no hubo diferencias significativas entre bloques pero si diferencias estadisticas
altamente significativa entre tratamientos. Los resultados lo podemos observar en la tabla 11,

presentando un C.V. de 7,21 % y un peso promedio de 11,5 ¢
Tabla 11

Analisis de la varianza de peso promedio de fruto por planta (g)

F.V. GL SC CM F-cal p-valor  Significacion
Bloques 2 4,90 2,45 3,34 0,0775 ns
Tratamientos 5 45,53 9,11 12,40 0,0005 **
Error 10 7,34 0,73

Total 17 57,77

ns=no significativo  ** = altamente significativo C.V:7,21% Prom.11,5¢g

En latabla 12 segun tukey se observa que el primer lugar lo ocupa el bioestimulante Ergostim
el segundo lugar lo comparten los bioestimulantes Atonik, Orgabiol, Alger, Master Down,

el ultimo lugar lo ocupa el testigo.
Tabla 12

Prueba Tukey de peso promedio de fruto por planta (g)

Tratamientos Peso promedio de fruto por
planta (g)
Ergostim 14,73 a
Atonik 12,23 b
Orgabiol 11,95 b
Alger 11,57 b c
Master Down 11,49 b c
Testigo 9,30 c

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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4.5 Peso promedio de frutos por planta (g)
Respecto al peso promedio de frutos por planta, el anélisis de varianza mostré que no hubo

diferencias significativas entre bloques pero si entre tratamientos. Los resultados lo podemos

observar en la tabla 13, presentando un C.V. de 15,74 % y un peso promedio de 115,20 g/pl
Tabla 13

Analisis de la varianza de peso promedio de frutos por planta (g)

F.V. GL SC CM F-cal p-valor  Significacion
Bloques 2 699,31 349,66 1,06 0,3814 ns
Tratamientos 5 7310,36  1462,07 4,45 0,0216 *

Error 10 3288,78 328,88

Total 17 11298,44

ns =no significativo  *= significativo C.V:15,74% Prom. 115.21g/pl

En la tabla 14 segun tukey se observa que el primer lugar lo ocupan los bioestimulantes
Ergostim, Atonik, Master Down, Orgabiol, Alger y el tltimo lugar lo ocupa el testigo.

Tabla 14

Prueba Tukey de peso promedio de frutos por planta (g)

Tratamientos Peso promedio de frutos
por planta (g)
Ergostim 152.27 a
Atonik 118.57 a b
Master Down 144.99 a b
Alger 114.60 a b
Orgabiol 107.00 a b
Testigo 83.83 b

Medias con una letra comn no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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4.6 Grados brix
El andlisis de varianza mostrado en la tabla 15, sobre grados brix en el fruto de la fresa

determina que no existen diferencias significativas entre blogques ni entre tratamientos
utilizados, en tanto el coeficiente de variabilidad fue 4,12% indicando confiabilidad en los

resultados que se muestran (Calzada, 1982) y su promedio fue de 6,9
Tabla 15

Andlisis de la varianza Grados brix

F.V. GL SC CM F-cal p-valor  Significacion
Bloques 2 0,02 0,01 0,14 0,8676 ns
Tratamientos 5 0,41 0,08 1,00 0,4631 ns
Error 10 0,81 0,08

Total 17 1,24

ns = no significativo C.V:4,12% Prom. 6,9

La tabla 16 muestra los resultados de la prueba de Tukey al 5 % del comparativo de grados
brix, mostrando solo un grupo respuesta ocupados por todos los tratamientos incluyendo al

testigo.

Tabla 16

Prueba Tukey al 5% comparativo de Grados brix.

Tratamientos Grados brix

Master Down [y a
Atonik 6,97 a
Orgabiol 6,90 a
Ergostim 6,87 a
Alger 6,83 a
Testigo 6,67 a

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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4,7 Rendimiento

La tabla 17 visualiza el analisis de varianza a la cosecha respecto al rendimiento de frutos de
fresa en kg ha' determinando que existen diferencias significativas entre los tratamientos, el
coeficiente de variabilidad fue 15,74% indicando confiabilidad en los resultados que se

muestran (Calzada, 1982), mostrando un promedio de rendimiento de 8,641 kg ha*
Tabla 17

Andlisis de la varianza para rendimiento de fresa (kg ha't),

F.V. GL SC CM F-cal p-valor  Significacion
Bloques 2 3933631,00 1966815,50 1,06 0,3814 ns
Tratamientos 5 41113849,17 8222769,83 4,44 0,0216 *
Error 10 18500850,33 1850085,03

Total 17 63548330,50

ns =no significativo * = significativo C.V: 15,74% Prom. 8,641

Segun la prueba de Tukey al 5% Tabla 18, muestra el comparativo de medias de rendimiento
(kg hal) a la cosecha del experimento, ocupando el primer lugar los bioestimulantes

Ergostim, Atonik, Mater Down, Alger y Orgabiol, ocupando el ultimo lugar el testigo.
Tabla 18

Prueba Tukey al 5% comparativo de rendimiento de fresa (kg ha?)

Tratamientos Rendimiento en kg ha
Ergostim 11.420,00 a
Atonik 8.892,67 a b
Master Down 8.624,00 a b
Alger 8.595,33 a b
Orgabiol 8.025,00 a b
Testigo 6.288,00 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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4,8 Costo de produccién
Segun se observa en la tabla 19 referente al estudio econémico de los cinco bioestimulantes

utilizados en el experimento, los costos de produccion flucttan exclusivamente debido a los

diferentes precios de los bioestimulantes manejados en la investigacion. El ingreso bruto en

nuevos soles se lo hallo multiplicando el rendimiento promedio de cada uno de los

tratamientos utilizados (kg ha*) por su precio actual de un kg de fresa en mercado.

El tratamiento que expresa la mayor rentabilidad es el bioestimulante Ergostim el cual

muestra una mejor relacién B/C con 10,16

Tabla 19

Analisis de costo de produccion por hectareay la relacion beneficio/costo (B/C).

Tratamientos Costo Costo de Ingreso Relacion  Rentabilidad
bioestimulantes  produccién bruto s/. B/C s/.
s/. sl.
Ergostim 360 5620,00 57100,00 10,16 51480.00
Atonik 240 5500,00 44463,67 8,08 38963.67
Master Down 195 5455,00 43120,00 7,91 37665.00
Alger 170 5430,00 42976,65 791 37546.65
Orgabiol 150 5410,00 40125,00 7,41 34715.00
Testigo 0,00 5260,00 31440,00 5,98 26180.00

28



CAPITULO V. DISCUSION

5.1 Del diametro ecuatorial del fruto de fresa

Respecto al diametro ecuatorial del fruto de fresa, las conclusiones del ensayo exponen que
la utilizacion del bioestimulante Ergostim cuyo producto es un producto que activa los
actividades bioquimicas de la fresa, favoreciendo el desarrollo vegetativo y su glicina
contenida en el producto aumenta la actividad metabdlica, como también su aporte del AATC
(Acido N-acetil-tiazolidin-4 carboxilico) incrementa la actividad enzimatica, aplicado a la
dosis de 1 | hal, Asi también la aplicacion del bioestimulante Atonik cuyos compuestos por
los nitrofenoles que son componentes nativos que existen en la fresa en pocas cuantias que
son comodamente sintetizadas por enzimas transformandolas en compuestos activadoras de
asimilacion por la fresa. Reportaron efecto significativo para el diametro ecuatorial del fruto
de fresa, compartiendo el primer lugar. Estas conclusiones obtenidos son contrarias con la
investigacion de Miranda et al.(1990) el cual en la Universidad de Sao Paulo Brasil con el
objetivo de confirmar mejoras en la produccion de fresa variedad Sequoia, promoviendo
alteraciones morfolégicas con el uso de fitorreguladores entre ellos Ergostim y Atonik
concluy6 que el aumento de diametro de las fresas no fue estadisticamente significativo entre
los tratamientos utilizados.

5.2 Del peso promedio del fruto por planta

Referente al peso promedio del fruto por planta, el analisis estadistico de la investigacién
reportd que la aplicacion del bioestimulante Ergostim mejora el rendimiento calidad de la
fresa incrementando la actividad enzimatica, aplicado a la dosis de 1 | hal, Report6 efecto
significativo para el promedio aritmética del peso del fruto de fresa, ocupando el primer
lugar. Estos conclusiones obtenidas concuerdan con los obtenidos por Del Aguila (2013)
quien evaluando la utilizacion de bioestimulantes en la rendimiento de papa en la Joya
Arequipa con el objetivo de ensayar tres diferentes bioestimulantes: Promalina, Ergostim y
Agrostemin aplicados a diferente concentraciones y tres oportunidades de aplicacion, el

bioestimulante Ergostim evidencio el mayor rendimiento del fruto por planta.

29



5.3 Rendimiento del cultivo de fresa

En relacion al rendimiento del cultivo de fresa, el analisis estadistico de la investigacion
reporté que la aplicacion del bioestimulante Ergostim mejora el rendimiento calidad de la
fresa incrementando la actividad enzimatica, aplicado a la dosis de 1 | ha*, Report6 efecto
significativo en el peso promedio del fruto de fresa, ocupando primer lugar respecto al mayor
rendimiento del cultivo de fresa. Estas conclusiones obtenidas concuerdan con lo obtenido
por Del Aguila (2013) el cual evaluando el uso de bioestimulantes en el rendimiento de papa
en la Joya Arequipa con el objetivo de ensayar con tres diferentes bioestimulantes:
Promalina, Ergostim y Agrostemin aplicados a diferente dosis y en tres oportunidades el
bioestimulante Ergostim evidencio el mayor rendimiento del cultivo de papa por hectarea.
5.4 Costo promedio de produccion

Las conclusiones respecto a los costos de produccion por hectarea, la mejor relacién
beneficio/costo lo mostraron todos los bioestimulantes utilizados en el experimento en
relacion al testigo, mostrando el mayor beneficio costo el bioestimulante Ergostim con una
relacion B/C de 10,16
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Considerando los objetivos del experimento se llega a las siguientes conclusiones:

En relacion a las caracteristicas agronomicas de diametro ecuatorial del fruto, peso promedio
de fruto por planta y peso promedio de frutos por planta presentaron diferencias estadisticas
entre tratamiento indicando que la aplicacion foliar del bioestimulante Ergostim con 6,7% de
aminoacidos incrementa dichas caracteristicas en tamafio y peso.

Referente a las caracteristicas agrondmicas numero de frutos por planta, didmetro polar de
fruto y los grados brix no mostraron diferencias significativas entre tratamientos

De acuerdo a los resultados del andlisis de rendimiento del cultivo de fresa bajo condiciones
del valle Huaura se observa diferencias significativas entre tratamientos concluyéndose que
la aplicacion de Ergostim (6,7% de aminoacidos) su aplicacion incrementa la produccion.
Respecto a la variable grados brix no mostré diferencia estadistica significativa entre
tratamientos utilizados indicando que los bioestimulantes no influyen en la manifestacion de
azlcar.

Referido al analisis de costo de produccién la mayor rentabilidad es el bioestimulante

Ergostim el cual muestra una mejor relacién B/C con 10,16
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6.2 Recomendaciones

Se recomienda teniendo en cuenta los resultados de la investigacion:

La utilizacién del bioestimulante Ergostim (Aminoécidos 6,7%) en el cultivo de fresa bajo
el medio ambiente del valle Huaura por mostrar el mejor rendimiento en el ensayo.
Redundar el ensayo con los bioestimulantes manejados y en la misma estacion climatica,
para confirmar los conclusiones de la investigacion.

Se sugiere volver hacer este ensayo en otras localidades, para confrontar sus resultados con

los de la investigacion.
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DATOS DE MEDICIONES DEL EXPERIMENTO

Bloques | Tratamiento | Grados N° Diametro Diametro Peso promedio Pesode | Rendimiento
s brix Fruto/pl. | ecuatorial/ | polar/fruto | defruto/planta | frutospor kg/ha
fruto (mm) (mm) (g) planta (g)
1 Testigo 6.6 7 20 30 9.1 63.7 4778
2 Testigo 6.7 9 21 30 9.5 85.5 6413
3 Testigo 6.7 11 23 30 9.3 102.3 7673
1 Alger 6.9 10 26 30 10.5 105 7875
2 Alger 6.9 11 25 30 10.5 115.5 8663
3 Alger 6.7 9 24 40 13.7 1233 9248
1 Atonik 7.1 11 25 35 11.7 128.7 9653
2 Atonik 7.2 8 25 35 11.5 92 6900
3 Atonik 6.6 10 27 40 13.5 135 10125
1 Ergostim 6.7 10 30 35 14.4 144 10800
2 Ergostim 6.6 11 27 40 14.8 162.8 12210
3 Ergostim 7.3 10 30 29 15 150 11250
1 '\gzﬁr 7.5 12 27 40 11.78 14136 10602
2 Master 7 8 25 35 117 93.6 7020
Down
3 Master 7 10 25 30 1 110 8250
Down

1 Orgabiol 6.7 11 22 30 114 1254 9405
2 Orgabiol 7.2 8 20 40 11.25 90 6750
3 Orgabiol 6.8 8 28 30 13.2 105.6 7920
PROMEDIOS 6.9 9.66 25 33.83 11.479 115.20 8641
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