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RESUMEN

Objetivo: Determinar qué relacion existe entre la necesidad de regulacién de
adopcion por las parejas homoparentales y el interés superior del nifio. Métodos: Bajo una
Optica epistemoldgica, nuestro estudio académico es BASICO, en virtud a que se ampliara
nuestra sapiencia a raiz de presupuestos tedricos, siguiendo con el grado de esta pesquisa
académica se forja como CORRELACIONAL, donde se va a examinar el vinculo entre
constantes o los resultados de estas, avanzando con que su disefio es no experimental, a razén
de que habra nula manipulacion de constantes con un propdésito pertinente, para finalizar este
apartado tenemos un enfoque metodologico hipotético deductivo, el cual podemos entender
que parte de recientes inferencias, dicho de otra forma, proveniente de una hipotesis supuesta
de fundamentos, leyes o sugerida por datos empiricos y se llega a aplicar las reglas de la
deduccidon. Resultados: La conjuncién de los graficos 1y 2, presenta que el 67,05 % de toda
la poblacion que esta a favor de que se norme este asunto afirmado en el objetivo y mediante
el analisis estadistico correspondiente para la hipotesis propuesta dictaminar que, p=000< a
0.05 inadmitimos la hipotesis nula y nos adherimos hacia la hipotesis opcional; por ende
también acobijamos la necesidad de regulacién de adopcion por las parejas homoparentales
incide de manera directa con el interés superior del nifio. Conclusién: Se exige una nueva
regulacion legislativa con el fin de que se efectivice a la adopcion homoparental en nuestra
esfera juridica nacional y que en consecuencia se evidencia una acuciante obligacion estatal.

Palabras claves: Adopcion homoparental, Principio del Interés superior del Nifio,

Familia, Nifio, Prejuicio.
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ABSTRACT

Objective: To determine the relationship between the need to regulate adoption by
homoparental couples and the best interest of the child. Methods: From an epistemological
perspective, our academic study is BASIC, by virtue of the fact that our knowledge will be
expanded as a result of theoretical assumptions, continuing with the degree of this academic
research is forged as CORRELATIONAL, where the link between constants or the results
of these, advancing with the fact that its design is non-experimental, since there will be zero
manipulation of constants with a pertinent purpose, to end this section we have a hypothetical
deductive methodological approach, which we can understand as part of recent inferences,
said otherwise, coming from a supposed hypothesis of foundations, laws or suggested by
empirical data and the rules of deduction are applied. Results: The conjunction of graphs 1
and 2, shows that 67.05% of the entire population that is in favor of regulating this matter
affirmed in the objective and through the corresponding statistical analysis for the proposed
hypothesis rule that, p =000< a 0.05 we reject the null hypothesis and adhere to the optional
hypothesis; Therefore, we also welcome the need to regulate adoption by homoparental
couples, which directly affects the best interest of the child. Conclusion: A new legislative
regulation is required in order to make homoparental adoption effective in our national legal
sphere and that consequently a pressing state obligation is evident.

Keywords: Homoparental adoption, Principle of the best interest of the Child,

Family, Child, Prejudice, etc.
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INTRODUCCION

Tema: La necesidad de regulacion de adopcidn por las parejas homoparentales y su
relacion con el interés superior del nifio, en nuestro pais es necesario el realizar un analisis
sobre la normativa de adopcion de menores de edad, puesto que existe una carente regulacion
sobre las parejas homoparentales, lo cual quita una oportunidad al menor en abandono de
poder tener una familia y asi mismo, se veria la afectacion en el principio del interés superior
del nifio. Propdsito: Poner en conocimiento a la sociedad sobre la necesidad de regulacion
de adopcion por las parejas homoparentales y su relacion con el interés superior del nifio.
Importancia: Va a contribuir con informacion relevante que ayude a tener una idea mas
clara de la necesidad de una normativa de adopcion de menores y en conjunto con la
aplicacion del interés superior del nifio.

Problema: ¢Qué relacion existe entre la necesidad de regulacion de adopcion por las
parejas homoparentales y el interés superior del nifio, Huacho — 2022? Objetivo: Determinar
qué relacion existe entre la necesidad de regulacion de adopcioén por las parejas
homoparentales y el interés superior del nifio, Huacho — 2022. Alcance: La investigacion ha
sido desarrollada desde un enfoque cuantitativo, el nivel de profundidad se ha desarrollado
de forma eficaz y eficiente por su amplio contenido tedrico, la viabilidad de los objetivos y
la solucidn establecida mediante las hipotesis. Justificacion: Se justifica en que permitio
explicar la necesidad de regulacion de adopcion por las parejas homoparentales y su relacién
con el interés superior del nifio. Hipotesis: La necesidad de regulacion de adopcion por las
parejas homoparentales incide de manera directa con el interés superior del nifio, Huacho —
2022 Metodologia: La investigacion ha sido desarrollada desde un enfoque cuantitativo,
tipo bésico, en un nivel correlacional, método deductivo y disefio no experimental

transversal causal.



XIX

Estructura de la investigacion: Se ha utilizado aquellos pardmetros fijados en el
Reglamento de Grados y Titulos de nuestra Universidad Nacional José Faustino Sanchez
Carrion. Capitulo I. Planteamiento del problema, conformado por la descripcion de la
realidad problematica, formulacion del problema, objetivos de la investigacidn, justificacion
de la investigacion y la delimitacion del estudio. Capitulo 1l. EI marco tedrico, conformado
por los antecedentes de la investigacion, bases teoricas, definicion de términos basicos e
hip6tesis de investigacion. Capitulo 1. Metodologia, conformado por el disefio
metodoldgico, poblacién y muestra, técnicas de recoleccién de datos y técnicas para el
procesamiento de la informacion. Capitulo 1V. Resultados, conformado por el anélisis de
resultados y la contratacion de hipotesis. Capitulo V.- Discusion de resultados. Capitulo VI.

Conclusiones y recomendaciones. Referencias y Anexos.



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problematica

En relacién con relatar lo que significa la adopcion para las parejas homoparentales
se alude a dos individuos del mismo sexo, pudiendo ser var6n o0 mujer que van a acoger a un
menor que se halla en un estado de necesidad y abandono a razén de que su familia biolégica
no cumplié con atribuirle un ambiente idéneo para que pueda conseguir su desarrollo,
motivando esto a desencadenar una circunstancia que no puede sostenerse en justificacion a
la integridad de este menor; Basoalto (2019) enuncia esto: “esta clase de adopcion va a
brindar un nuevo concepto al triangulo clasico familiar de progenitor-progenitora-hijo,
empero mantiene la misma finalidad amparadora”. Explicar sobre interés superior del nifio
ademas, conceptualiza ese ideal normativo protector a través del cual el Estado y la sociedad,
las dos mas importantes organizaciones sociales, favorecen por sobre todo lo que pueda
acontecer en virtud del bienestar para el menor; Barros & Guerra (2021) aseveran lo
consecuente: “este posee una condicion que se nutre de la carta magna, derivando entonces
que busca proporcionar un respaldo esencial brindado especificamente a los menores con el
propdsito de estipularles seguridad y tutela a este conjunto considerado indefenso en nuestra
colectividad”, en atencion a lo cual, con base al tiempo que el Estado toma la decision de
colocar a un infante en adopcion, se tomara siempre en cuenta este fundamento normativo,
reforzando asi la mejor toma de decisiones en las que pueda estar sujeto el menor, y se
encuentre facultado de recobrar aquello que siempre tuvo que poseer desde su

alumbramiento, enmarcado lo anterior en un entorno familiar competente.

En un contexto mundial, en diferentes estados aun no se habia normado la adopcién

homoparental, debido a posturas en beneficio y posturas en contraposicion a la idea. Gracias



a esto existia el riesgo de pérdidas de ocasiones para que un nifio encuentre cobijo en un
hogar ideal, manifiesta aseverativamente Silveira (2005) que las razones se hallaban en que:
“El pilar argumentativo en torno a esta cuestion gird en que la convivencia por parte de un
menor y una pareja homoparental desencadena repercusiones de caracter negativo en lo que
respecta a su crecimiento tanto social como psicologico”, provocando en su analisis esta
justificacion que no esté adecuada conforme a lo que dicta lo referido a ese interés superior
de la nifiez, a virtud de que no recibe una apreciacion ecuanime esta tesitura que nos compete
a los hombres de Derecho. No obstante, de este quid, maltiples naciones ejecutaron con
caracter propicio y progresivamente la adopcion homoparental, poniendo por sobre toda
polémica el interes superior del nifio, ponemos como prototipo lo trascurrido en Espafia pues,
dentro del 2005 aval6 la Ley 13/2005 que reestructuro al Codigo Civil Espafiol,
manifestando la aprobacion de la union de parejas homoparentales y adhiriendo también la
adopcién homoparental, teniendo en cuenta similares pasos a seguir junto a formalidades
como alguna nueva adopcion. Sigue Uruguay la misma linea, ademas de ser el pionero
dentro de Latinoamérica al aprobar la adopcion de nifios y adolescentes para uniones
homoparentales dentro del afio 2009, dado por mediacién de la Ley 18.590, que supo alterar
aquel Codigo de la Nifiez y de la Adolescencia en cuestion a toda adopcién a individuos por
debajo de los dieciocho afios, acota Gandioli (2022) mediante un estudio estadistico detalla
que: “Se lograron 16 adopciones homoparentales a través de los afios, significando del todo
un 1,25%, siendo casi un irrisorio porcentaje, no obstante se puede ver que esta
acrecentando”’; denotando todo ello que el incremento por parte de procesos de adopcion es
a paso tranquilo pero persistente, siempre imponiéndose primero las condiciones necesarias

para una adopcion y salvaguardando el tan esencial interés superior para todo nifio.



Entretanto a lo que atafie en el interior de nuestro territorio, existe ya un evidenciado
avance en lo que respecta a este asunto, se ve reflejado que, IPSOS Per( produjo un
cuestionario en donde arrojé un producto significativo en cuanto al acrecimiento en materia
de adopcion en infantes desde via de uniones homoparentales, estableciendo alli en el 2013
tan solo un 17% daba su conformidad para que las uniones homoparentales estén en la
facultad de poder salvaguardar menores por medio de la adopcion, en contraste un 75%
mostraba su rechazo sobre aquello y un 8% simplemente no emitia ninguin parecer. Llegados
al afio 2021 estos datos numéricos ofrecieron una modificacion, arrojando un 32% de
conformidad hacia la adopcion de parejas homoparentales, mientras que mengud el nimero
de colectividad en disconformidad, representado en un 64% y un exiguo dato del 4% no
dictaminaba ninguna opinién. Tomando como referencia una distinta encuesta elaborada en
el afio 2020 por IPSOS Perd, recabo las siguientes cifras, un 8% de peruanos se reconocian
como tipos no heterosexuales, manifestado en nimeros reales vendria a ser un estimado de
casi 1,7 millones de personas con las que compartimos territorio nacional. Gracias a estas
sumas, percibimos un notoria mutacién en lo concerniente a la realidad peruana y la
progresion en el beneplacito con nuestra poblacion sobre el quid para un proceso de adopcion
desde un hogar homoparental, no obstante sobre todo ello, siempre lo elemental sera el poder
encontrar a mas familias propensas a brindar esas formas esenciales hacia el infante
adoptado, siendo lo relatado una quimera parcial en el pais donde convivimos, al no haberse

admitido el topico que estacionamos en esta discusion.

En el grado de nuestra localidad de Huacho, poseemos un hogar de refugio, que lleva
el nombre de Casa Refugio Betania, alli se encuentran alojados infantes que a lo largo de su
corta vida han sufrido de maltrato fisica, violencia psicoldgica, entre otro tipo de situaciones

que atentaron contra su integridad, estos estan en la posicién de ser adoptados y poder



reestablecer eso que se les quitd alguna vez y siempre debieron disfrutar, estar en el seno de
una familia, y es por conducto del Estado, especificamente el Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables, sobre quien pesa esa responsabilidad para evaluar lo fundamental
en las familias que lo solicitan y asignar esa chance de adopcion para esos nifios que
actualmente viven en un contexto de completa desatencién, siempre tomando bajo
consideracion al principio del interés superior del nifio por sobre otras cosas y que sirve para
guarecer y proteger a los aludidos; ademas, tenemos presente dentro del Poder Judicial, al
juez especializado en el tema familiar puede autorizar multiples procesos de adopcion, en
contraste con lo que apreciamos en los casos materiales, varios de esos infantes no han
podidos ser asignados a hogares que los salvaguarden. La dificultad real aqui, es la omisién
de normatividad en lo que respecta a adopcion homoparental, estando esto muy unido
convergente en esa cuestion del interés superior del nifio, siguiendo el primer parametro
mencionado, tenemos entonces que se le quita esa conveniencia al infante de poder recibir
la adopcion y ser llevado a un hogar que le pueda dedicar un afianzamiento y prometer un

confort pleno como cualquier otro nifio.

Sucintamente con todo lo comentado, se impulsara argumentar la necesidad para
regular esta adopcién por parejas homoparentales, debido al vinculo innato con el interés
superior del infante, mediando la intencién de instauran sugerencias a los textos normativos
que conciernen sobre la adopcion, como lo son: Cddigo Civil, Cdédigo del Nifio y
Adolescente, entre otros. Estos van a formalizar las pautas para la adopcion del menor
presuponiendo sobre ese interés superior del menor; el dividendo sera agrandar las chances
de los menores al ser adoptados y respaldados por una parentela que lo apoye en toda su
vida, igualmente la oportunidad a parejas homoparentales que se encuentren en la aptitud de

dar cobijo y sostener a un menor eficazmente hasta que alcance su madurez.



1.2 Formulacion del problema
1.2.1 Problema general
¢Qué relacion existe entre la necesidad de regulacion de adopcion por las parejas

homoparentales y el interés superior del nifio, Huacho — 2022?

1.2.2 Problema especifico
1. ¢Qué relacién existente entre un cambio normativo para la regulacién de la

adopcion por parejas homoparentales y la proteccion del menor adoptado?

2. ¢Qué relacion hay entre la aprobacion de adopcion por parejas homoparentales y

el cumplimiento de requisitos para el bienestar integral del menor adoptado?

3. ¢Qué relacion se produce entre la participacion de las parejas homoparentales en

la adopcion y la priorizacion del interés superior del nifio?

1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo general
Determinar qué relacion existe entre la necesidad de regulacion de adopcion por las

parejas homoparentales y el interés superior del nifio, Huacho — 2022.

1.3.2 Objetivos especificos
1. Identificar la relacion existente entre un cambio normativo para la regulacion de

adopcidn por parejas homoparentales y la proteccion del menor adoptado.



2. Establecer la relacion existente entre la aprobacion de adopcién por parejas
homoparentales y el cumplimiento de requisitos para el bienestar integral del menor

adoptado.

3. Determinar la relacion que se produce entre la participacion de las parejas

homoparentales en la adopcién y la priorizacion del interés superior del nifio.

1.4 Justificacion de la investigacion
1.4.1 Justificacion practica

Esta coetanea indagacion académica encontro su asidero en que, buscd esclarecer esa
necesidad de regulacion de adopcion por las parejas homoparentales y su conexion en
atencion al interés superior del nifio; esta pesquisa dispensé abiertamente en el equilibrio del
Estado y los agentes seran las parejas homoparentales y menores en contexto de
vulnerabilidad; Asi propusimos argumentar la necesidad de regulacion de adopcion de parte
de las uniones homoparentales y la correspondencia que tiene frente al interés superior del
nifio, para llegar a la consecucion de una futura reforma tanto del Codigo civil, como del
Caodigo del Nifio y Adolescente, ademas de multiples escritos enmarcados en los articulos
que corresponden al proceso de adopcion para menores, para obtener la basqueda de poder
vislumbrar un instrumento que faculte a estas parejas homoparentales a dar cobijo a los
menores; para hacer todo esto posible se impulsara una propuesta legislativa emitida al

Congreso Peruano de nuestra Republica.

1.4.2 Justificacion tedrica
Esta justificacion conceptual se sustento gracias al experto de Soto, este comenta que

la adopcidn tiende a ser un caracter esencial para definir la filiacion, a diferencia de la



cuestioén bioldgica, asi se provee a este nifio tener la chance de desarrollarse conviviendo con
una pareja afectiva-sexual que, al haber formalizado los procedimientos necesarios que dicta
la norma, proyecto de un modo voluntario darle el carifio y satisfaccion para todas sus
necesidades primordiales que abarcan en todo su perfeccionamiento fisico y psicolégico,
adquiriendo mediante una sentencia judicial, el estado civil para ser considerado el retofio
de la unién de adoptantes, obteniendo la totalidad de la dacion de derechos y deberes

avalados por la leyes correspondientes.

1.4.3 Justificacion metodologica

Nuestra pesquisa académica se elabordé de manera metodoldgica teniendo como
medio el enfoque cuantitativo del tipo basico, con una categoria a nivel correlativo y
poseyendo un disefio no experimental transversal correlacional, este tiene como pilar a la
l6gica que se deriva de procedimiento deductivo con el propésito de gestar estadisticas
relevantes para cualquier caso; finalizando, la recoleccion de datos se elaborara gracias a los
formularios de encuestas y el analisis de informacion serd logrado con el instrumento

informatico del SPSS.

1.5 Delimitacion del estudio
Delimitacion espacial. — Esta publicacion profesional se localizé dentro de nuestro
estado, por lo que su particular tratamiento se desarroll6 dentro de los tribunales familiares

desde la ciudad de Huacho.

Delimitacion temporal. — Esta tesis se produjo en el afio 2022.



Delimitacion social. — EI dominio social donde se manejo esta coetanea discusion
académica tuvo en su campo a los jueces de familia, abogados litigantes de Huacho, y la
totalidad de los demés individuos que en mayor o menor medida comparten nexos con este

dilema juridico que se trato.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion
2.1.1 investigaciones internacionales

Llanos (2022), desde la urbe llamada Riobamba — Ecuador, produjo el trabajo
académico llamado: “La adopcion homoparental y el derecho comparado, consideraciones
para su reconocimiento en Ecuador”, dentro de la Universidad Nacional de Chimborazo.
Concluyé que, en la adopcion se cumplen requisitos para acceder a ella, la constitucion de
Ecuador lo define solo para las parejas heterosexuales, lo que vulnera los derechos
constitucionales de las parejas homoparentales; sin embargo, este derecho se fue
reconociendo progresivamente en otros paises en sus normativas internas, demostrando con
ello que no existe afectacion alguna en los menores que forman parte de este tipo de familias
y por el contrario, estos menores muestran mayores indices de tolerancia, sin estereotipos y
sin conductas discriminatorias ante las diferencias sociales. Con respecto a la adopcion en el
medio internacional, se encontraron varias sentencias pertenecientes a la CIDH, en las cuales
la Corte establece la obligacion que tiene el Estado en modificar normas que tiendan a una

marginacion hacia individuos por motivo de su orientacion sexual (pp. 74, 75).

Como expone el ponente Llanos en su composicion académica, es valido afirmar que
el Derecho comparado supone para la investigacion algo primordial y generador de
confianza en la misma. Observamos pues que, también el hermano pais de Ecuador tiene el
mismo tépico en disputa que en nuestro territorio, llegando a concluir este autor que también
se esta vulnerando los derechos constitucionales de este tipos de parejas al privarlos de
realizar el proceso de adopcion. Terminando con resaltar los aspectos positivos que podrian

acarrear si se revierte tal situacion juridica.
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Mena & Toapanta (2022), en la ciudad de Ambato — Ecuador, produjo la pesquisa
académica que lleva el nombre de: “El derecho de los nifios y nifias a formar parte de una
familia en relacion a la adopcion homoparental”, en la Pontificia Universidad Catdlica en
el Ecuador. Concluyeron que, en el pasar del tiempo, han aparecido distintos tipos de familia
ademas del tradicional, entre ellas, las familias homoparentales, con lo cual, tambien los
procesos de adopcion por parte de las parejas homoparentales han aparecido. Dicho proceso
se orienta a resguardar los derechos constitucionales de estos menores, en cuanto, para
garantizar una familia que salvaguarde a este y respeto a la norma constitucional del interés
superior de cualquier nifio. Hay que recordar que los derechos que tienen los menores, estan
por encima del de la pareja adoptante, de ahi que, nuestro aparato estatal esta en el deber de
certificar sus derechos del buen vivir, asi como la aplicacion de medidas que ayuden en la

insercion del menor al nuevo entorno familiar (p. 41).

Siguiendo en la misma juridiccién nacional ecuatoriana, encontramos este analisis
por parte de estos dos autores, en donde manifiestan su deduccién analizando desde el
aspecto histdrico primero los tipos de familia, desembocando en la aparicion de la familia
homoparental en nuestros tiempos modernos. Asi rematan con la importancia que significa
el concepto rector para este interés superior perteneciente al nifio, el cual sometera a
cualquier otra circunstancia que pueda ser relevante en su entorno, con ello se deriva que
una pareja homoparental siempre necesita agrupar las condiciones necesarias para ser

selectas dentro de un proceso de adopcion.

Guananga & Ochoa (2022), en la circunscripcion del pueblo de Cuenca — Ecuador,

elaboraron la pesquisa especializada y que lleva por nomina: “El reconocimiento de los



11

derechos de las familias homoparentales en la legislacion ecuatoriana frente al principio de
interés superior del nifio, nifia 0 adolescente”, en la Universidad Catolica perteneciente a
dicha ciudad. Concluyeron que, la institucién de la adopcion permite y garantiza a los nifios
ser integrante de un nicho familiar sin vinculos consanguineos mientras sean garantizadas
las condiciones de subsistencia del menor, lo cual hace indispensable que familias
homoparentales puedan ejercer sus derechos como cualquier pareja para poder adoptar a
menores que les puedan brindar dichas condiciones, ademas que, de esta manera se respetaria
aquel principio del interés superior de todo menor, por cuanto, se brindaria el ser parte de un

entorno familiar sano al menor.

Este trabajo de este dio de investigadores continua con la perspectiva analizada
anteriormente, y solidifica la accion por cuanto el fundamento del interés superior del nifio
al estar contenido también en la carta magna ecuatoriana consolida una relacion innata con
que cualquier familia pueda llevar a cabo la adopcion, poseyendo una familia tradicional
como una homoparental las mismas facultades para tramitar dicho proceso. Siempre

teniendo en cuenta los procedimientos que expiden las normas nacionales.

Castiblanco & Roa (2019), en la ciudad de Villavicencio, perteneciente al estado
colombiano, realizd la exploracion académica que lleva por titulo: “Actitudes hacia la
adopciéon homoparental: Un estudio comparativo entre padres de familia de una institucion
educativa y jovenes universitarios”, en la Universidad Santo Tomas. Concluyeron que, al
evaluar ambos grupos se pudo obtener que los padres de familias presentan una actitud
mayor de negatividad con respecto a la adopcion de parejas homoparentales, asi mismo, los
universitarios tambien, pero en una menor medida; se determina que a mayor edad, es mayor

el porcentaje de negatividad sobre el tema, aunque, las mujeres resultaron ser mas receptivas
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y mostraron actitudes positivas sobre el tema. Lo anterior demuestra que hace falta resaltar
esa envergadura de laborar con las nuevas generaciones sobre temas relacionados a los

LGBT y ain més sobre la adopcion homoparental (p. 60).

Resulta demasiado interesan el enfoque particular que ambos tesistas sostienen al
producir este trabajo, focalizando el mismo en las acepciones de dos grupos sociales
importantes. Los resultados que arroja la sociedad colombiana es fruto (y espejo de
Latinoamérica) del tradicionalismo que hemos vivido durante siglos y como ya hemos
notado en el anterior capitulo, se va progresando a paso lento. Queda como evidencia
positiva que las nuevas generaciones han madurado aquel pensamiento clasico y
reformandolo con lo que se vive en nuestra realidad contemporanea, ello es idoneo para que
se empiece reeestructurando el sistema judicial latinoamericana en pro de que se respete los

derechos de los nuevos tipos de familia.

Castro & Gomez (2019), desde la metrépolis conocida como Barranquilla —
Colombia, materializo el trabajo académico que posee el nombre de: “El reconocimeinto de
la adopcion en las parejas homoparentales basados en la sentencia 683 del 2015y el interés
superior del nifio”, desde Universidad de la Costa. Concluyeron que, en un procedimiento
de adopcidn se va escudrifiar en salvaguardar cualquier derecho de aquel infante para ser
participe en un grupo familiar, lo cual va a primar por sobre la condicion sexual del
adoptante, si es que este Ultimo llega a cumplir con lo determinado por ley. La corte
especifica que si bien, existe una diversidad de tipos de nucleos familiares, se debe de brindar
una educacion sexual adecuada en el cual se apremie a la comunidad para que se pueda

desarrollar a estos nuevos tipos de nicleos familiares (p. 74).
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Va de la mano con el anterior producto académico, pero enfocado desde el panorama
del Estado. El estado colombiano (y el Latinoamericana en general) necesita sentar bases de
un modo constante y con pasos a seguir para instruir la tolerancia entre los nuevos nucleos
familiares que han surgido el siglo pasado y son latentes en nuestra sociedad civil del dia a
dia. Esto se debe realizar tomando legislaciones comparados, como ya habiamos visto la
normatividad uruguaya vanguardista podria ser una de ellas, pero invariablementes partiendo
desde los nucleos sociales méas esenciales (familia y escuela). Lo ultimo busca recalcar que
siempre cualquier hombre de ley en un tribunal formule a la hora de resolver un proceso, la

primeriza cuestion del interés superior del infante.

2.1.2 Investigaciones nacionales

Vasquez (2021), desde la capital de nuestra Republica, Lima, elaboré una
investigacion que lleva por titulo: “La adopcion homoparental y la problemdtica del
abandono infantil en el Peru”, en la Universidad Peruana de las Américas. Concluyo que,
existen grandes paradigmas y estereotipos al modelo tradicional familiar, los cuales impiden
al legislador que se lleve un mayor trabajo con el derecho fundamental del menor a tener un
ambiente familiar digno para este, por el paradigma existente sobre la adopcion que se podria
dar por parejas del mismo sexo con lo cual se lleva a un estancamiento. Lo que se quiere con
la adopcion homoparental es plantear una solucion a la problematica del estado de abandono
en el cual un menor puede llegar a estar, ya que, en base del interés superior del nifio, todo
aquel legislador debe de dejar a un lado esos paradigmas sociales y ver por el bien del menor
y este pueda conseguir un hogar adoptivo que pueda subsanar sus necesidades basicas (p.
20).

El colofén de esta indagacidn académica sefiala que, el paradigma preestablecido por

largos afios de un modelo familiar muy arraigado por toda la sociedad civil y que como
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observamos en nuestro entorno social es a veces reacio con los cambios sociales que se han
vislumbrado en los posteriores afios. Todo lo acotado debe servir para que nuestro Estado
prromueva medidas que consoliden el interés superior de los nifios en concepto de un
precepto rector por sobre cualquier tdpico que pueda disputarse en el &mbito social en el que
vivimos, sirviendo de base para el mejoramiento de politicas publicas y regulacion en
flamantes normas que conduzcan al favorecimiento del menor endeble y que requiere ser

alojado por una familia propicia.

Calle & Uchuypoma (2020), en la urbe principal de nuestro pais, Lima, se materializd
la exploracion académica que posee el nombre de: “La adopcion frente al interés superior
del nifio, subsecuente al reconocimiento del matrimonio homosexual de parejas lesbianas”,
en los parametros desde la Universidad César Vallejo. Concluyeron que, no existe una
valoracion como tal en la constitucion de nuestro pais, por cuanto no se refiere de ninguna
manera al matrimonio de parejas homosexuales, lo cual no permite que se de el mecanismo
de la adopcion por parte de estas personas. Asi mismo, se determino que las parejas lesbianas
son discriminadas, por cuanto, al ser un requisito la solvencia moral, en nuestro pais, la
sociedad actual y la normativa peruana, estas parejas no cuentan con dicho requisito, lo cual

impide gque se produzca la llamada adopcion por parte de estas personas (p. 43).

Es importante lo resaltado por esta pareja de investigadores connacionales, ponen el
foco en la situacion que estd la normatividad que suscribe nuestro sistema judicial
sosteniendo en dicha tesis el hecho de que las parejas homosexuales no tienen la atribucion
de alcanzar una adopcién por el mero hecho de la solvencia moral. Este asunto puede tener
un valor espiritual y clasico que se lo ha ganado en base al tiempo y el desarrollo de la

colectividad peruana, no obstante, asi como nuestra humanidad avanza con inéditas
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perspectivas de idéntico modo lo debe realizar el Derecho. Es entonces, una dificultad que
debe superar nuestra normativa nacional en pro de este interés superior para la nifiez y una

equidad respectiva hacia estas parejas homoparentales.

Corasma & Suyo (2019), en la ciudad de Huaral — Perd, produjo la investigacion que
representa por titulo: ”La adopcion del menor de edad como interés superior del nifio y la
familia homoparental”, en la Universidad César Vallejo. Concluyeron que, en nuestro pais
no se encuentra aun regulada la figura de la adopcién por parte de una familia homoparental,
pero que dicha figura en otros paises si lo esta, y que al estar en una sociedad pluricultural
que evoluciona constantemente, se visualizan movimientos en son de reformas del
ordenamiento politico, como lo son el matrimonio y el reconocimiento de la familia
homoparental como tal, con lo cual, se llegue a ver la adopcién de menores por parejas
homoparentales, siendo esto guiado por el interés superior del infante, que brinda aquellas

herramientas para un desarrollo integral y todos los propositos que se sefiale a conseguir.

Acertadamente esta cohesion entre dos autores toma como referencia al derecho
comparado, como vislumbramos el ejemplo de Uruguay significa un avance en el quid de la
adopcidn en parejas homoparentales y eso precisamente requiere nuestro pais para cristalizar
posturas que favorezcan al interés superior del infante. Atinadamente sostiene esta
indagacion, la evolucion constante de nuestra rama académica supone que las uniones
homosexuales les den luz verde para agenciarse derechos que en otras épocas no seria
posible, esta mutacion constante del Derecho merece siempre aptitudes idéneas de parte de
los agentes que habitados este entorno, refiriendonos no solo a los magistrados al emitir

sentencias sino también al propio ambiente legislativo.



16

Ynga (2019), en la métropolis capital del Per(, Lima, realizd la investigacion
nominada como: “La adopcion homoparental y el principio del interés superior de los
nifios ”, desde los parametros circunscritos en Universidad San Ignacio de Loyola. Llego a
concluir que, existe un cimulo de huecos legales concernientes a que un vinculo
homoparental pueda adoptar, en razon de admision para adopciones de individuos sin
compromiso, en el donde esos nifios en estado de abandono podrian llegar a ser adoptados
por una persona que tenga una orientacion distinta a la heterosexual. Aunque debido a bastos
estereotipos sociales y pensamientos conservadores, hace que no se den normas referentes
al derecho de personas o uniones de similar sexualidad hacia el camino del adoptar. Existe
un cumulo conformado por prejuicios en torno a la adopcion de parejas homoparentales,
como que los infantes criados por familias homoparentales van a presentar dafos
psicoldgicos, tienen problemas de conducta o que hasta pueden llegar a sufrir abusos de
indole sexual por parte de su entorno, lo cual no tiene una fundamentacion objetiva y mucho
menos cientifico o psicologico. Este principio del interés superior para la nifiez se debe
interpretar y aplicar en torno a la adopcion de parejas homoparentales yuxtapuesto a otros
factores, como pueden ser exadmenes psicoldgicos, apreciacions de caracter cientifico,
también antecedente y sobre todo, acatando la responsabilidad de salvaguardar esos derechos

pertenecientes a los miembros de aquel futuro hogar.

Bajo la misma linea de este examinador académica que recoge su laborioso producto
de investigacion, observamos una colectividad peruana que cree en mitos y tabues que son
inherentes en el transcurso del propio conservadurismo tan arraigado en nuestra nacion a lo
largo de los afios. Esto debe ser contrapuesto de manera eficaz y constantemente de manera
gradual desde los nucleos sociales méas elementales (familia y colegio) demostrando

mediante la estadistica que dominan los eruditos en estos temas la quimera en la que estas
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leyendas han inmiscuido a gran parte de nuestra poblacion patria, esto va a corroborar que
no existe mal alguno que las uniones de hogares homoparentales puedan solicitar un proceso

de adopcion, si reunen las facultades que se postulan.

Aguilar & Gonzéles (2019), en la ciudad de Lima — Peru, realizo la tesis que lleva
por némina: “La institucion juridica de la adopcion por una persona o pareja homosexual”,
en la Universidad César Vallejo. Concluyeron que, no se da una legislacion sobre la
adopcion de parejas homoparentales, ya que, existe un conservadurismo, lo cual es las ideas
cerradas sobre la sexualidad de las personas y tambien la religion, la cual esta en contra de
ello y no deja que se haga una debida valoracion acerca del interés superior de este menor,
en que, se debe priorizar el bienestar y estabilidad emocional del infante para su adecuado
desarrollo, lo cual no significa que solo puede ser beneficioso hacia cualquier infante poder
permacer bajo el seno de progenitores heterosexuales, debido a que la orientacion sexual
conceptualiza en nada sobre cual indole podrian poseer aquellos papas. Por lo tanto, la
adopcién homoparental si seria favorable en relacion al interés superior del nifio; porque se
llega a tratar el bienestar del menor, ello incluye que los adoptantes gocen de un debido
soporte economico y la capacidad de crianza a un infante, lo cual no es ajeno a los
homosexuales, ya que, como cualquier persona viven en paz con las demas personas y lo

Unico distinto es su orientacion sexual.

Persistiendo en el mismo topico, percibimos que el autor sefiala el resultados de los
mitos y tables que ha generado la poblacion civil en contra de individuos que difieren en
su directriz sexual a lo habitual, profesando que las parejas heterosexuales son las exclusivas
para poder criar a un infante porque ellas si poseen esa calidad competente decorosas frente

a uniones homosexuales. Por lo expuesto, es un hecho que en vez de desvirtuar estos dogmas
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mediante sucesos negativos por ambas clases de familia, es mucho méas beneficioso derribar
los estigmas que acrecienta la segregacion hacia los homosexuales, esgrimiendo esto no solo

para el topico de una adopcién sino en favor de nuestra muchedumbre sincronica.

2.2 Bases tedricas
2.2.1 Adopcidn por las parejas homoparentales

A rasga desde la actualidad, la adopcion par parte de las parejas homoparentales visto
como un mecanismo para la proteccion de los nifios en un primer momento provocd
reacciones disimiles, pero a partir de argumentos y jurisprudencia desarrollada en el tema,
se puede observar que el cambio no ha pasado de una manera sencilla, pero a través de
diferentes organizaciones que vinieron apoyando, se puede observar en distintos estudios
realizados que, las parejas homoparentales son los que mas hacen una reflexion al momento
de ser padres y brindan un mayor cuidado al menor, dando estas manifestaciones mediante

gestos de parentalidad. (Trujillo, 2023, pag. 15)

En relacion a adoptar en los hogares homoparentales, podemos mencionar
inicialmente acerca de que crezcan y desarrollen de manera fidedigna a un nifio y a un
adolescente al haber que poseer un vinculo tan estrecho en lo concerniente a los caracteres
con la afinidad y aquel entorno de su trama de familia. Bajo esa perspectiva, se puede
determinar que la directriz sexual por parte de los progenitores llega a dar una pequefiisima
consecuencia como también infimo en grado de estadisticas, en lo que vendria a ser la calidad
de vida de los hijos; aunado a ello se ha observado que infantes bajo el yugo de papéas con
idéntico sexo han llegado a presentar consecuciones colegiales e idénticos comportamientos
psicoldgicos concordante con los instruidos en un ambiente clasico y reinante de uniones

heterosexuales. (Vega, Villadiego, & Sahagun, 2021, pag. 70)
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La adopcién de un menor ya no se da Unicamente por parte de la familia tradicional
que era conformada en base a una unién casada que generalmente no podia procrear a su
descendencia. La adopcion ahora, se entiende como aquel deseo que hay en cualquier unién
0 ser humano con mayoria de querer poseer un retofio. Viniendo esta a ser un medio por el
cual se realiza dicho anhelo de transformarse en progenitor o progenitora, a causa de que
este trayecto procede al escogerse en forma de variable sobre una paternidad o maternidad
natural, lo cual llegaria a suponer implicaciones legales, afetivas y sociales. Ademas de ello,
el acto de adoptar presupone que este infante empieza a formar parte del nicho familiar lo
cual generaria novedades en los nexos afectivos, por tanto, hablamos de un vinculo tan
cercano con una caracteristica sentimental que el infante crea con sus padres adoptivos, esto
va a generar un excepcional lazo padre-hijo con estos menores y un deseable crecimiento de

los roles que desarrollan cada uno. (Colli, Osorno, & Quintal, 2011, pag. 3)

Actualmente, se cuenta con una gran variedad parental, entre los que podemos ubicar
la homoparental, lo cual hace que el concepto de filiacion se extienda y se presente diversas
categorias de origen que llegaran a dar un mayor soperote a la filiacion en su totalidad. Por
lo cual se entiende que cada familia, sea cual fuere su conformacion perceptible, contiene
una conformacion original y la diversidad es la caracteristica mas singular de estas. (Calvo,

2012, pag. 122)

Recientemente se ha discutido en varios sectores sociales sobre la adopcion de
parejas homoparentales, lo cual es visto como un inconveniente en virtud de que se llega a
transgredir el concepto basico de la familia tradicional lo cual es visto en base a que bajo la

inherencia de que debe de existir un papa y una mama, puesto que bajo esa manera pueden
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crearse modelos no originales en planeacion de familias que llegarian a convertirse en
pérfidos modelos, teniendo consecuencias a la instruccién en parvulos, sumado a su
crecimiento. Sin embargo, debido a los procesos demogréficos, sociales e historicos han
llegado a surgir organizaciones de nucleos de familia y diversos tipos de estructuras de
familia, lo cual nos permite observar una realidad diferente a la forma tradicional antes
mencionada, lo cual crea una necesidad de reconocimiento de la diversidad de familias.

(Martinez, Séenz, & Echeverry, 2019, pag. 397)

2.2.1.1 Normativo

Una alternancia de toda norma concierne a cualquier politica publica sobre una
modificacion en topico adoptivo, incluyendo modificaciones respecto a las normas sobre la
figura matrimonial, consintiendo el proceso adoptivo de parte de las uniones
homoparentales, asi redefiniendo como consecuencia, la filiacion que estaba habida en el
Caodigo Civil; ahora cualquier progenitor, padre o madre, con solo el hecho de tener un
compariero sentimental puede acoger a un infante, autbnomo respecto a su opcion sexual o
como se identifica con su género, generandose una relacion filial con ese menor

desamparado. (Alvarez, 2017)

2.2.1.2 Aprobacion

Esta aprobacion de posibilitar el proceso de adopcion en parejas con sexo similar,
tuvo su genesis indirectamente bajo adopciones unipersonales respecto al hijo bioldgico
adoptivo del individuo en compafiia de su compariero sentimental de sexo idéntico, asi esta
institucion veia su posibilitamiento dentro de la normatividad latinoamericana. En el periodo
anual de 2016, Argentina, varios estados de México y Uruguay dieron luz verde a la

institucion de la adopcidn para las uniones homoparentales; se desencadend tal disposicion
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en base a las aprobaciones de normas que versaban sobre el matrimonio igualitario, asi
transformando cualquier norma méxima en su respectiva materia (Cédigo Civil por Estado),
accediendo entonces las parejas homosexuales a la figura de adoptar. Significando que
adherir a todo esquema normativo la adopcion homoparental compele pasos a seguir
estrictamente para cualquier individuo, no teniendo en cuenta su condicion sexual. Por ende,
no hay discriminacion a razon de su inclinacion sexual y ademas de proporcionar auxilio a
los infantes en situacién de vulnerabilidad a preferir un nuevo hogar, se declara el total
respeto constitucional para las uniones homoparentales con esta reforma legislativa a la hora

de admitirse. (Chaparro y Guzman, 2017, pag. 5)

2.2.1.3 Participacion

Refiriéndonos a la intervencion de las uniones homoparentales, las estadisticas
arrojan una alta participacion, porque buscan y quieren el proceso adoptivo, su génesis la
hallan en el fundamento sobre todo infante amparado va a desarrollar de idéntica manera
como lo seria en el entorno de una familia heterosexual, a la vez, estos serian los que tienen

mayor empefio en que asi se demostrara. (Portugal & Araixo, 2004, p. 9)

2.2.2 Interés superior del nifio

Este principio constitucional se ve como un mecanismo que se vincula y ejecuta
desde las instituciones publicas o privadas que tienes como finalidad el bienestar social, los
tribunales, entre otros que no solo vayan desde los derechos como el de la salud, el medio
ambiente o como también el de la educacion, sino que ademas de toda institucién que se

ocupa de los demas derechos que le asistan al menor. (Lopez & Haro, 2022, pag. 2)
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En un analisis que se hace al interés superior del nifio, nuestro Tribunal
Constitucional ha fijado varios criterios, que en su conjunto se puede entender que la doctrina
constitucional firme, se llega a resumir dentro de un par de requisitos elementales: el primero
concierne a la norma que contiene la Constitucion sobre proteger a nifios, nifias y
adolescentes que supone sus privilegios constitucionalmente e innatos y por Gltima ratio su
propia dignidad, lo cual tiene una fuerza de ley por sobre cualquier produccién de normas
como en la interpretacion de ellas, lo cual lo convierte en una regla esencial de que siempre
se debe materializar en los involucrados, como lo son: Estado, sociedad y esta misma familia.
Y en segundo que, este principio del interés superior del menor, enmarca la funcion para
proteger a todos aquellos magistrados dentro de los juzgados, a los cuales les va a
corresponder el acondicionamiento y aclimatacion en las leyes y su exégesis si podrian
realizarse de estas mismas, para una adecuada aplicacion, siendo de principal importancia
este principio cuando se llegue a tratar de temas relacionados a los infantes de la cual es

especial cuidado y prelacion por parte del Estado y la sociedad. (Pacheco, 2017, pag. 5)

Sujeto a concordancia del Interés Superior del Nifio, el Tribunal Pleno de México ha
establecido que el presente principio exige el aseguramiento por parte del Estado de que los
nifios jueguen el rol de ya tener la adultez solo en este ambiente familiar, y estos supuestos
adultos pueden llegar a garantizar el cuidado, sustento y educacion, por lo cual, tener el
pensamiento de si una familia conformada por seres humanos con idéntico sexo convencen
en nada este arquetipo, llegaria a implicar que se caiga dentro de una explicacion
constitucional contrapuesta a las conveniencias hacia los infantes donde esta proclamado

que necesitan ser salvaguardados. (Exp. 02. Accion de Inconstitucionalidad, 2010, pag. 134)
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El interés superior del nifio, tomado desde aquel percibimiento segln la Convencion
sobre los Derechos del Nifio (1989) se puede entender a qué va a conllevar su ejecucion en
todas esas disposiciones que puedan dafar al infante y por ello se exige medidas activas, que
conlleven tanto a la proteccion de sus derechos, su supervivencia, crecimiento y sobre todo
a su integridad de acuerdo a solventar y salvaguardar a cualquier progenitor y diferentes
individuos sujetos al deber de responsabilizarse diariamente en el procedimiento de las leyes

a favor de este infante. (Observancia General N° 7, 2006, pag. 7)

Este interés superior del nifio se tiende a proyectar mas alla de la misma estructura
legal con directriz a las politicas gubernamentales, se puede tornar a orientar en un desarrollo
cultural méas igualitario y de respeto hacia el derecho de todas las personas, por lo cual se le
considera como esa norma rectora dentro de otros principios rectores-guias dentro de la

CDN. (Placido, 2016, pag. 74)

Va a ser aplicable al interés superior del infante a correspondencia de salvaguardar
el derecho a un hogar con funcionalidad, lo cual faculta el limitar el derecho en los
progenitores de dar prioridad al funcionamiento de normas a favor de sus hijos, como la ley
en favor de su integridad fisiologica en cuanto implica a su crecimiento modelo, lo que
permitiria acobijar determinaciones en patrocinio de recopilar esa coparentalidad, sin
importa si estos conviven de manera conjunta juntos o no, esto requiere a los papa anteponer
cualquier derecho e interés del infante por sobre sus propios intereses. (Barletta, 2018, pag.

126)
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2.2.2.1 Proteccion

La proteccion en cuestion, para el tribunal constitucional espafiol, expresa que los
hijos no se encuentran en riesgo porque se concrete el proceso adoptivo desde el seno
de uniones a homoparentales, ya que, tomando en consideracion el fundamento del
interés superior de todo infante, no se conceptualiza como una categoria en abstracto,
en cambio es y se deberia de tomar en concreto, por lo que, se debe de ver en funcion
del escrutinio de idoneidad al que se pongan las personas que deseen adoptar, con

independencia de su orientacion. (Sangalli, Soledad, & Victoria, 2014, p. 11)

2.2.2.2 Cumplimiento de requisitos

Todo respeto hacia lo que sefialan los requisitos a los que deben atenerse cualquier
adoptante, significa que las normas de rango imperativo preestablecidas con el fin de
cumplimiento van a ser examinadas exhaustivamente por el juzgador idoneo. Bajo esta
premisa, cualquier circunstancia de admisibilidad suscritas al que adopta y al infante que
sera adoptando, siempre se valorara la adecuacion y beneficio del infante luego de acabado
el procedimiento de los pasos a seguir dentro de cualquier coyuntura. Asi el juez sigue todo
el procedimiento adoptivo bajé una mirada estricta en el aspecto normativo, mas no
burocrético, teniendo como sostén legislativo al interés superior de todo infante, encontrando
en su hermenéutica que no seria de interés de parte del menor si su adopcion es llevada a
cabo por una persona que expresa tener una preferencia diferente a la heterosexual, una
determinacion con ese fondo no es primordial dentro del entorno que abarca el interés

fundamental de todo menor. (Manzur, 2018, pag. 31)
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2.2.2.3 Priorizacion

Bajo el designio de entender el favorecimiento para el topico de la adopcion en
uniones homoparentales, no se enmarca dentro de los hechos desde las posiciones de las
parejas a razon de cdmo se identifican sexualmente, sino bajo un aspecto del interés superior
de todo menor. Por ende, se engendra en la propia hermenéutica de la cuestion que
conocemos como adopcién, en brindarle un grupo familiar al infante que no posee a la
directamente relacionada con su génesis, asi priorizamos toda cual que restaura ese escenario
familiar que se perdié. Asi llegamos al epilogo que cualquier matrimonio que cuente con
estabilidad y afectuosidad, va a proporcionarle al nifio un ambiente familiar oportuno, sin

tomar en valoracion como se perciben individualmente con su género. (Pastore, s/f, pag. 7)

2.3 Bases Filosoficas

Toda exploracion cientifica, no es de por si suficiente para sustentar el propio hecho
de describir y cefiirse a métodos especificos para lograr la consecucién de algunos
resultados, en cambio siempre necesita ese saber de la Filosofia. Bajo este parametro,
entendemos que las diferentes cuestiones aqui en nuestra ardua labor investigativa presentan
la pertenencia de cualquier individuo a un grupo colectivo especifico con el fin de
desarrollarse y establecer relaciones interpersonales (afecto, tareas, etc.). Es ahi que entra a
tallar la familia como el grupo social primigenio para el mantenimiento de la paz social en
cualquier Estado como afirmaba Rousseau, ademas se sostener que es el puente perfecto
entra la propia naturalidad del hombre hacia un estado social regido por normas que hay que
proteger y acatar. Cualquier integrante y en especifico el infante que se entiende como el
integrante mas “fragil” dentro de cualquier grupo parental, y la educacion aunada a los

valores y obligaciones de los padres representa para Locke el posibilitamiento de unos
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infantes que a futuro seran grandes hombres, cerrando esta idea con lo que asevera Schiller
sobre que el sentimentalismo nos forja como padres respecto a nuestros hijos.

Bajo la otra perspectiva abordada aqui esta Deleuze, la homosexualidad busca los
caminos hacia un atractivo de lo pueda suceder en el futuro de una minoria que va en su
movimiento fuera de los caminos predeterminados, proponiendo buscar rasgos
caracteristicos especiales, pero anteponiendo a arrancar toda rotura representativa en la
cotidianeidad ordinaria. Abrazan los no heterosexuales un movimiento connatural sumado a
los pensamientos diferentes pero que aun asi no los hace diferentes a un hombre o mujer
comun, por ende, conservan todos sus derechos y obligaciones e inclusive sin trasgredir el
orden ético.

Como colofon, entonces la filosofia nos coadyuva a sostener unos fundamentos
precisos para entender que las acciones humanas en conjunto conformaran todo lo
establecido para un estudio cientifico futuro manifestandose también como positivos y
normales para ser estudiados con total predisposicion, alejado inclusive de construcciones

sociales (costumbres) o mitos.

2.4 Definicion de términos bésicos
Adopcidn. — Institucion donde un hijo, que no lo es naturalmente, sera recibido en
el nacleo familiar, y se instaura en una relacién paterno filial entre dos individuos sin serlo

biologicamente. (Amado, 2021, pag. 297)

Adopcion homoparental. — Va a definirse sobre la situacion de un infante que puede

ser acogido por una pareja homoparental.



27

Alimentos. — Significa lo primordial en el sostenimiento, habitacion, proteccion
médica, entre otros, que debiera de brindar la persona que tiene a su cargo a un menor o

persona en necesidad que no pueda valerse por si misma.

Familia homoparental. — Son aquellas constituidas por una pareja homoparental y
los hijos que pudieron haber sido concebidos por alguno de la pareja o adoptados. (Lopez &

Haro, 2022)

Familia tradicional. — Viene a ser aquella familia que se conforma por padre y

madre, los cuales se encuentran casados y aunado a ello tienen hijos propios.

Minoria sexual. — Referido a personas que no se consideran heterosexuales o

aquellas personas que no se llegasen a definir en los pardmetros de varon o mujer.

Nifio. — Va a conceptualizar a toda persona natural que ain no alcance la mayoria de
edad estipulada (18 afios), bajo una excepcion, si una fuerza de cualquier ley le sea

sobrepuesta, y sea ya calificado como adulto. (Convencidn sobre los derechos del nifio, 1989,

pag. 10)

Orientacion sexual. — Esa captacion sentimental, apasionada, sexual 0 que muestra
afecto con una duracién plausible frente a otros individuos. Los mas comunes son

heterosexual, gay, lesbiana y bisexual.

Prejuicio. — Se entiende como aquella actitud negativa que puede ser individual o

social hacia otra persona.
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Proteccidn. — Es aquella accidn de resguardar la integridad de aquello que fue puesto

a nuestro cargo.

Tabu. — Se entiende como aquello que esta prohibido o estd mal visto de decir o

hacer por una sociedad, mayormente por un grupo religioso o conservador.

Homosexual. — Referida al individuo que siente una fuerza emocional y erética hacia

una persona del mismo sexo que el suyo. Su contrario es la persona heterosexual

Heterosexual. — Referida a la persona que percibe una fuerza emocional y erotica

hacia una persona de distinto sexo que el suyo. Su contrario es la persona homosexual.

Abandono. — Se interpreta como la accién de no cuidar en su totalidad o
parcialmente a algun objeto, persona o hasta derecho que esta considerado en su posesion o

bajo su responsabilidad.

Discriminaciéon. — Trata sobre el rechazo hacia un humano o colectividad en la

admision a cualquier derecho, bien o servicio sin poseer un motivo integro.

Garantias Judiciales. — Abarca cualquier derecho por cuanto tienen como proposito
defender a un ser humano en estado de subyugacién bajo un proceso legal frente a la

competencia de un determinado poder.
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Bienestar. — Referido a ese estadio de cualquier individuo donde se percibe una
adecuada funcién de todo su aparato fisioldgico y psicoldgico. Abarca diferentes tipos como

el social o laboral.

Derecho a la Familia. — Significa el inherente derecho de un nifio a ser parte de un
nacleo familiar y por encima de cualquier cosa se solventa su proteccion a cualquier

desmedro sobre sus derechos.

2.5 Hipdtesis de investigacion
2.5.1 Hipotesis general
La necesidad de regulacion de adopcion por las parejas homoparentales incide de

manera directa con el interés superior del nifio, Huacho — 2022.

2.5.2 Hipotesis especificas
1. El cambio normativo incide positivamente para la regulacion de adopcién y la

proteccién del menor adoptado.

2. La aprobacién de adopcion por parejas homoparentales incide significativamente

con el cumplimiento de requisitos para el bienestar del menor adoptado.

3. La participaciébn de las parejas homoparentales en la adopcién indice

significativamente en la priorizacién del interés superior del nifio.



2.5.3 Operacionalizacion de las variables

Tabla 1

Matriz de operacionalizacion

30

VARIABLE (S) DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Variable La regulacion de Se utilizara el cuestionario Normativo 1. Necesario 1
independiente adopcion homoparental de tipo lickert para la 2. Idoneo
(I): viene a ser aquella que se  recoleccion de datos, bajo
da por parejas del mismo cinco puntos o categorias Aprobacion 1. Derechos
Fegulacion de 5EX0. que son: Muy de acuerdo, de Fundamentales 3 Likert
adopcion acuerdo, indeciso, en 2. Derechoala 4
homoparental desacuerdo ¥ muy en familia
desacuerdo: La  wvariable
regulacion de  adopcion Participacion 1. Discriminacion 5
tendra 3 dimensiones v 6 2. Desarrollo 6
indicadores.
Variable El interés superior del Se utilizara el cuestionario Proteccion 1. Afectacion 7
independiente mific es aquel principio de tipo lickert para la 2. Prejuicio g
(II): que busca la proteccidon, recoleccidon de datos, bajo
desarrollo v superacion cinco puntos o categorias Cumplimiento de 1. Garantias Juridicas 9
Interés superior del infante en su entorno  que son: Muy de acuerdo, de requisitos 2. Estado 10
del mifio en el cual se encuentra v acuerdo, indeciso, en Likert
que el estado v la desacuerdo v muy en Priorizacion 1. Abandono 11
soctedad  deben  de desacuerdo. La  vanable 2 Valoracion 12
garantizar. interes  superior del mifio Objetiva

tiene 3 dimensiones v 6
indicadores.

Nota: Elaborado por mi persona
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CAPITULO IIl. METODOLOGIA

3.1 Disefio metodoldgico

Tipo de investigacion, nuestra pesquisa académica sustentada se lleg6 a aplicar bajo un
tipo bésico, la cual se le ha llegado a denominar en el grupo de investigaciones puras, tedricas
0 dogmaticas, la cual, tiene su fuente mediante un esquema que prioriza la teoria netamente y
llega a permanecer dentro de él; el su objetivo primordial es el incremento de conocimientos
cientificos, empero carece de cualquier contrastacion a la hora de enfrentarlo con la practica

cotidiana. (Muntang, 2010, p. 221)

El grado de la investigacion esté en los parametros de lo correlacional, el cual examina
la relacion entre variables o los resultados de estas, siendo asi, uno de los puntos importantes a
este tipo de investigaciones es el de examinar relaciones entre ellas, pero sin llegar a explicar
que una llegase a ser la causa de la otra. Por lo que, desarrollamos que, una correlacion solo
escudrifa las agrupaciones, mas no como relacionan primigenias, en el cual, una alteracion de
un elemento llegase a influenciar perpendicularmente en la alternancia de cualquier otro.

(Bernal, 2016, p. 147)

Respecto a la estructura de esta tesis, es de disefio no experimental de corte transversal
0 con la otra denominacion de transeccional-causal; el disefio que no tiene como base la
experimentacion, se forja en su realizacion sin el empleo de variables, es decir, carece de alterar
de una manera forzosa a las variables autonoma con el fin de visualizar qué consecuencias
produce para aquellas que son dependientes. De corte transeccional, porque van a utilizar la

recopilacion de indicadores dentro de un momento instantaneo, con la blsqueda de la
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consecucién de poder redactar las constantes e indagar la interdependencia en el momento

determinado. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014).

La metodologia utilizada se encuadra en lo hipotético deductivo, deduciendo de ello que,
tiene como cimiento a las recientes inferencias, explicado coémo, una base proveniente de una
hipotesis deducida de fundamentos normativos, principios, leyes o expuesta mediante la praxis
acopiada y se llega a aplicar las reglas de la deduccion, se lleva a un sometimiento de
constatacion con raiz en la experiencia y concordante a las acciones de la realidad, para
comprobar si tiene validez la hipétesis, 0 en contrario sensu que no, fundamental de toda la quid.

(Rodriguez & Pérez, 2017)

3.2 Poblacién y muestra
3.2.1 Poblacién

La colectividad la podemos definir igual al grupo de diferentes casos que llegan a tener
concordancia con una serie de especificaciones de la investigacion, las cuales deben de ser
contenido, espacio geografico y el tiempo (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014). En dicho
sentido, nuestra colectividad fue compuesta por la suma de jueces de familia, ademas de parte
de abogados circunscritos dentro de la jurisdiccion legal del distrito judicial de Huaura,

arrojando el dato de 956.
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Tabla 2

Demografia de jueces de familia y abogados del distrito judicial de Huaura.

Poblacion N®
Jueces 2
Abogados 934
Taotal 058

Fuente. Colegio tle Abogados de Huaura.

3.2.2 Muestra

La muestra es aquel subgrupo que proviene desde aquella colectividad en la que se
direccionara este estudio académico, se entiende entonces como, como la porcion caracteristica
de este grupo colectivo (Lopez P., 2004). Para el muestrario se aplico el muestreo probabilistico
aleatorio estratificado, poseyendo el limite erroneo del 10%; obteniendo el producto de 88
ejemplares.

Formula de la muestra:

YA pqN

E}(N-1)+Z2pq

Donde:

n: Tamafio de la muestra = 88
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N: Tamafio de la poblacion = 958
Z: Nivel de confianza para el 95%, z=1.96
E: Maximo error permisible, es decirun 10% =0.1

p: Proporcion de la poblacion que interesa medir = 0.3

q: Proporcion de la poblacion que no interesa medir = 0.5

Aplicacion de la muestra:

n =

E2(N-1)+Z*pq

(1.96)*(0.3) (0.5) (958)
n=

(0.1 (958-1) + (1.96)2(0.3) (0.5)
n=§88

3.3 Técnicas de recoleccion de datos
Los métodos se conocen como aquellos instrumentos que los aprovechamos con el fin
de reunir datos de diversos origenes, ademas de elaborar examenes y emplear determinaciones

segun la investigacién (Machuca, 2022). EI método primordial que se utilizé fue:
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a) La encuesta: Se encuadra en afiadir una forma de cuestionario dirigido a unos
individuos, conocidos como colectividad, con el fin de obtener un registro de

opiniones (Machuca, 2022).

Instrumentos

Los instrumentos son aquellos que nos ayudan a medir constantes que son solubles para
nuestro interés y en ciertas circunstancias van a terminar por combinar multiples métodos con
el proposito de recolectar datos (Herndndez, Ferndndez, & Baptista, 2014). La herramienta

conforme al método ha sido el:

1. Cuestionario de encuesta: es aquel conjunto de preguntas de las variables a utilizar,
el cual debe guardar congruencia mediante una formulacion problematica y de

cualquier hipotesis (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014).

3.4 Técnicas para el procedimiento de la informacién
Este procedimiento ha sido realizado a través de las herramientas nominadas como:

validez y confiabilidad:

3.4.1 La validez
Trata sobre el nivel del que una herramienta mide una variable que necesita ser evaluada,

esta validez siempre se va a recoger por conducto de una valoracion de eruditos en esta cuestion.
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Tabla 3

Juicio de expertos

Ne EXPERTOS PERTENENCIA  APLICABILIDAD  VALORACION

1 Dr. Wilmer Magno Jiménez Fernandez Suficiente Aplicable 97.77%

2 Mag. Jacob Adridn Aguirre Mallqui Suficiente Aplicable 91.11%

3 Dr. Maxime Villarreal Salome Suficiente Aplicable £8.88%

4 Mag. Henry Encarnacion Gallardo Suficiente Aplicable 01.11%
PROMEDIO DE VALIDACION 92 05%

Nota. Bajo la conclusion de la tercera tabla los maestros en la cuestion sefialaron que la
herramienta es la ideal, bajo esta razon, la podemos emplear a la medicion de lo primordial

aunado a lo relevante, para la consecucion de todas las metas de esta busqueda investigativa.

3.4.2 Por confiabilidad

Versa sobre la confiabilidad que sirve como herramienta para poder puntualizar como
aquella que se encuentra estable y pertinente, con una autoidentidad para cada momento y
pronosticable hacia la posterioridad (Martinez M. , 2006). Esta confiabilidad va a medirse desde
la base proveniente del examen estadistico Alfa de Crombach — SPSS, lo que nos esclarecera
ponderar el grado en la confianza desde la 6ptica de una proporcién medible, la cual tiene como

formula lo siguiente:

‘T [k - 1] [1 _Ei}%z]

Donde
S, %es 1a varianza del item i,

SZes la varianza de los valores totales observados v
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k es el nimero de preguntas o items.
El valor de alfa de Cronbach debe ser cercano a la umidad para que nos permita asegurar

que estamos efectuando mediciones estables v consistentes.

Tabla 4

Escala de medicién de confiabilidad

TABLA DE MEDICION DE CONFIABILIDAD

Indices Alfa de Cronbach Interpretacion
081a1.00 Muy buena confiabilidad
0.61a0.80 Buena confiabilidad
0.41a0.60 Moderada confiabilidad
0.21a0.40 Escasa confiabilidad
0.00a0.20 Infima confiabilidad

3.4.2.1 Resultados del analisis de confiabilidad
A. Variable independiente 1: Regulacion de adopcion homoparental
Tabla 5

Resultados del analisis de confiabilidad

N %
Casos Valido 88 100.0
Excluido? 0 .0
Total 88 100.0

a. Esta exclusion mediante lista tiene como
punto de encuentro a todas las

constantes de este proceso.



Nota: Resultados del SPSS

Tabla 6

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

.849 12

Nota: Resultados del SPSS

B. Variable Independiente 2: Interés superior del nifio

Tabla 7

Resultados del analisis de confiabilidad

N %

Casos Vilido 88 100.0
Excluidoa 0 .0

Total 88 100.0

a. Esta exclusion mediante lista tiene como punto
de encuentro a todas las constantes de este

proceso.

Nota: Resultados del SPSS



Tabla 8

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

.849

12

Nota: Resultados del SPSS

Tabla 9

Estadisticas de total del elemento

39

elemento se ha

MhMedia de escala si el Varianza de escala 1 el

elemento se ha

Correlacion total de

elemento se ha

Alfa de Cronbach si el

suprimido suprimido elementos corregida suprimido
P1 36.01 67.644 82 815
P2 35.90 66.820 .8og 806
P3 36.12 69927 817 815
P4 35.84 75.032 559 835
P35 36.01 70.747 J12 822
P56 36.86 03.843 -.231 B84
P7 36.82 88.817 -.019 871
P8 36.95 01.078 -121 873
P9 35.83 70.488 798 817
P10 35.86 71.108 865 814
P11 3592 76.580 568 835
P12 3540 75.425 657 829

Nota: Nuestra tesis arroja un Alfa de Cronbach de 886 por lo que se percibe un Alfa de Cronbach

bueno debido a que supera con creces el 0.81 de muy buena credibilidad segun la relacion de

medicién establecida



40

CAPITULO IV. RESULTADOS

4.1 Analisis de resultados
4.1.1 Discusién: Normativo
Resultado 1
¢Considera que seria necesario que se dé un cambio normativo para una adecuada

regulacién de la adopcion homoparental?

Tabla 10

Opinidn sobre el cambio normativo para la regulacion de la adopcion homoparental

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje vilido
acumulado
Totalmente en desacuerdo 19 216 21.6 21.6
En desacuerdo 10 114 114 330
Valido De acuerdo 34 386 386 71.8
Totalmente de acuerdo 25 284 284 100.0

Total 88 100.0 100.0

llustracion 1

Opinidn sobre el cambio normativo para la regulacion de la adopcion homoparental
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Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota: Del grafico anterior se desprende la constatacion verificable que el 38.64% de la
colectividad encuestada establecieron que estan de acuerdo, también el 29.41% sentencia que
estan totalmente de acuerdo, siguiendo con el 21.59% de la poblacion que disiente totalmente
con la interrogante y finalizamos con un 11.36% que sostiene su discordancia respecto a la

pregunta.

Resultado 2
¢Segun su experiencia profesional, considera que seria idoneo un cambio normativo para

la regulacion de la adopcion homoparental?



42

Tabla 11

Opinion sobre la idoneidad de cambio normativo para la regulacion de la adopcion

homoparental
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vialide Totalmente en desacuerdo 14 159 159 159
En desacuerdo 10 114 114 273
Ni de acuerdo ni en 5 57 57 330
desacuerdo
De acuerdo 34 386 386 1.6
Totalmente de acuerdo 25 284 284 100.0
Total 88 100.0 100.0
lHustracion 2

Opinio6n sobre la idoneidad de cambio normativo para la regulacion de la adopcion

homoparental

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo MNi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo
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Nota: Del anterior gréfico se desprende la constatacion verificable que el 38.64% de la
colectividad encuestada establecieron que estan de acuerdo, también el 28.41% sentencia que
estan totalmente de acuerdo, siguiendo con el 15.91% de la poblacion que disiente totalmente
con la interrogante, una masa del 11.36% sostiene su discordancia respecto a la pregunta,

llegando a terminar con el 5.66% con una postura neutral conforme a la duda académica.

4.1.2 Dimensién: Aprobacion
Resultado 3
¢Considera que el derecho fundamental de igualdad seria garantizado mediante la

aprobacion de la adopcion homoparental?

Tabla 12
Opinidn sobre el derecho fundamental de igualdad y su garantia mediante la aprobacion de

la adopcion homoparental

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado

Vialide Totalmente en desacuerdo 14 159 159 159
En desacuerdo 10 114 114 273
Ni de acuerdo nien 15 17.0 17.0 443
desacuerdo
De acuerdo 34 38.6 38.6 83.0
Totalmente de acuerdo 15 17.0 17.0 100.0

Total 88 100.0 100.0
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llustracion 3
Opinion sobre el derecho fundamental de igualdad y su garantia mediante la aprobacion de

la adopcion homoparental

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Nota: Se clarifica de la ilustracion anterior que el 38.64% de la colectividad encuestada
establecieron que estan de acuerdo, también el 17.05% sentencia que estan totalmente de
acuerdo, siguiendo con un idéntico 17.05% en la posicion neutral conforme a la duda académica,
una masa del 15.91% de la poblacién que disiente totalmente con la interrogante, llegando a

terminar con el 11.36% que sostiene su discordancia respecto a la pregunta.

Resultado 4
¢Usted considera que se respalda al derecho a la familia con la aprobacién de la adopcion

homoparental?



Tabla 13
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Opinidn sobre el derecho a la familia con la aprobacion de la adopcién homoparental

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vialide Totalmente en desacuerde 9 10.2 10.2 10.2
En desacuerdo 15 17.0 17.0 273
Ni de acuerdo ni en 5 57 57 330
desacuerdo
De acuerdo 34 386 386 1.6
Totalmente de acuerdo 25 284 284 100.0
Total 88 100.0 100.0
lHustracion 4

Opinion sobre el derecho a la familia con la aprobacion de la adopcion homoparental

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo

desacuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

Nota: De la anterior ilustracion se desprende la constatacion verificable que el 38.64%

de la colectividad encuestada establecieron que estan de acuerdo, también el 28.41% sentencia
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que estan totalmente de acuerdo, una masa del 17.05% sostiene su discordancia respecto a la

pregunta, siguiendo con el 10.23% de la poblacién que disiente totalmente con la interrogante,

llegando a culminar con el 5.66% con una postura neutral conforme a la duda académica.

4.1.3 Discusion: Participacion

Resultado 5

¢Considera que podria darse algun tipo de discriminacion con la no participacién de las

parejas homoparentales en la adopcién?

Tabla 14

Opinidn sobre la discriminacion con la no participacion de las parejas homoparentales en la

adopcién
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
WValide Totalmente en desacuerdo 14 159 150 159
En desacuerdo 10 114 114 273
Wi de acuerdo ni en 15 17.0 17.0 443
desacuerdo
De acuerdo 24 273 273 71.6
Totalmente de acuerdo 25 284 284 100.0
Total g8 100.0 100.0
llustracion 5

Opinidn sobre la discriminacion con la no participacion de las parejas homoparentales en la

adopcién
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30

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Nota: Se clarifica de la ilustracién anterior que el 28.41% de la colectividad encuestada
estan totalmente de acuerdo, también el 27.27% sentencia su conformidad con la pregunta,
siguiendo con un 17.05% de la posicién neutral conforme a la duda académica, una masa del
15.91% de la poblacién que disiente totalmente con la interrogante, llegando a terminar con el

11.36% que sostiene su discordancia respecto a la pregunta.

Resultado 6
¢Considera usted que el desarrollo del menor se podria ver afectado con la participacion

de las parejas homoparentales en la adopcion?

Tabla 15
Opinidn sobre el desarrollo del menor y la posible afectacion con la participacion de las

parejas homoparentales en la adopcion.
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Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acummulado
Vilido Totalmente en desacuerde 20 227 227 227
En desacuerdo 20 330 33.0 357
Ni de acuerdo ni en 19 216 216 773
desacuerdo
De acuerdo 10 114 114 886
Totalmente de acuerdo 10 114 114 100.0
Total 88 100.0 100.0
lustracion 6

Opinion sobre el desarrollo del menor y la posible afectacién con la participacion de las

parejas homoparentales en la adopcion

40

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo
desacuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo

Nota: Se desprende de la ilustracién anterior que el 32.95% disiente totalmente con la

interrogante, también el 22.73% sentencia que muestra su disconformidad con la pregunta,



49

siguiendo con un 21.59% de la posicion neutral conforme a la duda académica, una masa del
11.36% de la colectividad asiente a lo preguntando, mismo resultado del 11.36% que se

muestran totalmente de acuerdo.

4.1.4 Discusion: Proteccion

Resultado 7

¢Cree usted que habria una afectacion a la proteccion del menor en relacion al interés
superior del nifio y una posible aprobacién de una adopcion homoparental?
Tabla 16
Opinion sobre la posible afectacion a la proteccion del menor en relacion al interés superior
del nifio y una posible aprobacion de una adopcién homoparental

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje ~ Porcentaje valido acumulado

Valido Totalmente en desacuerdo 15 17.0 17.0 17.0
En desacuerdo 34 38.6 38.6 55.7
Ni de acuerdo ni en 15 17.0 17.0 72.7
desacuerdo
De acuerdo 19 21.6 21.6 94.3
Totalmente de acuerdo 5 5.7 5.7 100.0
Total 88 100.0 100.0

llustracion 7

Opinidn sobre la posible afectacion a la proteccion del menor en relacién al interés superior

del nifio y una posible aprobacion de una adopcion homoparental
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Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo INi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Nota: Se desprende de la ilustracion anterior que el 38.64% disiente totalmente con la
interrogante, también el 22.73% opina en contrario sensu, pues esta de acuerdo con la pregunta,
siguiendo con un 17.05% de la posicion neutral conforme a la duda académica, una masa con el
mismo porcentaje del 17.05% de la colectividad esta totalmente en desacuerdo, finalizando con

un 5.68% que asienten totalmente a lo preguntado.

Resultado 8
¢Considera que habria algun tipo de prejuicio que afecte la debida proteccion que se

deberia de dar en el caso de una regulacion de adopcion de parejas homoparentales?

Tabla 17
Opinidn sobre el prejuicio que afectaria la debida proteccién que se da en caso de darse una

regulacién de adopcion de parejas homoparentales
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Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vilide Totalmente en desacuerdo 15 17.0 170 17.0
En desacuerdo 40 455 453 62.5
Ni de acuerdo ni en 10 114 114 730
desacuerdo
De acuerdo 23 26.1 261 100.0
Total 88 100.0 100.0
lustracion 8

Opinion sobre el prejuicio que afectaria la debida proteccion que se da en caso de darse una

regulacion de adopcion de parejas homoparentales

a0

Porcentaje

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

MNi de acuerdo ni en De acuerdo
desacuerdo

Nota: Del grafico anterior se desprende la constatacion verificable que el 45.45% de la

colectividad encuestada establecieron que estan en desacuerdo, también el 26.14% sentencia

que estan totalmente de acuerdo, siguiendo con el 17.05% de la poblacion que disiente
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totalmente con la interrogante y finalizamos con un 11.36% del encuestado que sostiene su

neutralidad ante la duda académica.

4.1.5 Discusion: Cumplimiento de requisitos
Resultado 9
¢Considera que con el cumplimiento de requisitos de adopcion de parejas

homoparentales se estarian brindando garantias juridicas en base al interés superior del nifio?

Tabla 18
Opinidn sobre el cumplimiento de requisitos de adopcion de parejas homoparentales en que

se brindarian las garantias juridicas en base al interés superior del nifio

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado

Valide Totalmente en desacuerdo 10 114 114 114
En desacuerdo 10 114 114 227
Ni de acuerdo ni en 10 11.4 114 341
desacuerdo
De acuerdo 34 38.6 38.6 727
Totalmente de acuerdo 24 273 273 100.0
Total g8 100.0 100.0

Ilustracion 9

Opinidn sobre el cumplimiento de requisitos de adopcion de parejas homoparentales en que

se brindarian las garantias juridicas en base al interés superior del nifio
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Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Nota: De la anterior ilustracion se desprende la constatacion verificable que el 38.64%
de la colectividad encuestada establecieron que estan de acuerdo, también el 27.27% sentencia
que estan totalmente de acuerdo, siguiendo con un triple empate respecto a, una masa del
11.36% sostiene su total discordancia respecto a la pregunta, el 11.36% también de la poblacién
disiente con la interrogante, llegando a culminar con un semejante 11.36% que se acogen a una

postura neutral conforme a la duda académica.

Resultado 10

¢Considera que con el cumplimiento de requisitos de adopcién de parejas
homoparentales el Estado estaria garantizando completamente respecto al interés superior del
nifio?
Tabla 19
Opinidn sobre el cumplimiento de requisitos de adopcion de parejas homoparentales y la

garantia del interés superior del nifio
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Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vilido Totalmente en desacuerdo 3 5.7 57 57

En desacuerdo 15 17.0 17.0 227
Nide acuerdo nien 14 159 159 386
desacuerdo
De acuerdo 34 386 386 773
Totalmente de acuerdo 20 227 227 100.0
Total 88 100.0 100.0

lustracion 10

Opinion sobre el cumplimiento de requisitos de adopcion de parejas homoparentales y

la garantia del interés superior del nifio

40

30

20

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo

desacuerdo

MNi de acuerdo ni

en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo

Nota: De la anterior ilustracion se desprende la constatacion verificable que el 38.64%

de la colectividad encuestada establecieron que estan de acuerdo, también el 22.73% sentencia
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que estan totalmente de acuerdo, una masa del 17.05% disiente con la interrogante, el 15.91%
se acogen a una postura neutral conforme a la duda académica, llegando a culminar con un

5.68% que muestran su discordancia total respecto a la pregunta.

4.1.6 Discusion: Priorizacion
Resultado 11
¢Considera que en el caso del menor en situacion de abandono deberia priorizarse una

posible adopcién homoparental y con ello respetar el interés superior del nifio?

Tabla 20
Opinidn sobre el caso del menor en situacion de abandono se priorice una posible adopcion

homoparental y con ello respetar el interés superior del nifio

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje vilide acumulado

Vialide Totalmente en desacuerdo 5 57 57 57
En desacuerdo 15 17.0 17.0 227
Ni de acuerdo ni en 19 216 216 443
desacuerdo
De acuerdo 29 330 330 773
Totalmente de acuerdo 20 227 227 100.0

Total g8 100.0 100.0
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lustracion 11
Opinion sobre el caso del menor en situacion de abandono se priorice una posible adopcion

homoparental y con ello respetar el interés superior del nifio

40

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Nota: De la predecesora tabla se desprende la verificacion que el 32.95% de la
colectividad encuestada establecieron que estan de acuerdo, también el 22.73% sentencia que
estan totalmente de acuerdo, el 21.59% se acogen a una postura neutral conforme a la duda
académica, una masa del 17.05% disiente con la interrogante, llegando a culminar con un 5.68%

que muestran su discordancia total respecto a la pregunta.

Resultado 12
¢Usted cree que es posible se realice una valoracion objetiva que cumpla con la
priorizacion del interés superior del menor adoptado por parejas homoparentales en razén del

interés superior del nifio?
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Opinion sobre la valoracién objetiva que cumpla con la priorizacion del interés superior del

menor adoptado por parejas homoparentales en razon del interés superior del nifio

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje vilido acumulado

Valido

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Mi de acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Total

5

15

20

34

88

5.7

5.7

17.0

330

386

100.0

5.7

5.7

17.0

330

386

100.0

5.7

114

284

61.4

100.0

llustracién 12

Opinidn sobre la valoracion objetiva que cumpla con la priorizacion del interés superior

del menor adoptado por parejas homoparentales en razon del interés superior del nifio

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo

desacuerdo

i de acuerdo ni
en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo
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Nota: De la tabla que antecede a este parrafo, se desprende la verificacion que el 38.64%
de la colectividad encuestada estan absolutamente de acuerdo, tambiéen el 32.95% manifiestan
que estan de acuerdo, el 17.05% se acogen a una postura neutral conforme a la duda académica,
una masa del 5.68% disiente total con la interrogante, misma estadistica del 5.68% que muestran

su discordancia respecto a la pregunta.

4.2 Contrastacion de hipotesis

Empleamos aquel estudio estadistico titulado como Chi-cuadrado (Anélisis inferencial)

4.2.1 Prueba de hipotesis general
Formulacién de hipotesis estadistica
Hipotesis nula (HO): La necesidad de regulacion de adopcion por las parejas

homoparentales no incide de manera directa con el interés superior del nifio, Huacho — 2022.

Hipotesis alterna (H1): La necesidad de regulacion de adopcion por las parejas

homoparentales incide de manera directa con el interés superior del nifio, Huacho — 2022.

Tabla 22

Tabla cruzada Regulacion de adopcion homoparental*Interés superior del nifio
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Regulacién
de adopcion

homoparental

1

En

desacuerdo

Interés superior del nifio

Nide

Totalmente acuerdo ni

en en De

desacuerdo 3 3 desacuerdo3 4 4 4 acuerdo Total
Recuento 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4
Recuente .2 5 2 5 2 2 13 5 4 4.0
esperado
% del total 0.0% 0.0% 0.0%0.0% 0.0%0.0%4.5% 0.0% 00% 43%
Recuento 5 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Recuento .3 6 3 6 3 3 16 6 5 5.0
esperado
% del total 5.7% 0.0% 0.0%0.0% 0.0%00%0.0% 0.0% 00% 357%
Recuento 0 0 0 3 I 0 1 I 0 3
Recuento 3 6 3 6 3 3 16 6 5 5.0
esperado
24 del total 0.0%% 0.0% 0.0%3.7% 0.0%0.0%0.0% 0.0% 0.0% 3. 7%
Recuento 0 5 o 0 o 0 0 0 0 5
Eecuento .3 ] I 6 3 3 18 6 5 3.0
eaperado
%o del total 0.0% 3. 7% 0.0%0.0% 0.0%0.0%0.0% 0.0% 0.0% 3. 7%
Recuento 0 0 3 0 o 0 0 0 0 5
Fecuento .3 B I 6 i 3 1s ] 5 3.0
esperado
%o del total 0.0% 0.0% 3.7%0.0% 0.0%0.0%0.0% 0.0% 0.0% 3. 7%
Eecuento 0 5 o 0 o o 0 0 0 5
Fecuento .3 B I 6 3 3 18 &6 5 3.0

esperado
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%% del total 0.0%%
Eecuento 0
Eecuento .6
esperado

%% del total 0.0%
BEecuento 0
Eecuento .9
esperado

%% del total 0.0%
Becuento 0
Eecuento .5
esperado

%% del total 0.0%%
Eecuento 0
Eecuento .3
ezperado

% del total 0.0%
Fecuento 0
Eecuento 3
eszperado

% del total 0.0%
Eecuento 0
Recuento .3
esperado

% del total 0.0%
Recuento 0
Eecuento 3
esperado

%% del total 0.0%

3.7%

1.1

0.0%

1.7

0.0%

1.0

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%0.0%
o 0

6 11
0.0%0.0%
o 0

g 17
0.0%0.0%
0 3

3 010
0.0%3.7%
o 0

3 6
0.0%00.0%
o 0

3 6
0.0%00.0%
o 0

i 6
0.0%0.0%
o 0

3 8
0.0%60.0%

0.0%0.0%0.0% 0.0%

0.0%0.0%3. 7% 3.7%

500 10 0

S 8 498 17

3.7%0.0%11.4%0.0%

o 0 0 0

3 5 30 10

0.0%00.0%0.0% 0.0%

o 3 0 0

3 3 18 &6

0.0%3.7%%0.0% 0.0%

o 0 3 0

3 3 16 &

0.0%0.0%35. 7% 0.0%

l6 &6

a2
a2

0.0%0.0%35.7% 0.0%

o 0 0 5

3 3 16 6

0.0%0.0%:0.0% 3.7%

0.0%

1.0

0.0%

1.5

0.0%

4.5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

3. 7%

10

10.0

11.4%

13

15.0

17.0%

90

10.2%

L

i
=

3.7%

Ly

L
[=]

3.7%

L

L
[=]

3.7%

Lh

L
=

5.7%

60



Totalmente Fecuento 0
de acuerdo ERecuento 3

esperado

%4 del total 0.0%

LA

Total Fecuento

Fecuento 3.0

esperado

% del total 5. 7%

10

Laa

[

L=
Laa
143
=
=
L=
LA

0.0%% 0.0%00.0% 0.0%50.0% 0.0% 0.0% 3.7%
10 5 5 289 10 9
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Tabla 23

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 564.3487 104 .000
Razoén de verosimilitud 305.302 104 .000
Asociacion lineal por lineal  39.585 1 .000

N de casos validos 88

a. 126 casillas (100.0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es .23.

Nota: Tal que p=000< a 0.05 inadmitimos la hipétesis nula y nos adherimos hacia la

hipdtesis opcional; denominada como La necesidad de regulacién de adopcidn por las parejas

homoparentales incide de manera directa con el interés superior del nifio, Huacho — 2022.
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4.2.2 Prueba de hipdtesis especifica 1
Formulacién de hipdtesis estadistica
Hipotesis nula (HO): El cambio normativo no incide positivamente para la regulacion de

adopcion y la proteccion del menor adoptado.

Hipotesis alterna (H1): EI cambio normativo incide positivamente para la regulacion de

adopcion y la proteccién del menor adoptado.

Tabla 24
Tabla cruzada Normativo*Interés superior del nifio

Interés superior del nific

Ni de
Totalmente acuerdo m
en £n De

desacuerdo 3 3 desacuerde3 4 4 4 acuerde Total

MNomativoTotalmente en  Eecuento 3 3 0 0 0 0 4 0 0 14
desacuerdo Fecuento 8 14 8 16 4 4 46 16 14 140
experado

Yedeltotal 5.7% 37% 0% 0.0% 00% 000 4.5% 0.0% 0.0% 159%

2 Recuento 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3
Becuento 3 b 3 b 3 3 16 & 3 5.0
experado

Yedeltotal 0.0% 0t 00% 3.7% 0% 00% 0.0% 0.0% 00% 37%

3 Recuento O 0 5 0 0 0 0 0 0 5
Recusnto 3 6 3 6 3 3 16 6 3 5.0
esperado

Yedeltotal 0.0% 00t 57% 0.0% 0% 00% 0.0% 0.0% 00% 37%
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Nide acuerdoni Fecuente 0 5 0 1] 0 0 5 0 0 10
en desacuerde  Fecuente 6 11 & 11 6 6 i3 11 10 10.0
esperado
Yedeltotal 0.0% 37% 0.0% 0.0% 00% 0.0% 3.7% 0.0% 00% 114%
De acuerdo Recuento 0 0 ] 3 5 0 10 5 4 29
Becuente 1.6 33 18 33 14 16 %6 33 30 280
ezperado
Yedeltotal 0.0% 0.0% 00% 37% 57 00% 114%57% 435%  33.0%
Totalmente de Fecuente 0 0 0 1] 0 3 w 3 3 25
aruerdo Becuente 1.4 28 14 28 14 14 82 28 26 250
esperado
Total Becuentoe 3 1w 3 10 3 3 2 10 9 88
Becuento 3.0 100 30 100 50 30 220 100 90 88.0
esperado
%% deltotal 3.7% 11.4%: 5.7% 114% 37% 5.7% 33.0% 11.4% 102%  100.0%

Tabla 25

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintdtica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 218.716* 40 .000
Razon de verosimilitud 149.6601 40 .000
Asociacion lineal por lineal  39.460 1 .000

N de casos validos 38

a. 52 casillas (96.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es .28.
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Nota: Tal que p=000< a 0.05 inadmitimos la hipétesis nula y nos adherimos hacia la
hipotesis opcional, denominada como; El cambio normativo incide positivamente para la

regulacién de adopcion y la proteccién del menor adoptado.

4.2.3 Prueba de hipdtesis especifica 2
Formulacién de hipétesis estadistica
Hipétesis nula (HO): La aprobacion de adopcion por parejas homoparentales no incide

significativamente con el cumplimiento de requisitos para el bienestar del menor adoptado.

Hipotesis alterna (H1): La aprobacion de adopcion por parejas homoparentales incide

significativamente con el cumplimiento de requisitos para el bienestar del menor adoptado.

Tabla 26
Tabla cruzada Aprobacion*Interés superior del nifio

Interés superior del nifio

Nide
Totalmente acuerdo m
en en De

desacuerdo 3 3 dezacuerdo3 4 4 4 acuerdo Total

AprobacionTotalments en Recuento 0 0 0 3 o 0 4 0 1] Q
desacuerdo  Recuento .3 10 5 1.0 S 5 30 10 08 90
esperado
%% del total 0.0% 0.0% 0.0%3.7% 0.0%0.0%4.3% 0.0% 0.0% 102%
En desacuerdoFecuente 0 mw o o0 o 0o 0 0 1] 10
Fecuente .6 11 &8 11 & 6 33 11 10 10.0

ezperado
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%% del total 3.7% 11.4% 3 7% 11.4% 3T7% 3 T7%33.0%11.4%10.2% 100.0%

Tabla 27

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 358.2522 56 .000
Razon de verosimilitud 209.128 56 .000
Asociacion lineal por lineal  25.975 1 .000

N de casos validos 88

a. 71 casillas (98.6%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es .28.

Nota: Tal que p=000< a 0.05 inadmitimos la hipdtesis nula y nos adherimos hacia la
hipdtesis opcional, denominada como; La aprobacion de adopcidn por parejas homoparentales
incide significativamente con el cumplimiento de requisitos para el bienestar del menor

adoptado.

4.2.4 Prueba de hipotesis especifica 3
Formulacién de hipotesis estadistica
Hipdtesis nula (HO): La participacion de las parejas homoparentales en la adopcion no

indice significativamente en la priorizacion del interés superior del nifio.



67

Hipotesis alterna (H1): La participacion de las parejas homoparentales en la adopcion

indice significativamente en la priorizacion del interés superior del nifio.

Tabla 28

Tabla cruzada Participacion*Interés superior del nifio

Interés superior del nifio

Nide
Totaltmente acuerdo ni
en et De
desacuerdo 3 3 desacuerdo 3 4 4 4 acuerdo Total
ParticipacionTotalmente Fecuente 3 0 o 0 o o0 o0 0 0 5
etl Fecuento 3 i 3 @ 3 3 16 &6 3 5.0
desacuerdo  esperado
%% del total 3.7% 0.0% 0.0%0.0% 0.0%00.0%0.0% 0.0% 00% 3.7%
En Fecuento 0 0 o o0 o 0 4 5 0 9
desacuerdo  Recuento 5 10 5 1.0 S 005 30 10 009 9.0
esperado
%o del total 0.0% 0.0% 0.0%0.0% 0.0%00.0%4.5% 37% 0.0% 102%
3 Fecuento 0 0 00 o 0 3 0 0 10
Fecuento 6 1.1 8 11 4 6 33 11 1.0 100
esperado
%o del total 0.0% 0.0% 3.7%0.0% 0.0%0.0%35.7% 0.0% 00% 114%
Ni de acuerdoRecuento 0 0 o = ¥ 3 20 0 4 39
fien Fecuente 2.2 44 21 44 22 22 129 44 40 390
desacuerdo  esperado
%o del total 0.0% 0.0% 0.0%3.7% 3.7%37%22.7%0.0% 453% 443%
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Tabla 29

Pruebas de chi-cuadrado

Valor df

69

Significacién
asintotica

(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 310.9872 48

Razon de verosimilitud 198.747 48
Asociacion lineal por lineal  17.994 1
N de casos validos 88

.000

.000

.000

a. 62 casillas (98.4%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es .28.

Nota: Tal que p=000< a 0.05 inadmitimos la hipdtesis nula y nos adherimos hacia la

hipdtesis opcional, denominada como; La participacion de las parejas homoparentales en la

adopcidn indice significativamente en la priorizacion del interés superior del nifio.
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CAPITULO V. DISCUSION

Los resultados que tenemos como consecuencia de esta indagacion académica son los
subsecuentes:

1. De las ilustraciones 1 y 2, en donde se interroga acerca de una nueva regulacién en
pro a la adopcién monoparental, concluimos que 67,05 % de toda la poblacion que esta a favor
de que se norme esta cuestion fundamental, entonces respecto a la tesis de Calle & Uchuypoma
(2020), con su exploracion académica que posee el nombre de: “La adopcion frente al interés
superior del nifio, subsecuente al reconocimiento del matrimonio homosexual de parejas
lesbianas™ sustenta que la propia carta magna del Perd no excluye al matrimonio del mismo
sexo como genesis hacia cualquier procedimiento adoptivo de todo pequefio ser, es el Codigo
Civil que lo veta, asi que esta restriccion puede desde esta via terminar y mejorar el futuro para
cualquier nifio en escenarios de abandono, pues ni siquiera se estaria quebrantando a la norma
cenit del Derecho de cada estado. Encontrando un similar desenlace para los resultados de ambas

tesis en este apartado.

2. De las ilustraciones 3, 4 y 5 en donde se pregunta sobre dos derechos (a la familia y a
la igualdad) siendo constitucionales ambos, hay un gran porcentaje a favor (59, 47% del total
del encuestado mediante su promedio) de que la adopcién homoparental no trasgrede al primero
y la adopcion por uniones de igual sexo es concordante al segundo, significando que habria
discriminacion de no recibir un comportamiento positivo también a las personas homosexuales,
contrastando todo esto con la tesis de Corasma & Suyo (2019), nominada como: ”La adopcion
del menor de edad como interés superior del nifio y la familia homoparental”, en donde si se

exhibe una preocupacion porque no haya una figura materna dentro del derecho de familia y
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que basicamente es por eso que no se concibe en el trato al derecho a adoptar de las uniones
homoparentales frente al tratamiento de una union heterosexual preestablecida desde tiempos
pasados, vislumbramos entonces que se esta forjando un nuevo juicio a favor de la adopcion de

cualquier familia existente, por parte de la poblacion legislativa en nuestra cosmopolis.

3. De los graficos 6, 7 y 8; merece la pena destacar que los datos consecuentes recogidos
significan un poco de impresion para todos, pues el quid que se utilizaba para desacreditar
especificamente a la adopcién proveniente de uniones homoparentales era la que el
florecimiento fisico y mental de cualquier infante se veria afectado al no contar con una figura
materna, por consiguiente afectaria también al fundamental interés superior de todo menor, que
sucintamente se entiende como prejuicios a superar. Las consecuencias de la interrogante
planteada sugiere un desacuerdo frente a estas cuestiones (un 58,84 % del encuestado en
promedio), contrasta con lo hecho por Aguilar & Gonzales (2019), en la pesquisa nominada
- “La institucion juridica de la adopcion por una persona o pareja homosexual ”’, que arroja una
proporcion menor en base a este tOpico y una mayoria a que se incurre en contravencion del
fundamento constitucional del interés superior de todo infante, esto debido a los prejuicios
conservadores, como los mismos autores sefialan, entonces entedemos que se esta progresando
junto a la modernidad juridica y no solo ya se ve la figura de que los progenitores sean
heterosexuales para acceder a un proceso de adopcion, sino realmente importa que sean idéneos
para el nuevo hogar del menor desamparado. Llegando al colofén que realmente no deberia
orientarse al interés superior de todo infante hacia saber la orientacidén sexual del adoptante, sino

la calidad pertinente de este.
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4. De los esquemas 9 y 10, las preguntas tienen su asidero en lo que concierne al interés
superior de todo infante y su relacion directa con el proceso adoptivo llevado a cabo por las
uniones homoparentales acerca, concluimos bajo el producto de encuestados que una gran
mayoria (63,64 % de toda la poblacién en promedio) esta a favor de que no se trasgrede este
fundamento primordial para todo menor de edad, cotejando con lo dicho por Vasquez (2021),
desde la capital de nuestra Republica, Lima, elabord una investigacion que tiene como némina:
“La adopcion homoparental y la problematica del abandono infantil en el Peru” sustenta en
sus conclusiones que lo axial en cada adopcion homoparental, es resolver los problemas de todo
infante desamparado estos paradigmas sociales es lo que cualquier adopcion deberia
contrarrestar sin importar el género del adoptante y vislumbar que siempre se debe excursionar
buscando finiquitar cualquier problematica con un pequefio en un nuevo hogar y asi subsanar
aunado a superar todo riesgo significativo para todo menor, se llega a un analogo resultado con
este sustentador, sumado al hecho que ya se expuso en la creacion de nuevas rumbos para todos

los involucrados a razdn de la generacion de recientes grupos familiares.

5. De los dibujos 11 y 12, entendemos como una consecuencia directa de las dos
anteriores preguntas sostenidas, arrojando un casi andlogo resultado que sus predecesoras
interrogantes (un 63,52 % en promedio de lo encuestado) siendo priorizarse siempre la adopcién
del menor en estado de necesidad sobreponiéndose a cualquier situacién que pueda acaecer, con
el designio priorizante de encontrarle un nuevo nicho colectivo bajo la premisa del interés
supremo de todo menor, el mismo ponente Vasquez (2021), desde la capital de nuestra
Republica, Lima, elabor6é una investigacion que tiene como ndémina: “La adopcion
homoparental y la problemdtica del abandono infantil en el Peru” declara que este principio de

interés de todo infante debe ser interpretado de una manera directa y priorizada con una total
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yutposicion a otros factores que puedan efectuarse, esta priorizacion para el infante garantizara
una educacion integra, un crecimiento individual y el cobijo para todos los menores proveniente
de personas eficientes sin distincion en el sexo de cualquier miembro forjado por aquel vinculo

familiar.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

1. Conforme al promedio de la colectividad representativa del 67,05 % (dos de cada tres
encuestados) en promedio da pie a que se exija una nueva regulacion legislativa con el fin de
que se efectivice a la adopcion homoparental en nuestra esfera juridica dentro de nuestro
territorio nacional. Poniendo en evidencia que se supera cada dia los prejuicios de antafio para
las personas de Derecho y se abraza la modernidad constante de las leyes, mas alin si se toma
como superacion lo hecho por el Derecho Comparado a lo largo del tiempo, en desmedro de

situaciones costumbristas y morales solidificadas por malas praxis.

2. Acorde a los derechos de familia, igualdad y no discriminacion, también el encuestado
voto con un gran porcentaje a favor (59,47% del total del encuestado mediante su promedio)
respecto de que la adopcion homoparental no trasgrede al primero y la adopcion por uniones de
igual sexo es concordante al segundo, apoyando en la no discriminacion a cualquier persona no
heterosexual si se efectiviza este quid, asi vislumbramos que también los participantes
construyen sus ideas con cimientos normativos maximos, de otra manera también llamados
constitucionales, que viéndolo de la perspectiva de estos individuos homosexuales ha supuesto
una obtencion real de que en nuestro tiempo contemporaneo han bajado los niveles de
discriminacion y se han hecho acreedores de diversos derechos como todos los demas seres

humanos.

3. Concomitante con un 58,84 % del encuestado en promedio, dicen que no afectaria al

menor tener una ascendencia adoptiva del mismo sexo, los criticos se valian de este topico con
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el fin de polemizar negativamente especificamente a la adopcion proveniente de uniones
homoparentales, pues segundo asentian que producia un menoscabo en el desarrollo en la
evolucion fisica y mental de cualquier infante, al no haber en el nicho familiar una figura
materna, y de ahi se recurria al interés superior de todo menor, todo ello ha valido en una
negatividad que se est& haciéndose frente con buenos augurios para las futuras generaciones. Es
ahi que la modernidad juridica va entrar a tallar con el fin de erradicar prejuicios ancestrales

como el resultado de esta valoracion.

4. Consonante a lo arrojado sobre lo que trata sobre el interés superior de todo infante y
la posibilidad de que las uniones homoparentales puedan adoptar una gran mayoria de
encuestados, 63,64 % de toda la poblacién en promedio, esta a favor de que no se trasgrede este
fundamento primordial para cualquier infante desamparado. Evidenciando que efectivizar tal
asunto-principio es beneficiar al nifio mas que a la unién homoparental, como siempre se
requiere, ejemplificado enteramente esta situacion que se proporcione un nuevo lar para un
infante que suscita necesidades es positivo y rebalsa el hecho de que pueda importarle al nifio

que predileccion sexual pueda haber seleccionado su progenitor adoptivo.

5. Consecuentemente con la anterior conclusion esta un 63,52 % (en promedio de lo
encuestado) a favor de priorizarse siempre la adopcion del menor en estado de necesidad frente
a cualquier situacion que pueda poner en riesgo su plenitud, bajo esta dptica el Estado tiene que
jugar un rol protagonico desde que cualquier menor esta sin un hogar apto para su
desenvolvimiento personal, extrayéndose de aqui que se deben mejorar las estructuras de casa
hogar, eliminar toda barrera burocratica (en nuestro pais se acrecientan cada vez mas) y servir

de normas que velen por la rentabilidad humana a la hora de expresar cualquier estipulacién
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para ser adoptados, es ahi donde las uniones homoparentales merecen estar equiparadas con las

heterosexuales, exigiendo y juzgando pautas especificas, mas no prejuicios.

6.2. Recomendaciones

1. Considerando lo referido en el presente trabajo de investigacion, se puede denotar que
la realidad de nuestra zona ha ido variando durante el tiempo y se a podido observar un progreso
en lo referente a temas considerados tablis como el que es objeto de esta investigacion, por lo
cual, se recomienda el realizar mds investigaciones sobre temas similares para ampliar el bagaje
de conocimientos teniendo como base nuestra zona de Huacho y asi poder tener un panorama

mas amplio de nuestra realidad local.

2. Asi mismo, teniendo en consideracion que el Estado debe de velar por el cuidado de
los infantes en estado de necesidad de nuestro pais, se recomienda se involucre mediante la
realizacion de estudios de campo sobre el tema tratado en la presente investigacion, para poder
ver la realidad actual de nuestro pais de una forma mas amplia y que se detalle que tan factible

es el cambio legislativo sobre materia de adopcion.

3. Mediante lo anteriormente mencionado, se debiera de considerar un cambio normativo
mediante un debate a nivel legislativo que tenga como base el bienestar del infante y su derecho
a crecer dentro de un entorno familiar sano y que promueva su desarrollo personal, con lo cual,
se deberia de considerar a las parejas homoparentales como cualquier pareja que pueda brindar

lo necesario para el infante.



7l

4. Por ultimo, se debiera de realizar un estudio comparado con otros paises que han
aprobado la adopcién homoparental y asi poder verificar cuales han sido sus avances en razon
de la proteccion del infante, el respeto de su derecho, la familia y el beneficio que han tenido al

convivir con un tipo de familia no tradicional.
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ANEXOS

1. Validacién de instrumentos:

A. Informe de opinion de expertos de instrumento de investigacién

I. DATOS GENERALES:

Apellidos y Nombres del validador:
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dimevez frrvinbes &iimer prponp

Cargo e institucién donde labora: )/#eCcteR pe £scoc/t Oy~ (A A

Especialidad del validador:

ABOLAD,

Nombre del instrumento: Cuestionario

Titulo de la investigacion: Necesidad de regulaciéon de adopcidn por las parejas

homoparentales y su relacion con el interés superior del nifio, huacho — 2022

Autor del instrumento: Diego Antonio Bisso Baca

II. ASPECTOS DE VALIDACION:

Buena | Muy
Deficiente | Regular Excelente
CRITERIOS INDICADORES 41- buena ’
00-20% 21-40% 81-100%
60% 61-80%
Esta formulado con lenguaje
1. Claridad

apropiado y especifico.

X

2. Objetividad

Esta expresado en conductas

observables.

X

3. Actualidad

Adecuado al avance de la

ciencia y tecnologia.
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4. Suficiencia

Comprende los aspectos en

cantidad y calidad.

5. Intencionalidad

Adecuado  para  valorar

aspectos de las estrategias.

XX

6. Consistencia

Basados en aspectos tedricos-

cientificos

P

7. Coherencia

Entre los indices, indicadores

y dimensiones.

.

8. Metodologia

La estrategia responde al

proposito del diagndstico.

9. Pertinencia

El instrumento es funcional
para el propdsito de Ila

investigacion.

Promedio

Validacion

De

IL. PERTINENCIA DE LOS iTEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO

Variable (1 y I):

INSTRUMENTO | SUFICIENTE

MEDIANAMENTE

SUFICIENTE

INSUFICIENTE

Item 1

X

Item 2

X

Item 3

Item 4

Item 5

%
X
p
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Item 6

Item 7

Item 8

Item 9

Item 10

Item 11

Item 12

R ARXX X

La evaluacién se realiza de todos los items de la primera variable
IV. PROMEDIO DE VALORACION: ‘
V. OPINION DE APLICABILIDAD:

( X ) El instrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado

() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: ﬂ}// / //7/3 P

5.7
WL
Firmaygexpery/informante
/ 5

DNIL. N°_///24/ ¥/ Teléfono N°__j7 VAL
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Cargo e institucion donde labora: docente

Especialidad del validador: Derecho Constitucional y Derechos Humanos

Nombre del instrumento: Cuestionario
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I. DATOS GENERALES:

Apellidos y Nombres del validador: Encarnacion Gallardo Henry
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Cargo e institucion donde labora: Capacitador especializado en familia acreditado

por el MINJUSDH, capacitado en Centro de Formacion Encarnacion, Catedratico

Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion.

Especialidad del validador: Abogado Capacitador Especializado en Conciliacion

Extrajudicial Familiar

Nombre del instrumento: Cuestionario

Titulo de la investigacion: Necesidad de regulacion de adopcion por las parejas

homoparentales y su relacion con el interés superior del nifio, Huacho — 2022

Autor del instrumento:

IL. ASPECTOS DE VALIDACION:

Buena Muy
Deficiente | Regular Excelente
CRITERIOS INDICADORES 41- buena
00-20% 21-40% 81-100%
60% 61-80%
Esta formulado con lenguaje
1. Claridad X
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cientificos

Entre los indices, indicadores
7. Coherencia X
y dimensiones.

La estrategia responde al
8. Metodologia X
proposito del diagnostico.

El instrumento es funcional
9. Pertinencia para el proposito de 1la X

investigacion.

Promedio De

X
Validacion
IL. PERTINENCIA DE LOS iTEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Variable (I y I):
MEDIANAMENTE
INSTRUMENTO | SUFICIENTE INSUFICIENTE
SUFICIENTE

Item 1 X




Item 2 X
Item 3 X
Item 4 X
Item 5 X
Item 6 X
Item 7 X
Item 8 X
Item 9 X
Item 10 X
Item 11 X
Item 12 X

La evaluacion se realiza de todos los items de la primera variable

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

SUFICIENTE

V. OPINION DE APLICABILIDAD:

(X)) El instrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado

() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: 31 de mayo de 2023

Firma del experto informante

DNI. N°43866246 Teléfono N° 950 990 086
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2. Encuesta

de “Necesidad de regulacion de adopcion por las parejas homoparentales v su relacidn con

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Buenos dias/tardes la presente encuesta es con la finalidad de recopilar datos acerca

el interés superior del nifio, huacho — 20227

responde con la mayor sincernidad posible. Las alternativas son: Totalmente de acuerdo (5) -

De acuerdo (4) - Ni de acuerdo n1 en desacuerdo (3) - En desacuerdo (2) - Totalmente en

INSTRUCCIONES

Marque con un (x) la alternativa que usted crea conveniente, se le recomienda

desacuerdo (1).

HCI

VARIABLE INDEPENDIENTE: Regulacion de adopcion
homoparental

ESCALA

2 |3 (4

DIMENSION N° 01: Normativo

iConsidera que seria necesario gque se dé un cambio normativo
para una adecuada regulacion de la adopcion homoparental?

iSegun su experiencia profesional. considera que seria idoneo un
cambio normativoe para la regulacion de la adopcidn
homoparental?

DIMENSION N° 02: Aprobacién

.Considera que los derechos fundamentales de igualdad serian
garantizados mediante la aprobacidn de la adopcion
homoparental?

Usted considera que se respalda al derecho a la famihia con la
aprobacion de regulacion de la adopcion homoparental?

DIMENSION N© 03: Participacion

.Considera que podria darse algun tipo de discriminacion con la
no participacion de las parejas homoparentales en la adopcion?

96
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;Considera usted que el desarrollo del menor se podria ver
afectado con la participacion de las parejas homoparentales en la
adopcion?

NG

VARIAEBLE INDEPENDIENTE: Interés Superior del Niiio

ESCALA

DIMENSION N° 01: Proteccion

;. Cree usted que habria una afectacion a la proteccion del menor
en relacion al interés superior del nifio v una posible aprobacion
de una adopcion homoparental?

;Considera que habria algin tipo de prejuicio que afecte la debida
proteccion que se deberia de dar en el caso de una regulacion de
adopcion de parejas homoparentales?

DIMENSION N° 02: Cumplimiento de requisitos

i Considera que con el cumplimiento de requisitos de adopcion de
parejas homoparentales se estarian brindando garantias juridicas
en base al interés superior del mifio?

10

;Considera que con el cumplimiento de requisitos de adopeion el
Estado estaria garantizando completamente respecto al interés
superior del nifio?

DIMENSION N° 03: Priorizacién

11

;Considera que en el caso del menor en situacion de abandono
deberia priorizarse una posible adopcion homoparental v con ello
respetar el interés superior del nifio?

12

:Usted cree que es posible se realice una valoracion objetiva que
cumpla con la priorizacion del interés del menor adoptado por
parejas homoparentales en razon del interés superior del nifio?
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