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RESUMEN

Objetivo: Determinar la respuesta de las diferentes fuentes y dosis de citoquininas en el
rendimiento del pimiento bajo condiciones de Paramonga. Metodologia: La investigacion
se realizo en Paramonga, durante los meses de julio a noviembre del 2022. Se aplicé el disefio
de bloques completo al azar con arreglo factorial de 2A (dos fuentes de citoquininas: Triggr
foliar e Incentive) x 3B (dosis de 100, 150 y 200ml ha) obteniendo siete tratamientos y tres
repeticiones. Se evaluaron: altura de planta, diametro de fruto, numero de frutos por planta,
peso del fruto, peso de frutos por planta y rendimiento. Se utilizo la prueba de Duncan para
la comparacion de medias. Resultados: Se encontraron que en altura de planta Incentive
obtuvo 51,17 cm y para dosis de 200 ml ha! fue de 51,95 cm. En didmetro ecuatorial de
fruto de 9,28cm para Incentive y 9,40cm para dosis de 200 ml hal. Mientras que para el
diametro polar la citoquinina Incentive obtuvo 8,27cm y dosis de 200 ml ha? presento
8,41cm. EI nimero de frutos por planta (9,83) para Incentive y 10,75 frutos para dosis de
200 ml hat. Mientras que para peso del fruto la citoquinina Incentive obtuvo 216,73 g y
dosis de 200 ml ha? presento 227,33 g. En cuanto al peso de frutos por planta Incentive
obtuvo 2,14 kg planta™* y para dosis de 200 ml ha* reportd 2,54 kg planta™ y el rendimiento
con 39,99 t ha* para Incentive y dosis de 200 ml ha* fue 43,67 t ha™ Conclusion: El estudio
encontré que las diferentes fuentes y dosis de citoquininas presentaron mayor efecto
significativo en el rendimiento de pimiento morrdn bajo condiciones de Paramonga.

Palabras clave: diametro ecuatorial, diametro polar, rendimiento, significativo.
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ABSTRACT

Objective: To determine the response of different sources and doses of cytokinins on bell
pepper yield under Paramonga conditions. Methodology: The research was conducted in
Paramonga, during the months of July to November 2022. A randomized complete block
design was applied with a factorial arrangement of 2A (two sources of cytokinins: Triggr
foliar and Incentive) x 3B (doses of 100, 150 and 200ml ha™) obtaining seven treatments
and three replicates. Plant height, fruit diameter, number of fruits per plant, fruit weight,
fruit weight per plant and yield were evaluated. Duncan's test was used to compare means.
Results: Incentive obtained 51.17 cm in plant height and 51.95 cm for a dose of 200 ml ha”
! The equatorial diameter of the fruit was 9.28 cm for Incentive and 9.40 cm for the 200 ml
ha* dose. For polar diameter, Incentive cytokinin obtained 8.27 cm and the dose of 200 ml
ha! was 8.41 cm. The number of fruits per plant (9.83) for Incentive and 10.75 fruits for
doses of 200 ml ha. While for fruit weight the Incentive cytokinin obtained 216.73 g and
the dose of 200 ml ha! presented 227.33 g. As for fruit weight per plant Incentive obtained
2.14 kg plant™* and for 200 ml ha* dose reported 2.54 kg plant™ and the yield with 39.99 t
ha! for Incentive and 200 ml ha dose was 43.67 t ha™t. Conclusion: The study found that
the different sources and doses of cytokinins had a greater significant effect on the yield of
bell bell pepper under Paramonga conditions.

Keywords: equatorial diameter, polar diameter, yield, significant.
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad probleméatica

El pimiento morron (Capsicumm annum L.) es una hortaliza de mucha importancia a nivel
mundial debido a sus cualidades sensoriales compuestos bioactivos y a su pigmento que se
usa como fuente natural en la gastronomia, cosméticos, entre otras industrias
agroindustriales (Aguilar y Ortega, 2020). En el Peru el pimiento ha alcanzado una alta
demanda a nivel mundial, AGRONOTICIAS (2022) han reportado que en 2022 el pimento
ha incremento en la produccion con 22 391 t, siendo superior a lo que se llego el afio anterior,

pero como todo cultivo intensivo tiende a sufrir problemas que limitan en su productividad.

El problema en el manejo del cultivo de pimiento se ve afectado por la caida de flores y
frutos cuajados que limitan el rendimiento a pesar que los agricultores realicen aplicaciones
de niveles de fertilizacion medias y altas, no es suficiente por lo que se han probado con el
uso de citoquininas. Aungue existen evidencias de que la citoquinina mejora la floracién y
fructificacion y aumenta el rendimiento no todos los agricultores que aplican citoquininas
presentan este efecto significativo en el cultivo, es por ello que se requiere probar de
diferentes fuentes de citoquininas. Ademas, las dosis son necesarias ya que se han
demostrado que ciertas dosis presentan efecto significativo en el comportamiento del

pimiento morron (Pilco, 2021).

Por lo que la implementacion de diferentes fuentes de citoquininas es una alternativa que
ayudaria a los pequefios y medianos productos de pimiento en el distrito de Paramonga,
ademas, de encontrar que dosis de estas fuentes serian las correctas para obtener un mayor
rendimiento y con esto poner fin a la problematica. Debido a que las citoquininas estan
involucradas en el cuajado y el tamarfio del fruto y las dosis aplicadas en el momento de
presenciarse el boton floral y cuando inicia el cuajado lo que genera es obtener flores con
buenas caracteristicas, un buen amarre del fruto, frutos con un mejor calibre y por Gltimo,

consiguiendo mejorar el rendimiento (Fichet y Beya, 2020).

En relaciéon a la problematica expuesta que pasan los agricultores y conjuntamente los
beneficios que brinda la citoquinina en la produccion del pimiento, surge el interés de ejercer
la presente investigacion que tiene como propdsito determinar la respuesta de las diferentes
fuentes y dosis de citoquininas en el rendimiento del pimiento bajo condiciones de

Paramonga.



1.2 Formulacion del problema
1.2.1 Problema general

¢ Qué respuesta se obtiene con las diferentes fuentes y dosis de citoquininas en el rendimiento

del pimiento (Capsicum annum L.) bajo condiciones de Paramonga?
1.2.2 Problemas especificos

¢Qué respuesta se obtiene con las diferentes fuentes y dosis de citoquininas en las
caracteristicas agronomicas del pimiento (Capsicum annum L.) bajo condiciones de

Paramonga?

¢Qué respuesta se obtiene con las diferentes fuentes y dosis de citoquininas en las
caracteristicas de calidad del fruto del pimiento (Capsicum annum L.) bajo condiciones de

Paramonga?

¢Qué respuesta se obtiene con las diferentes fuentes y dosis de citoquininas en los
componentes del rendimiento de pimiento (Capsicum annum L.) bajo condiciones de

Paramonga?



1.3 Objetivos de la Investigacion
1.3.1 Objetivo general

Determinar la respuesta de las diferentes fuentes y dosis de citoquininas en el rendimiento

del pimiento (Capsicum annum L.) bajo condiciones de Paramonga.
1.3.2 Objetivos especificos

Determinar la respuesta de las diferentes fuentes y dosis de citoquininas en las caracteristicas

agrondmicas del pimiento (Capsicum annum L.) bajo condiciones de Paramonga.

Determinar la respuesta de las diferentes fuentes y dosis de citoquininas en las caracteristicas

de calidad del fruto del pimiento (Capsicum annum L.) bajo condiciones de Paramonga.

Comparar la respuesta de las diferentes fuentes y dosis de citoquininas en los componentes

del rendimiento de pimiento (Capsicum annum L.) bajo condiciones de Paramonga.



1.4 Justificacion de la Investigacion

Esta investigacion se justifica por presentar una alternativa en el aumento de la produccion
con la aplicacion de dos fuentes y dosis diferentes de citoquininas en los momentos de pre
floracion, floracion y cuajado para obtener como resultado frutos de mejor calidad, con un
mejor calibre y en efecto incrementando el rendimiento, todo esto sin perjudicar al medio

ambiente.

1.4.1 Justificacion tedrica

Esta investigacion se justifica ya que los resultados que se obtienen aportaran evidencias
tedricas cientificas sobre el efecto de las dos fuentes y dosis de citoquininas en el rendimiento
y en los parametros de calidad del fruto de pimiento (Capsicum annum L.) bajo condiciones

de Paramonga.

1.4.2 Justificacién practica

Con respecto al aspecto practico esta investigacion es importante debido a que reporta
informacion a los productores de pimiento sobre el fomento de realizar la practica de
aplicacion y en el momento correcto de las fuentes de citoquininas para obtener alto

rendimiento de pimiento bajo condiciones de Paramonga.

1.4.3 Justificacion social

La investigacién se justifica de acuerdo al aspecto social, debido a que se encontraran el
efecto de las fuentes de citoquininas con ello se presentaran una evidencia importante para

que los productores puedan realizar estas practicas.

1.4 Delimitacion del estudio

La investigacion se desarrolld en el distrito de Paramonga, durante los meses de Julio del
2022 a Noviembre del 2022. Las coordenadas geograficas de ubicacion del campo de
produccion es: Longitud: 77° 49" 11", Latitud: 10° 40" 27" y a una altitud: 19 m.s.n.m.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la Investigacion
2.1.1 Antecedentes Internacionales

Cavusoglu et al. (2021), en su investigacion “efecto de la aplicacién de citoquininas sobre
la fisiologia del pimiento (Capsicum annuum L)”, realizado en Turquia, en la cual se
utilizaron diferentes fuentes de citoquinas y dosis de 50 y 100 ppm, los resultados muestras
que el uso de nitrozina (citoquinina) a 50ppm encontraron rendimiento de 22,3 t ha, a su

vez mejorando las caracteristicas de la calidad del fruto.

Freire (2020), en su investigacion “Evaluacién de fitohormonas comerciales en el desarrollo
y produccion del pimiento (Capsicum annuum L), realizado en el Recinto El Descanso
ubicado en la provincia de los Rios (Ecuador), cuya metodologia consistio en usar
fitohormonas a base de citoquininas en un disefio de bloques completo al azar, obtuvo en
promedio los siguientes resultados: un rendimiento de 27587,96 kg/ha, a su vez mejorando
las caracteristicas de la longitud del fruto, diametro del fruto y peso del fruto con la

aplicacion de la fitohormona Eco hormonas a una dosis de 0,75 L/ha.

Villavicencio (2020), en su investigacion “Evaluacion del efecto de tres bioestimulantes
organicos sobre el crecimiento y produccion del cultivo de aji jalapefio (Capsicum annuum
var.) En la Zona de la Man@, provincia de Cotopaxi”, cuya metodologia consistioé en usar
fitohormonas a base de citoquininas en un disefio de bloques completo al azar obtuvo en
promedio los siguientes resultados: altura de planta de: 3.95, 6.15 y 7.60cm, longitud de
fruto de 7.45cm, diametro del fruto de 45.25 mm, peso del fruto de 86.90gr, nimero de frutos
por planta: 28.75 frutos y un rendimiento de 44331.60 kg con la aplicacion del
bioestimulante Stimufol con un nivel de 1 kg/ha.

Rivera (2022), en realizo su investigacion “Efecto de hormonas vegetales en el crecimiento
y produccion del cultivo de pimiento (Capsicum annum L.) En Parroquia Pascuales, Canton
Guayaquil”, cuya metodologia consistid en usar fitohormonas a base de citoquininas en un
disefio de bloques completo al azar, los resultados reportaron que reporto que el uso de la
hormona (Citoquininas) obtuvo un mejor desarrollo del cultivo. Ademas, que con el uso de
la hormona (Acido giberélico) el cultivo de pimiento obtuvo un mejor comportamiento

agronomico.



Solis (2020), en su investigacion “Aplicacion de dos bioestimulantes agricolas en el
comportamiento agrondmico del pimiento (Capsicum annuum L.) En el Recinto el Deseo,
Guayas”, cuya metodologia consistié en usar fitohormonas a base de citoquininas en un
disefio de bloques completo al azar, los resultados reportaron que con el T4 (Lithovit a un
nivel de 1500 ml/ha) encontrd los siguientes resultados: altura de planta: 55.43cm, nimero
de frutos: 21.25 frutos, longitud de frutos: 12.00 cm, didmetro del fruto: 9.93 cm y un
rendimiento de 21481.77 kg/ha.

Ashur et al (2021), en su investigacion “Impacto del bioestimulante comercial de extracto
liquido de algas marinas (TAM ®) y sus moléculas bioactivas sobre el crecimiento y las
actividades antioxidantes del pimiento picante (Capsicum annuum)”, realizado bajo
invernadero en la Estacidn Agricola Experimental Abis, Facultad de Agricultura,
Universidad de Alejandria (Egipto) donde se reportdé que con el producto TAM
(citoquininas) a una concentracion de 0,5% encontré los siguientes resultados: actividad

antioxidantes de: 162,16 a 190,95 mg/g y un rendimiento méximo de 4,23 kg/m?.
2.1.2 Antecedentes Nacionales

Aguilar y Ortega (2020), en su investigacion “Efecto de tres hormonas en el calibre y
rendimiento en paprika (Capsicum annuum L. Var Longum) Santa, Ancash”, realizado en el
Fundo Cosechas del Norte SAC ubicado en el distrito de Chimbote (Pert), cuya metodologia
consistié en usar citoquininas en un disefio de bloques completo al azar, los resultados
reportaron que el T2 (10 ppm de AG3 + 2.5 ppm de TDZ) se encontrd los siguientes

resultados: numero de frutos: 27 frutos y un rendimiento de 8,4tn/ha.

Aguilar (2019), en su investigacion “Comparacion de tres bioestimulantes en el rendimiento
de dos variedades de pimiento (Capsicum annuum L.) Var. Candente y California Wonder,
en el CEA 11l Los Pichones —Tacna”, realizado en el Centro Experimental Agricola Ill, Los
Pichones de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la UNJBG ubicado en el departamento
de Tacna (Pert), metodologia consistio en usar bioestimulantes a base de citoquininas en un
disefio de bloques completo al azar, los resultados reportaron que donde se reporté que el
bioestimulante (Triggrr Foliar) se obtuvo un rendimiento de 22,59 t ha™.

Pilco (2021), en su investigacion “Determinacion del efecto de diferentes bioestimulantes

en el rendimiento del pimiento morron (Capsicum annuum L.) Cv. Candente, En el Centro



Experimental Agricola 111, Los Pichones Tacna — 2018”, la metodologia consistio en usar
citoquininas en un disefio de bloques completo al azar, los resultados reportaron que el
bioestimulante Agrostemin-GL se obtuvo un peso de frutos por unidad experimental superior

al restos de los tratamientos y logro un rendimiento de 49,6 t ha™.

Alvarado y Huarcaya (2019), en su investigacion “Respuesta a la aplicacion foliar de tres
bioestimulantes trihormonales y tres dosis de aplicacion en el cultivo de aji escabeche
(Capsicum baccatum L.), en la provincia de Chincha”, la metodologia consistié en usar
citogquininas en un disefio de bloques completo al azar, los resultados reportaron que con la
aplicacion del bioestimulante Agrocimax-V con un nivel de 3,75 L ha™ se encontrd los
siguientes resultados: peso de frutos: 68,43 g y una produccion de 36 342 kg ha™.

Sinche (2022), en su investigacion “Reguladores de crecimiento en el cuajado, calibre y
solidos solubles totales de frutos de tomate cherry “Solanum lycopersicum var.
cerasiforme” en Arequipa”, la metodologia consisti6 en usar diferentes fitohormonas que
contienen giberelinas, auxinas y citoquininas en un disefio de completo al azar y se realiz6
bajo invernadero de la Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional de San Agustin
de Arequipa (Per0), los resultados reportaron que reportd que el T4 (Auxinas + giberelinas
+ citoquininas) se encontrd los siguientes resultados: porcentaje cuajado: 98,5%; calibre:

29,5 mm y solidos solubles totales: 5,88 grados brix.



2.1 Bases tedricas

2.1.1 Origen del pimiento

El pimiento (Capsicum annum) segun Ruano y Sanchez (1999) tiene como origen
Sudamérica siendo Bolivia y Pert las naciones donde se han encontrado restos de estos y

luego se difundié en Europa a traves de la colonizacion.

2.1.2 Taxonomia del pimiento

Segun Nina (2006) describe la taxonomia del pimiento:

Reino: Plantae

Division: Magnoliophita

Clase: Magnoliopsida

Sub-clase: Asteridae

Orden: Solanales

Familia Solanaceae

Género: Capsicum

Especie: annuum

Nombre cientifico: Capsicum annuum L.

Nombre comun: pimientos, pimientos morrones, etc.

2.1.3 Morfologia del pimiento

Segln Ocupa (2019) en su estudio sobre el cultivo de pimiento morron indica las siguientes

caracteristicas botanicas:

a. Raiz

El pimiento pertenece a las Capsicum que se caracteriza por tener una raiz pivotante y alto
namero de ramificaciones laterales y estas tienen una forma de punta de flecha triangular.
Ademas, su profundidad llega a los 60cm, cuando el suelo es suelto pero las raices que estan
superficiales son las mayormente realizan la absorcion de nutrientes, tener en cuenta que
mucha humedad del suelo le puede provocar asfixia o problemas sanitarios de hongos
patdgenos debilitandola y provocando su muerte de la misma, siendo necesario un buen

manejo de suelos.



b. Tallo

El pimiento es una planta herbacea que en condiciones naturales llega a tener un habito
perenne, sin embargo, es cultivada de forma anual por lo que se observa un tallo herbéceo y
ramificacion dicotdmica que llega a medir de 40 a 75 cm.

b. Hojas

El pimiento tiene hojas simples, de color verde intenso y brillante, de forma lanceolada y se

insertan a lo largo del tallo.
c. Flor

La flor del pimiento es perfecta con la caracteristica que se forman en las axilas y son

solitarias, sus pétalos son de color blanco con pequefio tamafio llegando a tener 1cm.
d. Fruto

El fruto del pimiento es una baya carnosa, que presentan un rango de peso y son de forma
redonda, acorazonada, aguzada, cilindrica y cuadrada y los colores varian también entre un

verde al inicio de la fructificacion hasta un rojo al madurar.

2.1.4 Fenologia del pimiento

El pimiento morrén seguin Gutiérrez y Bufiay (2017) presenta las siguientes fases fenolédgicas
durante un ciclo de produccion en un ambiente de desarrollo, en ello indica que después del
trasplante se observa tres etapas bien marcadas donde el 50% va desde su trasplante hasta
llegar al aclareo, la segunda es del 75% del aclareo al amarre de frutos y el tercero inicia del

100% del amarre de frutos hasta la cosecha.

2.1.5 Requerimiento edafoclimaticas del pimiento morroén

El suelo que requiere para una buena produccion el cultivo pimiento morron debe presentar
un suelo con textura franco arenoso, aunque se produce en cualquier textura de suelo aungue
tenga una buena estructura y fertilidad. Ademas, los suelos profundos, con buen drenaje y
materia organica de 2 a 4%, en cuanto al pH del suelo el rango va de 6,3 a 7,1 y puede tolerar
condiciones de acidez de pH de 5,5 pero en suelo de textura arenosa se puede manejar a pH

de cercanos a 8 (Gutiérrez y Bufiay, 2017).



El clima que requiere para una buena produccion de pimiento morrén es de temperatura
minima de 20°C y una optima de 18 a 27 °C, donde ocurre buena floracion y fructificacion
ya que este cultivo es subtropical, aunque a mayor de 30°C la produccion empieza a limitarse

y causa caida de flores o frutos (Ocupa, 2019).

2.1.6 Efecto de las citoquininas

Las citoquininas segun Li et al. (2021) indica que:

Son una clase de fitohormonas que participan en la regulacion del crecimiento, las
actividades fisiologicas y el rendimiento de las plantas. Las citoquininas también
desempefian un papel clave en respuesta al estrés abi6tico, como la sequia, la sal y las
temperaturas altas o bajas. A través de la via de transduccion de sefiales, las
citoquininas interactan con varios factores de transcripcion a través de una serie de
cascadas de fosforilacidn para regular la expresion del gen objetivo de las citoquininas.
p.271.

Asimismo, la citoquinas es una hormona vegetal muy esencial en el crecimiento y desarrollo
de la planta, se produce en las diferentes zonas de la planta de forma enddgena, asi también
se produce de forma sintética a partir de extractos vegetales o algas u otras fuentes, la funcién
que presenta es la estimulacion de la planta en aumentar la division celular (Cavusoglu et
al., 2021).

Teniendo en cuenta que el cultivo de pimiento presenta ciertos problemas que limitan su
productividad y se ve afectado por la caida de flores y frutos cuajados que limitan el
rendimiento a pesar que los agricultores aplican niveles de fertilizacion medias y altas,
aunque las fuentes de citoquininas no todas presentan efecto significativo en el rendimiento

del pimiento morrén (Pilco, 2021).

Por lo que la implementacion de diferentes fuentes de citoquininas es una alternativa que
ayudaria a los productores de pimiento, ademas, de encontrar que dosis de estas fuentes
serian las correctas para obtener un mayor rendimiento. Las citoquininas estan involucradas
en el cuajado y el tamario del fruto y las dosis aplicadas en el momento de presenciarse el
botén floral y cuando inicia el cuajado lo que genera es obtener flores con buenas
caracteristicas, un buen amarre del fruto, frutos con un mejor calibre y por ultimo,

consiguiendo mejorar el rendimiento (Fichet y Beya, 2020).

10



2.1.7 Efecto de la citoquinina Incentive

La fuente de citoquininas Incentive segun la empresa Montana indica que este producto
cuenta con buena actividad citoquinética que estimula la division celular de los érganos de
la planta ya que aumenta la actividad del proceso de mitosis generando un mayor nimero de
células, ademas, moviliza nutrientes mejorando la floracion de la planta. Ademas, tiende a
favorecer el cuajado de frutos y evita la senescencia y sobre todo reduce el factor de estrés

que la planta esté sometida.

2.1.8 Efecto de la citoquinina Triggrr foliar

La fuente de citoquininas Triggrr foliar de acuerdo a la ficha técnica de la empresa Farmex
este producto es un regulador obtenido de forma natural y contiene citoquininas como
Kinetina y de micronutrientes que en conjunto mejoran la actividad celular de las plantas
mejorando la floracion y fructificacion de la misma. Asimismo, la empresa recalca que este
producto interviene en el metabolismo celular de las plantas siendo importancia en la
multiplicacién de las células. Ademas, permiten el facil trasporte de nutrientes a través de la
membrana celular de la planta. No obstante, presenta compatibilidad con diferentes

productos agricolas.
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2.2 Definicion de términos basicos

Citoquininas: La citoquina es una hormona vegetal muy esencial en el crecimiento y
desarrollo de la planta, se produce en las diferentes zonas de la planta de forma enddgena,
asi también se produce de forma sintética a partir de extractos vegetales o algas u otras
fuentes, la funcion que presenta es la estimulacion de la planta en aumentar la division celular
(Cavusoglu et al., 2021).

Fitohormonas: “Llamamos fitohormonas a los fitorreguladores producidos por las propias
plantas, generalmente en un punto distinto al que actdan. Los fitorreguladores son
compuestos organicos de origen natural que aplicando en concentraciones pequefias aceleran

o alteran el funcionamiento fisiologico del frutal” (Quilambaqui, 2003, p29).

Floracion: “La induccion a la floracion en este cultivo, se cree que es poco afectada por el

fotoperiodo, dentro de un rango de 7 a 15 horas de luz” (Pino, 2010, p.9).

Cuajado de frutos: “El inicio del cuajado tiene lugar cuando la flor es fecundada y empieza
el proceso de su transformacion en fruto, esta fase dura aproximadamente de 51 a 90 dias
después del trasplante” (Sinche, 2022, p.11).

Calibre del fruto: Es el desarrollo uniforme del fruto, con una pulpa voluminosa y s6lida,

considerado apto para la venta (Reche, 2010).

Maduracion del fruto: “Por lo general la maduracion ocurre aproximadamente ochenta dias
después del trasplante de las plantulas, dependiendo de la variedad, la nutricién y las
condiciones climaticas de la zona cultivada, luego la cosecha contintia hasta llegar de los
180 a 210 dias después del trasplante” (Sinche, 2022, p.11).

Rendimiento agricola: “Su rendimiento dependera del nimero y peso de dichos frutos a lo
largo del ciclo ya sea ciclo corto o largo y, ademas, del tipo de pimiento a cultivar, de carne
gruesa o fina” (Reche, 2010, p.17).
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2.4 Hipotesis de investigacion
2.4.1 Hipotesis General

Las diferentes fuentes y dosis de citoquininas tiene una respuesta significativa en el

rendimiento del Capsicumm annum L. “pimiento” bajo condiciones de Paramonga.

2.4.2 Hipotesis Especificas

Por lo menos uno de las diferentes fuentes y dosis de citoquininas tiene una respuesta
significativa en las caracteristicas agrondémicas del pimiento (Capsicum annum L.) bajo

condiciones de Paramonga.

Por lo menos uno de las diferentes fuentes y dosis de citoquininas tiene una respuesta
significativa en las caracteristicas de calidad del fruto del pimiento (Capsicum annum L.)
bajo condiciones de Paramonga.

Al menos uno de las diferentes fuentes y dosis de citoquininas tiene una respuesta
significativa en los componentes del rendimiento de pimiento (Capsicum annum L.) bajo

condiciones de Paramonga.
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2.4 Operacionalizacion de las variables

Tabla 2
Operacionalizacion de las variables
Variables Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores
o T1: Testigo
_ La citoquina es una T2: Triggr Foliar con un nivel de 100ml _
D el mord WL SRy vaion e les T3 TrgorFolrconunrivel de1somi 1
P O : P fuentes de citoquininas y T4: Triggrr Foliar con un nivel de 200ml .
Fuentes y dosis de estimulacion de la planta en diferentes dosis T5: Incent o un nivel de 100ml litro
citoquininas aumentar la division celular - ince !ve conu !ve €
(Cavusoglu et al., 2021) T6: Incentive con un nivel de 150ml
’ T7: Incentive con un nivel de 200ml litro
- : - Altura de planta
El pimiento es una hortaliza . b em
) . - Longitud del fruto cm
de mucha importancia a Didmetro del frut m
Variable nivel mundial debido a sus Se medira las ~ |,ame ro detiruto CNO
dependiente  (y): cualidades sensoriales caracteristicas - Numero de frutos por planta <qolantat
Rendimiento  del compuestos bioactivos y a biométricas del fruto y los - P€SO _de _frutos por planta gtphar)la
pimiento su pigmento |y otras componentes del - Rendimiento total a

industrias  agroindustriales
(Aguilar y Ortega, 2020).

rendimiento del pimiento.

14



CAPITULO IIl. METODOLOGIA

3.1 Gestidn del experimento
3.1.1 Ubicacion

Esta investigacion se llevo a cabo en el Olivar, ubicado en el distrito de Paramonga,

provincia de Barranca, departamento de Lima, durante los meses de Julio del 2022 a

Noviembre del 2022.

3.1.2 Caracteristicas del area experimental

a) De la unidad experimental

Largo
Ancho
Area total

b) Del bloque

Largo
Ancho

Area total

c) Del area experimental

Largo
Ancho

Area total
d) De la siembra

Ancho: 0,3 m

NuUmero de surcos por cama

Distanciamiento entre planta
Distanciamiento entre surcos
Densidad de plantas por m?

Sistema de riego

:15m
:1.8m
: 27 m?

:15m
13 m
: 195 m?

: 50 m?
115 m?
: 750 m?

3

:0,25m

20,50 m

: 3780 plantas por m2

: Riego por gravedad
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Croquis del experimento

Area total del experimento: 750 m?

1.5m
1.8m

Boque | 15m| T3 TS5 T7 T2 T4 T6 Tl

Im

Bloque Il T1 T6 T4 T2 T5 T3 T7

Im

Bloque 111 T4 T6 T1 T3 TS5 T7 T2
1.5m

Figura 1. Distribucion de los tratamientos en el campo experimental.



3.1.3 Tratamientos

Los tratamientos que se usaron en esta investigacion fueron dos fuentes de citoquininas (2A)

y tres dosis de ellas (3B) la descripcion se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2
Descripcion de los tratamientos en estudio con productos a base de citoquininas en el cultivo
pimiento
FACTOR A FACTOR B Combinaciones Repetic
Fuentes de Dosis iones
citoquininas
B1: Dosis: 100ml 00,4 L/ha Al x Bl 3
Al: Triggr Foliar B2: Dosis:150ml 0 0,6 L/ha Al x B2 3
(Citoquininas) B3: Dosis: 200ml 0 0,8 L/ha Al x B3 3
B1: Dosis: 100ml o0 0,4 L/ha A2 x B1 3
A2: Incentive B2: Dosis:150ml 0 0,6 L/ha A2 x B2 3
(Citoquininas) B3: Dosis: 200ml 0 0,8 L/ha A2 x B3 3
TESTIGO Solo agua nada 3

Fuente: Elaboracién propia

Por tanto, los tratamientos son los siguientes:

T1: Testigo sin aplicar

T2: Triggr Foliar (Citoquininas) con una dosis de 100ml 0 0,4 L/ha
T3: Triggr Foliar (Citoquininas) con una dosis de 150ml o0 0,6 L/ha
T4: Triggrr Foliar (Citoguininas) con una dosis de 200ml 0 0,8 L/ha
T5: Incentive (Citoquininas) con una dosis de 100ml 0 0,4 L/ha

T6: Incentive (Citoquininas) con una dosis de 150ml 0 0,6 L/ha

T7: Incentive (Citoquininas) con una dosis de 200ml 0 0,8 L/ha
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3.1.4 Disefio estadistico

El Disefio que se utilizé fue el Disefio de bloques completamente aleatorizado (DBCA) con
arreglo factorial de 2A x 3B dando un resultados de 7 tratamientos incluyendo al testigo y 3
repeticiones por cada tratamiento. Para evaluar los resultados se va a someter a un analisis
de varianza con la Prueba F; y para la comparacion de medias entre las dosis se empleo la

Prueba de Duncan con un nivel de significancia del 5%.

Tabla 3
Prueba de analisis de varianza
F.V. GL SC CM F-cal p-valor  Significacién
Bloques 2 SCB CMB FCALB Bloques
Citoquininas 1 SCB CMB FCALB
Dosis 2 SCB CMB FCALB
Error 12 SCE CME
Total 20 SCT

C.V: % = Coeficiente de variabilidad

3.1.5 Variables a evaluar
Altura de planta

La altura de planta se midié después de las dos aplicaciones de las fuentes de Citoquininas
y se evalud 10 plantas al azar con la ayuda de una cinta métrica, los resultados se expresé en

cm.
Diametro ecuatorial del fruto

Se midid la linea ecuatorial del fruto utilizando el vernier, para realizar este procedimiento
se tomd 10 frutos de 10 plantas elegidas al azar por cada unidad experimental, los resultados

se expreso en cm.
Diametro polar del fruto

Se midi¢ la linea polar del fruto utilizando el vernier, de 10 frutos de 10 plantas elegidas al

azar por cada unidad experimental, los resultados se expres6 en cm.
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Numero de frutos por planta

Se contabilizé el nimero total de frutos por planta seleccionada alzar. Teniendo como

resultado, el promedio de todos los frutos por planta.
Peso del fruto

Con la ayuda de una balanza se procedid a pesar los frutos de las 10 plantas escogidas al

azar dentro del area util de cada unidad experimental, los resultados se expresoé en g.
Peso de frutos por planta

Se pesd cada uno de los 10 frutos obtenidos por planta seleccionada de cada tratamiento, los

resultados se expresé en kg.
Rendimiento total

Para tener el rendimiento por hectérea se procedio a pesar el fruto de las cuatros cosechas de
cada tratamientos se hizo sumatoria por separados para obtener el rendimiento por parcela

de cada tratamiento, los resultados se expreso en t ha™.
3.1.8 Conduccién del experimento
Limpieza del terreno

Se realiz6 una limpieza del &rea experimental, retirando restos de malezas y basuras ubicadas
dentro del campo. Por Gltimo, se procedi6 a cercar el area con palos, carrizos y malla de

costal.
Preparacion del suelo

Después de limpiar el campo experimental adecuadamente se realiz6 la preparacion del
terreno que consistié en la labor de romper la estructura del suelo con la utilizacion de
aradura, posteriormente se mezclo la tierra con materia organica y luego se formar los surcos

se inicio el trasplante de acuerdo al croquis experimental.
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Trasplante

Se colocaron las plantas a los costados del surco a un distanciamiento de 25 cm por planta y
un distanciamiento de 50 cm entre surcos. Luego se realizd un riego pesado para asi

favorecer el prendimiento uniforme.

Riego

Los riegos se realizaron de 3 veces por semana hasta que llegar a la floracion.
Fertilizacion

En la fertilizacion del pimiento como fuente nitrogenada se utilizé la urea, como fuente de
fosforado se utiliz6 el fosfato diamdnico y como fuente potésica se utilizé el cloruro de
potasio. Luego se procedié hacer una mezcla y las aplicaciones se aplicaron en tres

momentos.
Aplicacion de los tratamientos
Triggrr Foliar

La aplicacion del producto Triggr Foliar en los tratamientos T2, T3 y T4 con sus respectivos

niveles se realizd en los momento de prefloracion, floracién y cuajado.
Incentive

La aplicacion del producto Incentive en los tratamientos T5, T6 y T7 con sus respectivos

niveles se realiz6 en los momento de prefloracion, floracion y cuajado.
Control de malezas
Se realizaron de forma manual.

Control de plagas y enfermedades

Se realizaron oportunamente.
Cosecha

Se realizaron de forma manual.
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3.2 Técnicas para el procesamiento de la informacion

Para el procesamiento de la informacion de datos se utilizé el software Excel para ordenar y
tabular la informacion. Luego se utilizé el software estadistico Infostat version 2017.1.2.0,

afio 2022, para realizar el anélisis estadistico.

Los datos obtenidos en las evaluaciones de las variables en los diferentes tratamientos fueron
sometidos al analisis de varianza (ANVA). Los promedios fueron comparados mediante la
prueba de comparacion de Duncan a un nivel de significacion de 0.05. Los resultados fueron

presentados a traves de las tablas y figuras.
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CAPTIULO IV. RESULTADOS

4.1 Altura de planta (cm)

En la Tabla 4 se muestran los resultados del andlisis de varianza para altura de planta, se
observa diferencias significativas entre las dosis (p<0,05). En cambio no hubo diferencias
significativas entre blogues, entre las fuentes de citoquininas y la interaccion entre factores.
El coeficiente de variabilidad de 1,9% el cual es considerado como bajo, valor que muestra

que las medias dentro de los tratamientos fueron homogeneos segin Calzada (1982).

Tabla 4

Analisis de varianza para altura de planta (cm) en fuentes de citoquininas y dosis

Suma de Cuadrados

Fuente de variacion Grados libertad p-valor
cuadrados medios

Bloques 2 0,35 0,18 0,8308ns

Citoquininas 1 0,36 0,36 0,5486ns

Dosis 2 12,55 6,27 0,0143*

Citoquininas* Dosis 2 1,07 0,53 0,5837ns

Error 9 9,37 0,94

Total 15 23,70

CV (%) = 1,90

ns. = no significativo, ** = altamente significativo

Al no existir interaccion entre factores se realiza el analisis de los factores principales. Es
asi que se observa en la Tabla 5 la comparacion de medias de la prueba de Duncan al 5%
para la fuentes de citoguininas donde se muestra que la fuente de citoguininas Incentive
(51,17 £ 0,47cm) fue similar estadisticamente a la fuente de citoquininas Triggr Foliar con
50,88 £ 0,90 cm de altura de planta.
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Tabla 5
Prueba de Duncan para altura de planta (cm) entre fuentes de citoquininas
Altura de planta

Citoquininas
cm..........
Incentive (Citoquininas) 51,17 £ 0,47 a*
Triggr Foliar (Citoquininas) 50,88 0,90 a

*Las medias + desviacion estandar

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes segtn la prueba de Duncan (p < 0,05).

En la Tabla 6 se observa la prueba de Duncan para la fuente de dosis, donde se observa
diferencias entre las diferentes dosis para la altura de planta, mostrando a la dosis de 200 y
150 ml ha? con los valores méas altos obteniendo 51,95 + 0,37 y 51,20 + 0,07 cm
respectivamente, superando estadisticamente a la dosis de 100 ml ha? y al testigo sin

aplicacion con 50,03 + 1,34 y 49,93 + 0,70 cm respectivamente.

Tabla 6
Prueba de Duncan para altura de planta (cm) entre dosis de citoquininas

Altura de planta

Dosis
.......... cm..........
200 ml hat 51,95+ 0,37 a*
150 ml hat 51,20+ 0,07 a
100 ml hat 50,03+1,34b
0 ml ha' 4993+0,70b

*Las medias + desviacion estandar
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes segun la prueba de Duncan (p < 0,05).

4.2 Didmetro ecuatorial (cm)

El analisis de varianza para el diametro ecuatorial mostrado en la Tabla 7 se observa,
diferencias altamente significativas entre la fuente de citoquininas y para la fuente de dosis
(p<0,01), méas no para bloques y para la interaccién de factores. Asimismo, el coeficiente
de variabilidad de 0,42% valor bajo que indica que las medias dentro de los tratamientos

fueron homogéneos segun Calzada (1982).
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Tabla 7

Analisis de varianza para el didmetro ecuatorial (cm) en fuentes de citoquininas y dosis

Fuente de variacion Grados Suma de Cuadrados p-valor
libertad cuadrados medios

Bloques 2 0,0043 0,0022 0,8697 ns

Citoquininas 1 0,03 0,03 0,0011 **

Dosis 2 0,33 0,17 <0,0001 **

Citoquininas* Dosis 2 0,01 0,0028 0,2086 ns

Error 9 0,02 0,0015

Total 15 0,38

CV (%) = 0,42

ns. = no significativo, ** = altamente significativo

Al no observarse interaccion entre los factores se realiza el analisis de los factores
principales. En la Tabla 8 se muestra la comparacion de medias de la prueba de Duncan para
la fuentes de citoquininas donde se muestra que la fuente de citoguininas Incentive 9,28 +
0,04 cm fue superior estadisticamente a la fuente de citoquininas Triggr Foliar con 9,19 +
0,03cm de diametro ecuatorial.

Tabla 8
Prueba de Duncan para el diametro ecuatorial entre fuentes de citoquininas
Didmetro
Citoquininas
.......... cm..........
Incentive (Citoquininas) 9,28 £ 0,04 a*
Triggr Foliar (Citoquininas) 9,19+£0,03b

*Las medias + desviacion estandar

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes segun la prueba de Duncan (p < 0,05).

En la Tabla 9 se observa la prueba de Duncan para la fuente de dosis, donde se observa
diferencias entre las diferentes dosis para el didmetro ecuatorial del fruto, mostrando a la
dosis de 200 ml ha* con 9,40 + 0,02 cm siendo superior estadisticamente a los demas dosis,
seguido de la aplicacion con dosis de 150 ml ha* el cual obtuvo 9,23 + 0,01 cm de didametro
superando estadisticamente a la dosis de 100 ml ha y al testigo sin aplicacion con 9,07 +

0,03 cm 8,66 + 0,13 cm respectivamente.
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Tabla 9

Prueba de Duncan para el diametro ecuatorial entre dosis de citoquininas

Dosic Didmetro
[

.......... cm..........
200 ml ha' 9,40 + 0,02 a*
150 ml hat 9,23+0,01b
100 ml hat 9,07+0,03¢
Omlhat 8,66 +0,13d

*Las medias + desviacion estandar
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes segun la prueba de Duncan (p < 0,05).

4.3 Diametro polar (cm)

En la Tabla 10 se muestran los resultados del analisis de varianza para el didmetro polar del
fruto, se observa diferencias altamente significativas entre la fuente de citoquininas y para
la fuente de dosis (p<0,01). En cambio no hubo diferencias significativas entre bloques y
para la interaccion entre factores. El coeficiente de variabilidad de 0,8% el cual es
considerado como bajo, valor que muestra que las medias dentro de los tratamientos fueron

homogéneos segln Calzada (1982).

Tabla 10
Analisis de varianza para el didmetro polar del fruto en fuentes de citoquininas y dosis
Fuente de variacion Grados Suma de Cuadrados p-valor
libertad cuadrados medios
Bloques 2 0,02 0,01 0,1884 ns
Citoquininas 1 0,07 0,07 0,0023 **
Dosis 2 0,68 0,34 <0,0001 **
Citoquininas* Dosis 2 0,0048 0,044 0,9065 ns
Error 9 0,04 0,0034
Total 15 0,81
CV (%) = 0,80

ns. = no significativo, ** = altamente significativo
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Al no existir interaccion entre factores se realiza el analisis de los factores principales. Es

asi que se observa en la Tabla 11 la comparacién de medias de la prueba de Duncan para la

fuentes de citoquininas donde se muestra diferencias significativas entre las fuentes de

citoquininas siendo Incentive (8,27 + 0,04 cm) quien obtuvo el mayor didmetro polar

estadisticamente superior a la fuente de citoquininas Triggr Foliar con 8,14 + 0,03 cm de

didmetro polar de fruto.

Tabla 11
Prueba de Duncan para el diametro polar del fruto entre fuentes de citoquininas
Diametro
Citoquininas
cm..........
Incentive (Citoquininas) 8,27 £ 0,04 a*
Triggr Foliar (Citoquininas) 8,14+0,03b

*Las medias + desviacion estandar

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes segtn la prueba de Duncan (p < 0,05).

En la Tabla 12 se observa la prueba de Duncan para la fuente de dosis, donde se observa

diferencias entre las diferentes dosis para el didmetro polar del fruto, mostrando a la dosis

de 200 ml ha? con 8,41 + 0,02 cm siendo superior estadisticamente a los demas dosis,

seguido de la aplicacion con dosis de 150 ml ha* el cual obtuvo 8,27 + 0,03 cm de diametro

superando estadisticamente a la dosis de 100 ml ha y al testigo sin aplicacion con 7,94 +

0,10 cmy 7,63 + 0,04 cm de diametro polar del fruto respectivamente.

Tabla 12
Prueba de Duncan para el didmetro polar entre dosis de citoquininas
Didmetro
Dosis
.......... cm..........
200 ml ha' 8,41+ 0,02 a*
150 ml hat 8,27 £0,03 b
100 ml hat 7,94+0,10c
Omlhat 7,63+0,04d

*Las medias + desviacion estandar

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes segun la prueba de Duncan (p < 0,05).
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4.4 Numero de frutos por planta

El andlisis de varianza para el numero de frutos por planta mostrado en la Tabla 13 se
observa, diferencias altamente significativas entre la fuente de dosis (p<0,01), mas no para
blogues, para la fuente de citoquininas y para la interaccion de factores. Asimismo, el
coeficiente de variabilidad de 3,26% valor bajo que indica que las medias dentro de los

tratamientos fueron homogéneos segun Calzada (1982).

Tabla 13

Analisis de varianza para el nimero de frutos por planta en fuentes de citoquininas y dosis
Fuente de variacion Grados Suma de Cuadrados p-valor

libertad cuadrados medios

Bloques 2 0,16 0,08 0,4769 ns
Citoquininas 1 0,035 0,035 0,8295 ns
Dosis 2 8,69 4,35 <0,0001 **
Citoquininas* Dosis 2 0,76 0,38 0,0622 ns
Error 9 1,02 0,10
Total 15 10,65
CV (%) = 3,26

ns. = no significativo, ** = altamente significativo

Al no observarse interaccion entre los factores se realiza el andlisis de los factores
principales. Es asi que en la Tabla 14 se muestra que las fuentes de citoquininas Incentive y
Triggr Foliar fueron similares estadisticamente con 9,83 + 0,26 y 9,80 + 0,16 frutos por

planta.

Tabla 14
Prueba de Duncan para el nimero de frutos por planta entre fuentes de citoquininas

Numero de frutos/planta

Citoquininas
............. pEo....oooo
Incentive (Citoquininas) 9,83 +0,26 a*
Triggr Foliar (Citoquininas) 9,80+0,16 a

*Las medias + desviacion estandar

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes segun la prueba de Duncan (p < 0,05).
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En la Tabla 15 se observa la prueba de Duncan para la fuente de dosis, donde se observa
diferencias entre las diferentes dosis, mostrando a la dosis de 200 ml ha* con 10,75 + 0,33
frutos superior estadisticamente a los demas dosis, seguido de la dosis de 150 ml ha* el cual
obtuvo 9,62 + 0,26 frutos superando estadisticamente a la dosis de 100 ml ha! y al testigo

sin aplicacion con 9,08 + 0,0,08 y 8,63 £ 0,12 de frutos por planta respectivamente.

Tabla 15

Prueba de Duncan para el numero de frutos por planta entre dosis de citoquininas

Numero de frutos/planta

Dosis
PPN | 5= - o S
200 ml hat 10,75+ 0,33 a*
150 ml hat 9,62+0,26b
100 ml hat 9,08 +£0,0,08 ¢
0 ml hat 8,63+0,12d

*Las medias + desviacion estandar
Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes segtn la prueba de Duncan (p < 0,05).

4.5 Peso del fruto (g)

En la Tabla 16 se muestran los resultados del anélisis de varianza para el peso del fruto, se
observa diferencias altamente significativas entre la fuente de citoquininas y para la fuente
de dosis (p<0,01). En cambio no hubo diferencias significativas entre bloques y para la
interaccion entre factores. El coeficiente de variabilidad de 1,13% valor bajo, que indica que

las medias dentro de los tratamientos fueron homogéneos segun Calzada (1982).

Tabla 16
Analisis de varianza para el peso del fruto (g) en fuentes de citoquininas y dosis
o Grados Suma de Cuadrados
Fuente de variacion _ _ p-valor
libertad cuadrados medios
Bloques 2 9,47 4,73 0,4695 ns
Citoquininas 1 183,23 183,23 0,0002 **
Dosis 2 3003,65 1501,83 <0,0001 **
Citoquininas* Dosis 2 2,16 1,08 0,8331 ns
Error 9 57,99 5,80
Total 15 3256,50
CV (%) = 1,13

ns. = no significativo, ** = altamente significativo
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Al no existir interaccién entre los factores se realiza el andlisis de los factores principales.
Es asi que en la Tabla 17 se muestra que las fuentes de citoquininas fueron diferentes
estadisticamente siendo la fuente de citoquinina Incentive quien obtuvo mayor peso de fruto
con 216,73 + 1,28 g/fruto superando a la fuente de citoquinina Triggr Foliar con 210,35 +
2,15 g/fruto.

Tabla 17

Prueba de Duncan para el peso del fruto (g) entre fuentes de citoquininas

Peso de fruto

Citoquininas
N < SN
Incentive (Citoquininas) 216,73 + 1,28 a*
Triggr Foliar (Citoquininas) 210,35+ 2,15Db

*Las medias + desviacion estandar
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes segun la prueba de Duncan (p < 0,05).

La prueba de Duncan para la fuente de dosis mostrado en la Tabla 18, donde se observa
diferencias entre las diferentes dosis, mostrando a la dosis de 200 ml ha* con 227,33 + 2,14
g/fruto superior estadisticamente a los demas dosis, sequido de la dosis de 150 ml ha™ el
cual obtuvo 217,03 + 0,95 g/fruto superando estadisticamente a la dosis de 100 ml ha! y al

testigo sin aplicacién con 196,27 + 3,03 y 185,0 + 2,63 g/fruto respectivamente.

Tabla 18

Prueba de Duncan para el peso del fruto (g) entre dosis de citoquininas

Peso de fruto

Dosis o
200 ml hat 227,33 + 2,14 a*
150 ml hat 217,03+0,95b
100 ml hat 196,27 + 3,03 ¢
0ml ha' 185,0 + 2,63 d

*Las medias + desviacion estandar
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes segln la prueba de Duncan (p < 0,05).
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4.6 Peso de frutos por planta (kg planta)

En la Tabla 19 se muestran los resultados del analisis de varianza para el peso de frutos por
planta (kg), donde hubo diferencias altamente significativas entre la fuente de dosis (p<0,01).
En cambio no hubo diferencias significativas entre blogues, para la fuente de citoquininas y
la interaccion entre factores. Asimismo, el coeficiente de variabilidad de 4,06% valor bajo
lo que indica que las medias dentro de los tratamientos fueron homogéneos segln Calzada
(1982).

Tabla 19

Analisis de varianza para el peso de frutos por planta (kg) en fuentes de citoquininas y dosis

Fuente de variacion Grados Suma de Cuadrados p-valor
libertad cuadrados medios

Bloques 2 0,01 0,0031 0,6694 ns

Citoquininas 1 0,02 0,02 0,0942 ns

Dosis 2 1,33 0,66 <0,0001 **

Citoquininas* Dosis 2 0,04 0,02 0,1168 ns

Error 9 0,07 0,01

Total 15 1,47

CV (%) = 4,06

ns. = no significativo, ** = altamente significativo

Al no observarse interaccion entre los factores se realiza el analisis de los factores
principales. En la Tabla 20 se muestra que las fuentes de citoquininas fueron similares
estadisticamente con medias de 2,14 + 0,08 y 2,07 + 0,05 kg planta™* respectivamente.

Tabla 20

Prueba de Duncan para el peso de frutos por planta (kg) entre fuentes de citoquininas

Peso de frutos/plantas

Citoquininas
Incentive (Citoquininas) 2,14+ 0,08 a*
Triggr Foliar (Citoquininas) 2,07£0,05a

*Las medias + desviacion estandar

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes segun la prueba de Duncan (p < 0,05).
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La prueba de Duncan para la fuente de dosis mostrado en la Tabla 21, donde se observa
diferencias entre las diferentes dosis, mostrando a la dosis de 200 ml ha™* con 2,54 + 0,10
kg planta™ superior estadisticamente a los demas dosis, seguido de la dosis de 150 ml ha™* el
cual obtuvo 2,09 + 0,09 kg planta™* superando estadisticamente a la dosis de 100 ml ha y al

testigo sin aplicacion con 1,78 + 0,05y 1,60 + 0,01 kg planta™ respectivamente.

Tabla 21

Prueba de Duncan para el peso de frutos por planta (kg) entre dosis de citoquininas

Peso de frutos/plantas

Dosis
200 ml ha' 2,54 +£0,10 a*
150 ml hat 2,09+0,09b
100 ml hat 1,78 +0,05¢
Omlhat 1,60+0,01d

*Las medias + desviacion estandar

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes segun la prueba de Duncan (p < 0,05).

4.7 Rendimiento total (t hat)

En la Tabla 22 se muestran los resultados del analisis de varianza para el rendimiento total,
donde hubo diferencias significativas entre las dosis y fuente de citoquininas (p<0,05). En
cambio no hubo diferencias significativas entre bloques y la interaccion de factores.
Asimismo, coeficiente de variabilidad de 10,48% valor bajo que indica que las medias dentro

de los tratamientos fueron homogéneos segln Calzada (1982).

Tabla 22

Anélisis de varianza para el rendimiento total (t ha™) en fuentes de citoquininas y dosis

Fuente de variacion  Grados libertad Suma de cuadrados Cuadrados medios p-valor

Bloques 2 29,64 14,82 0,4489 ns
Citoquininas 1 6,25 6,25 0,0484 *
Dosis 2 198,49 99,25 0,0211 *
Citoquininas* Dosis 2 9,58 4,79 0,7609 ns
Error 9 170,60 17,06

Total 15 414,58

CV (%) = 10,48

ns. = no significativo, ** = altamente significativo
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Al no existir interaccion entre factores se realiza el analisis de los factores principales. Es
asi que se observa en la Tabla 23 la comparacion de medias de la prueba de Duncan donde
se muestra diferencias significativas entre las fuentes de citoquininas siendo Incentive (39,99
+ 1,48 t hal) quien obtuvo el mayor rendimiento total estadisticamente superior a la fuente

de citoquininas Triggr Foliar con 38,82 + 1,38 t ha de rendimiento total.

Tabla 23
Prueba de Duncan para el rendimiento total (t ha) entre fuentes de citoquininas
) o Rendimiento
Citoquininas
eeeentha™
Incentive (Citoquininas) 39,99 +1,48a*
Triggr Foliar (Citoquininas) 38,82+1,38b

*Las medias + desviacion estandar
Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes segtn la prueba de Duncan (p < 0,05).

La prueba de Duncan para la fuente de dosis mostrado en la Tabla 24, donde se observa
diferencias entre las diferentes dosis, mostrando a la dosis de 200 ml ha™ con 43,67 + 4,49 t
hal y a 150 ml ha* con 38,98 + 3,67 t ha! superior estadisticamente a los demas dosis,
seguida de la dosis de 100 ml ha! y el testigo sin aplicacion con 35,57 + 4,42 t haly 30,39

+0,05 t ha! respectivamente.

Tabla 24
Prueba de Duncan para el rendimiento total (t ha'*) entre dosis de citoquininas
Dosis Rendimiento
eentha™ o
200 ml ha' 43,67 + 4,49 a*
150 ml hat 38,98+367ab
100 ml hat 3557+4,42b
Omlhal 30,39 +£0,05d

*Las medias + desviacion estandar
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes segun la prueba de Duncan (p < 0,05).
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4.8 Analisis de regresion

En la Tabla 25 se muestra el andlisis de regresion maltiple entre las variables la cual se
reportd significancia estadistica para el modelo, lo cual indica que existe regresion, sin
embargo, no para la variable altura de planta ya que fue no significativo. El coeficiente de
regresion indica que el rendimiento total es influenciado por el didmetro ecuatorial indicando
que por cada lcm de didmetro ecuatorial se produce un aumento de 16,3 t hal de
rendimiento, asi mismo, esta influenciado por el diametro polar, indicando que por cada

unidad de didmetro se produce un aumento de 14,07 t ha® de rendimiento total.

Asimismo, ambas variables se observan una linea de regresion ascendente de izquierda a
derecha como se muestra en la Figura 3 y 4 lo que indica que conforme se incrementa el
didmetro ecuatorial y polar por fruto se incrementa también el rendimiento total de pimiento
morrén. En cambio con la altura de planta indica que por cada cm de altura el rendimiento
se incrementa en 1,995 t ha!, se observa una linea de regresion relativamente horizontal
(Figura 2). El coeficiente de determinacién muestra que para altura de planta fue de 17% y
las variables de diametro ecuatorial y polar explican en un 53 y 52 % el comportamiento del
rendimiento total (Tabla 25).

Tabla 25

Analisis de regresion multiple para altura de planta (cm) en fuentes de citoquininas y dosis

Fuente de variacion  GL SC CM Fcal p-valor R? Y
Altura 1 110,00 110,00 4,03 0,0592ns 0,17 1,995x-63,42
Didmetro Ecuatorial 1 334,74 334,74 21,64 0,0002** 0,53 16,347x-111,51
Diametro Polar 1 331,38 331,38 21,18 0,0002** 0,52 14,067x-76,172
N°frutos/planta 1 354,86 354,86 24,62 0,0001** 0,56 4,98x-9,98
Peso del fruto 1 405,45 405,45 34,51 <0,0001** 0,65 0,2747x-19,45
Peso frutos/planta 1 399,60 399,60 33,14 <0,0001** 0,62 13,72x+10,218
Error 11 162,16 11,58

Total 17 628,70

ns. = no significativo, ** = altamente significativo
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El andlisis de regresién multiple se reportd significancia estadisticas. El coeficiente de
regresion indica que el rendimiento total es influenciado por el nimero de frutos por planta
indicando que por cada 1 fruto se produce un aumento de 4,98 t ha® de rendimiento, asi
mismo, esta influenciado por el peso de fruto, indicando que por cada unidad se produce un
aumento de 0,2747 t ha! de rendimiento. Ademas, el rendimiento total es influenciado por
el peso de frutos por planta indicando que por cada kilo de frutos por planta el rendimiento
aumenta en 13,72 t ha de rendimiento. Asimismo, estas variables se observan una linea de
regresion ascendente de izquierda a derecha como se muestra en la Figura 5, 6, y 7 lo que
indica que conforme se incrementa el numero de frutos por planta, peso del fruto y pesos de
frutos por planta se incrementa el rendimiento total de pimiento morrén. El coeficiente de
determinacion (Tabla 25) muestra que para estas variables explican en un 56, 65y 62 % el

comportamiento del rendimiento total.
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47



50,00

y = 0,2747x - 19,45 . ¢
2 _ ®
45,00 R4 =0,6449 .
® °
z
..’

= 40,00 e
2 L) °® ®
C
ko,
£
< 35,00
g e °

30,00 o o ®

25,00

175,00 185,00 195,00 205,00 215,00 225,00 235,00

Peso de fruto (g)

| @ Rdto « = = = Lineal (Rdto) |

Figura 6. Regresion lineal entre el peso del fruto y el rendimiento total

50,00
y =13,72x + 10,218 .
R?=0,6378 &
45,00 ®
® .

2 U
= 40,00 o
8 e .- L] ™
C
g
£ —
g 35,00 e
g f 4 o

30,00 ]

25,00

1,50 1,70 1,90 2,10 2,30 2,50 2,70

Peso/planta (kg)

® Rdto + = = = Lineal (Rdto)

Figura 7. Regresion lineal entre el peso de frutos por planta y el rendimiento total

245,00

2,90

48



CAPITULO V. DISCUSION

Los resultados de la variable altura de planta indican que las fuentes de citoquininas fueron
similares estadisticamente en cambio el factor dosis presentd significancia lo que indica que
dosis mayores de las fuentes de citoquininas aumenta la altura de la planta esto representa
que la aplicacion de mas de 150 ml ha™* provoca una respuesta significativa en el crecimiento
de la planta. Los resultados se aproximan a lo reportado por Rivera (2022) quien al estudiar
el efecto de fuentes de citoquininas en pimiento encontr6 que dosis mayores de citoquininas
aumenta el tamafio de planta. Asi también, se encontraron respuestas similares a lo
encontrado por Nina (2016) con medias de 51 a 53,4 cm para fuentes de citoquininas Triggrr
Foliar y otros, indicando que la citoquinina es una hormona que promueve el tamafio de la

planta.

En cuanto al didmetro ecuatorial y polar del fruto los resultados muestran que tanto la fuentes
de citoquininas y las dosis obtuvieron significancia en el diametro del fruto de pimiento
morrdn, siendo la fuente de citoquinina Incentive quien favorecio el didmetro del fruto de la
misma manera con aplicacion de dosis de 200 ml ha* presentaron aumento significativo en
el diametro del fruto. Estos resultados se asemejan a lo reportado por Solis (2020) quien
obtuvo respuestas de longitud de frutos del2 cm y de didmetro del fruto de 9,93 cm
indicando que tanto el largo y ancho del fruto se incrementa debido a la aplicacion de la
citoquininas y este efecto significativo de debe a que la citoquinina promueve la division

celular lo que aumenta el tamafio del fruto.

Con respecto al numero de frutos por planta, los resultados muestran que la aplicacién de
Incentive y a mayor dosis de citoquininas reportaron un mayor nimero de frutos por planta
en comparacion con el testigo sin aplicar, esto indica que la aplicacion de mas dosis con
Incentive aumenta significativamente el nimero de frutos. Los resultados son semejantes a
Aguilar (2019) quien estudiando el efecto de citoquininas y dosis diferentes en pimiento
morrén obtuvo entre 9 a 12 frutos por planta obteniendo mayor comportamiento significativo
sobre el testigo sin aplicar, esto se debe que la dosis altas de citoquininas favorece el cuajado

y amarre de frutos por planta por lo que aumenta el nimero de frutos por planta.
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Los resultados para el peso de fruto y peso de frutos por planta muestran que la aplicacion
del fuente de citoquinina Incentive a dosis altas presentd mayor respuesta de estas variables
de peso, lo que indica que estos tratamientos fueron significativamente mayores que las
plantas sin aplicar. Los resultados coinciden con lo encontrado por Pilco (2021) quien
estudiando el efecto de hormonas en dosis aplicados en pimiento morrén encontraron que se
obtuvo mayor peso de fruto entre 185 a 197 g por fruto y de 1.8 a 2.1 kg por planta. Resultado
mayor a lo encontrado por Jasso de Rodriguez et al. (2023) quienes obtuvieron 1.57 kg
planta!, esto indica que las citoquininas intervienen en la sintesis de clorofila lo que mejora
la fotosintesis de la planta esto permite que la planta tenga mayor contenido de carbohidratos

para aumentar significativamente el peso de fruto.

En cuanto a los resultados rendimiento total indican que las fuentes de citoquininas
(Incentive) y las dosis de 200 ml ha™* obtuvieron un efecto significativo sobre el rendimiento
del cultivo de pimiento morrén lo que indica que dosis mayores de las fuentes de citoquininas
aumenta peso y numero de frutos por planta lo que genera un mayor rendimiento
significativamente mayor al testigo sin aplicar. Los resultados se aproximan a lo reportado
por Jasso de Rodriguez et al. (2023) quienes al estudiar el efecto de fuentes de citoquininas
en pimiento encontraron rendimientos de mas de 40 t hal. Asi también, Pilco (2021)
encontré rendimientos de 49,6 t ha. Algunos estudios han descrito que el aumento del
rendimiento del pimiento morrén se debe a que las citoquininas aplicadas en la planta
interviene en la actividad celular del 6rgano que esta en division celular generando un mayor

estimulo y por ende mayor division celular (Hernandez et al., 2020).

Los resultados de la regresion multiple indican que el aumento del didmetro ecuatorial y
polar del fruto aumenta el rendimiento, ya que este crecimiento del fruto implica en un mayor
peso de fruto. Ademas, el mayor nimero de frutos y peso de estos producira mayor

rendimiento total del cultivo de pimiento morrén.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

El estudio encontrd que las diferentes fuentes y dosis de citoquininas presentaron mayor
efecto significativo en el rendimiento con 39,99 + 1,48 t ha™* para la fuente de citoquinina
Incentive y dosis de 200 ml ha con 43,67 + 4,49 t ha* de pimiento morr6n bajo condiciones

de Paramonga.

Asimismo, los resultados encontraron que la fuente de citoquininas Incentive a dosis de 200
ml ha! obtuvo efecto significativo sobre las caracteristicas agrondmicas del pimiento con
altura de planta de 51,17 + 0,47 cm para Incentive y para dosis de 200 ml ha® con 51,95 +
0,37 cm.

Los resultados encontraron que la fuente de citoquininas Incentive a dosis de 200 ml ha*
influyeron significativamente en las caracteristicas de calidad del fruto como diametro
ecuatorial de fruto de 9,28 + 0,04cm para fuente de citoquininas Incentive y 9,40 £ 0,02 cm
para dosis de 200 ml ha'. Mientras que para el diametro polar la citoquinina Incentive obtuvo
8,27 + 0,04 cm y dosis de 200 ml ha? presento 8,41 + 0,02 cm bajo condiciones de

Paramonga.

Se encontré que la fuente de citoquininas Incentive a dosis de 200 ml ha? influyeron
significativamente en los componentes del rendimiento como nimero de frutos por planta
(9,83 £ 0,26 frutos) para fuente de citoquininas Incentive y 10,75 + 0,33 frutos para dosis de
200 ml hat. Mientras que para peso del fruto la citoquinina Incentive obtuvo 216,73 + 1,28
g y dosis de 200 ml ha presento 227,33 + 2,14 g. En cuanto al peso de frutos por planta
fuente de citoquininas Incentive obtuvo 2,14 + 0,08 kg planta™ y para dosis de 200 ml ha*

report6 2,54 + 0,10 kg planta™ de pimiento morrén bajo condiciones de Paramonga.
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6.2 Recomendaciones

De acuerdo a los resultados y conclusiones se recomienda:

Se recomienda validar los resultados del efecto de las fuentes de citoquininas y las dosis de
aplicacion usando la misma metodologia bajo condiciones de Potao, Barranca.

Es necesario medir el efecto de mas fuentes de citoquininas y dosis mayores para conocer la

dosis més alta que presenta efecto en las variables de respuesta.

Se recomienda aplicar el Incentive a 200 ml ha ya que es la presenté6 mayor rendimiento

total en condiciones de Paramonga.

Se recomienda realizar analisis econdmico para conocer la significancia del costo de

inversion sobre el rendimiento del cultivo de pimiento morrén.
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Tabla 26

Datos de las evaluaciones de la altura de planta

NCplantas

Bloque |

Bloque 11

Bloque IT1

1
2
3
4
5
6
.
8
9

10

46.8
50.5
54.3
48.9
47.4
50.3
52.4
51.7
50.3
50.3

49.5
47.3
43.7
48.0
48.9
51.3
53.2
48.9
524
51.5

49.7 52.1 53.5

48.4
50.6
49.2
47.8
50.3
51.3
92.7
48.9
50.6

51.6
50.8
52.8
51.2
50.9
52.1
53.2
51.0
52.0

524
51.3
50.5
50.4
51.7
52.6
52.1
51.7
50.8

52.6
52.7
50.5
51.1
51.8
51.2
49.7
53.1
52.9
51.8

54.2
51.3
52.8
51.9
50.8
49.6
53.2
50.4
52.6
54.2

48.5
49.3
51.7
51.9
52.5
51.9
50.4
50.6
51.2
49.5

48.9
47.3
51.5
51.3
50.4
52.5
53.6
51.7
52.8
53.1

49.4
50.2
51.3
92.7
52.5
48.9
49.3
49.2
51.3
51.8

521
49.5
52.5
51.4
52.6
52.0
51.4
51.0
51.8
52.6

50.4 50.5 54.3

48.3
49.5
47.3
48.7
49.4
51.5
48.4
47.9
48.4

51.3
52.1
53.5
54.0
48.9
50.4
51.8
52.6
51.9

534
51.9
52.8
53.2
52.6
51.6
49.9
52.6
51.9

48.7
47.3
47.9
48.4
49.3
48.6
47.9
50.4
51.5
50.9

48.6
49.7
47.9
49.3
48.7
47.9
48.1
50.6
51.7
50.8

524 525 49.6

50.6
50.4
51.5
52.8
51.8
50.9
52.3
51.7
51.5

51.7
52.4
53.6
51.6
51.3
55.0
52.1
50.7
50.9

47.8
49.2
48.9
49.1
48.1
47.5
49.5
49.7
48.2

50.5
51.8
52.0
51.8
52.4
50.8
51.2
51.2
53.0
511

52.2
50.4
4.1
50.2
49.1
51.4
50.8
53.2
52.4
51.4

Promedio

50.3

49.5

50.0

51.8

51.7

51.7

521

50.8

51.3

50.7

51.7

49.0

01.7

524

49.1

49.3

51.6

52.2

48.8

51.6

51.5

58



Tabla 27

Datos de las evaluaciones de diametro ecuatorial

NCplantas

Bloque |

Bloque 11

Bloque IT1

1
2
3
4
5
6
.
8
9

10

8.32
8.25
8.13
7.97
7.83
9.36
8.94
8.76
9.26
8.15

8.93
8.84
9.27
9.46
9.56
8.79
8.48
8.93
9.10
9.17

9.18
8.93
9.17
9.24
9.17
9.28
9.21
9.18
9.05
9.17

9.48
9.27
9.36
9.61
9.40
9.24
9.14
9.16
9.26
9.32

8.76
9.34
8.25
9.54
9.27
9.52
9.24
9.15
9.16
9.13

9.23
9.32
9.53
9.37
9.23
9.36
9.17
9.14
9.16
9.55

9.54
9.52
9.61
9.40
9.25
9.34
9.41
9.40
9.16
9.36

8.73
8.62
9.13
8.13
8.73
8.93
8.52
8.42
8.53
8.92

9.13
8.79
8.94
8.82
8.94
9.00
9.50
9.30
9.20
9.10

9.23
9.15
9.14
9.15
9.31
9.24
8.78
8.95
9.34
9.12

9.43
9.23
9.37
9.34
9.43
9.52
9.43
9.34
9.41
9.34

9.01
9.25
9.31
9.24
9.17
9.17
8.94
8.63
8.46
9.32

9.28
9.32
9.26
9.21
9.54
9.23
9.40
9.32
9.18
9.21

9.52
9.62
9.53
9.56
9.47
9.27
9.43
9.38
9.28
9.52

8.94
8.48
9.10
8.94
8.73
8.56
8.73
8.93
9.24
8.53

9.30
8.92
8.53
9.40
9.43
8.43
8.94
9.53
9.35
8.20

9.23
9.20
9.43
9.32
9.12
9.42
9.33
9.04
8.76
9.10

9.32
9.52
9.43
9.32
9.43
9.23
9.43
9.43
9.53
9.51

9.12
9.21
9.13
9.10
9.04
9.00
9.14
9.17
9.14
9.04

9.24
9.34
9.42
9.32
9.31
9.42
9.13
9.32
9.41
9.01

9.43
9.51
9.38
9.41
9.42
9.37
941
9.47
9.49
9.37

Promedio

8.50

9.05

9.16

9.32

9.14

9.31

9.40

8.67

9.07

9.14

9.38

9.05

9.30

9.46

8.82

9.00

9.20

9.42

9.11

9.29

9.43
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Tabla 28

Datos de las evaluaciones de didmetro polar

Bloque | Bloque 11 Bloque 111
NOpIantaSTTTZ_TTTrTS_TrTfTTTTTTTrTB_TB_TfTTTTTrTrTE_TFTf
754 789 813 834 793 832 848 7.28 7.92 832 838 813 831 839 7.81 812 832 841 814 839 843
7.03 8.02 823 829 7.45 824 852 754 7.63 819 842 810 838 853 7.82 8.04 8.16 8.32 7.89 840 8.44
792 794 832 831 7.65 842 845 7.83 7.84 8.13 839 8.05 832 848 7.52 8.05 827 856 819 8.43 853
756 8.04 8.09 845 7.93 839 838 7.65 7.86 7.93 8.42 829 829 842 8.04 834 819 825 8.02 8.29 852
7.34 8.06 8.17 8.29 834 832 843 7.37 7.18 813 843 8.04 841 838 7.18 7.92 832 819 7.65 8.15 853
7.61 813 7.93 820 824 835 847 7.83 791 823 829 7.19 828 843 8.03 7.86 853 823 819 8.36 8.56
7.39 812 8.23 837 819 828 849 753 8.04 853 843 8.03 829 844 7.37 8.09 842 829 817 842 8.27
735 7.43 8.18 8.19 840 829 842 757 7.83 8.03 837 7.25 8.14 852 7.68 7.83 8.04 842 7.89 854 8.37
792 783 832 823 892 831 851 7.82 830 8.08 841 801 832 839 754 7.63 824 854 826 831 8.56
10 854 765 8.17 843 823 830 849 7.32 7.83 815 830 7.32 835 849 7.83 693 810 8.48 8.27 827 8.53

Promedio 7.62 791 8.18 831 813 832 846 7.57 783 817 838 7.84 831 845 768 7.88 826 837 807 836 8.47
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Tabla 29

Datos de las evaluaciones de nimero de frutos por planta

Bloque I Bloque Il Bloque 111
NCplantas
90 9.0 90 110 9.0 110 110 90 90 100 90 80 9.0 120 9.0 100 8.0 100 9.0 100 120
8.0 10.0 100 110 8.0 110 120 80 90 100 90 80 9.0 11.0 9.0 110 9.0 100 9.0 9.0 100
8.0 10.0 10.0 100 8.0 10.0 11.0 90 90 9.0 110 90 9.0 120 9.0 90 110 110 9.0 110 110
70 9.0 110 110 100 9.0 100 9.0 100 9.0 100 90 9.0 100 9.0 90 9.0 100 9.0 100 120

1
2
3
4
5 80 110 100 110 90 90 110 90 90 90 110 90 100 110 100 90 90 110 90 9.0 110
6
7
8
9

80 100 100 100 90 90 100 80 110 90 100 90 90 110 80 90 90 110 9.0 9.0 100

90 90 110 90 90 100 110 80 90 90 100 90 90 120 90 90 100 100 9.0 9.0 110

100 80 100 100 80 110 110 90 80 80 110 90 90 110 80 90 110 110 9.0 10.0 12.0

90 90 100 110 90 110 100 80 90 110 110 80 100 120 80 9.0 100 110 9.0 9.0 110

10 90 90 90 110 90 100 90 90 90 100 100 90 90 120 90 90 90 120 100 9.0 110
Promedio 85 94 100 105 88 101 106 86 92 94 102 87 92 114 88 93 95 107 91 95 111
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Tabla 30

Datos de las evaluaciones de peso de fruto

Bloque | Bloque I1 Bloque I
N°plantas

11 12 Ts T4 15 To 7 T 12 Ts T4 15  To L LY L] 4 15 To 17

1 179.0 193.4 216.3 2215 200.7 216.7 236.4 197.3 185.6 217.4 225.3 205.6 214.0 228.5 176.4 193.5 216.3 226.2 195.5 218.6 227.2
2 189.4 193.4 213.8 236.4 196.3 221.7 228.4 178.3 193.5 213.5 226.3 201.4 227.5 231.7 179.3 192.4 2146 221.6 194.3 221.8 231.3
3 1853 194.2 2185 221.6 205.3 218.4 231.5 193.0 190.6 212.6 221.0 196.6 224.6 226.8 184.0 186.5 217.3 220.4 193.6 223.7 230.6
4 208.4 206.4 2215 218.6 209.4 216.4 227.6 187.4 185.7 207.0 223.9 216.5 217.4 236.8 183.5 187.3 209.5 236.4 190.3 219.3 236.2
5 192.7 201.5 217.4 219.5 207.8 219.5 225.0 183.2 193.6 216.4 226.2 195.2 231.5 237.5 179.3 189.3 206.4 219.6 194.4 217.5 2284
6 195.3 189.3 225.0 227.5 189.4 226.4 219.5 179.3 197.4 221.7 2195 207.4 209.5 231.4 182.4 1935 219.4 2235 198.3 217.5 2315
7 188.1 193.5 218.2 223.7 206.3 228.2 227.4 182.4 1945 209.5 226.4 204.3 218.5 230.0 193.5 194.2 207.4 234.8 204.0 221.4 227.5
8 178.4 190.5 209.4 221.7 207.4 217.4 231.5 191.3 1915 217.5 221.4 195.0 217.4 2415 184.6 190.0 204.3 227.4 195.3 226.4 223.4
9 183.5 1894 217.4 220.0 195.3 217.3 231.7 184.5 192.0 218.5 2185 199.4 2147 230.1 179.4 193.5 212.4 220.7 197.3 2249 236.4
10 179.3 1905 216.3 226.2 193.5 216.4 221.5 178.4 204.0 204.3 223.4 205.5 210.4 238.5 173.2 191.0 209.5 221.6 193.2 217.6 233.2

Promedio 187.9 194.2 217.4 223.7 201.1 219.8 228.1 1855 192.8 213.8 223.2 202.7 218.6 233.3 181.6 191.1 211.7 225.2 195.6 220.9 230.6
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Tabla 31

Datos de las evaluaciones de peso de frutos por planta

Bloque I Bloque Il Bloque IT1

16 17 19 24 18 24 26 18 17 22 20 16 19 27 16 19 17 23 18 22 27
15 19 21 26 16 24 27 14 17 21 20 16 20 25 16 21 19 22 17 20 23

15 19 22 22 16 22 25 17 17 19 24 18 20 27 17 17 24 24 17 25 25
15 19 24 24 21 19 23 17 19 19 22 19 20 24 17 17 19 24 17 22 28
15 22 22 24 19 20 25 16 17 19 25 18 23 26 18 17 19 24 17 20 25
16 19 23 23 17 20 22 14 22 20 22 19 19 25 15 17 20 25 18 20 23
17 17 24 20 19 23 25 15 18 19 23 18 20 28 17 17 21 23 18 20 25
18 15 21 22 17 24 25 17 15 17 24 18 20 27 15 17 22 25 18 23 27
1.7 17 22 24 18 24 23 15 17 24 24 16 21 28 14 17 21 24 18 20 26
16 17 19 25 17 22 20 16 18 20 22 18 19 29 16 17 19 27 19 20 26
Promedio 16 18 22 23 18 22 24 16 18 20 23 18 20 27 16 18 20 24 18 21 26

NCplantas
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Tabla 32

Datos de las evaluaciones de rendimiento

N°plantas

Bloque |

Bloque 11

Bloque 111

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

© 0O N OO O W N -

10

30.7
28.9
28.2
294
29.8
32.2
34.0
31.5
30.7

33.2
36.8
37.0
42.2
36.1
33.2
29.0
32.5
32.7

37.1 46.4 34.4

40.7
41.6
41.4
42.9
45.7
39.9
41.4
37.1

49.5
42.2
46.0
43.3
38.3
42.2
46.1
47.4

29.9
31.3
35.6
325
354
31.6
33.5
33.2

45.4
46.5
41.6
37.6
38.8
43.5
45.6
45.5
41.2

49.5
52.2
48.5
47.1
41.8
47.6
48.5
44.1
38.0

33.8
27.2
33.1
314
27.3
27.8
32.8
28.1
30.6

31.8
33.2
32.7
33.2
41.4
33.3
29.2
32.9
35.0

414 38.6 31.3

40.7
36.4
37.1
38.0
35.9
331
45.8
38.9

38.8
46.3
47.4
41.8
43.1
46.4
45.8
42.6

30.7
33.7
335
35.6
35.0
334
30.4
35.2

36.7
39.0
38.5
44.1
35.9
37.5
37.3
40.9
36.1

52.2
48.5
51.8
49.8
48.5
52.6
50.6
52.6
54.5

30.2
30.7
31.5
34.2
27.8
33.2
28.1
27.3
29.7

36.9
40.3
32.0
325
33.2
33.3
32.6
33.2
32.7

33.0 43.1 335

36.8
45.5
354
37.6
395
42.8
40.5
35.9

42.2
46.2
46.0
46.8
44.7
47.6
46.2
50.7

33.3
33.2
33.3
34.0
35.0
335
33.8
36.8

41.6
38.0
46.9
37.3
37.3
38.0
43.1
38.6
37.3

51.9
44.1
48.3
47.9
44.1
47.7
51.1
49.5
48.9

Promedio

30.6

34.7

40.9

44.6

33.0

42.9

46.4

30.2

33.6

38.6

43.4

33.2

38.4

51.2

30.3

34.1

38.6

46.0

34.0

39.8

48.2
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PANEL FOTOGRAFICO

Anexo 1. Productos usados en los diferentes tratamientos.

Anexo 2. Tesistas en el campo experimental
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Anexo 5. Evaluacién de altura de planta.
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Anexo 8. Evaluacion del nimero de frutos por planta.
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Anexo 9. Evaluacion del rendimiento.

Anexo 10. Cultivo de pimiento.
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