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RESUMEN

Objetivo: Evaluar los efectos de los Bioestimulantes organicos que influira en el
rendimiento del cultivo de haba Vicia faba L. Variedad amarilla en el distrito de Chavin Huari
Metodologia: El disefio a emplear es el de bloques completamente al azar, la investigacion fue
experimental, en funcién a dos variables el efecto de los Bioestimulantes, en el rendimiento del
cultivo de haba. Resultados: Segun la prueba de Scott & Knott al 5%, se llegé analiza, llegando a
conocer que existio una diferencia significativo entre los tratamientos, determinando
numéricamente a los 165 dias en cuanto al rendimiento en vaina verde en Tn/ha, donde se muestra
de acuerdo al orden de merito, primero el T1 Hormonoagro con 1 cc/L. llego producir 11,96 Tn/ha’
! en segundo lugar el T2 Biozime con 1.25 cc/L, llego producir 10,98 Tn/ha, en tercer lugar el
T3 Quiselum con 1,25 cc/L. llego producir 9,55 Tn/ha y en Gltimo lugar el T4 Testigo con 8,6
Tn /ha’l, con una diferencia entre T1y T4, de 3,36 Tn/ha’, con un 39% mas de la produccion
convencional que producen los agricultores en las areas agricolas del distrito, Conclusiones: Con
respecto al efecto de los Bioestimulantes organicos empleado, el producto del Homonoagro, fue
con mejor rendimiento en produccion, superando en un 39% mas, frente al testigo con abonamiento
convencional que solo utilizan el guano de corral los agricultores, por ello se recomienda que
utilicen el producto para mejorar su poder econémico los agricultores de la comunidad de Chavin

-Ancash.

Palabras claves: Bioestimulantes, efecto, aplicacion, control, rendimiento

vii
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ABSTRACT

Obijective: Evaluate the effects of organic biostimulants that will influence the yield of the
Vicia faba L. yellow variety bean crop in the district of Chavin Huari Methodology: The design to
be used is completely randomized blocks, the investigation was experimental, in function of two
variables, the effect of biostimulants, on the yield of the broad bean crop. Results: According to
the Scott & Knott test at 5%, it was analyzed, getting to know that there was a significant difference
between the treatments, determining numerically at 165 days regarding the yield in green pods in
Tn/ha-1, where It is shown according to the order of merit, first the T1 Hormonoagro with 1 cc/L.
It came to produce 11.96 Tn/ha-1, in second place the T2 Biozime with 1.25 cc/L, it came to
produce 10.98 Tn/ha-1, in third place the T3 Quiselum with 1.25 cc/L. It came to produce 9.55
Tn/ha-1 and lastly the Control T4 with 8.6 Tn/ha-1, with a difference between T1 and T4 of 3.36
Tn/ha-1, with 39% more than conventional production. produced by farmers in the agricultural
areas of the district, Conclusions: Regarding the effect of the organic biostimulants used, the
Homonoagro product had better production performance, exceeding 39% more, compared to the
control with conventional fertilization that only Farmers use farmyard guano, therefore it is
recommended that farmers in the Chavin-Ancash community use the product to improve their

economic power.

Keywords: Biostimulants, effect, application, control, performance
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

El haba tanto en la region de nuestro pais y el mundo constituye uno de los recursos
alimenticios mas importantes en la dieta y el sustento econdémico de cada productor, que, a su vez
por su alto contenido en proteinas, vitaminas y minerales en su composicion quimica, como
también su alta rusticidad que facilmente se acondiciona a los diferentes tipos de suelos. Sin
embargo, no se logran obtener buenos rendimientos que se requiere, por ello nos compromete a
realizar el presente trabajo de investigacion con la aplicacion de Bioestimulantes organicos en el
rendimiento de la produccion de haba, con la finalidad de revertir el problema de rendimiento; de
la misma forma mejorar el ingreso socioecondmico y el nivel de vida del productor de los

agricultores del distrito de Chavin Huari.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

e El efecto de los Bioestimulantes organicos influira en el rendimiento del cultivo

de haba Vicia faba L. VVariedad amarilla en el distrito de Chavin Huari?
1.2.2. Problemas especificos

e Cual serén los efectos de los Bioestimulantes organico en los componentes de
rendimiento del cultivo haba Vicia faba L. Variedad amarilla en el distrito de
Chavin Huari?

e ;Qué efecto producira los Bioestimulantes organicos en las caracteristicas de
crecimiento del cultivo de haba Vicia faba L. Variedad amarilla en el distrito de

Chavin Huari?



1.3. Obijetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

e Evaluar los efectos de los Bioestimulantes organicos que influird en el rendimiento

del cultivo de haba Vicia faba L. VVariedad amarilla en el distrito de Chavin Huari

1.3.2. Objetivo especifico

e Evaluar cudl seran los efectos de los Bioestimulantes organico en los
componentes de rendimiento del cultivo de haba Vicia faba L. Variedad amarilla
en el distrito de Chavin Huari.

e Determinar qué efectos producird los Bioestimulantes organicos en las
caracteristicas del crecimiento del cultivo de haba Vicia faba L. Variedad amarilla
en el distrito de Chavin Huari

1.4. Justificacion de la investigacion

El cultivo de haba, esencialmente en el distrito de Chavin Huari, se siembra en toda su
amplitud de la jurisdiccion de la zona, especialmente para producir grano seco, para el
autoconsumo y comercializacion en verde, el problema es en cuento su rendimiento que es bajo,
por ello la propuesta del uso del Bioestimulantes organicos es una respuesta a la necesidad de
obtener mejor rendimiento, obtener alimentos sanos, que nutran a la gente, que sean
econdémicamente rentables y sin la presencia de residuos quimicos y que no se contamine el agua,

el aire ni el suelo, y que por el contrario permita producir mas y mejores cosechas.
1.5. Delimitaciones de estudio

El terreno se encuentra en el lugar denominado Mayu pampa en el distrito de Chavin en
Huari — Ancash, geogréficamente corresponde; Latitud, 9°35'16.29" ( S). Longitud, 77° 10'27.19"
(W). A una altitud 3160 m.s.n.m. Problemas limitantes no existe debido que el terreno es propio

para la instalacion del campo experimental, el presente trabajo se desarrollara en el afio 2022.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales

Coque (2012), Realiz6 el estudio de cuatro bioestimulantes (Ecosane, Acido himico, Biol,
Stimplex, mas testigo) para el cultivo de vainita (Phaseolus vulgaris) en Anchilivi- Cotopaxi, en
donde se encontr6 que la altura de plantas presenta una ligera diferencia entre Ecosane con 14,40
cm y el resto de productos con 13,23 cm de altura, la altura de planta no influye enn los dias a la
floracion se pudo observar que Ecosane presenté menores dias a la floracion, para longitud de
vaina y el nimero de vainas por planta se observo que Ecosane es el mejor bioestimulante. En

tanto que el mejor rendimiento presentd Ecosane con 10,07 TM/ha.

Llumiquinga (2015), Al evaluar la respuesta de dos Bioestimulantes (Seaweed, New Fol.
plus, Abono de frutas mas testigo) comerciales y uno de elaboracién artesanal en Tumbaco-
Pichincha, en la produccion de vainita (Phaseolus vulgaris) bajo manejo organico, se encontro en
el ensayo que el abono de frutas en las variables rendimiento con 14,14 TM/ha, nUmero de vainas
con 4,51 vainas/planta/cosecha y peso de la vaina con 6,66 g/vaina estas dos ultimas - 6 - variables
se relacionan l6gicamente con el rendimiento de alli que la aplicacion del abono de frutas mejora

la produccion de vainita.

Ariza at. al (2015) menciona que en la temporada de invierno se aplicaron fitohormonas y
bioestimulantes para inducir la floracion. Linea de México Citrus aurantifolia (Christm Swingle).
Las consecuencias en la incitacion al florecimiento fueron a los 30 dias luego de haber sido
aplicado urea efectuado en agosto, durante ese tiempo mostro floracion en 45 dias con biofol, urea
y &cido glutdmico, en los meses de octubre, noviembre y la quincena primera de diciembre en
arboles la sugestion se dio de forma ligera y moderado con acido giberelico y menor en el testigo
sin tocar es decir no aplicado. En la produccion el rendimiento es 9763 kg/ha con biofol,
aminoraron a 65, 70 y 80% con acido glutdmico, testigo absoluto y urea, asimismo fue de manera
moderada con &cido giberelico, paclobutrazol, acido naftaleanacetico y thidiazuron y de manera
baja presente de acido2- cloroetilfosfonico y el testigo sin tocar. Consiguieron frutos de calidad



buena en didmetro, peso, acidez titulable, acido glutamico, indice de color, porcentaje de jugo,
firme de madurez con el biofol, y urea. El acido glutamico, biofol y urea de manera oportuna

indujeron a la floracion y a las frutas beneficiando en fructificacion de calidad del cultivo.

Teran (2011), El trabajo de investigacion, Se desarroll6 en la parroquia Simén Bolivar,
cantdn Yaguachi, prov. del Guayas a 14 msnm. El resultado fue conocer el comportamiento de los
Bioestimulantes Agrispon 1A (Conglomerado de rocas y extractos vegetales, sustancias
morfogenas, porfirinas y glicdsidos.), Sincocin 1A (Extractos de plantas que incluyen acidos
grasos, acido salicilico, citoquininas y triacotanol.), Cerone IA (Ethephon) y la mezcla de Agrispon
+ Sincocin en el. Se us6 como cultivo de fréjol (Phaseolus vulgaris L) var.chabelo disefio
estadistico el de parcelas divididas, de donde los tratamientos fueron los Bioestimulantes :
Agrispon, Sincocin, Cerone y la mezcla de Agrispon + Sincocin y como su tratamientos tenemaos
las dosis: 1000 cm3, 750 cm3, 250 cm? y Testigo; la época de aplicacion fue a los 15 dias del
cultivo. De los resultados obtenidos debemos indicar que el tratamiento Cerone produjo
fitotoxicidad al cultivo, lo cual se manifesté poco después de la aplicacién con amarillamiento y
encarrujamiento de las hojas y enanismo de las plantas. Con respecto a la produccién se indica que
el menor promedio corresponde a Cerone y la méas alta produccidn se obtuvo en el tratamiento
Agrispon + Sincocin en mezcla de 375 cm? + 375 cm3/laque obtuvo una produccion de 23,799 ha
y una ganancia de S. /193,890. Se recomienda efectuar estudios con estos Bioestimulantes en
diferentes dosis y épocas de aplicacion en el cultivo de fréjol (Phaseolus vulgaris L); y realizar

ensayos con estos Bioestimulantes en otras zonas donde se cultiva esta leguminosa.

Londo (2013), Se estudio el efecto de Bioestimulantes foliares y fertilizantes edaficos sobre
el desarrollo vegetativo y la produccién del cultivo de habas. En la localidad Huaca, cantén San
Pedro de Huaca, provincia del Carchi con el objetivo de evaluar los efectos fisiol6gicos del cultivo
de habas, sometido a los diferentes tratamientos, determinar la dosis méas efectiva tanto en los
Bioestimulantes como en los fertilizantes edéficos, analizar econdmicamente los tratamientos - 7
- efectuados. Una vez obtenido los resultados se determind lo siguiente: Mejores efectos en
desarrollo y produccion del cultivo del haba se obtiene con los tratamientos 200-60-130 + Folcral,
la dosis de fertilizacion edéfica de 200-60- 130 kg/ha de NPK 'y 2 I/ha del Bioestimulantes Folcral

presentd el mejor comportamiento agronémico del cultivo del haba, con el tratamiento 200-60-



130 kg/ha de NPK + el bioestimulante Folcral se obtuvo la mejor relacion costo/beneficio de 0,8

superior a los otros tratamientos.
2.1.2. Antecedentes nacionales

Segun Subia (2014), los resultados obtenidos con la aplicacién de Bioestimulantes en el

Rendimiento de haba para encurtido (Visia faba L.), expresado en t/ha.

Tabla 1.
Rendimiento de las leguminosas.

N° TRATAMIENTO Tn/Ha
1 Testigo 20.57
2 N 21.73
3 P 23.53
4 K 20.53
5 N-P 22.68
5 N-K 22.93
7 P-K 21.01
8 N-P-K 253
9 Biol 30% 25.42

10 Biol 50% 25.68

Fuente: Universidad Agraria la Molina (Bliblioteca)

Acosta (2013), Indica que el biol es un abono liquido fermentado, fuente de Fito
reguladores que, a diferencia de los abonos, en pequefias cantidades es capaz de proveer
actividades agronémicas como: enraizamiento, puesto que aumenta y fortalece el sistema
radicular; la accion sobre el follaje, que es la de ampliar la base foliar; mejora la floracion y activa

el vigor y poder germinativo de las semillas, en conclusion, aumenta considerablemente la cosecha.



Asi mismo se obtiene del proceso de descomposicion anaerdbica de los desechos organicos.
Ademas, es un abono elaborado a base de estiércol de animales y residuos vegetales.

Es una fuente organica de fitorreguladores que permite promover actividades fisioldgicas
y estimular el desarrollo de las plantas.

El empleo de los biofertilizantes en la produccidn agropecuaria contemporanea, y por tanto,
la investigacion - desarrollo de los mismos, ha cobrado gran importancia a escala mundial pues
forman parte de una Agricultura cientifica de futuro ecoldgicamente balanceada vy
econdmicamente viable. Asi mismo son componentes vitales de los sistemas sustentables, ya que
son medios econdmicamente atractivos y ecolégicamente aceptables para reducir insumas externos
y mejorar la calidad y cantidad de los recursos internos, convirtiéndose en insumasatractivos a los
productores, ademas de ser clave en el manejo integrado de los cultivos.

Veliz (2021) En su tesis, efectos de estimulantes organicos en el rendimiento de fragaria
ananassa duch “fresa” variedad chandler en el valle de chancay, Teniendo como Obijetivo:
Precisar el bioestimulante organico foliar, tomando como base en el provecho del cultivo de fresa
variedad Chandler cultivado en marzo en el valle de Chancay. Métodos: Se puso en uso el Disefio
de Bloque Completo al Azar (DBCA) de manera cuatro repetida en un analisis estadistico
parameétrico, la varianza y la prueba de Tukey con nivel de a = 0,05 con 6 tratamientos compactos,
en cinco bioestimulantes foliares y un testigo, (Agrostemin-GL, Aminovigor Premium, Biogen
Optimus, Bio Protamix y Ecozim-F) donde se logra en general 6 tratamientos y 24 unidades de
forma experimental; en la unidad experimental se dispusieron tres surcos y la siembra a dos
hileras en cada surco. Analizadas variables: azucar reductor (%), grado brix, acidez (%),
titulable (%), rendimiento por categoria (t/ha), rendimiento total (t/ha). Resultados: con un
rendimiento mayor el Ts = Ecozim (9.81 %) grado brix; Tz = Biogen Optimus (0.90 %) acidez
titulable; Ts = Ecozim (8.68 %) azlcar reductor; rendimiento por categoria Extra Ts =
Ecozim (27.80 t/ha); Primera Ts = Ecozum (22.28 t/ha), T4, y T2; Segunda Ts = Ecozium (10.49
t/ha); Tercera Ts = Ecozum (5.14 t/ha); Rendimiento total el Ts = Ecozim 62.12 t/ha. el testigo
tuvo una diferencia minima 32.57 t/ha. manifestando de forma a influyente elevada de los
organicos estimulantes debido a la formacidn de aminoéacidos libres, carbohidratos, hormonales,
metabolitos y nutrientes. Conclusién: Cinco tratamientos (bioestimulantes) establecen en una

zona primero el contraste del testigo.



2.2. Bases teoricas

2.2.1. Formulacion de los Bioestimulantes

Existen diversos tipos de formulacion de Bioestimulantes. Unos quimicamente bien
definidos como los compuestos por aminoacidos, polisacaridos, - 32 - oligopéptidos o
polipéptidos; los complejos como los extractos de algas u &cidos himicos, contienen los elementos
ya mencionados pero en combinaciones y concentraciones diferentes (Saborio , F, 2002) Los
Bioestimulantes son compuestos a base de hormonas vegetales, fracciones metabdlicamente
activas y extractos vegetales conteniendo muchisimas moléculas bioactivas; usados
principalmente para estimular el rendimiento ademaés existen bioestimulantes cuya composicion
se basa en aminoécidos, moléculas formadas de las proteinas y enzimas que existen en las plantas.
(Bietti y Orlando, 2003) - (Rojas y Ramirez ,1987)

2.2.2. Las Hormonas

Las hormonas son moléculas organicas que se producen en una region de la planta 'y que
se trasladan (normalmente) hasta otra region, en la cual se encargan de iniciar, terminar, acelerar
o desacelerar algun proceso vital (Jensen y Salisbury,1994)

Las hormonas de las plantas son reguladores producidos por las mismas plantas que, en
bajas concentraciones, regulan los procesos fisioldgicos de aquellas (Weaver, 1976)

Hormonas vegetales son producidas sobre todo en los tejidos en crecimiento,
especialmente el meristema de los casquetes en desarrollo en el extremo de tallos y raices. El autor
indica ademas que las hormonas estimuladoras de crecimiento son las auxinas, giberelinas y
citoquininas (Villee, 2011)

2.2.3. Las axinas

El término auxina (del griego auxein, incrementar) fue utilizado por primera vez por Fritz
Went, quien en 1926 descubrié que era posible, que un compuesto no identificado causara la
curvatura de coledptilos de avena hacia la luz (Salisbury y Ross, 2014)

Las auxinas son de origen naturales y otras se producen sintéticamente. Entre las auxinas
el &cido indolacético (AlA) es el principal compuesto de produccidén natural, pero las mas
utilizadas son el &cido indolbutirico (AIB) y acido diclorofenoxiacético (2,4-D), que son obtenidas
sintéticamente, pero muy similares al AlA y no existen en forma natural en las plantas (Salisbury
y Ross, 2010); (Weaver , 2010).



Las maximas concentraciones de auxinas se encuentran en los apices en crecimiento, es
decir, en la punta del coleoptilo, en las yemas y en los apices en crecimiento de las hojas y de las
raices (Rojas y Ramirez, 1987); (Jensen y Salibury, 1994)

Las auxinas desempefian una funcidn importante en la expansion de las células de tallos y
coleoptilos. En algunos casos la auxina actia como estimulante, en otros como inhibidora, y en un
tercer grupo de casos actia como un participante necesario en la actividad de crecimiento de otras
fitohormonas (por ejemplo, cinetinas y giberelinas) (Weaver, 1976)

Las auxinas y las citoquininas son indispensables para iniciar crecimiento en tallos y raices,
no siendo necesarias las aplicaciones externas porque las producciones enddgenas rara vez son

limitantes (Salisbury y Ross, 1994).

Las funciones que llevan a cabo en la planta, se pueden detallar en las siguientes caracteristicas
presentadas a continuacion:
v" Dominancia apical.
v" Aumenta el crecimiento de los tallos
v Promueve la division celular en el cambium vascular y diferenciacion del xilema
secundario
Estimula la formacién de raices adventicias
Estimula el desarrollo de frutos (partenocarpicos en ocasiones )
Fototropismo.
Promueve la floracion en algunas especies.
Promueve la sintesis de etileno (influye en los procesos de maduracion de frutos).
Favorece el cuaje y la maduracion de frutos.
Inhibe la abscision o caida de frutos. (Wil, 2012)
2.2.4. Gibelinas

SR N N N N SR

Al mismo tiempo que Frits Went descubria las auxinas (1926) los pat6logos vegetales
japoneses estaban a punto de descubrir el segundo grupo importante de hormonas vegetales; las
giberelinas (Jensen y Salisbury, 1994)

Las giberelinas se sintetizan practicamente en todas las partes de la planta, pero
especialmente en las hojas jovenes ademas se puede encontrar grandes cantidades de giberelinas

en los embriones, semillas y frutos (Jensen y Salibury, 1982)



Las gibelinas viajan rapidamente en todas direcciones a traves de la planta: en la xilema y
el floema, o a lo largo del parénquima cortical o de otros tejidos parenquimatosos (Jensen y
Salisbury 1994).

Su actuacion es sobre el ARN descomprimiendo genes que en algunos casos se han
identificado. A diferencia de las auxinas la accion estimulante del crecimiento se manifiesta en
un rango muy amplio de concentraciones lo cual parece indicar que el nimero de receptores es

muy grande o bien hay una continua sintesis de ellos (Rojas y Ramirez, 1987)

2.2.5. Lacitoquininas

Hacia 1913, Gottlieb Haverlandt, en Austria, descubrié que un compuesto desconocido
presente en los tejidos vasculares de diversas plantas estimula la division celular que causa la
formacion del cambium del corcho y la cicatrizacion de las heridas en tubérculos cortados de papas
(Salisbury y Ross, 1994)

Segun se les dio el nombre de citoquininas debido a que provocan la citocinesis: division
de la célula (formacién de una nueva pared celular), siendo la divisién del ndcleo simultanea o
previa a ella (Jensen y Salisbury, 1994).

En general los niveles de citoquininas son maximos en organos jovenes (semillas, frutos y
hojas) y en las puntas de las raices. Parece l6gico que se sinteticen en esos drganos, pero la mayoria
de los casos no podemos desechar la posibilidad de su transporte desde otro lugar (Rojas y
Ramirez, 1987; Salisbury y ROss, 1994).

2.3. Caracteristicas de los Bioestimulantes utilizados

1.1.1. Biozime

Descripcion del producto .- Es un fitorregulador hormonal complejo de origen natural ,
constituido por tres de las principales hormonas vegetales que participan en el desarrollo de las
plantas ,(Giberelinas , acido indolacético , Zeatina ) ademas de contener microelementos y otras
moléculas bioldgicamente activas contenidas en los extractos vegetales.

Su objetivo es el de estimular diferentes procesos metabolicos y fisioldgicos de las plantas
como: Division y diferencia celular, translocacion de sustancias, sintesis de clorofila,

diferenciacion de yemas, uniformidad en floracién y amarre de flores y frutos entre otros . Todo
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esto se resume en una mayor eficiencia metabdlica que se traduce en un crecimiento y desarrollo
mas armonico de las plantas. Al aplicar complejo fitohormonal BIOZYME aumenta el desarrollo
vigoroso de la planta, equilibra los procesos hormonales para la diferenciacion celular, actGa en la
formacién de 6rganos, fecundacion, cuajado y amarre de frutos de calidad y por tanto cosechas

abundantes. (Vademecum agricola, 2011).

Tabla 2.
Componentes del BIOZIME
Ingrediente activos % Peso

Extracto de origen vegetal 78,87
Microelementos 1,86
Manganeso (Mn) 0,12
Zing (Zn) 0,37
Hierro (Fe) 0,49
Magnesio (Mg) 0,14
Boro (B) 0,30
Azufre (S) 0,44
Giberelinas 32,2 pp equivalente a 0,031 g/L
Acidoindolacetico 32,2 pp equivalente a 0,031g/L
Zeatina 83,2 ppm equivalente a 0,083 g/L

Fuente: (Vademecum agricola, 2011)

Precauciones para su uso: A pesar de ser un producto no toxico, sedebera tener las
precauciones de seguridad comunes a todos los plaguicidas y sustancias afines, esto es importante

debido a que BIOZYME T.F. se usa muchas veces en mezcla con plaguicidas agricolas.

Tabla 3.
Dosis, frecuencia de aplicacion y etapa de aplicacion de Biozyme

Frecuencia de

Dosis/Cilindro  Dosis/Mochila  Dosis/Lt. T Etapas de aplicacion
aplicacion

200 cc 20 cc 1cc/Lt. Cada 7-15 dias Al inicioa la

Biozime  z
floracion

Fuente: (Vademecum agricola, 2011)
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TOXICIDAD: Biozyme no es toxico por ser de origen natural, este producto no requiere
de uso de equipo especial de proteccion, pero como se utiliza en mezcla con otros productos, se
sugiere la utilizacion de instrucciones de otros productos.

2.3.1. Quicelum

Descripciéon del producto: Complejo de microelementos, procedentes de extractos
vegetales con un alto contenido en fitohormonas naturales (auxinas, citoquininas, giberelinas, etc.)
y vitaminas (A, B1, B2, B12, C, D6, etc.). Indicado para potenciar la division celular; induce el
cuajado y aumenta el contenido en azucares; como consecuencia aumenta el nimero de frutos,
tamafio y consistencia de los mismos. Indicado para aplicacién foliar en los momentos de
prefloracion, fecundacion y cuajado de frutos. Cuando existe gran cantidad de cosecha se aplica
para favorecer el engrose y homogeneidad de frutos; se pueden realizar varias aplicaciones en
funcién del ciclo de cultivo. Se recomienda realizar las aplicaciones a primera hora de la mafiana
o al atardecer. No realizar mezclas con &cidos fuertes como sulfdrico, nitrico, fosférico, etc., ni
bases fuertes. EI pH idoneo de tratamiento es de 7-8. No sobrepasar las dosis recomendadas

(Vademecum agricola, 2011)

Tabla4.

Ingredientes activos QUICELUM
Composicion Porcentajes
Boro (B) 0.20% p/p (0.250% p/v)
Cobre (Co) 0.10% p/p(0.124% pl/v)
Hierro (Fe) 1.10% p/p(0.38% p/v)
Manganeso (Mn) 0.50% p/p(0.63% p/v)
Zin (Zn) 0.20% p/p(0.250% p/v)
Molibdeno (Mo) 0.02% p/p(0.024% p/v)
Hormonas naturales 1300 p.p.m
Densidad 1.2 g/cc
PH 8.9
Aminoacidos 2%
Acidos organicos 12%

Fuente: (Vademecum agricola, 2011)
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Tabla 5.
Dosis, frecuencia de aplicacion y etapa de aplicacion de Quicelum
Dosis Frecuencia de aplicacion Etapas de aplicacion
50-100 cc/100 Aplica de 2 a 4 tratamiento  Cuajado y angoste
Quiselum L.agua repartido en época de cuajado y
angoste

Fuente: (Vademécum agricola, 2011)

2.3.2. Hormonoagro

Descripcién del producto.- Es un bioestimulante liquido, soluble en agua que contiene 17.2
g de acido Alfa-naftalenacético (fitohormona), por litro de formulacién a 200C. Ingredientes
inertes, alcohol etilico y agua. Es un bioestimulante preventivo y correctivo de la caida prematura
de botones, flores y frutos no maduros.

Es activador enzimatico: Activa la division celular, regula la maduracion, mantiene las
semillas en estado de germinacion latente.

v" Promueve la floracion.
Promueve el fructificacion.
Promueve la emision de raices.
Evita caida de botones.

Evita caida de flores.

AN N NN

Evita caida de frutos.

Tabla 6.
Cuadrol0: Ingredientes activos HORMONAGRO

Ingrediente activo %
Acido alfa-naftalenacetico (Fitohormona) 0,40
Ingrediente inertes 99,60

Fuente:(Vademecum agricola, 2011)

12
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USOS: Apligue HORMONAGRO a tomates, naranjos, duraznos, manzanos, citricos,
leguminosas (arveja, frijol, haba), algodonero, etc., y a toda clase de frutales y plantas horticolas
cuya cosecha depende directamente de la flor.

DOSIS GENERALES DE APLICACION: De 50 a 200 cc/200 It de agua.

Tabla 7.
Dosis, frecuencia de aplicacion de Hormonoagro
Dosis Frecuencia de aplicacion Etapas de aplicacion
Hormonas 250 cc/200-400 FRUTALES. (3 aspersiones de 200 Inico de floracion
L/Ha-1cc/Lt cc/200-400 Lt/Ha 1) durante el

periodo de floculacion 2) cuando
aparece los primeros frutos 3) 10 dias
después ocasionalmente si aun hay
caida de frutos en desarrollo, debe
realizar una cuarta aplicacion.
ORNAMENTALES. Inicio de
floracion repetir cada 14 dias hasta 2
semanas antes de la cosecha

Fuente: (Vademecum agricola, 2011)

2.3.3. Uso del biol

El biol, puede ser utilizado en una gran variedad de plantas, sean de ciclo corto, anuales,
bianuales o perennes, gramineas, forrajeras, leguminosas, frutales, hortalizas, raices, tubérculos y
ornamentales, con aplicaciones dirigidas al follaje, al suelo, a la semilla y/o a la raiz. Cuando se
incorpora al suelo, este abono, por periodos largos de tiempo y si se le da un buen uso inclusive
puede ayudar al combate de insectos y enfermedades, que en algunas condiciones son dificiles de
manejar por via cultivo orgénico, tal es el caso de los nematodos, los cuales casi llegan a esaparecer
cuando se usa este tipo de abono. Al mismo tiempo se pueden aumentar o poner enmiendas en los
abonos al prepararlos, especialmente si hay un buen conocimiento del suelo de la finca y se conoce
los requerimientos del cultivo y la contribucion a la composicion quimica de las enmiendas. Los

purines (biol) deben ser manejados con mucho cuidado, pues en algunos casos dependiendo del

13
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origen de ellos pueden tener elementos pesados 0 causar un poco de acidez en los suelos, lo cual

debe ser neutralizado (Suquilanda, 2001 ).

2.4. Hipotesis de investigacion

2.4.1. Hipotesis general

e Evaluando los efectos de los Bioestimulantes organicos se conocera la influencia
en rendimiento del cultivo de haba Vicia faba L. Variedad amarilla en el distrito de

Chavin Huari

2.4.2. Hipotesis especifica

e Evaluando los efectos de los Bioestimulantes organico se conocera los
componentes de rendimiento del cultivo de haba Vicia faba L. Variedad amarilla
en el distrito de Chavin Huari.

e Determinando los efectos de los Bioestimulantes organicos se conocera las
caracteristicas del crecimiento del cultivo de haba Vicia faba L. Variedad amarilla

en el distrito de Chavin Huari

2.5. Operacionalizacién de las variables
Variable independiente X: Los Bioestimulantes.

Determinar la produccién con la utilizacién de los Bioestimulantes organicos, T1. Byozime
(dosis 1.25 cc/ L), T2. Quicelum (dosis 1.25 cc/L), T3. Hormonagro (dosis 1 cc/L.) T4. Testigo
(dosis si aplicacion como testigo)
Variables dependientes Y: Evaluaciones de 10 plantas de surco centrales en:
Evaluar los componentes del rendimiento (nimero de plantas emergidas, altura,
numero de tallos principales, nimero de vainas, niUmero de granos, rendimiento en

verde) en cultivo de haba.

14
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CAPITULO IIl. METODOLOGIA

3.1. Gestion del experimento

Corresponde a una investigacion aplicada, experimental, cuantitativa. Se emple6 el método
estadistico y la prueba de Scott & Knott para cumplir con los objetivos de la investigacion y

comprobar las hipotesis propuestas.
3.1.1. Ubicacion

La investigacion se desarrollara en un terreno con aptitud agricola ubicado en el lugar
denominado Mayu pampa, en el distrito de Chavin en Huari - Ancash.

La ubicacién geogréfica corresponde a:
o Latitud= 9°35'16.29" ( S).

o Longitud= 77° 10'27.19" (W).
Altitud= 3160 m.s.n.m.

B

Figura 1. Ubicacion de la zona de investigacion
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3.1.2. Caracteristica del area experimental

Parcela total: 20 m 2

e Numero de plantas por parcela neta : 24 plantas
e Numero de plantas por surco: 8 plantas

e Numero de plantas por parcela: 40 plantas

e Numero total de plantas : 640 plantas

e Separacion entre bloques: 1 m

e Separacion entre parcelas : 1 m

o Area total del ensayo (21m x 25m): 525 m2

e NuUmero de Unidades Experimentales: 16 U.E

e Croquis del area experimental

16

16
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Calle,
T1 T2 T3 Testigo
calle
Testigo T1 T2 T3
Calle
T3 Testigo T1 T2
Caleg
T2 T3 :1:5:,5, l;i,g,, T1
calle

Figura 2. Croquis del experimento

3.1.3. Tratamientos

Los tratamientos a estudiar son las siguientes concentraciones.

Tabla 8.
Bioestimulante a estudiar
Tratamientos Concentraciones
T1 Hormonoagro (dosis 1 cc/L.)
T2 Biozime (dosis 1.25 cc/ L),
T3 Quicelum (dosis 1.25 cc/L),
T4 Testigo (dosis si aplicacion como testigo)

17
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3.1.4. Disefo experimental

El disefio a emplear es el de bloques completamente al azar (ANVA), donde se trabajo en
funcién al objetivo por lo que va orientado al efecto de los tratamientos con respecto a las

repeticiones que se ubico en los 4 bloques.

3.1.5. Variables a evaluar
e Variable independiente X:

Efecto de los Bioestimulantes.

Determinar la produccion con la utilizacion de los Bioestimulantes orgénicos, T1.
Hormonoagro (dosis 1 cc/L.), T2 Byozime (dosis 1.25 cc/ L), T3. Quicelum (dosis 1.25 cc/L),

T4. Testigo (dosis si aplicacion como testigo)

e Variable dependiente Y:

Desarrollo de las plantas

Evaluar los componentes del rendimiento (Porcentaje de plantas emergidas, altura
de plantas 150 dias, nimero de vainas 160 dias, nUmero de granos por vainas 180 dias,

rendimiento en verde) en cultivo de haba.
3.1.6. Conduccion del experimento

De acuerdo a los objetivos planteados y las variables a evaluar, el procedimiento de la
instalacion y conduccion del cultivo en campo se detalla a continuacion:

e A inicios del mes de abril del afio 2022, se realizé la siembra del cultivo de haba, dicha
siembra se realizara en surcos en cada una de las unidades experimentales, esta labor se
desarrollé6 con el apoyo de peones en forma manual con herramientas; para ello los

diferentes tratamientos estaran debidamente identificados.

18
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El Porcentaje de emergencia, se evaluard aproximadamente a los 20 dias después de la
siembra, se contard el total de plantas emergidas de cada unidad experimental, los
resultados fueron expresados en porcentaje por cada tratamiento.

A los 30 dias despues de la siembra se realizd la primera aplicacion de niveles de
concentracion de biol, cada nivel diluido en mochila de 20 litros de agua, antes del aporque
del cultivo.

El cultivo de haba serd conducido como una siembra normal, donde se desarrollara con
todas las actividades agricolas como: labores culturales y los manejos agronémicos (primer
aporgue, segundo aporque, deshierbo, etc).

A los 60 dias después de la siembra, se realizd la segunda aplicacion de niveles de
concentracion de biol, cada nivel diluido en mochila de 20 litros de agua, antes del segundo
aporque.

A los 75 dias después de la siembra, se realizo la tercera aplicacion de niveles de
concentracion de biol, cada nivel diluido en mochila de 20 litros de agua, en el cultivo de
haba.

El nimero de tallos por planta, se evalu6 a los 90 dias post siembra aproximadamente, se
contd en 10 plantas tomadas al azar de cada unidad experimental, el cual se expresé en
promedio por cada tratamiento.

NUmero de vainas por planta, se evalud la madurez fisioldgica del cultivo se contd el
numero de vainas por planta, en 10 plantas tomadas al azar de cada unidad experimental y
se expresd en promedio por cada tratamiento.

Longitud de vaina (cm), a la madurez fisiologica del cultivo se ha medido la longitud de
10 vainas tomadas al azar por cada unidad experimental y se expresé en promedio por cada
tratamiento.

Periodo de inicio de floracion (dias), se conto el nimero de dias desde la siembra hasta el
inicio de floracion. Se considera iniciado la floracion cuando en 50% de las plantas de cada
parcela presentan por lo menos una flor.

Periodo de floracion (dias), se contd el numero de dias, desde el inicio de la floracion hasta
la aparicion de por lo menos una vaina en el 50% de plantas de cada tratamiento.

Ritmo de crecimiento, A los 30, 45, 60, 85,100, 115 y 130 dias de la siembra se medira el
tamafio de planta, en 10 plantas tomadas al azar por cada unidad experimental.
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e Luego que la planta haya llegado a su completa madurez fisioldgica se realizdla cosecha
en forma manual, utilizando la hoz, costales, mantadas, etc.; se juntd en cada una de las
unidades experimentales para su respectiva evaluacion.

e Numero de semillas por vainas, se evaluaron en 10 vainas tomadas al azar por tratamiento,
y a la cosecha se cont6 el nimero de semillas por vaina. 27 V

e La eficiencia se midiera y conocerd en cada estadio fenoldgico del cultivo que es
cuantificado, para luego estimar al final por comparacién en cudl de los tratamientos
produjo mas peso en kilogramo junto con determinacion del rendimiento, alli conoceremos
cuél de los productos utilizados fue mas eficiente.

e Rendimiento por parcela (g), cuando las semillas presentan aproximadamente e114% de

humedad se pesoé la cosecha final de cada tratamiento y expresarlo en kg/ha.
3.2. Técnicas para el procesamiento de la informacion

Los datos obtenidos en cada evaluacion y parametros evaluados, se construiran analisis
de varianza ANVA y la comparacion de medias aplicando la prueba de Scott & Knott con un

margen de error de a = 0.05, para ello se usara el programa del Infostad version estudiantil.
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CAPITULO IV. RESULTADOS

El desarrollo de la investigacion fue desde la evaluacion de la emergencia a los 30 dias
has obtener el rendimiento entre los tratamientos y bloques, conociendo los principales estadios
del cultivo del haba Vicia faba L. también se evaluo los efectos de los Bioestimulantes, entre los
4 tratamientos a estudiar fue el, T1. Hormonoagro (dosis 1 cc/L.), T2 Byozime (dosis 1.25 cc/ L),
T3. Quicelum (dosis 1.25 cc/L), T4. Testigo (dosis si aplicacion como testigo)

4.1. Porcentaje de plantas emergidas a los 30 dias.

En el andlisis de varianza tabla 9 se observa la diferencia estadistica significativa entre
tratamientos y bloques (*), a una prueba F al (0.05), con un coeficiente de variacion 0.78 % en

porcentaje de emergencia a los 30 dias del cultivo de haba variedad amarilla.

Tabla 9.
Analisis de varianza de plantas emergidas a los 30 dias

Fuente

Variacié GL SC CM F P-Valor  Significancia
ariacion

B|0que5 3 3,39 1,13 2,16 0.1621 *
Tratamiento 3 3,9 1,3 2,49 0.1265 *
Error 9 4,7 0,52

Total 15 12

*= significancia C.V=0,78%

**= Alta significancia

Segun la prueba de Scott & Knott al 5%, en la tabla 10 evaluadas a los 30 dias en porcentaje
de plantas emergidas entre tratamientos y bloques no existe una diferencia como se visualiza en
columna 4, pero si numéricamente existe una diferencia, donde el tratamiento T4 Testigo emergio
el 93.78%, seguido por el T2 Biozime 1.25 cc/L, emergid 93,55 %, en lo ultimo T1 Hormonoagro
1 cc/L. emergid el 92.48%, se ve la poca influencia del Bioestimulantes organico en este estadio

fenoldgico del cultivo de haba variedad amarilla.
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Tabla 10.
Diferencias en porcentaje de plantas emergidas a los 30 dias
Tratamientos  Bioestimulantes Emergidas (%) Prueba de Scott & Knott
T1 Hormonoagro 1cc/L 92,48 A
T3 Quiselum 1.25 cc/L 93,15 A
T2 Biozime 1.25 cc/L 93,55 A
T4 Testigo 93,78 A

Medias con letra en comun no son diferentes significativamente s(p>0.05)

En la Figura 3 se muestra claramente que no existe diferencias entre tratamientos en
porcentaje de semillas emergidas en plantas, con una leve diferencia numérica el tratamiento T4

con 93.78% de plantas emergidas, como se ilustra en la figura de barras.

EMERGIDAS (%.)
%4 93,78
93,55
@ 93,5
S 93,15
S o3
5
92,48
[%2]
& 92,5
C
o
o 9 A
91,5
T1-Hormonagro T3-Quiselum T2-Biozime T4-Testigo
Tratamientos

Figura 3. Diferencias en plantas emergidas.
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4.2. Altura de plantas

En el analisis de varianza tabla 11 se observa la no diferencia estadistica significativa entre
bloques, existiendo una alta diferencia altamente significativa entre tratamientos (**), a una prueba
F al (0.05), con un coeficiente de variacion 0.31 % en altura de plantas a los 150 dias del cultivo
de haba variedad amarilla.

Tabla 11
Analisis de varianza en altura de plantas
Fuente - .
Variacion GL SC CM F P-Valor Significancia
Bloques 3 1,81 0,6 2,63 0.1139 ns
Tratamiento 3 10,5 3,5 15,25 0.0007 ok
Error 9 2,07 0,23
Total 15 14,38
*=significancia C.V=0,31%

**= Alta significancia

Segun la prueba de Scott & Knott al 5%, en la tabla 12 evaluadas a los 150 dias en altura
de plantas entre bloques no existe significancia, pero si existe una diferencia entre tratamientos
como se visualiza en las tres ultimas columnas, mostrando numéricamente la diferencia, donde el
tratamiento T1 Hormonoagro con 1 cc/L. llego 154,3 cm en altura de planta y siendo de menor
magnitud el T4 testigo de 152.05 cm, se ve la influencia del Bioestimulantes organico aplicado en

este estadio fenoldgico del cultivo de haba variedad amarilla.

Tabla 12
Diferencias en altura de plantas
Tratamiento Bioestimulantes Alturas de plantas Prueba de Scott & Knott
T4 Testigo 152,05 A
T3 Quiselum 1.25 cc/L 152,8 B
T2 Biozime 1.25 cc/L 153,08 B
T1 Hormonoagro 1 cc/L 154,3 C

Medias con letra en comin no son diferentes significativamente s(p>0.05)
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En la Figura 4 se muestra claramente que existe diferencias entre tratamientos en altura de

plantas, como se ve la diferencia en altura de planta donde el tratamiento T1 llego hasta 154.3 cm,

con minimo altura el T4 que es el testigo, como se ilustra en la figura de barras.

ALTURA DE PLANTAS (cm)
154,5
154
© 1
= 232 153,08
o 153 152,8
o
@ 152,5
': 152,05
‘5 152
=
< 151,5
151
150,5
T4-Testigo T3-Quiselum T2-Biozime
Tratamiento

154,3

T1-Hormonoagro

Figura 4. Diferencias en

4.3. En numero de vainas

altura de plantas.

En el analisis de varianza tabla 13 se observa la diferencia estadistica significativa entre

blogues y tratamientos (*), a una prueba F al (0.05), con un coeficiente de variacién 5.01 % en

ndmero de vainas a los 160 dias del cultivo de haba variedad amarilla.

Tabla 13.
Analisis de varianza en altura de planta
Fu_ent_e, GL SC CM F P-Valor  Significancia
Variacion
Bloques 3 18,5 6,17 0,44 0,73 *
Tratamiento 3 102,38 34,13 2,44 0,1318 *
Error 9 126,13 14,01
Total 15 247
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*= significancia C.V=5,01%

**= Alta significancia

Segun la prueba de Scott & Knott al 5%, en la tabla 14 evaluadas a los 160 dias en nimero
de vainas por plantas existe una diferencia entre tratamientos, como se muestra donde el T1
Hormonoagro con 1 cc/L. llego producir un promedio de 14,5 vainas por plantas y siendo de menor
namero el T4 testigo con 10.25 nimero de vainas por planta, se ve la influencia del Bioestimulantes

organico aplicado en este estadio fenoldgico del cultivo de haba variedad amarilla.

Tabla 14.
Diferencia en numero de vainas de plantas
Tratamiento Bioestimulante Nuvrzienrgsde Prueba de Scott & Knott
T4 Testigo 10,25 A
T3 Quiselum 1.25 cc/L 12,25 B
T2 Biozime 1.25 cc/L 13,25 B
T1 Hormonoagro 1 cc/L 14,5 C

Medias con letra en comUn no son diferentes significativamente s(p>0.05)

En la Figura 5 se muestra claramente que si existe diferencias entre tratamientos en nimero
de vainas por plantas, como se ve la diferencia donde el tratamiento T1 llego llego producir un
promedio de 14.5 vainas, mientras el T4 que es el testigo, llego a producir un promedio de 10.25

vainas, como se ilustra en la figura de barras.
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Figura 5. Diferencias en nimero de vainas.

4.4. Numero de granos por vaina

En el andlisis de varianza tabla 15 se observa que no existe una diferencia estadistica entre
bloques, pero si existe una diferencia estadistica altamente significativa entre tratamientos (**), a
una prueba F al (0.05), con un coeficiente de variacion 12.09 % en nimero de granos por vainas a
los 165 dias del cultivo de haba variedad amarilla.

Tabla 15
Analisis de varianza en nimero de granos por vainas

Fuente

o GL SC CM F P-Valor  Significancia
Variacion
Bloques 3 0,69 0,23 0,31 0,8148 ns
Tratamiento 3 13,69 4,56 6,26 0,0139 *k
Error 9 6,56 0,73
Total 15 20,94
ns= no significancia C.V=12,09%

**= Alta significancia
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Segun la prueba de Scott & Knott al 5%, en la tabla 16 evaluadas a los 165 dias en nimero
de granos por vainas, existe una diferencia entre tratamientos, como se muestra donde el T1
Hormonoagro con 1 cc/L. llego producir un promedio de 8,25 granos por vainas y siendo de menor
ndmero el T4 testigo con un promedio de 5,75 granos por vainas, se ve la influencia del

Bioestimulantes organico aplicado en este estadio fenoldgico del cultivo de haba variedad amarilla.

Tabla 16.
Diferencias en nimero de granos por vainas
Tratamiento Boestimulantes Grsgﬁlzgor Prueba de Scott & Knott
T4 Testigo 5,75 A
T3 Quiselum 1.25 cc/L 6,75 A
T2 Biozime 1.25 cc/L 7,5 B
Tl Hormonoagro 1 cc/L 8,25 B

Medias con letra en comUn no son diferentes significativamente s(p>0.05)

En la Figura 6 se muestra claramente que si existe diferencias entre tratamientos en nUmero
de granos por vainas en las plantas, como se ve la diferencia donde el tratamiento T1 llego llego
producir un promedio de 8.25 granos, mientras el T4 que es el testigo, llego a producir un promedio

de 5.75 granos por vainas, como se ilustra en la figura de barras.
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Figura 6. Diferencia en nimero de granos por vaina.
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4.5. Rendimiento por parcelas

En el andlisis de varianza tabla 17 se observa que no existe una diferencia estadistica entre
bloques, pero si existe una diferencia estadistica altamente significativa entre tratamientos (**), a
una prueba F al (0.05), con un coeficiente de variacion 3.33 % en rendimiento Kg/parcelas a los
165 dias del cultivo de haba variedad amarilla.

Tabla 17.

Andlisis de varianza en rendimiento
F“ef‘te. ] GL SC CM F P-Valor  Significancia
Variacion
Bloques 3 0,77 0,26 0,55 0,6605 n.s
Tratamiento 3 107,38 35,79 76,25 0,0001 *x
Error 9 4,23 0,47
Total 15 112,38

ns= no significancia C.V=3,33%

**= Alta significancia

Segun la prueba de Scott & Knott al 5%, en la tabla 18 evaluadas a los 165 dias en cuanto
al rendimiento en vaina verde Kg/parcela de 20 m?, donde existe una diferencia entre tratamientos,
se muestra donde el T1 Hormonoagro con 1 cc/L. llego producir un promedio de 23.95 Kg/parcela,
seguido por el tratamiento T2 Biozime 1.25 cc/L con un rendimeinto de 21,95 Kg/parcela y en
altimo lugar el T4 Testigo con 17.2 Kg/parcela, se evidencia el efecto del Bioestimulantes organico

aplicado en este estadio fenoldgico del cultivo de haba variedad amarilla.

Tabla 18.
Diferencias en rendimiento en vaina verde
Tratamiento Bioestemulantes Rlir;(;lzrglrenr;to Prueba de Scott & Knott
T4 Testigo 17,2 A
T3 Quiselum 1.25 cc/L 19,1 B
T2 Biozime 1.25 cc/L 21,95 C
T1 Hormonoagro 1 cc/L 23,95 D

Medias con letra en comln no son diferentes significativamente s(p>0.05)
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En la Figura 7 se muestra la diferencia bien marcada con letras mayusculas entre
tratamientos, en el rendimiento en vainas verdes por parcelas, la diferencia mas notoria es entre el
tratamiento T1 que llego producir un promedio de 23,95 Kg/parcela, a la diferencia del testigo de
17,2 Kg/parcela, como se ilustra en la figura de barras.

RENDIMIENTO Kg/parcela

30
© 23,95
o 2 21,95
2
© 19,1
2 20 17,2
o
¥
g 15
c
2
g 10
:é

D

25

0

T4-Testigo T3-Quiselum T2-Biozime T1-Hormonoagro
Tratamiento

Figura 7. Diferencias en rendimiento de cultivo de haba en vainas.

4.6. Rendimiento Tn/ha

Segun la prueba de Scott & Knott al 5%, en la tabla 19 evaluadas a los 165 dias en cuanto
al rendimiento en vaina verde Tn/ha!, donde existe una diferencia entre tratamientos, donde se
muestra de acuerdo al orden de mérito, primero el T1 Hormonoagro con 1 cc/L. llego producir
11,96 Tn/hal, en segundo lugar el T2 Biozime con 1.25 cc/L, llego producir 10,98 Tn/ha?, en
tercer lugar el T3 Quiselum con 1,25 cc/L. llego producir 9.55 Tn/ha? y en dltimo lugar el T4
Testigo con 8,6 Tn /hat, la diferencia de rendimiento es por el efecto del Bioestimulantes organico

aplicado en el trabajo de experimento en el cultivo de haba variedad amarilla.

Tabla 19.
Diferencias en rendimiento analizado con el Scott & Knott.
Tratamiento Rendimiento Orden merito Bioestimulante
Tn/Ha
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T4
T3
T2
Tl

8,6
9,55
10,98
11,96

Testigo

Quiselum 1.25 cc/L
Biozime 1.25 cc/L
Hormonoagro 1 cc/L

OO wm>

Medias con letra en com(n no son diferentes significativamente s(p>0.05)

En la Figura 8 se muestra la diferencia en rendimiento de Tn/ha’, en el cultivo de haba en

vaina verde de la variedad amarilla, las diferenciaciones se remarcan con las letras mayusculas

sobre las barras entre los tratamientos, la diferencia méas notoria de acuerdo al orden mérito en

primer lugar se encuentra T1-Hormonoagro con 1 cc/L, con un rendimiento de 11,96 Tn/ha?, y en

altimo lugar el T-4 Testigo, donde no se aplicé ningun Bioestimulantes organico solo produciendo

8,6 Tn/hal, con una diferencia entre T1y T4, de 3.36 Tn/ha*, con un 39% mas de la produccion

convencional que producen los agricultores en las areas agricolas del distrito de Chavin-Ancashas,

como se ilustra en la figura de barras.
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Figura 8. Diferencia en rendimiento del cultivo de haba.
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CAPITULO V. DISCUSIONES

Lopez (2010) determino los mejores efectos de los Bioestimulantes organicos para el
desarrollo y produccion del cultivo del haba utilizando en uno de sus tratamientos (T1) 200-60-
130 + Folcral, 130 kg/ha de NPK y 2 I/ha del Bioestimulantes Folcral, dentro de ello presento el
mejor efecto en el comportamiento agronémico en el cultivo, superando con un 25% en cuanto al
control del tratamiento cero (TO) en rendimiento, también se obtuvo mejor relacion
costo/beneficio de 0,8 superior a los otros tratamientos. En nuestro trabajo de investigacion del
mismo modo el tratamiento unoT1-Hormonoagro con 1 cc/L, genero un rendimiento de 11,96
Tn/hal, frente al tratamiento cuatro T-4 Testigo, donde no se aplicd ninglin Bioestimulantes
organico solo produjo 8,6 Tn/ha*, con una diferencia de 3,36 Tn/ha™’ , con un 39% mas de una
produccion convencional que producen los agricultores en las areas agricolas del distrito de Chavin

- Ancash.

Coque (2014), Realiz6 el estudio de cuatro bioestimulantes (Ecosane, Acido himico, Biol,
Stimplex, mas testigo) para el cultivo de vainita (Phaseolus vulgaris) en Anchilivi, el Ecosane es
en donde se encontro en altura de plantas una ligera diferencia del Ecosane con 14,40 cm, frente
al resto de producto empleado que llego al 13,23 cm de altura, las alturas de planta no tuvo
influencia en cuanto la floracion y produccion de vainas, al final el Bioestimulantes Ecosane fue
el de mejor rendimiento con 10,07 TM/ha. En nuetra investigacion realizado a los150 dias en altura
de plantas entre blogues no existe significancia, pero si existe un poco diferencia entre
tratamientos, mostrando numéricamente la diferencia, donde el tratamiento T1 Hormonoagro con
1 cc/L. llego 154,3 cm en altura de planta y siendo de menor magnitud el T4 testigo de 152.05 cm,
con una baja diferencia de de 2,25 cm, del mimo modo no influyo en cuanto produccién flores y

vainas en el cultivo de haba variedad amarilla.

Veliz (2021) Se empled el disefio de bloque Completo al Azar (DBCA) en cuatro repetida
en un analisis estadistico paramétrico, la varianza y la prueba de Tukey con nivel de a = 0,05 con
6 tratamientos compactos, en cinco bioestimulantes foliares y un testigo, (Agrostemin-GL,
Aminovigor Premium, Biogen Optimus, Bio Protamix y Ecozim-F) donde se logra en general 6
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tratamientos y 24 unidades de forma experimental, los resultados fueron significativos, también
en el rendimiento, donde con mayor rendimiento en produccion de fresa fue Ts = Ecozim (27.80
t/ha); Primera Ts = Ecozim (22.28 t/ha), T4, y T2; Segunda Ts = Ecoz(m (10.49 t/ha); Tercera Ts
= Ecozlm (5.14 t/ha); Rendimiento total el Ts = Ecozim 62.12 t/ha. el testigo tuvo una diferencia
minima 32.57 t/ha. manifestando de forma a influyente elevada de los organicos estimulantes
debido a la formacion de aminoacidos libres, carbohidratos, hormonales dentro de su
composicion. Del mismo modo fue en nuestro trabajo de investigacion se utiliz el (DBCA)
mediante el analisis de varianza ANVA y la comparacion de medias aplicando la prueba de Scott
& Knott con un margen de error de a = 0.05, para ello se usara el programa del Infostad version
estudiantil, utilizando nuestros resultados en rendimeinto fue primero el T1 Hormonoagro con 1
cc/L. llego producir 11,96 Tn/ha?, en segundo lugar el T2 Biozime con 1.25 cc/L, llego producir
10,98 Tn/hal, en tercer lugar el T3 Quiselum con 1,25 cc/L. llego producir 9.55 Tn/ha™t y en Gltimo
lugar el T4 Testigo con 8,6 Tn /ha?, la diferencia de rendimiento es por el efecto del
Bioestimulantes organico aplicado en el trabajo de experimento en el cultivo de haba variedad

amarilla.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

En cuanto de plantas emergidas a los 30 dias, existio una diferencia estadistica
significativa entre tratamientos y bloques (*), a una prueba F al (0.05), con un
coeficiente de variacion 0.78 %, donde el tratamiento T4 Testigo emergio el
93.78%, seguido por el T2 Biozime 1.25 cc/L, emergid 93,55 %, en lo ultimo T1
Hormonoagro 1 cc/L. emergidé el 92,48%, se ve la poca influencia del
Bioestimulantes organico en este estadio fenoldgico del cultivo de haba variedad
amarilla.

En cuanto a la produccion de numero de vainas a los 160 dias, se lleg6 obtener una
diferencia estadistica significativa entre blogues y tratamientos (*), a una prueba F
al (0.05), con un coeficiente de variacion 5,01 %, produciendo por tratamiento
como en el T1 Hormonoagro con 1 cc/L. llego producir un promedio de 14,5 vainas
por plantas y siendo de menor nimero el T4 testigo con 10,25 nimero de vainas
por planta, viendo la influencia del Bioestimulantes organico en el cultivo de haba
variedad amarilla.

En cuanto al rendimiento del cultivo de haba en vainas en Tn/ha™ , llegamos a
representar de acuerdo al orden de mérito, primero el T1 Hormonoagro con 1 cc/L.
llego producir 11,96 Tn/ha’®, en segundo lugar el T2 Biozime con 1.25 cc/L, llego
producir 10,98 Tn/hat, en tercer lugar el T3 Quiselum con 1,25 cc/L. llego producir
9,55 Tn/haly en Gltimo lugar el T4 Testigo con 8,6 Tn/ha, conociendo que existe
una diferencia muy marcada entre T1y T4, de 3,36 Tn/ha® , con un 39% mas de
la produccion convencional que producen los agricultores en las &reas agricolas del

distrito de Chavin-Ancashas.
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6.2. Recomendaciones

Realizar mas trabajos con Bioestimulantes de origen organico, en cultivo de haba
variedad amarilla, es importante debido las evaluaciones necitas emplear el método,

mediante la prueba de Scott & Knott al 5%, para recomendar con razén cientifico.

Efectuar otras investigaciones para obtener resultados mas eficientes dentro de la
comunidad del distrito de Chavin, con los mismos tratamientos, los mismos

insumos de Bioestimulantes utilizado.

Es conveniente difundir estos tipos de investigacion para comprobar su eficiencia
y eficacia de los Bioestimulantes utilizado, también promover en los agricultores
que apliquen productos organicos donde su rendimiento superaria el 39% mas de

acuerdo a la produccion convencional.

Utilizar abonos de origen orgéanico en el cultivar del haba, debido que estos

productos son amigables con el ambiente, reduciendo la contaminacion.
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ANEXO 1: Galeria de fotos

Figura 2. Cultivo de haba
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