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RESUMEN

La investigacion tiene como problema general: ;De qué manera la determinacién de la
oportunidad de exclusion de la prueba prohibida en el proceso penal, conlleva a garantizar
adecuadamente la proteccion de los derechos fundamentales (Huacho, 2022)?; objetivo
general: Determinar la oportunidad de exclusion de la prueba prohibida en el proceso penal,
que conlleve a garantizar adecuadamente la proteccion de los derechos fundamentales (Huacho,
2022); metodologia: Investigacion de tipo basico, de nivel explicativo, enfoque cuantitativo y
esquema no experimental; la muestra fue conformado por 89 abogados colegiados del
prestigioso colegio de abogados de Huaura, teniendo como técnicas de investigacion aplicadas
la encuesta para resultados, fichaje para marco tedrico, el cuestionario y la bibliografia.
conclusion: Se llega a la conclusion que la prueba prohibida se debe excluir en la etapa de la
investigacion preparatoria en una audiencia publica resuelta por juez de garantias, de esta

manera se protegera adecuadamente los derechos fundamentales (Huacho, 2022).

Palabras claves: prueba prohibida, Derechos fundamentales, investigacion

preparatoria.



xvi

ABSTRAC

The investigation has as a general problem: how does the determination of the
opportunity to exclude the prohibited evidence in criminal proceedings lead to adequately
guarantee the protection of fundamental rights (Huacho, 2022)?; general objective: Determine
the opportunity for exclusion of the prohibited evidence in the criminal process, which leads to
adequately guarantee the protection of fundamental rights (Huacho, 2022); methodology: Basic
type research, explanatory level, quantitative approach and non-experimental scheme; The
sample was made up of 89 lawyers from the prestigious Huaura Bar Association, having as
research techniques applied the survey for results, signing for theoretical framework, the
questionnaire and the bibliography. Conclusion: It is concluded that the prohibited evidence
must be excluded at the stage of the preparatory investigation in a public hearing resolved by a

guarantee judge, in this way fundamental rights will be adequately protected (Huacho, 2022).

Keywords: prohibited test, fundamental rights, preparatory investigation.
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INTRODUCCION

La prueba prohibida actualmente se puede excluir a través de figura procesal de tutela
de derecho, siempre que sea promovida por la defensa del investigado en cualquier momento
de la causa procesal penal, sin embargo, ante la deficiencia de la defensa del imputado, el
proceso sigue su curso a pesar de que es instada sobre la base de pruebas ilegalmente obtenidas,
tal situacion trae consigo problemas realmente alarmantes y que claramente afectan el derecho
fundamental del procesado; en consecuencia, el representante del Ministerio Publico que se
encuentra al mando de la investigacion obtiene los elementos de conviccidon con vulneracion al
derecho fundamental en el curso de investigacion (preliminar y preparatoria), que conllevan a
formalizar la investigacion y en muchos casos fundar una prision preventiva, entre otros, esto
sobre todo a la falta de regulacion de en qué momento del proceso penal se debe discutir y

excluir las pruebas obtenidas con vulneracion de los derechos fundamentales.

Problema general: ;De qué manera la determinacion de la oportunidad de exclusion de
la prueba prohibida en el proceso penal, conlleva a garantizar adecuadamente la proteccion de
los derechos fundamentales (Huacho, 2022) ?; Objetivo general: Determinar la oportunidad de
exclusion de la prueba prohibida en el proceso penal, que conlleven a garantizar adecuadamente

la proteccion de los derechos fundamentales (Huacho, 2022).

La investigacion se fundamenta, en que, la prueba prohibida actualmente es una asunto
que se aplica de acuerdo a los gustos de cada uno de los administradores de justicia, esto ocurre
porque no hay un tratamiento normativo uniforme y claro, peor aln, se viene vulnerando los
derechos fundamentales de los imputados porque no se conoce en qué momento de todo el
proceso penal se debe discutir la prueba prohibida, y al no contar dicha proteccion todavia se

espera etapas finales del proceso penal, hasta donde ya se vulnerd los derechos del imputado;
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en tal sentido, esta investigacion ayuda a resolver en qué momento del proceso penal debe
excluirse la pruebas obtenidas con vulneracién de los derechos fundamentales del procesado;
en ese sentido, se ha propuesto como hipdtesis lo siguiente: Si se determina que la prueba ilicita
se excluye en la causa del investigacion preparatoria ocurrido en una audiencia publica resuelta
por juez de garantias, entonces se protegera adecuadamente los derechos fundamentales
(Huacho, 2022); la esquematizacion del tesis ha seguido lineamiento y parametro definidos en

el R.G.T. de UNJFSC. Siendo los siguientes:

CAPITULO I, se encuentra desarrollada claramente y con evidencias cientificas, lo que
corresponde a la realidad problematica o estado de cuestion del problema de la presente
investigacion, narrando de forma sintetizada cual es la situacion de la prueba prohibida con
respecto a la oportunidad de su exclusion para que no se siga vulnerando de forma sistematica
los derechos fundamentales del procesado; ademads, se ha planteado el problema general, el
objetivo general, como también de forma suficiente se ha justificado la investigacion y se ha

explicado su viabilidad.

CAPITULO II, en este acapite, se ilustra la parte literaria o doctrinaria del presente
trabajo de investigacion, que se encuentran organizados de la siguiente manera, primero
antecedentes internacionales, luego los nacionales, seguidamente se desarrolla bases teoricas,
la cual se ha tenido en cuenta en primer momento para la prueba ilicita y después sobre el
derecho fundamental del investigado, esto es, el aspecto doctrinario sobre variable de este
trabajo de investigacion; luego se identifica las bases filosoficas, para culminar con la definicion

de términos basicos.

CAPITULO III, donde se encuentra el disefio metodolégico, tales como tipo de

investigacion, nivel, enfoque, disefo, entre otros; la poblacién ha sido conformado por los
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abogados con habilitacion vigente en el prestigioso colegio de abogados de Huaura, siendo el

prototipo 89 abogados.

CAPITULO 1V, este acapite presenta resultados estadisticos que se encuentran en las
tablas y figuras procesadas por el software SPSS y el Excel que se ha obtenido en aplicacion

del instrumento de acopio de datos, como parte del trabajo en el campo.

CAPITULO V, acépite en la que se encuentra plasmada la comparacion o discusion,

cuyo desarrollo demuestra la comparacion con los antecedentes.

CAPITULO VI, acapite en la cual se encuentran las conclusiones y las
recomendaciones formuladas a consecuencia de la investigacion realizada, a las cuales se ha

llegado considerando la doctrina y trabajo de campo.

CAPITULO VII, apartado donde se hallan registradas todas las fuentes consideradas

en el desarrollo del presente trabajo, ordenados de forma alfabética.



CAPITULO I

1. Planteamiento del problema

1.1 Descripcion de la realidad problematica

El Codigo Procesal Penal peruano, denominado también Nuevo Codigo Procesal Penal
(NCPP), aprobado por el D. L. 957, actualmente vigente en todos los distritos judiciales a nivel
nacional, trajo cambios significativos en el sistema procesal penal, a desemejanza de su
antecesor “Codigo de Procedimientos Penales”, pues la novedad impartida por este nuevo
modelo procesal, fue el rol garantista desempefiado a favor de los sujetos procesales, asi como
el rol desempenado por los operadores de justicia, toda vez que, en este nuevo sistema procesal,
la instruccion (ahora denominada investigacion) ya no se encuentra a cargo del juez instructor,
sino, es el fiscal quien asume la funcidén de investigacién, y por su parte, el juez pasod a
desempefiar un rol imparcial durante el proceso penal, pues su actuacion debe ser equilibrada
con las partes procesales. Otro cambio significativo fue disefiar el proceso penal en etapas, asi
tenemos: el curso de investigacion que comprende tanto la investigacion preliminar y la formal
o llamada preparatoria, seguido por intermedia y finalmente el de enjuiciamiento (conocida

comunmente como juicio oral).

De acuerdo al cambio sustancial referido al rol de los sujetos procesales en este nuevo
sistema procesal, se concedio facultades de la investigacion del delito al Ministerio Publico a
fin de que pueda conseguir medio probatorio de cargo y como también de descargo que, en la
etapa correspondiente, permitirian la condena o no de una persona. Asi, la facultad investigadora

del Ministerio Publico seria discrecional y sujeta a control por el juez de garantias.

17



En tal sentido, el fiscal es el encargado de recabar los medios probatorios de cargo y
descargo durante el curso del proceso, a efectos de probar la culpabilidad o no del investigado,
siendo que, durante esta actividad el representante de la entidad investigadora - Fiscalia,
conjuntamente con la Policia Nacional, no solo deben respetar los derechos que les asisten a los
investigados, sino, estos deben velar para que en todas las diligencias que se realicen durante el
proceso de investigacion, se respeten las garantias procesales del investigado, tales como el
principio de presuncion de la inocencia, derecho a un término razonable, el derecho a la defensa,
derecho a la prohibicion de obtener la prueba transgrediendo el derecho fundamental y todos
aquellos que el ordenamiento procesal regule para salvaguardar los derechos que le asisten al

investigado.

Asi, en el curso del proceso penal, como es natural, los elementos de conviccion que se
recaben, son determinantes en la decision que el actor del Ministerio Publico pueda postular,
pues, estos en caso el fiscal los considere graves y fundados, permiten requerir alguna medida
coercitiva o formular acusacion y en este ultimo caso, con su actuacidon en la etapa de
enjuiciamiento, al convertirse en prueba, pueden acreditar un hecho delictivo, y por su parte, al
juez determinar la culpabilidad del acusado, empero, en algunos casos, no todo medio
probatorio o elemento de conviccion -cuando se encuentre en etapa de investigacion, presentado
por la fiscalia es objeto de valoracion, tal es el caso de la prueba ilicita, es decir aquellos medios

probatorios obtenidos con la transgresion de derecho fundamental de procesado.

Con la entrada de vigencia de CPP del afio 2004, esta dificultad parecia haberse
superado, ya que, en el titulo preliminar especificamente el Art. VIII del referido codigo, se
establece que, la prueba ilicitamente conseguida con transgresion de derecho fundamental, no

es objeto de valoracion, sin embargo, no protege plenamente el derecho fundamental de

18



investigado, toda vez que, la norma referida protege la infraccién del contenido esencial de
derechos, en el proceso de la busqueda de la prueba; en ese sentido, para la norma referida no
serd basto la transgresion de derecho fundamental, sino que, la contravencion mencionada para
ser considera como prueba prohibida tiene que recaer en el contenido principal de derecho
fundamental, en tal extremo, en un caso concreto es dificil determinar cudndo se puede hablar
del contenido principal (esencial) de cada derecho fundamental, tampoco en el NCPP se
encuentra normado respecto el momento preciso de supresion de prueba derivadas con la

transgresion de los derechos constitucionales referido a los fundamentales.

En ese sentido, la regulacion que hay sobre la regla de exclusion de la prueba prohibida
en el ordenamiento juridico procesal penal, no es clara y tampoco encuentra amparo normativo,
lo que si esta claro es que las pruebas prohibidas deben ser ineficaces conforme lo ha sefialado

el STC 02053-2003-HC/TC, . 2.

Asi, actualmente la doctrina mayoritaria, acepta la teoria de la regla de exclusion de la
prueba prohibida, a pesar que no hay claridad en la regla adjetiva, empero, preocupa y genera
la infraccion de derecho constitucional de corte fundamental del investigado, la no regulacion
del momento de la exclusion de la prueba y de los elementos de convicciéon emanados con la

infraccidn de derecho fundamental.

Al respecto, es preciso puntualizar que actualmente se puede excluir la prueba prohibida
mediante la figura procesal de tutela de derechos, medio que es utilizado de parte, por la defensa
de imputado en las primeras etapas del proceso penal (Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116), sin
embargo, el problema surge cuando el 6rgano jurisdiccional rechaza la tutela de derechos como

es el caso de Ollanta Humala y Nadine Heredia Alarcon, donde en la resolucion, emitida
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especificamente por Segunda Sala Penal Nacional de apelacion, se hace alusion a los siguientes
argumentos: primero: Que la supresion de prueba obtenida de forma ilicita no es un tema a
aclarar en la primera como es la preliminar; segundo: Que los recurrentes no han demostrado
quien fue la persona quien habia sustraida (hurt6) las agendas, tampoco no identifican el modo
como terminaron en los manos del ex congresista Alvaro Gonzalo Gutiérrez Cueva; y, tercero:

Que no se ha demostrado la infraccion de derecho fundamental alguno.

Estando asi, la situacion todavia es mas complicada cuando los investigados o
imputados, tienen una defensa deficiente, o cuentan solamente con la defensa proveida por el
Estado, quienes, por desconocimiento, falta de revision de todos los actuados o carga procesal
no promueven la figura procesal de tutela de derecho durante el desarrollo de las diligencias

preliminares, esperando aun las demaés etapas del proceso penal.

Esta situacion genera que el representante de la institucion investigadora, que obtiene
los elementos de conviccidon con quebrantamiento de los derechos sustanciales en etapa de
investigacion (preliminar y preparatoria), sean utilizadas a menudo para fundamentar la prision
preventiva, o peor aun trasciendan en las demas etapas (intermedia y enjuiciamiento) pudiendo
fundamentar hasta una pena privativa de libertad, generando una notable transgresion de los

derechos constitucionales del investigado de corte fundamental, de forma sistematica.

En sintesis, la prueba prohibida en nuestro pais, es calificada como carente de efecto
legal es decir que el juez penal no utilizara para decidir el caso, pero no se precisa en qué
momento se excluye o se dicta su ineficacia; tal situacion trae consigo problemas realmente
alarmantes y que claramente afectan los derechos del imputado, como es el caso conocido de

Alberto Quimper y Rémulo Ledn, ex ministro, que en un audio grabado ilegalmente discutian
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sobre los desembolsos para coadyubar a la Empresa Discovery Petroleum de Noruega a vencer
en convenciones, los mismos que motivaron someter a un proceso penal largo y tedioso para

que finalmente y después de siete afios el Poder Judicial absuelva a los implicados.

Ante esta problematica, como posible alternativa de solucién, postulamos la
reformulacion del art. VIII del Titulo Preliminar de NCPP, en el sentido que los elementos de
conviccion obtenidos vulnerando los derechos fundamentales (prueba prohibida), deben ser
analizadas al inicio de la etapa de la investigacion formal instada de oficio en una audiencia
publica, en donde se debe calificar si los elementos de conviccion obtenidos por el representante
de fiscalia han sido obtenidas en marco de obediencia de derecho fundamental de procesado,
siendo sometido a un control del érgano jurisdiccional a cargo del juez de garantias, el cual a
percepcion del investigador es un mecanismo idoneo que permitan la eliminacion de la prueba
ilicitamente conseguida en una etapa indicada y garantiza la no afectacion de los derechos
constitucionales fundamentales de la persona, sin la necesidad de llegar a las demas etapas

procesales que tienen otros objetivos.

1.2 Formulacion del problema
1.2.1 Problema general
(De qué manera la determinacion de la oportunidad de exclusion de la prueba prohibida

en el proceso penal, conlleva a garantizar adecuadamente la proteccion de los derechos

fundamentales (Huacho, 2022)?
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1.2.2 Problemas especificos
Al no pretender desnaturalizar la investigacion, en el sentido de que el presente trabajo
parte del problema planteado, se concentra en la acreditacion de la alternativa de solucion al

problema general, resultando innecesario plantear problemas especificos.

1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo general

Determinar la oportunidad de exclusion de la prueba ilicita en el proceso penal, que
conlleve a garantizar adecuadamente la proteccion de los derechos fundamentales (Huacho,

2022)

1.3.2 Objetivos especificos
v' Analizar dogmatica y jurisprudencia de la prueba prohibida.
v' Analizar si la prueba prohibida vulnera los derechos fundamentales del investigado.
v' Acreditar que, si no se excluye la prueba prohibida en la etapa de investigacion

preparatoria, se vulnera los derechos fundamentales del imputado.

1.4 Justificacion de la investigacion

Esta investigacion se justifica tedricamente, toda vez que, actualmente en este campo se
encuentra una variedad de posiciones de acuerdo a los gustos o quizas la formacion, las mismas
que toman partido de cada una de las experiencias extranjeras, sin ponerse de acuerdo sobre la
aplicacion ni regulacion, en ese sentido tedricamente la presente investigacion sera un aporte
importante toda vez que estudia y propone en qué momento se debe excluir las pruebas
prohibidas, quién debe excluir y cudl es el mejor camino a tomar, para respetar estrictamente los

postulados del NCPP.
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En el plano practico se justifica, ya que el alcance de la presente investigacion es un tema
latente, la misma que actualmente es un tema que se aplica de acuerdo a los gustos de cada uno
de los administradores de justicia, esto ocurre porque no hay un tratamiento normativo uniforme
y claro, peor atn se viene vulnerando los derechos fundamentales de los imputados porque sobre
todo no se conoce en qué momento de todo el proceso penal se debe discutir la prueba prohibida
de forma necesaria, al no contar dicha proteccion todavia se espera etapas avanzadas del proceso
penal, hasta donde ya se vulner6 los derechos del imputado, en tal sentido esta investigacion
ayuda a resolver en qué momento del proceso penal debe excluirse la pruebas obtenidas
vulnerando los derechos fundamentales del procesado.

Metodoldgicamente, esta investigacion se motiva, toda vez que los postulados que se
propone, sobre todo la hipotesis de la investigacion son comprobadas en estricto cumplimiento
de cada uno de postulados y etapas de metodologia de investigacion, en ese sentido, se ha
permitido conocer la confiabilidad de los instrumentales utilizados, en el curso de estudio de la
oportunidad de exclusion procesal de la prueba prohibida en el proceso eminentemente de
caracter penal, en sus diferentes etapas, a fin de no afectar los derechos fundamentales del
investigado, esperando que las secuelas de la investigacion sean de beneficio a los futuros
investigadores como referencia y antecedentes de estudio.

1.5 Delimitaciones de estudio
1.5.1 Delimitacion tematica

Esta investigacion esta ubicado dentro del derecho procesal penal, especificamente
dentro de la prueba prohiba que actualmente tiene inconsistencia juridica en su aplicacion y en
su regulacion, limitandose a determinar en qué etapa u oportunidad del proceso penal se debe

excluir, de esta manera, para proteger adecuadamente la otra variable referida a los derechos
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fundamentales del investigado, que se tiene respetar dentro del curso de la actividad de
investigacion por parte de fiscal a cargo y sobre todo la Policia Nacional; en ese sentido, esta
investigacion gira respecto a la determinacién de la oportunidad de supresion de la prueba
prohibida en el curso del cauce del proceso penal, que conlleve a garantizar adecuadamente el

amparo de los derechos considerados como fundamentales.

1.5.2 Delimitacion espacial
Esta investigacion se ha desarrollado territorialmente en el distrito de Huacho, que
pertenece a la provincia de Huaura - Lima, que corresponde a la jurisdiccion del distrito fiscal y
judicial de Huaura, desde donde se recaba toda la informacion, asi como también la toma de la

informacion para su procesamiento y fundamentacion de cada uno de los objetivos.

1.5.3 Delimitacion temporal

Temporalmente, la investigacion se desarrollard en el afio 2022, tiempo en la cual se
recoge la informacion necesaria, asi como también el recojo de datos en aplicacion del
instrumento de recojo de datos y su respectivo procesamiento.

1.5.4 Delimitacion poblacional

La poblacion del cual se obtendra la informacion, estd constituida por abogados con
habilitacion por el Colegio de Abogados de Huaura, en la actividad de la defensa, puesto que
ellos viven el verdadero sentir de este tema, asi como también son conocedores de este tema

para que respondan las preguntas propuestas con conocimiento de causa.

1.6 Viabilidad de estudio
Ha resultado ser viable el desarrollo ya que he contado con los materiales ineludibles

para su desarrollo, la disponibilidad del tiempo que requiere su elaboracién y también se cuenta
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con los recursos econdmicos suficientes. Asimismo, se tiene acceso a la poblacién y muestra

donde se aplicara el cuestionario. De esta manera, resulta ser viable la elaboracion.
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CAPITULO 1L

2. Marco tedrico
2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Investigaciones internacionales

Cabello (2018) en la tesis denominada “La regla de exclusion de la prueba ilicita en
Espania, estudio comparado con la actualidad mexicana” presentado para obtener el grado
académico de doctor ante la prestigiosa Universidad de Girona en republica de Espaiia, llegd a

la siguiente conclusion:

Que reconoce la existencia del limite a la busqueda de la prueba y la obtencion,
para que se mantenga un adecuado control al respeto de los derechos de esta
manera para que existe paridad en las partes para la obtencion de pruebas, que el
sistema espaiol admite a la regla de supresion justamente para garantizar derecho

fundamental del procesado en la busqueda de la prueba. (p. 292)

Esta investigacion se ha considerado como antecedente internacional toda vez estudia
uno de la variable de este trabajo haciendo un comparacion de la regla de exclusion que se da
en Espana con el de México, en donde desarrolla sobre los limites en la obtencion de la pruebas,
todo esto con la finalidad del control estricto a fin de mantener imparcial al proceso penal y
sobre todo para garantizar en todo momento los derechos propios del investigado desde el origen
proceso penal, por ende, si los elementos probatorios han sido obtenidos con transgresion de los

referidos derechos se debe excluir en la primeras etapas del proceso penal.

Ruiz (2021) en su tesis de investigacion titulada: “Debido proceso y clausula general

de exclusion de la prueba ilicita dentro del sistema penal colombiano”, presentada a la
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Universidad Autonoma de Bucaramanga, ha llegado a la siguiente conclusion

interesante para el presente trabajo de investigacion:

Que la incorporacion de excepciones a la regla de exclusion en el sistema
colombiano, ha sido un retroceso en el avance que ha significado en la proteccion
del debido proceso que estipula en la carta magna colombiana, asi considerando

un peligro latente de vulneracion de los derechos de investigado. (p. 63)

Esta investigacion es relevante para considerar como antecedente internacional, toda vez
que desarrolla la incorporacion de las excepciones a la llamada regla de la supresion de prueba
adquiridas con quebrantamiento de derecho fundamental de investigado, la cual segun el tesista
es un retroceso que implica un peligro latente de trasgredir los derechos de imputado durante la
indagacion, vulnerando los avances de debido proceso en el acto de indagacion y el proceso

penal.

2.1.2 Investigaciones nacionales
Luego de haber realizado la busqueda en los repositorios de universidades publicas y
privadas del pais, se ha verificado la existencia de algunos trabajos de investigacion que guardan

correlacion con el tema propuesto, los que seran referenciados como antecedentes:

Asi tenemos el primer antecedente nacional que corresponde a Mendizabal (2018), en
el trabajo de investigacion titulado “Estudio de la prueba prohibida y la prueba ilicita como
regla de exclusion en el Codigo Procesal Penal de 2004”, para la obtencion del grado
académico de Maestro en Derecho Penal en la Universidad Nacional Federico Villarreal, que

concluye:
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Que se encuentra prohibido la incorporacion al proceso penal, aquellas pruebas
que se han conseguido de forma indirecta o directa transgresion de los derechos
fundamentales del procesado, los cuales deben ser excluidas para que los
operadores de justicia no puedan valorarlos a efecto de no vulnerar los derechos
fundamentales de los justiciables y con ello garantizar la adecuada tutela

jurisdiccional y el debido proceso. (p. 127)

De ello se desprende que, las pruebas que se han obtenido con transgresion de los
derechos del investigado, de forma directa o indirecta, son prohibidas para fundar una
responsabilidad penal, de tal manera se debe evitar que sea valorado por el juzgado, por ende,
se debe excluir en las etapas previas al juzgamiento, este trabajo investigacion de maestria ha
sido considerado como antecedente nacional porque desarrolla las dos variables de la presente

investigacion.

El segundo antecedente nacional le corresponde a Campos (2018) en su trabajo
denominado “Estudio de la prueba prohibida y su aplicacion como regla de exclusion en el
nuevo Codigo Procesal Penal”, para la obtencion del grado de Maestro en mencion Derecho

Penal en Universidad Nacional Federico Villarreal, que concluye:

Que, como regla de exclusion, la prueba prohibida vulnera derechos fundamentales del
procesado y genera desconfianza en la administracion de justicia; que, si bien los
derechos fundamentales del detenido son inalienables, se ha determinado que estos son

vulnerados constantemente debido a la valoracion de prueba ilicita. (p. 73)

El autor separa los conceptos “prueba prohibida” y “prueba ilicita”, cuando ambos hacen

referencia a un solo concepto. De otro lado, debido a la similitud en el tema de investigacion,
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ambas investigaciones no postulan los mecanismos idoneos que prevé el CPP para la exclusion

de la prueba prohiba una vez que esta ha sido incorporada al proceso penal.

Y, como tercer antecedente nacional tenemos a Malaga (2020), en su trabajo
denominado “La Fiabilidad de la Prueba Prohibida como Fundamento para su Admision o
Exclusion en el Proceso Penal, Perii— 2020”, para obtencion del grado de Maestro con mencion

en Derecho Penal por la PUCP, concluyo lo siguiente:

Que, la regla de exclusion posee por proposito desincentivar las malas précticas
policiales; que, los jueces nacionales fundamentan inspirados en el modelo
norteamericano; y que, el uso exagerado de la prueba prohibida genera injusticia

y deforma el sistema constitucional. (p. 58)

Esta investigacion ha llegado a la conclusion que la regla de exclusion es una manera de
contrarrestar las malas practicas policiales que a menudo suelen obtener pruebas transgrediendo
los derechos de fundamentales de los investigados, siendo asi, es necesario identificar la

oportunidad correcta para deslegitimar dichas pruebas durante el desarrollo del proceso penal.

2.2 Bases teoricas

2.2.1 Prueba prohibida

La legislacion nacional entiende por prueba prohibida a aquellos elementos probatorios
obtenidos vulnerando el contenido esencial del derecho fundamental, siendo esta transgredida,
directa o indirectamente, el mismo que no tendra una consecuencia legal, lo cual indica que, no

podré ser valorada por el juez juzgador, por carecer efecto legal.
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Uno de los primeros acercamientos al manejo de la prueba ilicitamente conseguida en
nuestra legislacion fue a través de la sentencia de la STC N° 010-2002-AI/TC al senalar lo

siguiente:

El derecho a la prueba de origen constitucional también tiene restricciones con
la finalidad de respetar los derechos constitucionales de investigado. En ese
sentido este derecho esté sujeto al respeto de determinados principios los cuales
son respetar los derechos de investigado que el elemento sea pertinencia, que se
identifique si utilidad, que sea oportunidad y finalmente que sea estrictamente
licitud. Estando asi la actividad probatoria es un derecho a la misma vez
encuentra limites a su ejercicio con la finalidad de garantizar en pleno ejercicio

derecho igualmente fundamentales. (fundamento 149)

De esta forma, en la jurisprudencia constitucional se esgrimen los primeros esbozos
acerca de la prueba, su oportunidad, conducencia y beneficio, pero principalmente los limites
que esta debe tener en el proceso (licitud), considerando que la referida sentencia se emitio antes

de la entrada en vigor del CPP.

A raiz de la entrada en vigor del modelo procesal penal actual, el tratamiento de la prueba
ilicitamente conseguida quedo redactada en el art. VIII. 2 de Titulo Preliminar del CPP, norma
en la cual determina que las pruebas adquiridas con transgresion al contenido esencial de los
derechos fundamentales del investigado, carecen de efecto legal. En igual sentido el art. 159 de
la norma instrumental manda que el juzgado no podra utilizar de forma directa ni indirecta

aquellos elemento o pruebas obtenidas con transgresion al derecho fundamental del procesado.
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Como es de verse, el CPP no otorga efecto legal (en el proceso) a las pruebas cuya
obtencion afecte directamente los derechos fundamentales del procesado y que aquellas,

ademas, no podran ser utilizadas por el juez.

Como sefala el profesor Luis (2017) “la prueba tiene por objeto convencer al juez los
hechos narrados que constituyen o configuran un ilicito penal y con ello poder conseguir las

pretensiones” (p. 33).

2.2.1.1 Excepciones a la exclusion de la prueba prohibida

Como ya hemos visto, el art. VIII.2 de Titulo Preliminar y el art. 159 del CPP establecen
limites generales a la actuacién probatoria antes de su obtencidén a fin de no transgredir el
derecho fundamental de los investigados. Dichos limites también tienen la finalidad de
desincentivar las actuaciones arbitrarias por parte del Ministerio Pablico y la PNP. Sin embargo,
cuando se afecta el contenido concretamente esencial de los derechos humanos, se recurre
general y excepcionalmente a la doctrina, como veremos a continuacion en los siguientes

postulados:

A.- La fuente independiente

Esta excepcion tiene su génesis en el caso Silverthorne Lumber Co vs. United States,
donde la Corte Americana sustentd que las pruebas obtenian de todas formas deben ser
aceptadas en juicio si estas proceden de una fuente independiente. Conforme sefala, Guevara
(2018) se destaca que ademas de “un elemento probatorio derivada con contravencion de
determinados derechos fundamentales, coexisten otros elementos que en su produccion no se

ha detectado una dependencia causal respecto a la primera” (p. 18).
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B. El nexo causal atenuado

Se conoce a la confesion como un ejemplo de esta excepcion. Veamos también, por
ejemplo, el caso del allanamiento de una vivienda sin orden judicial y donde no concurren los
presupuestos de flagrancia delictiva, en el que la PNP logra incautar cantidades significativas
de droga, lo que se deja constancia en el acta correspondiente. Pues dicha acta resulta ser
invalida por cuanto vulnera el contenido del derecho fundamental a la inviolabilidad de
domicilio que prevé el articulo 2 numeral 9 de la Constitucion Politica del Pera. Sin embargo,
al dia siguiente de ocurrido los hechos, el propietario de la vivienda concurre a la comisaria de

la jurisdiccion y confiesa que la droga es suya.

Segun los lineamientos del nexo causal atenuado, se daria validez a la confesion del

propietario de la vivienda allanada.

C.- El descubrimiento inevitable

También es conocido como fuente independiente hipotética, y esta referido a la
eventualidad de incorporar prueba prohibida al proceso pese a la evidente afectacion de
derechos fundamentales, cuando pese a aquella vulneracion, estas se hubieran descubierto
igualmente por las vias de caracter licito. Esta excepcion, a consideracion de la doctrina,

incentiva las practicas vulneradoras de derechos fundamentales.

E.- La doctrina de la ponderacion de intereses

Castro (2013) senala, “que cuando se trata de la lesion a un derecho constitucional
fundamental, no es necesario de asistir a juzgamiento de ponderacion alguno. Es decir, consiste
en establecer un balance entre el peligro de la infraccion para la produccion de la prueba

prohibida (o ilicita) y dafio que se ocasionaria a partir de su exclusion” (p. 43).
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F.- La Buena Fe

Esta excepcion tiene su origen en el caso Leon & United States, donde la Corte Suprema
Norteamericana dejo abierta el suceso de estimar sus certezas derivadas en contravencion al
principio de origen constitucional si esta fue ejecutada sin proposito, ordinariamente por

ignorancia. (Elguera, p. 243).

G.- La teoria del riesgo

Esta excepcion es la mas frecuente y estéd referida a cuando el imputado por su propia
voluntad comete el error de confiar a un tercero y revela su delito pensando que este no revelara,
o como también cuando confia sus hechos delictivos ya realizados como parte de determinadas
acciones. De esta forma, la persona asume el peligro de ser revelada por la otra persona a quien

revela sus actividades.

2.2.1.2 Mecanismos de exclusion de la prueba prohibida

Si bien el sistema procesal recoge la doctrina de la regla de exclusion de la prueba
ilicitamente producida, restringiendo la busqueda y obtencion de esta, cabe la posibilidad que
durante las etapas del proceso penal se introduzcan elementos de conviccion (o pruebas, segin
la etapa correspondiente) que afecten los derechos fundamentales del investigado, para lo cual

deberan emplearse los mecanismos idoneos para su exclusion, como veremos a continuacion.

2.2.1.3 Exclusion de la prueba prohibida durante la etapa de investigacion preparatoria
El Acuerdo Plenario N° 04 — 2010/CJ-116 abordo la eventualidad de exclusion de
prueba obtenida ilegalmente a través de una audiencia de tutela de derecho, siempre que

vulneren los derechos del investigado establecidos en el art. 71 del CPP.

33



Senala el fundamento juridico numero diecisiete del referido plenario que la prueba
ilicitamente obtenida se puede excluir bajo la figura tutela de derecho que esencialmente se ve
en un audiencia, siempre que no existe una via apropiada en la cual se pueda obtener los mismos
resultados y que no conlleve a afectar o transgredir los derechos fundamentales del imputado,
si bien se puede excluir con la figura referida en cualquier momento del proceso, no hay un
momento procesal exclusivo en donde se determine la legalidad de todas los medios

conseguidos hasta ese entonces y de esta manera salvaguardar los derechos del imputado.

Como se ha visto en esta etapa del proceso penal, es posible la exclusion de la prueba
prohibida, pero se da a pedido de parte, es decir, por el investigado via tutela del derecho, a mi
consideracion, la exclusion de los elementos probatorios ilicitamente obtenidos debe darse
efectivamente en esta etapa, pero no ha pedido de parte sino de oficio, incitada desde el juez de
garantias en el estricto cumplimiento de su funcion, de esta forma ademas garantizar el correcto
curso del proceso penal sin vicio, y en estricto acatamiento de los derechos fundamentales de

imputado.

2.2.1.4 De la exclusion de la prueba prohibida durante la etapa intermedia

Ahora, actualmente es posible que, mediante la promocion de audiencia de tutela de
derechos, durante la etapa de investigacion no se haya requerido al juez de garantias la supresion
de material probatorio obtenido de forma ilicita y que, una vez concluida esta etapa y habiendo
transcurrido el plazo para la emision de requerimiento fiscal correspondiente, el Ministerio
Publico presente su requerimiento acusatorio en el que lo considere como material probatorio

licito y afecte los derechos fundamentales.
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En este escenario, cuando no se ha requerido al juez de garantias la exclusion de material
probatorio obtenido indebidamente, la ocasidon para oponerse recién sera en la audiencia de

control de acusacion, cuestionando la conducencia de los medios probatorios en cuestion.

2.2.2 Derechos fundamentales

Actualmente, tanto la denominacion y definicion del derecho fundamental, no son
unicos ni uniformes, una aproximaciéon a criterio de la tesista, es que son un conjunto de
derechos y libertades que, por ser congénitas al ser humano, se hallan reconocidos en el

ordenamiento juridico constitucional y positivo.

En ese sentido, Gonet (2002) apunta que:

Los derechos fundamentales son aquellos derechos que asumen un realce a la
sociedad cuando se trata de una relacion del estado e individuo de esta manera
hace prevalecer los derechos y atributos del individuo antes que, del estado, es
decir primero son los deberes del estado con respecto al individuo antes que sus

exigencias. (p. 107)

De tal idea se puede entender que el derecho fundamental se antepone al quehacer del
Estado, teniendo este la obligacion estricta de respetar los derechos del individuo, siendo que
este derecho ocupa un lugar primordial en el ordenamiento juridico, siendo los derechos
fundamentales aquellos antes que el estado, es decir que ya ha estado presente antes de que el

ser humano se organice.

En tal sentido, actualmente los derechos fundamentales tienen una funcién protectora y
defensora de las acciones del de poder estatal, ya que prohibe la injerencia en los derechos
individuales, seguidamente se puede decir que los derechos fundamentales son de doble
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dimension, por un lado, subjetivamente por el cual todo ser humano puede exigir acciones al

estado, y por el otro, objetivo que constituyen elementos consecutivos.

2.3 Bases filosoficas

La investigacion tiene por finalidad realizar un estudio critico e integral a la prueba
prohibida y la oportunidad de exclusion de esta en el proceso penal. Para ello, se revisara la
doctrina autorizada y la jurisprudencia de la Corte Suprema que, a través de sus ejecutorias, ha
sentado jurisprudencia de obligatoria observacion por los justiciables acerca del tema en
cuestion. Asi propuesto, el resultado de la presente investigacion sera de utilidad para los

justiciables.

2.4  Definicion de términos basicos
Durante la investigacién se empleard, principalmente el siguiente los términos cuya

definicion se procede a detallar:

1)  Prueba prohibida: También llamada prueba ilicita, es aquello que tiene mérito y
que puede generar conviccidon o no en el juez, y cuya obtencidn es la consecuencia
de la transgresion de derechos fundamentales.

2)  Prueba irregular: También llamada prueba defectuosa, es aquella cuya obtencion
ha infringido formalidades (procedimientos) establecidos en directivas o
reglamentos que la regulan.

3)  Prueba por indicios: También llamada prueba directa o prueba indiciaria, que esta
dirigida a construir o probar hechos que no constituyen delito, pero que por logica

conllevan a inferir la comision del delito.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Prueba preconstituida: Son aquellas pruebas que se constituyen previo del inicio
de proceso penal formalmente a efectos de mantener disponible el medio probatorio,
este suceso debe respetar las garantias para su validez.

Prueba anticipada: Es definida como aquella incorporada y actuada antes del
juicio oral (enjuiciamiento), realizada en audiencia, que permita la contradiccion
por las partes, debido a que no podra practicarse en juicio u oral o pudiera
suspenderse.

Derecho a la prueba: Aquella considerada como el “Derecho del ciudadano a
probar los hechos que se han producido, o no, y a los que el derecho vincula
consecuencias juridicas” (Taruffo, 2002, pag. 21).

Valoracion de la prueba: “Determinar el grado de corroboracion que el material
probatorio aporte a cada una de las posibles hipotesis facticas en conflicto” (Beltran,
2004, pag. 91).

Elemento de prueba: “Dato o circunstancia debidamente comprobada mediante la
produccion de un medio de prueba que lo introduce objetiva y regularmente al
proceso, siendo util al juzgador para rechazar o admitir en todo o en parte las
cuestiones sobre las que debe decidir” (Jauchen, 2017).

Medio de prueba: Es el método por el cual el juez obtiene el conocimiento del
objeto de prueba. Estos podrian ser el testimonio, la pericia, la documental, entre
otros.

Organo de prueba: Persona que introduce en el proceso elementos de prueba.

Estos pueden ser peritos.
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11) Proceso penal: Es el conjunto de actos a través del cual se comprueba la existencia

o no de conductas que ameritan la imposicion de una sancién

2.5 Hipatesis de investigacion
2.5.1 Hipétesis general
Si se determina que la prueba prohibida se excluye en la etapa de la investigacion preparatoria
en una audiencia publica resuelta por juez de garantias, entonces se protegera adecuadamente
los derechos fundamentales (Huacho, 2022)
2.6 Operacionalizacion de variables
2.6.1 Variables de investigacion
A. Variable independiente: Prueba prohibida

B. Variable dependiente: Derecho fundamentales

38



2.6

Operacionalizacion de las variables

Definicion z
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Conceptual Operacional = )
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CAPITULO 111

3. Metodologia

3.1 disefio metodolégico
3.1.1 tipo de investigacion

Ha desarrollado bajo el tipo basico o también llamado tedrico, toda vez que es
desarrollado a partir de conocimientos doctrinarios, jurisprudencias nacionales y extranjeras,
y de experiencia de paises, se pretende establecer conocimiento en este caso en el campo. Al
respecto, Baena (2014), dice que la investigacion pura “es aquella investigacion de un
problema, que se destina a creacion o busqueda de conocimiento a partir de la teoria u

opiniones ya existentes” (p. 11).

3.1.2 Nivel de investigacion

El nivel sobre el cual se ha desarrollado este trabajo cientifico es: explicativo, que
segiin Hernandez (2014) es aquella investigacion que se centra en “explicar por qué ocurre
un fendmeno (problema) en qué condiciones se encuentra, y a partir de ello justifica cual es
la solucion” (p. 108); en ese sentido, en la presente investigacion a partir de inconsistencia
juridica que existe sobre las variables se pretende explicar que excluir la prueba ilicita en el
curso de la indagacion preparatoria permite proteger de forma adecuada los derechos

fundamentales.

3.13 diseiio

La investigacion ha sido no experimental debido a que no manipula las variables, al
respecto Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), dicen que es “aquel estudio en la que no
manipula de forma deliberada los variables, siendo observado y analizado en su ambiente
natural” (p. 149). También, es transversal (también conocida como transaccional), ya que
van a recoger datos en un solo momento a través de la aplicacion de un cuestionario, esto

ocurrid en el afio 2022.



3.1.4 enfoque de investigacion

Para la realizacion de la indagacion se trabajé con un enfoque mixto (cuantitativo y
cualitativo). Enfoque cuantitativo: Permitira abordar el tema de estudio a través de sus
manifestaciones observables, esto es, la recoleccion de datos (a través de un cuestionario de
preguntas) para luego ser analizado y procesado. Enfoque cualitative: Una vez obtenido
los datos estadisticos del tema de investigacion, se realizara un analisis valorativo que

permitird obtener conclusiones concretas.

3.2 Poblacién y muestra

3.2.1 Poblacion
Han sido todos abogados con habilitacion del Colegio de Abogados de Huaura, del
distrito fiscal y judicial del mismo nombre, siendo actualmente 810 abogados habilitados

para el ejercicio profesional, a quienes se les aplicara un cuestionario de preguntas.

3.2.2 Muestra

Para calcular la muestra se tendra en cuenta la siguiente formula estadistica:

n= ([zZ] "2xpxgxN)

(e”"2(N-1)+Z"2xpxq)
Calculo del tamaiio de la muestra.

Para establecer su tamafio, se empleard la formula estadistica indicada
precedentemente y el nimero exacto de la poblacidon, que en este caso corresponde a 810
abogados habilitados para el ejercicio profesional, obtenido mediante una solicitud virtual al
colegio de abogados de Huaura con fecha enero del afio 2022. También se cefiira en base a

lo siguiente:

Leyenda:
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n = tamafio de la muestra que se va a determinar.

N =tamafio de la poblacion

p = probabilidad a favor. Cuando no se tiene un valor estimado, se utiliza un valor

constante que equivale al 50 % y se representa en 0,5.

q = probabilidad en contra. Cuando no se tiene un valor estimado, se utiliza un valor

constante que equivale al 50 % y se representa en 0,5.

e = error de estimacion, que equivale al error aceptable y que puede emplearse entre

el 1% (0,1) al 10 % (0,10). Se representara mediante 0.5 %.

Z = nivel de confianza, o también conocido como precision en los resultados, que se

representa de la siguiente manera:

Confianza

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

.64 70 .75 .81 .88 96 .05 17 33 .58

Aplicacion de la formula.

n= (1.96)"2x0.5x0.5x810)

(0.1072 (810 - 1) +(1.96) » 2 x 0.5 x 0.5)

n= 89 personas.

La muestra de la presente investigacion después de haber aplicado la formula
confiable para investigaciones de rigor cientifico es de 89 persona, a los cuales se le aplico

el instrumento de recojo de datos (la encuesta).
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3.3 Técnicas de recoleccion de datos
Esta permitira ordenar y procesar la informacion, es por ello la importancia de
emplear las técnicas adecuadas para recabar los datos requeridos en la investigacion, y asi

alcanzar los resultados deseados.

3.3.1 La encuesta

Considerada como aquel instrumento de recojo de datos adecuado para una
investigacion cuantitativa, la misma que recoge la opinioén de cada uno de los encuestados,
en concreto la encuesta es un cuestionario de preguntas, que esta disefiado para recoger datos
adecuados para el desarrollo de los fines de investigacion, cada una de las preguntas recoge

una informacion que después se interpreta y se valora.

3.3.2 Analisis documental y bibliografico

A través de esta técnica se obtendra informacion de libros, articulos y trabajos de
investigacion, siendo que el resumen de lo mas importante se registrara a través de la técnica
del fichaje, la misma que consecuentemente queda redactado en el marco tedrico de la

presente investigacion.

3.4 Técnicas para el procesamiento de la informacion

3.4.1 La entrada
Una vez obtenido los datos, estos seran registrados y clasificados en donde con la
ayuda de Microsoft Excel se tabula para mayor control de las respuestas y posteriormente

procesados.

3.4.2 El proceso
Es aquel momento en que los datos registrados y clasificados, entran en proceso a

través de software SPSS.
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3.4.3 La salida

En la salida, la informacion ya procesada nos ha permitido construir las tablas y
figuras estadisticas, la cuales ademas no han permitido una lectura cuantitativa de los
resultados, consecuentemente para dar valoracion juridica a cado uno de los postulados que

se ha encontrado en cada respuesta.

3.5 Matriz de consistencia
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TITULO PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
Objetivo general:
Determinar la oportunidad de
exclusion de la prueba prohibida en
el proceso penal, que conlleve a Variable
garantizar adecuadamente la Independie
proteccion de los  derechos nte: prueba
Determinacién fundamentales (Huacho, 2022) prohibida
de Ia Problema general: Hipotesis General:
oportunidad de ,De ‘que" manera la | Objetivos especificos: ‘ ‘ N
exclusién de Ia determlt'lacu')n de . la . ' o . Si se determina que la prueba prohibida
prueba oportunidad de exclusion | Analizar dogmatica y jurisprudencia | se excluye en la etapa de la
prohibida en el de la prueba prohibida en el | de la prueba prohibida investigacion preparatoria en una
proceso penal proceso penal, conlleva a audiencia publica resuelto por juez de
para garantizar e?decuadamente Analizar si la prueba prohibida | garantias, entonces se protegera
garantizar los la  proteccion de los | vulnera los derechos fundamentales | adecuadamente los derechos Variable
derechos  fundamentales | del investigado fundamentales (Huacho, 2022). .
derechos Dependiente:
fundamentales (Huacho, 2022)? . . Derechos
(Huacho, 2022) Acreditar que, si no se excluye la fundamentales

prueba prohibida en la etapa de
investigacion ~ preparatoria,  se
vulnera los derechos fundamentales
del imputado.




CAPITULO 1V.

4. RESULTADOS

4.1 Analisis descriptivo de los resultados

Tabla 1

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
JPara usted, los medios probatorios Si 71 79,8
conseguidos con vulneracion de los derechos No 10 11,2
fundamentales del investigado, afectan el Quizas 8 9,0
debido proceso?

Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

80% 80% Figura 01
70%
60%
50%
40%
30%
20% &
10%

0%

Si NO QUIZAS

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Se puede observar de la tabla 01 correspondiente a la figura 01, que el 80% sefialan
que, los medios probatorios conseguidos con vulneracion de los derechos fundamentales del
investigado, afectan el debido proceso; en cambio el 11% han dicho que NO, y finalmente

el 9% han respondido QUIZAS.



Tabla 2

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
Para usted, los diferentes medios probatorios Si 75 84,3
conseguidos  con  infraccion al  derecho No 5 5.6
fundamentales del investigado, al no seguir canales

legales de obtencion, afectan la presuncion de la Quizas 9 10,1
inocencia del imputado Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

Figura 02

100%
80% s
o
60%
40%
0,
20% N

0%

Si NO QUIZAS

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Se puede ver de la tabla 02 y correspondiente a figura 02, que el 84% sefala que, los
medios conseguidos para probar los delitos con infraccion del derecho esencial del
investigado, al no seguir canales legales de obtencion de los medios, afecta la presuncion de
la inocencia del imputado; en cambio, el 6% sefiala que NO, y el 10% de los encuestados se

limitan a decir QUIZAS.
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Tabla 3

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
¢ Considera usted, que el juez penal debe hacer un  Si 74 83,1
examen o calificacion rigorosa de la legitimidad de los  No 6 6,7
recursos probatorios en la etapa intermedia, con la Quizas 9 10,1

finalidad de avalar el derecho a la defensa del

imputado? Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

Figura 03

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

83%

Si NO QUIZAS

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Se observa que en tabla 03 y como también en la figura 03, que un 83%, menciona,
que el juez penal debe hacer un examen o calificacion rigorosa de la legitimidad de recursos
probatorios en el cauce intermedia a fin de avalar el derecho a la defensa del imputado,

mientras el 7% sostiene lo contrario; y el 10% ha tenido la postura QUIZAS.
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Tabla 4

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
¢ Considera que deberia haber un control en audiencia, Si 73 82,0
de los elementos de conviccion por parte del juez de No 6 6,7
garantias, cuando se formalice la investigacion Qi 10 11,2
preparatoria? Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

Figura 04

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

82%

Si NO QUIZAS

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Se puede observar en la tabla 04 y complementado con la figura 04, que 82% esta de
acuerdo en que debe haber un control en audiencia de los elementos de conviccion por parte
del juez de garantias, cuando se formalice la investigacion preparatoria; mientras que el 7%

sefialé que NO, y el 11% sostuvo QUIZAS.
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Tabla 5

Preguntas Respuestas Frecuencia Porcentaje
JEn su consideracion, la prueba prohibida, es aquello que  Si 72 80,9
se ha  conseguido  vulnerando  los  derechos No 10 11,2
Quizas 7 7,9
constitucionales?
Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

Figura 05

90%
80% 81%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

si NO QUIZAS

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En la tabla 05 y la figura 05, se ve que en un 81% de los encuestados sostiene que,
la prueba prohibida, son aquellos que se ha conseguido vulnerando los derechos

constitucionales; mientras que el 11% opina lo contrario y, el 8% sostuvieron QUIZAS.
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Tabla 6

Preguntas Respuestas Frecuencia Porcentaje

Para usted, ;jlos medios probatorios obtenidas con  Si 72 80,9
vulneracion de los derechos fundamentales, deben

ser excluidos en la investigacion preparatoria a fin No 8 9.0
de garantizar el respeto de los derechos Quizas 9 10,1
fundamentales del imputado en las demas etapas del

proceso penal? Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

Figura 06
90%
80% 81%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Si NO QUIZAS

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En la respectiva figura y tabla numero 06, se puede apreciar que un 81% dice que,
los medios probatorios obtenidos con vulneracion de los derechos fundamentales, deben ser
excluidos en la investigacion preparatoria a fin de garantizar el respeto de los derechos
fundamentales del imputado en las demas etapas del proceso penal; en su contrario 9%

opinan lo contrario, y finalmente 10% solo contestan QUIZAS.
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Tabla 7

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
En su consideracion, jlos derechos fundamentales del ~ Si 73 82,0
imputado en el proceso penal se respetan cuando se  No 8 9,0
ejerce el derecho a probar consiguiendo pruebas Quizis 8 9.0

; ?
conforme al debido proceso:! Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

Figura 07
90%
80% 82%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

si NO QUIZAS

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En la respectiva tabla y figura namero 07, se aprecia que el 82% han dicho que, los
derechos fundamentales del imputado en el curso de indagacion penal se respetan cuando se
ejerce el derecho a probar consiguiendo pruebas con debido proceso; en tanto que 9% han

contestado NO, y una minoria correspondiente al 9% solo contesta QUIZAS.
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Tabla 8

Pregunta RespuestaFrecuencia Porcentaje
(Considera que, la tutela de derechos constituye un medio ~ Si 79 10.1
idoneo para excluir los elementos de conviccion obtenidos  No 72 80,9
con vulneracion de los derechos fundamentales del Quizas 8 9.0
investigado?

HUSSHAES Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

Figura 08
90%
80% 81%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

No Si quizas

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Se puede ver en la tabla 08 y como también en la figura 08, que el 81% ha admitido
que, la tutela de derechos no un medio idoneo para excluir sin efecto los medios de conviccion
obtenido con vulneracion de los derechos fundamentales del investigado; al respecto solo el

10% sefial6 positivamente, y el 9% se limita a decir QUIZAS.
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Tabla 9

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
¢ Usted considera que el derecho a ser oido, se ve vulnerado S 76 854
cuando la Ministerio Publico y Policia Nacional consiguen No L 7,9
pruebas sin respetar sus derechos del procesado? Quizas 6 6,7
Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

Figura 09

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

85%

Si NO QUIZAS

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En lo que respecta a la tabla 09 como también a la figura 09, el 85% sostiene que,
que el derecho a ser oido, se ve vulnerado cuando el Ministerio Piblico y Policia Nacional
consiguen pruebas sin respetar sus derechos del procesado; en su contrario 8% de los

encuestados ha sostiene NO y un minoritario 7% ha contestado QUIZAS.
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Tabla 10

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
) . ) Si 72 80,9

¢ Usted considera, que la proteccion especial de los

derechos fundamentales se activa cuando se excluye la ~ NO 8 9,0

prueba prohibida en su debida oportunidad, siendo esta Quizas 9 10.1

al inicio de la etapa de investigacion preparatoria?
Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

Figura 10

90%
80% 81%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

v

Si NO QUIZAS

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En lo que respecta a la tabla y figura 10, se puede deducir que 81% sostuvieron que,
el amparo especial del derecho fundamental se activa cuando se excluye la prueba prohibida
en su debida oportunidad, siendo esta al inicio de etapa de investigacion preparatoria;
mientras para 9% el amparo especial de derecho fundamentales NO se activa cuando se
excluye la prueba prohibida en su debida oportunidad, estando que es la etapa de

investigacion formal; y el 10% dijeron QUIZAS.
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Tabla 11

Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
) ) Si 75 84,3

¢ Para usted, que juez de garantias debe resolver sobre

prueba prohibida en una audiencia piiblica recaida en  NO 6 6,7

la causa de investigacion preparatoria para garantizar Quizés g 9.0

los derechos del imputado?
Total 89 100,0

Fuente: Elaborado en Huacho-setiembre 2022.

Figura 11

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

84%

St NO QUIZAS

Nota: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En lo que respecta a la tabla y figura nimero 12, se evidencia que el 84% concluye
que, el juez de garantias debe resolver sobre la prueba prohibida en una audiencia publica
recaida en la etapa de investigacion preparatoria, para avalar los derechos del imputado;
mientras que el 7% sostiene que, que el juez de garantias NO debe resolver sobre prueba
prohibida en una audiencia publica recaida en la etapa de investigacion preparatoria, para

garantizar los derechos del imputado; y el 9% sostuvo QUIZAS.
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4.2 Contrastacion de Hipotesis
Con la finalidad de contrastar la unica hipdtesis principal de la investigacion, se ha

propuesto la siguiente hipotesis, que se ve a continuacion, la misma que dice:

Si se determina que la prueba prohibida se excluye en la etapa de la
investigacion preparatoria en una audiencia publica resuelta por juez de
garantias, entonces se protegera adecuadamente los derechos

fundamentales (Huacho, 2022).

Basandose en el capitulo anterior, en donde se ha descrito los resultados e
interpretacion, se puede deducir que actualmente la figura de la prueba prohibida viene
vulnerando los derechos fundamentales del investigado, a raiz de que, la legislacion procesal
referida a esta figura no determina en qué etapa del proceso penal se debe excluir estos
elementos probatorios conseguidos vulnerando el derecho del procesado; en especifico en
las tablas y figuras 03, 04, 06 y 10 en donde la gran mayoria de la poblacion del estudio
determina que la prueba prohibida es aquella figura que si no se excluye en los primeros
pasos del proceso penal, puede ir vulnerando sistematicamente los derechos fundamentales
del investigado, criterio que coincide con la presente investigacion; en ese sentido la tabla y
figura 11 desarrolladas en el acéapite anterior legitima a la propuesta, ya que el 84% de los
abogados habilitados que han sido encuestados, concluyen que el juez de garantias debe
resolver sobre prueba prohibida en una audiencia publica para garantizar los derechos
fundamentales del imputado, en todo caso sin anular la posibilidad de seguir excluyendo en
demas etapas del proceso, todo vez que sera de suma importancia revisar la legalidad de los
elementos probatorios en el cauce de la investigacion formal a fin de no vulnerar derechos
fundamentales del investigado de forma sistematica; por lo que, la hipotesis planteada queda

comprobada y confirmada.
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CAPITULO V

5.1 Discusion de resultados

1. En la figura N° 01 y tabla N° 01 se puede observar que 71 encuestados sefialan que, los
elementos probatorios conseguidos con vulneracion de derecho fundamentales del
investigado, afectan la Tutela Jurisdiccional efectiva; mientras que el 10 sefiala que NO,
y el 8 han dicho quizas; los datos estadisticos confirman la realidad descrita en la presente
investigacion, toda vez que, el tratamiento actual de la prueba prohibida, es decir aquellos
medios probatorios conseguidos vulnerando los derechos fundamentales del imputado,
vienen transgrediendo el debido proceso, en el sentido de que el estado a través del PJ, la
fiscalia y Policial Nacional como entes envestidos de hacer cumplir la ley, se apartan de
la regla de respetar el debido proceso para conseguir pruebas sin respetar derechos
fundamentales del imputado, y con las mismas dan origen a la prision preventiva o en
peor de los casos pena de privativa de libertad.

2. Ademas, en la misma encuesta, se planted la pregunta que dice “considera usted, que el
juez penal debe hacer un examen o calificacion rigorosa de la legitimidad de los medios
de conviccién en el cauce de etapa intermedia, a fin de avalar el derecho a la defensa del
imputado ” sobre el cual un total de 74 de los 89 encuestados han sostenido que el juez
penal debe hacer un examen o calificacion rigorosa de la legitimidad de los medios de
conviccidn en el cauce intermedio, a fin de avalar el derecho de defensa del imputado; al
criterio de la tesista, actualmente existe incertidumbre respecto al momento en donde se
debe calificar la legalidad de los medios de conviccion, ademas no se debe esperar la
etapa intermedia sino esto debe ocurrir al inicio del proceso para que no se sigue
incorporando medios probatorios con vulneracion a los derechos fundamentales en los

demas etapas del proceso.
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Por ultimo, en el dato estadistico N° 11 en donde se pregunt6 a los encuestados referidos
a la propuesta de la presente investigacion, el trabajo de campo se tiene que 75 de 89
encuestados han sostenido que el juez de garantias debe resolver sobre prueba prohibida
en una audiencia publica recaida en la etapa de investigacion preparatoria, para avalar los
derechos del imputado; mientras que el 7% dice no y el otro 9% sostuvo que se limita a
decir quizas; al respecto, la realidad es que actualmente los medios probatorios emanados
con vulneracion al derecho fundamentales en etapa de investigacion (preliminar y
preparatoria), siguen siendo utilizados para continuar con el proceso, esto ademas ocurre
por la deficiencia de la defensa del imputado por desconocimiento o falta de interés y
tiempo no plantean tutela de derecho en su debida oportunidad, después también cuando
ya solicitan los jueces desestiman tales solicitudes con diferentes argumentos no acordes
a lay procesal; en tal extremo los mismos medios probatorios (pruebas prohibidas) a
menudo son utilizados para justificar prision preventiva, el mismo que ademas
trascienden en las demas etapas (intermedia y enjuiciamiento) pudiendo fundamentar
hasta una pena privativa de libertad, ademas hay justificaciones arbitrarias acerca de las
excepciones a la regla de exclusion de la prueba prohibida, por lo que la propuesta
legitimada por los encuestados a criterio del investigador es mas adecuada a fin de
finiquitar la violacion sistematica al derecho fundamentales del imputado, pudiendo

prever esta situacion en la causa de la investigacion formal.
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CAPITULO VI

6.1 Conclusiones
Primero. Se concluye que, la prueba prohibida se debe excluir en la etapa de la investigacion
preparatoria en una audiencia publica resuelta por juez de garantias, de esta manera se

protegera adecuadamente los derechos fundamentales (Huacho, 2022).

Segundo. Se concluye que, a partir de la dogmatica nacional, la prueba prohibida tiene una
regulacion defectuosa, y mucha incertidumbre sobre los efectos legales que produce,
anudado a ello sobre en qué momento se debe aplicar como condicion necesaria a fin de
avalar el debido proceso en la obtencion de pruebas; y la jurisprudencia nacional no es
concluyente ni coherente sobre su aplicacion en los problemas sefialados lineas arriba y los

que han faltado senalar.

Tercero. Se concluye que, la prueba ilicitamente conseguida viene vulnerando de derechos
fundamentales del investigado de forma sistematica, ya que en las primeras etapas de
proceso penal resulta dificil excluir porque en dichas etapas no existe aun prueba sino

elementos de conviccion.

Cuarto. Se concluye que, la prueba prohibida, si no se excluye en la etapa de investigacion
preparatoria, vulnera los derechos fundamentales del imputado, porque existe la posibilidad
de fundar prision preventiva con elementos de conviccion conseguidos de forma ilicita, los
mismos que trascienden en las demas etapas del proceso violando los derechos del imputado

de forma sistematica.
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6.2 Recomendaciones
Primero. Seguir realizando investigacion sobre la prueba prohibida, sobre todo en la
oportunidad de exclusion en el proceso penal, ya que actualmente no hay consenso

legislativo, jurisprudencial ni tampoco doctrinario.

Segundo. Invocar a la administracion de justicia que advierta la necesidad de uniformizar la
aplicacion de la prueba prohibida en todos los procesos penales en el Peru; identificar
criterios aplicativos, tanto sea la oportunidad de exclusion como también sobre el aspecto

teorico, y cudl de los postulados es aplicable para la realidad nacional.

Tercero. Se recomienda a los legisladores y revisores del Codigo Procesal Penal, que,
sucesivamente, a partir de la abundante investigacion existente y legislacion comparada que
regula el tema tratado, se regule la supresion de la prueba ilicita, en el estadio procesal de
investigacion formal en una audiencia publica incitado de oficio por el juez de garantias a
efecto de garantizar debidamente los derechos fundamentales del procesado durante el curso

del proceso penal.
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ANEXOS



Anexo 1. Matriz de consistencia

TITULO PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
Objetivo general:
Determinar la oportunidad de
exclusion de la prueba prohibida en
el proceso penal, que conlleve a Variable
garantizar adecuadamente la Independie
proteccion de los  derechos nte: prueba
fundamentales (Huacho, 2022) prohibida
Determinacién Problema general: Hipétesis General:
de la| ;De qué manera Ila Objetivos especificos:
oportunidad de | determinacion de la Si se determina que la prueba prohibida
exclusion de la | oportunidad de exclusion | Analizar dogmatica y jurisprudencia | se excluye en la etapa de la
prueba de la prueba prohibida en el | de la prueba prohibida investigacion preparatoria en una
prohibida en el | proceso penal, conlleva a audiencia publica resuelto por juez de
proceso  penal | garantizar adecuadamente | Analizar si la prueba prohibida | garantias, entonces se protegera
para garantizar | la proteccion de los | vulnera los derechos fundamentales | adecuadamente los derechos Variable
los derechos | derechos  fundamentales | del investigado fundamentales (Huacho, 2022). Dependiente:
fundamentales | (Huacho, 2022)? Derechos )
(Huacho, 2022) Acreditar que, si no se excluye la
fundamentales

prueba prohibida en la etapa de
preparatoria,  se
vulnera los derechos fundamentales
del imputado.

investigacion




Anexo 2. Instrumento de recojo de datos.

Determinacion de la oportunidad de exclusion de la prueba prohibida en el proceso

penal para garantizar los derechos fundamentales (Huacho, 2022)

Estimado encuestado, para contestar el breve cuestionario que tiene a la vista debe
tener en cuenta lo siguiente:

En el presente estudio se propone determinar la oportunidad de exclusion de la prueba
prohibida en el proceso penal, que conlleve a garantizar adecuadamente la proteccion de los
derechos fundamentales (Huacho, 2022); siendo que, durante el desarrollo de investigacion
del tema, surgieron diversas inquietudes académicas que nos gustaria nos ayude a aclarar,
expresando de antemano nuestro elevado agradecimiento.

1.- ;Para usted, los medios probatorios conseguidos con la vulneracion de los
derechos fundamentales del investigado, afectan el debido proceso?

A) SI B) NO C) QUIZAS
2.- ;Para usted, los diferentes medios probatorios conseguidos con infraccion al
derecho fundamentales del investigado, al no seguir canales legales de obtencion,
afectan la presuncion de la inocencia del imputado?

A) SI B) NO C) QUIZAS
3.- ;Considera usted, que el juez penal debe hacer un examen o calificacion
rigorosa de la legitimidad de los recursos probatorios en la etapa intermedia, con
la finalidad de avalar el derecho a la defensa del imputado?

A) SIB) NO C) QUIZAS
4.- ;Considera que deberia haber un control en audiencia, de los elementos de
conviccion por parte del juez de garantias, cuando se formalice la investigacion
preparatoria?

A) SI B) NO C) QUIZAS
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5.- (En su consideracion, la prueba prohibida, es aquello que se ha conseguido
vulnerando los derechos constitucionales?

A) SI B) NO C) QUIZAS
6.- ; Para usted, los medios probatorios obtenidas con vulneracion de los derechos
fundamentales, deben ser excluidos en la investigacion preparatoria a fin de
garantizar el respeto de los derechos fundamentales del imputado en las demas
etapas del proceso penal?

A) SIB) NO C) QUIZAS
7.- (¢ En su consideracion, los derechos fundamentales del imputado en el proceso
penal se respetan cuando se ejerce el derecho a probar consiguiendo pruebas
conforme al debido proceso?

A) SI B) NO C) QUIZAS
8.- (Considera que, la tutela de derechos constituye un medio idéneo para excluir
los elementos de conviccion obtenidos con vulneracion de los derechos
fundamentales del investigado?

A) SIB) NO C) QUIZAS
9.- ;Usted considera que el derecho a ser oido, se ve vulnerado cuando la
Ministerio Publico y Policia Nacional consiguen pruebas sin respetar los derechos
del procesado?

A) SI B) NO C) QUIZAS
10.- ;Usted considera, que la proteccion especial de los derechos fundamentales
se activa cuando se excluye la prueba prohibida en su debida oportunidad, siendo
esta al inicio de la etapa de investigacion preparatoria?

A) SI B) NO C) QUIZAS
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11.- ;Para usted, que juez de garantias debe resolver sobre prueba prohibida en
una audiencia publica recaida en la causa de investigacién preparatoria para
garantizar los derechos del imputado?

A) SIB) NO C) QUIZAS
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