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RESUMEN 

En la actualidad, bajo el desarrollo demográfico y económico a nivel mundial va de la mano 

con un alto problema ambiental, ya que día a día se va dando a conocer como problemática 

ambiental relevante. Bajo este contexto la contaminación de ruido se presenta en el ámbito 

urbano impactando directamente a la salud y la calidad de vida de las personas aledañas.  

Objetivo: Evaluar un mapa de ruido ambiental para determinar los niveles de contaminación 

en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021. Metodología: El diseño fue cuasi 

experimental, tipo de investigación aplicada correlacional y enfoque cualitativo y 

cuantitativo, puesto que la data obtenida es en dB y escala. Para registrar la data se siguió 

los indicadores según estipulado en el protocolo vigente, medio por el cual hace mención 

que el equipo a utilizar debe tener un certificado de calibración, la data registrar en una 

cadena de custodia, GPS. Resultados: El monitoreo de ruido se llevó acabo por un lapso de 

5 días consecutivos en horarios variados durante el día, realizados en el distrito de 

Yanahuanca, en donde se obtiene un promedio de 75.67 dB(A) en los diez puntos a muestrear 

de la calidad de ruido ambiental del distrito de Yanahuanca, de acuerdo al rango de ruido 

establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Molestoso. Así mismo, según 

la data obtenida el mapa de ruido del día 5 es la presión sonora máxima durante el monitoreo 

ya que se obtuvo un promedio de nivel de ruido de 79.85 dB(A) de acuerdo al rango de ruido 

establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Molestoso. Así mismo, se 

visualiza que el mayor nivel de ruido es de 92 dB(A) en la estación de monitoreo EMRY – 

10, data obtenida en el distrito de Yanahuanca, debido a que presentan alto flujo vehicular y 

comercio. Las datas de las presiones sonoras son plasmadas en un mapa acústico, ya que 

facilita identificar los niveles de presiones sonoras. 

 

Palabras claves: Mapa de ruido ambiental, contaminación acústica y calidad de vida. 
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ABSTRACT  

At present, low demographic and economic development worldwide goes hand in hand with 

a high environmental problem, since day by day it is becoming known as a relevant 

environmental problem. Under this context, noise pollution occurs in urban areas, directly 

impacting the quality of life and health of the surrounding population. Objective: Evaluate 

an environmental noise map to determine the levels of contamination in the residents of the 

Yanahuanca district - 2021. Methodology: The design was quasi-experimental, a type of 

correlational applied research and a quantitative and qualitative approach, since the results 

obtained were in dB and scale. The data record sheet is used according to the National 

Protocol for Environmental Noise Monitoring, whose instrument is located in the R.M. N ° 

227-2013-MINAM, where it indicates the use of noise measurement equipment calibrated 

by the National Calibration Institute, GPS, chain of custody for environmental noise 

monitoring, all this was to obtain information data from the daytime noise levels for each 

monitoring point, Results: Noise monitoring was carried out for a period of 5 consecutive 

days at various times during the day, carried out in the district of Yanahuanca, where an 

average of 75.67 dB (A) was obtained in the ten quality monitoring stations. of 

environmental noise in the Yanahuanca district, according to the noise range established by 

the Environmental Assessment and Enforcement Agency, it is found in a type of annoying 

environment. Likewise, according to the data obtained, the noise map of day 5 is the 

maximum sound pressure during the monitoring since an average noise level of 79.85 dB 

(A) was obtained according to the noise range established by the Evaluation Body. and 

Environmental Enforcement is in a nuisance type of environment. Likewise, it is seen that 

the highest noise level is 92 dB (A) in the EMRY-10 monitoring station, data obtained in the 

Yanahuanca district, due to the high traffic flow and commerce. The sound pressure levels 

obtained during the monitoring tasks were represented in a graphic way by means of the 

elaboration of Noise Maps, these constituted an instrument that facilitated the analysis of the 

sound pressure levels. 

 

Keywords: Map of environmental noise, noise pollution and quality of life. 
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INTRODUCCIÓN 

La contaminación acústica es constante en el día a día, el cual provoca molestia o 

incomodidad a quien viene a su receptor, ello altera la tranquilidad del ser humano. En tal 

sentido incita que la condición del sonido no es normal en un determinado lugar y ello afecta 

en la calidad de vida de la persona. La causa es básicamente es la congestión vehicular, la 

actividad comercial, industria, obra pública y de construcción. En su mayoría la ciudad 

ruidosa suele ser cuando no cuenta con proyección al futuro, plan de acción para mitigar el 

ruido.  

Como producto del centralismo en las principales ciudades se generan ruidos, que si bien es 

cierto dichos ruidos han estado presentes siempre, los cuales se generaron con mayor 

intensidad en el siglo pasado con la revolución industrial, el crecimiento poblacional, el 

avance y ejecución de las nuevas tecnologías. Pero hoy en día se presentan casos donde las 

personas están expuestos a niveles altos de ruido generado en sus ambientes, con ello los 

pobladores se ven afectados en su calidad de vida. 

En Yanahuanca no se tiene prevista la zonificación adecuada, por lo que se evidencia el ruido 

todo ello en base al incremento y desarrollo de la población de la actividad comercial, 

transitabilidad de vehículos, etc. 
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1 CAPÍTULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1 Descripción de la realidad problemática  

En la última década se ha podido evidenciar que el ruido ambiental es un contaminante 

silencioso que está generando grandes problemas a nivel mundial en el medio ambiente, con 

relación a la calidad de vida y salud de la persona principalmente en las ciudades que se 

encuentran con un crecimiento demográfico acelerado y desordenado; sumado a esto la poca 

sensibilidad de las población para tomar conciencia respecto a las espantosas consecuencias 

que trae consigo la exposición a altos niveles de ruido. (Brüel y Kjaer, 2000). 

La contaminación acústica es un problema a nivel del mundo. Cabe mencionar la 

problemática existe aun cuando se tiene medidas de control, se menciona un ejemplo de 

reducción de ruido del tráfico ya que en la actualidad el coche actual genera menos ruido de 

hace tiempo atrás, pero el hecho de la fabricación de coche más silencioso puedo haberse 

mitigado, pero eso no sucedió. (Brüel y Kjaer, 2000). 

León (2012) hizo una investigación acerca de las características del ruido y su influencia en 

la calidad de vida de las personas en el centro de la ciudad de Huacho, mostrando en sus 

resultados que la Ciudad de Huacho presenta un problema acustico entre 65 a 85 dB(A). 

Asimismo, pudo evidenciar que el estrés refleja un 73.10 % de los pobladores en estudio y 

según la encuesta que realizo a la población de Huacho la causa de ello en un 84.9 % es el 

tránsito vehicular. 

Como los diferentes autores lo mencionan (Brüel y Kjaer, 2000), León (2012), el ruido 

ocasiona problemas y la ciudad de Huacho no es ajena ello, en los últimos 5 años se ha visto 

incrementado el nivel de flujo vehicular del parque automotor, creciendo esta de manera 

desproporcionada; principalmente el aumento se ha concentrado en vehículos menores 

(mototaxis) debido a que se convirtió en unas de las actividades económicas rentables en la 

mayor parte  de la población , los vehículos en general generan un caos vehicular en horarios 

puntuales, a ello se suma los servicios comerciales tales como talleres de mecánica, 

paraderos de colectivos, comercio ambulatorio, el uso de auto parlantes a alto sonido de la 

tienda comercial. Todos estos ruidos generados por las diferentes fuentes mencionadas 

afectan a las personas que transitan, viven y laboran por las áreas circundantes a estas fuentes 

de ruido.  

Por consiguiente, la presente investigación pretende evaluar un mapa acústico ambiental 

para determinar el nivel de contaminación en la población del distrito de Yanahuanca y a 

partir de los resultados obtenidos elaborar un mapa acústico que permita visualizar de una 

manera dinámica los intervalos de variación del ruido en los diversos puntos evaluados, esto 
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permitirá contar con información para que las autoridades puedan tomar las decisiones, 

medidas y estrategias más acertadas respecto a la disminución de ruido ambiental generado 

y también llevar de una manera ordenada el crecimiento demográfico, de esta manera se 

estar contribuyendo a generar una ciudad más ordenada y sostenible en el tiempo para las 

futuras generaciones. 

1.2 Formulación del problema  

1.2.1 Problema general 

- ¿Cómo evaluar un mapa de ruido ambiental para determinar los niveles de 

contaminación en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021?   

1.2.2 Problemas específicos  

- ¿Cómo ubicar la estación de monitoreo de calidad de ruido para determinar los 

niveles de contaminación en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021?   

- ¿Cómo medir los niveles de calidad de ruido para determinar los niveles de 

contaminación en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021?   

- ¿Cómo comparar los niveles de calidad de ruido para determinar los niveles de 

contaminación en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021?   

1.3 Objetivos de la investigación 

1.3.1 Objetivo general 

- Evaluar un mapa de ruido ambiental para determinar los niveles de contaminación 

en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021. 

1.3.2 Objetivos específicos  

- Ubicar la estación de monitoreo de calidad de ruido para determinar los niveles de 

contaminación en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021. 

- Medir los niveles de calidad de ruido para determinar los niveles de contaminación 

en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021. 

- Comparar los niveles de calidad de ruido para determinar los niveles de 

contaminación en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021.  

1.4 Justificación de la investigación  

En el presente trabajo se conocerá y difundirá conocimiento y distinta definición con relación 

a este problema en Yanahuanca, todo ello en base a la teoría de perturbaciones sonoras, 

dadas en un determinado tiempo. 

Para identificar y evaluar es manera eficaz para la evaluación de un mapa de ruido ambiental 

para determinar el nivel de contaminación, va a contribuir con la data del nivel de ruido en 

el punto crítico de Yanahuanca, con la finalidad de tener medida para mitigar ello. 
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En tal sentido, será de suma importancia poder determinar el nivel de contaminación, en 

función de la data recopilada en esta investigación. La investigación contribuirá con la 

determinación del nivel de contaminación que se presenta en mencionado lugar. 

1.5 Delimitación del estudio 

La investigación se llevará a cabo en el periodo de junio hasta noviembre del año 2021. 

El trabajo se ejecutará en Yanahuanca, que perteneciente a la provincia de Daniel Alcides 

Carrión, y región de Pasco.  

La zona a intervenir está enfocada en 10 puntos de monitoreo que está en el distrito de 

Yanahuanca. 

Viabilidad del estudio  

El presente trabajo está basado en 10 puntos de monitoreo, con la finalidad de la 

determinación del nivel de presión sonora. 

Por ende, este trabajo es viable, ya que se tiene el medio adecuado para el acceso de 

información, material y equipo para su ejecución de este trabajo.  
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2 CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO 

2.1 Antecedentes de la investigación 

2.1.1 Antecedentes internacionales 

(Valverde, 2021), En su investigación desarrollada en Quito, Ecuador; con el objetivo de 

realizar un mapa acústico a través del Sistema de Información Geográfica – SIG y un 

software para simulación de ruido. Por lo que estableció 20 puntos de estudio que ha sido 

agrupado en 5 zonas y que han sido muestreados en 3 horarios; desde 8:00 am – 10:00 am, 

3:00 pm – 5:00 pm y 8:00 pm – 9:00 pm, por el periodo de 1 semana con un sonómetro 

Extech. Los resultados del nivel de presión sonora equivalente por zonas fueron, en la zona 

1 con 77,1 dB(A), en la zona 2 con 80,5 dB(A), en la zona 3 con 81,3 dB(A), en la zona 4 

con 77,7 dB(A) y en la zona 5 con 73,4 dB(A); obteniendo una mayor presión sonora en los 

puntos P-7 con 81,3 dB(A) correspondiente a la zona 2; y con 82, 3 dB(A) en el P-10 y en 

el P-12 con 81,8 dB(A), correspondiente a la zona 3; superando así lo establecido en la 

normativa; y posteriormente los resultados han sido plasmados en un mapa de ruido para 

verificar los puntos de mayor perturbación sonora. 

(Gonzáles, 2019), en su investigación desarrollada en la ciudad de Gandía, España; con el 

objetivo de cuantificar el ruido ambiental que tiene como fuente principal el tráfico 

vehicular; la medición lo realizó con un sonómetro de clase I en 25 puntos de monitoreo, 3 

veces por punto en 10 días no consecutivos del mes de junio del 2019, con un tiempo de 

medición de 10 minutos por punto. Los resultados de la menor presión sonora se han 

obtenido en los puntos P19 con 53,2 dB(A), P18 con 53,9 dB(A) y en el P5 con 59,5 dB(A); 

y una mayor presión sonora en el P4 con 70,2 dB(A), en el P13 con 70,2 dB(A) y en el P14 

con 70,6 dB(A); incumpliendo con la normativa autonómica el 92 % de todos los puntos 

monitoreados. Por lo que se le considera a la ciudad como ruidosa debido a que existe una 

contaminación acústica elevada. 

(Urresta, 2022), en su investigación realizada en Macas, Ecuador; con el objetivo de evaluar 

la contaminación acústica de la zona comercial, realizando la medición con un sonómetro 

de tipo 2 en 47 puntos de monitoreo, que han sido medidos en 3 horarios de las 7:00 am -

12:00 pm, desde la 1:00 – 6:00 pm y desde 7:00 pm – 10:00 pm, durante 7 días de cada mes 

por un periodo de 3 meses (noviembre 2021 – enero 2022). El resultado obtenido en el mes 

de noviembre del mayor nivel de presión sonora equivalente fue de 69, 20 dB(A) en el punto 

P9 en el primero horario, en el segundo horario fue de 69,70 dB(A) en el punto P9 y en el 

tercer horario fue de 69,70 dB(A) en el punto P6; en el mes de diciembre obtuvo una mayor 

perturbación en el punto P9 con 71,40 dB(A) en el primer horario, en el segundo horarios 
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con 70, 50 en el punto P9 y en el tercer horario fue de 72,90 dB(A) en el punto P18; y en el 

mes de enero fue de 68,60 dB(A) en el punto P18 en el primer horario, de 68,78 en el punto 

P9 en el segundo horario y con 69,65 dB(A) en el tercer horario. Determinado así la 

existencia de contaminación acústica puesto que supera la normativa más del 50 % de los 

puntos monitoreados. 

(Betancourt & Almeda, 2022), En su investigación desarrollada en Matanzas, Cuba; con el 

objetivo de elaborar un mapa de ruido en el centro histórico, por lo que ha realizado el 

monitoreo en 55 puntos, en 3 horarios diurnos (6:00 am – 9:00 am, 11:00 am – 1:00 pm y 

4:00 pm – 6:00 pm) por 15 minuto en cada punto. En el primer horario tuvo una presión 

sonora entre el rango de [65 dB(A) – 80 dB(A)], reflejando una presión sonora en más del 

60 % de los puntos entre 75 – 80 dB(A); en el segundo horario el rango de la presión sonora 

fue entre [65 dB(A) – 80 dB(A)], destacando en más del 90 % de puntos la presión sonora 

entre [75 – 80 dB(A)]; y en el horario 3 la presión sonora equivalente estuvo en el rango de 

[70 dB(A) – 80 dB(A)], reflejando una presión sonora en la del 90% de los puntos entre [75 

– 80 dB(A)], comprobando así la presencia de una contaminación sonora que a su vez fueron 

plasmados en un mapa de ruido donde permitió la observación de los niveles sonoros más 

críticos. 

(Cárdenas, 2018), en su investigación desarrollada en la ciudad de Santa Marta, Colombia; 

Con el objetivo de evaluar la presión sonora en la Universidad del Magdalena, en 11 puntos 

estratégicos en los interiores de la casa de estudios, realizando el monitoreo en 3 horarios 

del día (desde las 8:00 am – 12:00 pm, 2:00pm – 6:00 pm y 6:00 pm – 10:00 pm) por 15 

minutos en cada punto. Los mayores niveles de presión sonora obtenidos fueron de 67,6 

dB(A) en los laboratorios, de 70,3 dB(A) en la biblioteca y de 70,6 dB(A) en el bloque Sierra 

Nevada; así mismo los menores niveles se presentaron en el Edificio Docente con 53,8 

dB(A), en los Hangares con 57,7 dB(A) y en el bloque Gorgona con 60,2 dB(A), 

determinando así que en 10 puntos de monitoreo no se cumple con lo establecido en la 

normativa, por lo que se concluye que hay una existencia de la contaminación por ruido en 

la Universidad del Magdalena. 

2.1.2 Antecedentes nacionales  

(Coriñaupa, 2020), En su investigación desarrollada en Huancayo, Junín; con el objetivo de 

evaluar el nivel acústico en la Zona Monumental, realizando la recolección de datos y 

métodos de acorde al RM Nº 227-2013-MINAM durante los meses de marzo- junio del 2020 

en horario diurno en 100 puntos de monitoreo, del cual, cada punto ha sido medido por el 

periodo de 5 minutos. Los resultados equivalentes del nivel de presión sonora de cada mes 
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fueron de 54,81 dB(A) en el mes de junio, de 52,61 dB(A) en el mes abril, 49,81 dB(A) en 

el mes de mayo y de 52,18 dB(A) en el mes de junio; y procesando los resultados para la 

elaboración de un mapa de ruido se puede traducir que el mapa se torna de colores de 

amarillo y verde, por lo que se puede interpretar que existe bajos niveles de contaminación 

sonora, esto principalmente a la minimización del flujo vehicular y cierre de 

establecimientos comerciales debido a la emergencia sanitaria del COVID-19. 

(Ponze & Sierra, 2020), En su investigación desarrollada en el Distrito de Yanahuara, 

Arequipa con el objetivo de realizar un mapa de ruido para identificar los puntos críticos de 

contaminación acústica, realizando el monitoreo en 26 puntos estratégicos en tres horarios 

distintos (8:00 am – 2:00 pm, 3:00 pm – 9:00 pm y 10:00 pm – 3:00 am) durante 7 días, con 

una lectura de 10 min. en cada punto con un sonómetro de clase 1. Por lo que se identificaron 

que los puntos de mayor perturbación sonora están principalmente en la Av. Ejército con un 

valor de 77,5 dB(A) en el punto P-10, con 78,6 dB(A) en el punto P-9, con 80,1 dB(A) en el 

punto P-8 y con 79,7 dB(A) en el punto P-7; así mismo se registró una mayor perturbación 

con 71,7 dB(A) en el punto P-17 en la calle Alfonso Ugarte con León Valverde. Estos ruidos 

generados en su mayoría por el tráfico vehicular, actividad comercial y por el turismo. 

Superando así el 99 % del total de mediciones con relación a lo establecido en el ECA para 

ruido. Todo esto el autor lo ha plasmado en 6 mapas de ruido. 

(Álvarez, 2022), En su investigación ejecutada en la ciudad de Tacna, con el objetivo de 

Evaluar el nivel de presión sonora y elaborar un mapa de ruido ambiental en alrededores del 

mercado Central y 2 de mayo. La medición lo realizó con un sonómetro de clase 2, resultados 

que fueron comparados con el DS N°085-2003-PCM. Por lo que ha establecido 14 puntos 

de monitoreo (7 punto en cada mercado), midiendo 15 minutos en cada punto en 3 horarios, 

de las 7:00 am – 8:00 am, 10:00 am – 11:00 am y 2:00 pm – 3:00 pm; por un periodo de 28 

días. Donde ha obtenido un mayor nivel de presión sonora equivalente de 74,9 dB(A) y una 

menor de 69 dB(A) en el mercado central; y en el mercado 2 de mayo una mayor presión 

equivalente de 72,9 dB(A) y una menor de 68,7 dB(A), superando así con lo establecido en 

la normativa. Así mimo elaboró 2 mapas de ruido donde representa todos los niveles de 

presión sonora se puede identificar fácilmente los puntos críticos 

(Alarcón & Romero, 2020), En su investigación desarrollada en la ciudad de Arequipa, con 

el objetivo de estudiar el nivel de contaminación del ruido ocasionada por el tráfico vehicular 

a través de la elaboración un mapa de acústico; la medición se realizó con un sonómetro de 

clase 2 en 47 puntos de monitoreo en horario diurno, realizando mediciones en 2 horarios, 

desde 8:00 am – 10:15 am y 12: pm – 2:15 pm. En el primer horario botuvo una presión 
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sonora equivalente de 75,9 dB(A) en la zona residencial, 73,8 dB(A) en la zona comercial y 

74 dB(A) en la zona de protección especial; en el segundo horario obtuvo una presión 

equivalente de 77,2 dB(A) en la zona residencial, 73:8 dB(A) en la zona comercial y con 74 

dB(A) en la zona de protección especial, superando así el 93 % de los puntos monitoreados 

el ECA para ruido. Así mismo ha plasmado así los resultados obtenidos en un mapa de ruido, 

cuya fuente de ruido ha sido principalmente por el tránsito vehicular. 

(Colque, 2018), Con el fin de evaluar los niveles de presión sonora a través de la elaboración 

de mapas de ruido en el Hospital Goyenechem, se empleó el método de la cuadricula o 

retícula para elegir las 20 estaciones de monitoreo de ruido donde las retículas tenían 

dimensiones de 60mx60m en el interior del hospital y en las avenidas adyacentes al hospital. 

Conclusión: Mediante el mapa de ruido se determinó la asignación del espacio y tiempo del 

ruido ambiental, medio por el cual informa el nivel de presión sonora en diversidad de 

espacio y tiempo en el Hospital Goyeneche. Por otro lado, los niveles más elevados de 

presión sonora se encuentran en la parte adyacentes al hospital dichos valores oscilaron entre 

los 60 dB y 78.3 dB debido al tráfico vehicular y el comercio ambulatorio. Finalmente se 

concluyó que la mayor parte de los puntos evaluado sobrepasa el ECA, a diferencia que en 

la noche los fines de semana excede un 100 %.  

2.2 Bases teóricas 

Sonido 

Es la variación en la presión sonora y ello puede ser percibido por el oído. (Oyarzábal,2013). 

Ruido 

Es un sonido molestoso, ya que el nivel es alto y nocivos para los oídos. (Oyarzábal,2013). 

Contaminación Sonora 

Ruido presente en la vida cotidiana, pero no se nota el efecto negativo que causa a la 

humanidad. (Lobos, 2008). 

Marco Legal 

D.S. N° 085-2003-PCM. Reglamento de Estándares Nacionales de Calidad 

Ambiental 

Según lo estipulado por el Decreto 085 (2003), indica el ECA para ruido y el lineamiento 

para no ser pasado de ello, con el fin de salvaguardar la salud del ser humano. 

Norma ISO 1999 

El Organismo Internacional de Normalización, indica que se refiere a estimar el riesgo 

auditivo y difunde normativa internacional referido al ruido. (Huayapa, 2014). 
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Mapa de ruido 

Es utilizado para saber el nivel de ruido, refleja el estado actual de determinado lugar. 

(Santana, 1999). Asimismo, indica que es eficaz y menos costoso como una herramienta 

básica para planificar y tomar acciones correctivas. 

Estrategias a seguir para elaboración de mapa de ruido 

Se adopta procedimiento para poder analizar y hacer entrega de la data obtenida de manera 

sencilla y concisa (Zurita, 2013). 

- Área de aplicación: Identificar el ámbito de aplicación y su finalidad del estudio. 

(Zurita, 2013). 

- Usos de la representación: Muestra los aspectos en tiempo real. (Zurita, 2013). 

- Tipo de información: Data real y concisa con relación a la presión sonora, indicar 

el tipo de fuente para su posterior análisis.  (Zurita, 2013). 

- Gestión: Es controversial de acuerdo al objetivo del investigador. (Zurita, 2013). 

 

Figura 1 Diagrama para el desarrollo de objetivos en un mapa de ruido.. 

Fuente: Según lo estipulado en la Resolución Ministerial 227 (2013).  

Es importante mencionar que para realizar presentación del matiz de los mapas de ruido se 

debe tomar en consideración la que establece la Norma ISO 1996:2 - 1987 establece el 

criterio para la realizar medida y elaboración de mapas de ruido. Según normativa referida, 

el mapa de ruido debe de mostrar el nivel de presión sonora de intervalo de 5 dB(A), para lo 

cual se ha representado mediante un color diferente cada intervalo de nivel presión sonora, 

colores que se muestran a continuación. (Lobos, 2008). 
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Figura 2: Intervalos de Nivel de Ruido y el matiz correspondiente establecido por la 

ISO 1996:2 -1987 

Fuente: Norma ISO 1996:2 -1987 (Citado por Lobos, 2008). 

2.3 Bases Filosóficas  

El mapa de ruido ambiental es mucho más que una representación gráfica de niveles de 

contaminación sonora en una determinada área; es un reflejo de nuestra relación con el 

entorno y una ventana hacia la calidad de vida en nuestras comunidades. El mapa de ruido 

es un lenguaje visual que traduce el ruido, un fenómeno auditivo, en una forma que todos 

podemos comprender. Nos muestra cómo se distribuye el ruido en el espacio y nos permite 

ver patrones y concentraciones. A través de este lenguaje, podemos reflexionar sobre la 

influencia del ruido en nuestras vidas diarias y cómo afecta nuestra percepción del mundo 

que nos rodea. El ruido es una constante en nuestras vidas urbanas. Representa la actividad 

y la energía de una ciudad en constante movimiento. El mapa de ruido nos muestra dónde se 

concentran estos pulsos de actividad y nos lleva a cuestionar cómo influyen en nuestra salud 

mental y física, en nuestra capacidad para descansar y concentrarnos, y en nuestra conexión 

con la naturaleza. (Alfie & Salinas, 2016) 

2.4 Definiciones conceptuales 

Decibel (dB):  

Utilizada para expresar la cantidad del nivel de presión sonora. Según lo estipulado en la 

Resolución Ministerial 227 (2013). 

Emisión de ruido:  

Ruido de un determinado lugar. (Según lo estipulado en la Resolución Ministerial 227 

(2013). 

Estándares de Calidad Ambiental para Ruido:  

Normativa del nivel más alto en el medio ambiente y evitar se nocivos. Según lo estipulado 

en la Resolución Ministerial 227 (2013). 
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Intervalo de medición:  

Tiempo para recopilar la data. Según lo estipulado en la Resolución Ministerial 227 (2013). 

Monitoreo:  

actividad para obtener la data. Según lo estipulado en la Resolución Ministerial 227 (2013). 

Ruido:  

Sonido molestoso a percepción del oído humano. Según lo estipulado en la Resolución 

Ministerial 227 (2013). 

Ruido ambiental:  

Tiende a generar molestias. Según lo estipulado en la Resolución Ministerial 227 (2013). 

Sonido:  

Onda de presión en el aire y es percibido por el oído. Según lo estipulado en la Resolución 

Ministerial 227 (2013). 

Sonómetro:  

Equipo para medir el ruido. Según lo estipulado en la Resolución Ministerial 227 (2013). 

Contaminación Sonora:  

Evidencia de ruido en el ambiente. Según lo estipulado en la Resolución Ministerial 227 

(2013). 

Zonas críticas de contaminación sonora:  

Exceden el limite según la normativa aplicable. Según lo estipulado en la Resolución 

Ministerial 085 (2003). 

2.5 Hipótesis de Investigación  

2.5.1 Hipótesis general  

- Con un mapa de ruido ambiental se determinará el nivel de contaminación en los 

pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021. 

2.5.2 Hipótesis específicas  

- Ubicando la estación de monitoreo de calidad de ruido se determinará el nivel de 

contaminación en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021. 

- Midiendo el nivel de calidad de ruido se determinará, el nivel de contaminación en 

los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021. 

- Comparando los niveles de calidad de ruido se determinará el nivel de contaminación 

en los pobladores del distrito de Yanahuanca – 2021.  
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2.6 Operacionalización de las Variables  

Tabla 1:  

Operacionalización de variables 

Fuente: Elaboración Propia 

Variable Definición Censeptual Definición Operacional Dimensión 
Técnicas e 

Instrumentos 
Indicadores 

Variable 

Independiente: 

Nivel de 

contaminación 

acústica. 

Evidencia de ruido en 

el ambiente. Según lo 

estipulado en la 

Resolución Ministerial 

227 (2013). 

 

Es la cantidad de energía 

acústica que se encuentra 

en el ambiente que 

implica molestia, genera 

riesgo que afecta a la 

salud de los pobladores. 

Tipos de 

ambiente 

Fuentes Fijas 

Fuentes Móviles 

- Silencioso. 

- Poco ruidoso. 

- Ruidoso. 

- Molestoso. 

- Insoportable. 

Niveles de ruido 
Sonómetro 

Cadena de custodia 

- 0 dB a 29 dB. 

- 30 dB a 79 dB. 

- 80 dB a 99 dB. 

- 100 dB a 119 dB. 

- 120 dB en adelante. 

Variable 

Dependiente: 

Mapa de ruido 

ambiental. 

Refleja el estado actual 

de un determinado 

lugar respecto al ruido 

ambuetal. (Santana, 

1999). 

Son elementos utilizados 

para conocer el ambiente 

sonoro de un entorno y 

sus causas. 

Nivel de presión 

sonora. 
Surfer 

Identificación de 

Puntos Críticos 
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3 CAPÍTULO III. METODOLOGÍA 

3.1 Diseño metodológico  

El tipo de investigación que se desarrollara es de tipo aplicada correlacional. 

El diseño fue cuasi experimental, ya que es desarrollada en base al nivel de presión sonora 

que se hizo en 10 puntos de estación de monitoreo de calidad de ruido ambiental en el distrito 

de Yanahuanca. 

El alcance es descriptivo, dado que se estima la comparación según la normativa vigente en 

mención. Fue de enfoque cuantitativo y cualitativo, ya que los resultados que se obtuvieron 

fueron en dB(A) y escala. 

Ubicación  

El lugar del trabajo de investigación se ubica en la Región de Pasco, provincia de Daniel 

Alcides Carrión y específicamente en el distrito de Yanahuanca. 

Tabla 2:  

Área de estudio con ubicación Política y Geográfica 

UBICACIÓN POLÍTICA 
UBICACIÓN 

GEOGRAFICA (UTM) 

REGIÓN PROVINCIA DISTRITO ESTE NORTE 

Pasco   
Daniel Alcides 

Carrión 
Yanahuanca  334136.00 8839878.00 

Fuente: Autoría propia, 2022 

 
Figura 3: Lugar de estudio.  

Fuente: Google Earth, 2022 
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Materiales e insumos  

- GPS. 

- Sonómetro. 

- Tablero. 

- Lapicero. 

- Hojas bond.  

3.2 Población y muestra  

3.2.1 Población  

Según el INEI (2017), el Distrito de Yanahuanca cuenta con una población de 8309 

habitantes.  

3.2.2 Muestra  

El número total de población es pequeña con 8309 habitantes, donde se calculará la muestra 

con la siguiente fórmula: 

𝒏 =
𝒁𝟐𝒑𝒒𝑵

𝐍𝑬𝟐 + 𝒁𝟐𝒑𝒒
 

Aplicando la fórmula se obtiene una muestra de:  N= 364 como población total. 

Reemplazando: 

Dónde:  

N= Tamaño de la población en estudio (8309 personas) 

n= Tamaño de la muestra  

Z= Nivel de confianza = 95% = Z= 1,95  

p= Variabilidad positiva= 0.5  

q= Variabilidad negativa= 0.5  

E= Error absoluto máximo tolerado para hacer la predicción= 5% = 0.05  

𝒏 =  
1.952 ∗ 0.5 ∗ 0.5 ∗ 8301

8301 ∗ 0.052 + 1.952 ∗ 0.5 ∗ 0.5
 

Resultado de la muestra: 

𝑛 =  363.61 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 

N = 364 personas (tamaño de muestra). 

 

Para la determinación de identificación de los puntos de estación de monitoreo de calidad de 

ruido se optó por 10 puntos estratégicos. 
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Tabla 3:  

Estación de monitoreo 

ÍTEM 
ESTACIÓN DE 

MONITOREO 

COORDENADAS UTM 

NORTE ESTE 

01 EMRY - 01 8839867.00 333993.00 

02 EMRY - 02 8839776.00 334028.00 

03 EMRY – 03 8839834.00 334110.00 

04 EMRY – 04 8839830.00 334203.00 

05 EMRY – 05 8839892.00 334177.00 

06 EMRY – 06 8839941.00 334238.00 

07 EMRY – 07 8839991.00 334242.00 

08 EMRY – 08 8839939.00 334385.00 

09 EMRY – 09 8840052.00 334679.00 

10 EMRY - 10 8839723.00 334166.00 

Fuente: Autoría propia, 2023 

3.3 Técnicas de recolección de datos  

Tabla 4:  

Técnica e instrumento de recolección de los datos 

Técnica Instrumento 

Observación en el campo 
Ficha de registro de datos / 

cadena de custodia 

Fuente: Elaboración Propia 

La medición se desarrollará durante cinco días, en cuatro horarios por día y en 10 puntos 

específicos en el distrito de Yanahuanca, ya que hay una aglutinación de mayor flujo 

vehicular en horario con mayor intervención, la estación de monitoreo fue ubicada en el 

punto de mayor concentración de presión sonora para así poder tener una data eficaz.  

Se usó el sonómetro de tipo 2, teniendo en cuenta la zonificación según lo estipula la 

normativa vigente. 

Para la interpretación de resultados se tendrá en cuenta: si es de cero (0) dB a 29 dB, el 

ambiente es silencioso; de treinta (30) dB a 79 dB, el ambiente es poco ruidoso; de ochenta 

(80) dB a 99 dB, el ambiente se vuelve ruidoso; de cien (100) dB a 119 dB, el ambiente es 

considerado molesto; y de 120 dB en adelante, el ambiente es catalogado de insoportable. 

(OEFA, 2016). 
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3.4 Técnicas para el procesamiento de la información  

Para el procesamiento de la data obtenida en el presente estudio, se usó tabla medio por el 

cual se comparó la data obtenida y la normativa vigente, de esta manera se pudo visualizar 

el grado de relación que se tienen en ambas variables.   
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4 CAPÍTULO IV. RESULTADOS  

El monitoreo de ruido se llevó acabo por un lapso de 5 días consecutivos en horarios variados 

durante el día, realizados en el distrito de Yanahuanca.  

4.1 Determinación de las estaciones de monitoreo. 

Para ubicar la estación de monitoreo de calidad de ruido en el Distrito de Yanahuanca, se 

tuvo en consideración las avenidas con mayor afluencia de circulación de personas, para 

poder determinar el tipo de ambiente en el cual se encuentran de acuerdo al nivel de presión 

sonora que se genera a su alrededor. 

 

Figura 4: Ubicación de las estaciones de monitoreo de calidad de ruido ambiental.  

Fuente: Google Earth 

Calibración del sonómetro.  

Antes de hacer el muestreo se debe calibrar el equipo a utilizar para la recopilación de la 

data, usualmente el ruido debe ser 114dBA, con una variablidad de +-1 Dba. 

Procesamiento y análisis de datos 

Para el procesamiento y análisis de la data obtenida, se determinó mediante una tabla de 

comparación entre la data dada por el sonómetro y el tipo de ambiente de acuerdo al nivel 

de ruido según normativa vigente. 

Monitoreo ambiental de calidad de ruido 

Se muestra la data obtenida en el presente estudio de investigación.  
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Tabla 5:  

Data de la estación de monitoreo EMRY – 01. 

Descripción Fecha Hora 
Tipo de 

ambiente 

Rangos 

(dB) 

Resultado 

(dB) 

Estación de 

monitoreo: 

EMRY - 01 

 

COORDENADA: 

8839867 

333993 

24-nov 06:00 Poco Ruidoso  30 – 79 62 

24-nov 11:30 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

24-nov 17:00 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

24-nov 20:00 Molestoso 80 – 99 82 

25-nov 06:00 Poco Ruidoso  30 – 79 65 

25-nov 11:30 Poco Ruidoso  30 – 79 76 

25-nov 17:00 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

25-nov 20:00 Molestoso 80 – 99 85 

26-nov 06:00 Poco Ruidoso  30 – 79 68 

26-nov 11:30 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

26-nov 17:00 Poco Ruidoso  30 – 79 79 

26-nov 20:00 Molestoso 80 – 99 86 

27-nov 06:00 Poco Ruidoso  30 – 79 65 

27-nov 11:30 Poco Ruidoso  30 – 79 76 

27-nov 17:00 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

27-nov 20:00 Molestoso 80 – 99 85 

28-nov 06:00 Poco Ruidoso  30 – 79 64 

28-nov 11:30 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

28-nov 17:00 Molestoso 80 – 99 82 

28-nov 20:00 Molestoso 80 – 99 89 

Fuente: Elaboración propia 

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 76.4 dB(A) en la EMRY – 01, de acuerdo 

al rango de ruido establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Poco 

Ruidoso.  
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Tabla 6:  

Data de la estación de monitoreo EMRY – 02. 

Descripción Fecha Hora 
Tipo de 

ambiente 

Rangos 

(dB) 

Resultado 

(dB) 

Estación de 

monitoreo: 

EMRY - 02 

 

COORDENADA: 

8839776 

334028 
 

24-nov 06:15 Poco Ruidoso  30 – 79 60 

24-nov 11:45 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

24-nov 17:15 Poco Ruidoso  30 – 79 68 

24-nov 20:15 Poco Ruidoso  30 – 79 79 

25-nov 06:15 Poco Ruidoso  30 – 79 62 

25-nov 11:45 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

25-nov 17:15 Poco Ruidoso  30 – 79 69 

25-nov 20:15 Molestoso 80 – 99 80 

26-nov 06:15 Poco Ruidoso  30 – 79 66 

26-nov 11:45 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

26-nov 17:15 Poco Ruidoso  30 – 79 73 

26-nov 20:15 Molestoso 80 – 99 85 

27-nov 06:15 Poco Ruidoso  30 – 79 62 

27-nov 11:45 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

27-nov 17:15 Poco Ruidoso  30 – 79 69 

27-nov 20:15 Molestoso 80 – 99 80 

28-nov 06:15 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

28-nov 11:45 Molestoso 80 – 99 83 

28-nov 17:15 Molestoso 80 – 99 82 

28-nov 20:15 Molestoso 80 – 99 90 

Fuente: Elaboración propia 

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 74 dB(A) en la EMRY – 02, de acuerdo 

al rango de ruido establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Poco 

Ruidoso.  
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Tabla 7:  

Data de la estación de monitoreo EMRY – 03. 

Descripción Fecha Hora 
Tipo de 

ambiente 

Rangos 

(dB) 

Resultado 

(dB) 

Estación de 

monitoreo: 

EMRY - 03 

 

COORDENADA: 

8839833 

334102 

24-nov 06:30 Poco Ruidoso  30 – 79 62 

24-nov 12:00 Poco Ruidoso  30 – 79 70 

24-nov 17:30 Poco Ruidoso  30 – 79 76 

24-nov  20:30 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

25-nov 06:30 Poco Ruidoso  30 – 79 65 

25-nov 12:00 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

25-nov 17:30 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

25-nov  20:30 Poco Ruidoso  30 – 79 76 

26-nov 06:30 Poco Ruidoso  30 – 79 71 

26-nov 12:00 Poco Ruidoso  30 – 79 76 

26-nov 17:30 Poco Ruidoso  30 – 79 79 

26-nov  20:30 Molestoso 80 – 99 82 

27-nov 06:30 Poco Ruidoso  30 – 79 65 

27-nov 12:00 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

27-nov 17:30 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

27-nov  20:30 Poco Ruidoso  30 – 79 76 

28-nov 06:30 Poco Ruidoso  30 – 79 73 

28-nov 12:00 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

28-nov 17:30 Molestoso 80 – 99 80 

28-nov  20:30 Molestoso 80 – 99 84 

Fuente: Elaboración propia 

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 74.25 dB(A) en la EMRY – 03, de acuerdo 

al rango de ruido establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Poco 

Ruidoso.  
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Tabla 8:  

Data de la estación de monitoreo EMRY – 04. 

Descripción Fecha Hora 
Tipo de 

ambiente 

Rangos 

(dB) 

Resultado 

(dB) 

Estación de 

monitoreo: 

EMRY - 04 

 

COORDENADA: 

8839819 

334190 

24-nov 06:45 Poco Ruidoso  30 – 79 60 

24-nov 12:15 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

24-nov 17:45 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

24-nov  20:45 Poco Ruidoso  30 – 79 79 

25-nov 06:45 Poco Ruidoso  30 – 79 62 

25-nov 12:15 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

25-nov 17:45 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

25-nov  20:45 Poco Ruidoso  30 – 79 82 

26-nov 06:45 Poco Ruidoso  30 – 79 65 

26-nov 12:15 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

26-nov 17:45 Molestoso 80 – 99 83 

26-nov  20:45 Molestoso 80 – 99 86 

27-nov 06:45 Poco Ruidoso  30 – 79 62 

27-nov 12:15 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

27-nov 17:45 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

27-nov  20:45 Molestoso 80 – 99 82 

28-nov 06:45 Poco Ruidoso  30 – 79 73 

28-nov 12:15 Molestoso 80 – 99 83 

28-nov 17:45 Molestoso 80 – 99 89 

28-nov  20:45 Molestoso 80 – 99 92 

Fuente: Elaboración propia 

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 75.95 dB(A) en la EMRY – 04, de acuerdo 

al rango de ruido establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Poco 

Ruidoso.  
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Tabla 9:  

Datos de la estación de monitoreo EMRY – 05. 

Descripción Fecha Hora 
Tipo de 

ambiente 

Rangos 

(dB) 

Resultado 

(dB) 

Estación de 

monitoreo: 

EMRY - 05 

 

COORDENADA: 

8839892 

334177 

24-nov 07:00 Poco Ruidoso  30 – 79 62 

24-nov 12:30 Poco Ruidoso  30 – 79 68 

24-nov 18:00 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

24-nov  21:00 Poco Ruidoso  30 – 79 79 

25-nov 07:00 Poco Ruidoso  30 – 79 64 

25-nov 12:30 Poco Ruidoso  30 – 79 69 

25-nov 18:00 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

25-nov  21:00 Molestoso 80 – 99 82 

26-nov 07:00 Poco Ruidoso  30 – 79 73 

26-nov 12:30 Molestoso 80 – 99 82 

26-nov 18:00 Molestoso 80 – 99 90 

26-nov  21:00 Molestoso 80 – 99 86 

27-nov 07:00 Poco Ruidoso  30 – 79 64 

27-nov 12:30 Poco Ruidoso  30 – 79 69 

27-nov 18:00 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

27-nov  21:00 Molestoso 80 – 99 82 

28-nov 07:00 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

28-nov 12:30 Molestoso 80 – 99 86 

28-nov 18:00 Molestoso 80 – 99 90 

28-nov  21:00 Molestoso 80 – 99 87 

Fuente: Elaboración propia 

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 76.4 dB(A) en la EMRY – 05, de acuerdo 

al rango de ruido establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Poco 

Ruidoso.  
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Tabla 10:  

Data de la estación de monitoreo EMRY – 06. 

Descripción Fecha Hora 
Tipo de 

ambiente 

Rangos 

(dB) 

Resultado 

(dB) 

Estación de 

monitoreo:  

EMRY - 06  

 

COORDENADA: 

8839941 

334238 

24-nov 07:15 Poco Ruidoso  30 – 79 64 

24-nov 12:45 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

24-nov 18:15 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

24-nov  21:15 Molestoso 80 – 99 84 

25-nov 07:15 Poco Ruidoso  30 – 79 63 

25-nov 12:45 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

25-nov 18:15 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

25-nov  21:15 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

26-nov 07:15 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

26-nov 12:45 Molestoso 80 – 99 85 

26-nov 18:15 Molestoso 80 – 99 89 

26-nov  21:15 Molestoso 80 – 99 87 

27-nov 07:15 Poco Ruidoso  30 – 79 63 

27-nov 12:45 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

27-nov 18:15 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

27-nov  21:15 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

28-nov 07:15 Poco Ruidoso  30 – 79 68 

28-nov 12:45 Poco Ruidoso  30 – 79 76 

28-nov 18:15 Poco Ruidoso  30 – 79 79 

28-nov  21:15 Molestoso 80 – 99 82 

Fuente: Elaboración propia 

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 75.9 dB(A) en la EMRY – 06, de acuerdo 

al rango de ruido establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Poco 

Ruidoso.  
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Tabla 11:  

Data de la estación de monitoreo EMRY – 07. 

Descripción Fecha Hora 
Tipo de 

ambiente 

Rangos 

(dB) 

Resultado 

(dB) 

Estación de 

monitoreo: 

EMRY - 07 

 

COORDENADA: 

8839991 

334242 

24-nov 07:30 Poco Ruidoso  30 – 79 65 

24-nov 13:00 Poco Ruidoso  30 – 79 73 

24-nov 18:30 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

24-nov  21:30 Molestoso 80 – 99 82 

25-nov 07:30 Poco Ruidoso  30 – 79 68 

25-nov 13:00 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

25-nov 18:30 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

25-nov  21:30 Molestoso 80 – 99 85 

26-nov 07:30 Poco Ruidoso  30 – 79 70 

26-nov 13:00 Poco Ruidoso  30 – 79 76 

26-nov 18:30 Molestoso 80 – 99 80 

26-nov  21:30 Molestoso 80 – 99 86 

27-nov 07:30 Poco Ruidoso  30 – 79 68 

27-nov 13:00 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

27-nov 18:30 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

27-nov  21:30 Molestoso 80 – 99 85 

28-nov 07:30 Poco Ruidoso  30 – 79 73 

28-nov 13:00 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

28-nov 18:30 Molestoso 80 – 99 84 

28-nov  21:30 Molestoso 80 – 99 90 

Fuente: Elaboración propia 

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 77.25 dB(A) en la EMRY – 07, de acuerdo 

al rango de ruido establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Poco 

Ruidoso.  
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Tabla 12:  

Data de la estación de monitoreo EMRY – 08. 

Descripción Fecha Hora 
Tipo de 

ambiente 

Rangos 

(dB) 

Resultado 

(dB) 

Estación de 

monitoreo: 

EMRY - 08 

 

COORDENADA: 

8839939 

334385 

24-nov 07:45 Poco Ruidoso  30 – 79 58 

24-nov 13:15 Poco Ruidoso  30 – 79 64 

24-nov 18:45 Poco Ruidoso  30 – 79 69 

24-nov  21:45 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

25-nov 07:45 Poco Ruidoso  30 – 79 60 

25-nov 13:15 Poco Ruidoso  30 – 79 67 

25-nov 18:45 Poco Ruidoso  30 – 79 73 

25-nov  21:45 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

26-nov 07:45 Poco Ruidoso  30 – 79 66 

26-nov 13:15 Poco Ruidoso  30 – 79 70 

26-nov 18:45 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

26-nov  21:45 Poco Ruidoso  30 – 79 79 

27-nov 07:45 Poco Ruidoso  30 – 79 60 

27-nov 13:15 Poco Ruidoso  30 – 79 67 

27-nov 18:45 Poco Ruidoso  30 – 79 73 

27-nov  21:45 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

28-nov 07:45 Poco Ruidoso  30 – 79 65 

28-nov 13:15 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

28-nov 18:45 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

28-nov  21:45 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

Fuente: Elaboración propia 

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 70.05 dB(A) en la EMRY – 08, de acuerdo 

al rango de ruido establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Poco 

Ruidoso.  

  



25 
 

Tabla 13:  

Data de la estación de monitoreo EMRY – 09. 

Descripción Fecha Hora 
Tipo de 

ambiente 

Rangos 

(dB) 

Resultado 

(dB) 

Estación de 

monitoreo: 

EMRY - 09 

 

COORDENADA: 

8840052 

334679 

24-nov 08:00 Poco Ruidoso  30 – 79 67 

24-nov 13:30 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

24-nov 19:00 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

24-nov  22:00 Molestoso 80 – 99 82 

25-nov 08:00 Poco Ruidoso  30 – 79 69 

25-nov 13:30 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

25-nov 19:00 Poco Ruidoso  30 – 79 79 

25-nov  22:00 Molestoso 80 – 99 85 

26-nov 08:00 Poco Ruidoso  30 – 79 73 

26-nov 13:30 Poco Ruidoso  30 – 79 79 

26-nov 19:00 Molestoso 80 – 99 84 

26-nov  22:00 Molestoso 80 – 99 89 

27-nov 08:00 Poco Ruidoso  30 – 79 69 

27-nov 13:30 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

27-nov 19:00 Poco Ruidoso  30 – 79 79 

27-nov  22:00 Molestoso 80 – 99 85 

28-nov 08:00 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

28-nov 13:30 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

28-nov 19:00 Molestoso 80 – 99 84 

28-nov  22:00 Molestoso 80 – 99 89 

Fuente: Elaboración propia 

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 78.05 dB(A) en la EMRY – 09, de acuerdo 

al rango de ruido establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Poco 

Ruidoso.  
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Tabla 14:  

Data de la estación de monitoreo EMRY – 10 

Descripción Fecha Hora 
Tipo de 

ambiente 

Rangos 

(dB) 

Resultado 

(dB) 

Estación de 

monitoreo: 

EMRY - 10 

 

COORDENADA: 

8839723 

334166 

24-nov 08:15 Poco Ruidoso  30 – 79 65 

24-nov 13:45 Poco Ruidoso  30 – 79 72 

24-nov 19:15 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

24-nov  22:15 Molestoso 80 – 99 82 

25-nov 08:15 Poco Ruidoso  30 – 79 62 

25-nov 13:45 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

25-nov 19:15 Molestoso 80 – 99 83 

25-nov  22:15 Molestoso 80 – 99 86 

26-nov 08:15 Poco Ruidoso  30 – 79 75 

26-nov 13:45 Molestoso 80 – 99 83 

26-nov 19:15 Molestoso 80 – 99 86 

26-nov  22:15 Molestoso 80 – 99 89 

27-nov 08:15 Poco Ruidoso  30 – 79 62 

27-nov 13:45 Poco Ruidoso  30 – 79 78 

27-nov 19:15 Molestoso 80 – 99 83 

27-nov  22:15 Molestoso 80 – 99 86 

28-nov 08:15 Poco Ruidoso  30 – 79 70 

28-nov 13:45 Poco Ruidoso  30 – 79 74 

28-nov 19:15 Molestoso 80 – 99 85 

28-nov  22:15 Molestoso 80 – 99 92 

Fuente: Elaboración propia 

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 78.45 dB(A) en la EMRY – 10, de acuerdo 

al rango de ruido establecido por el OEFA se encuentra en un tipo de ambiente Poco 

Ruidoso. Se realizó un consenso de la data obtenida en las 10 estaciones de monitoreo, en 

base al monitoreo de ruido ambiental en el distrito de Yanahuanca, motivo por el cual se 

obtiene lo siguiente: 
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Figura 5: Promedio de presión sonora por estación de monitoreo.  

Fuente: Elaboración propia.  

Según la data obtenida se obtiene un promedio de 75.67 dB(A) en las diez estaciones de 

monitoreo de calidad de ruido ambiental del distrito de Yanahuanca, de acuerdo al rango de 

ruido establecido por el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental se encuentra 

en un tipo de ambiente Molestoso.  

Se realizó un consenso de la data obtenida de los cinco días de muestreo, en base al 

monitoreo de ruido ambiental en el distrito de Yanahuanca, motivo por el cual se obtiene lo 

siguiente: 

 

Figura 6: Promedio de presión sonora por día de monitoreo.  

Fuente: Elaboración propia.  
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En la figura 7 se visualiza, que los días viernes y domingo la población aledaña percibe 

mayor presión sonora de 79 dB(A) y 79.85 dB(A) respectivamente; esto se debe a que los 

días viernes se lleva a cabo una feria de venta de productos de primera necesidad y los 

domingos tráfico vehicular.  

Así mismo, según la data obtenida se obtiene un promedio de 75.67 dB(A) por día en las 

estaciones de monitoreo de calidad de ruido ambiental del distrito de Yanahuanca, de 

acuerdo al rango de ruido establecido por el Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental se encuentra en un tipo de ambiente Molestoso.  

4.2 Mapa de ruido ambiental. 

Con la data obtenida en el monitoreo se realizó un mapa de ruido por día, para poder 

identificar la zona con mayor nivel de ruido.  
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Figura 7: Mapa de ruido del día 01.  

Fuente: Surfer, 2022 

En la figura 8 se visualiza, el mapa de ruido del día 1 con un promedio de nivel de ruido de 

72.2 dB(A) de acuerdo al rango de ruido establecido por el Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental se encuentra en un tipo de ambiente Ruidoso. Así mismo, se 

visualiza que el mayor nivel de ruido es de 84 dB(A) en la estación de monitoreo EMRY – 

06, data obtenida en el distrito de Yanahuanca. 
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Figura 8: Mapa de ruido del día 02.  

Fuente: Surfer, 2022 

En la figura 9 se visualiza, el mapa de ruido del día 2 con un promedio de nivel de ruido de 

73.65 dB(A) de acuerdo al rango de ruido establecido por el Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental se encuentra en un tipo de ambiente Ruidoso. Así mismo, se 

visualiza que el mayor nivel de ruido es de 86 dB(A) en la estación de monitoreo EMRY – 

10, data obtenida en el distrito de Yanahuanca. 
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Figura 9: Mapa de ruido del día 03.  

Fuente: Surfer, 2022 

En la figura 10 se visualiza, el mapa de ruido del día 3 con un promedio de nivel de ruido de 

79 dB(A) de acuerdo al rango de ruido establecido por el Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental se encuentra en un tipo de ambiente Molestoso. Así mismo, se 

visualiza que el mayor nivel de ruido es de 90 dB(A) en la estación de monitoreo EMRY – 

05, data obtenida en el distrito de Yanahuanca. 
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Figura 10: Mapa de ruido del día 04.  

Fuente: Surfer, 2022 

En la figura 11 se visualiza, el mapa de ruido del día 4 con un promedio de nivel de ruido de 

73.65 dB(A) de acuerdo al rango de ruido establecido por el Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental se encuentra en un tipo de ambiente Ruidoso. Así mismo, se 

visualiza que el mayor nivel de ruido es de 86 dB(A) en la estación de monitoreo EMRY – 

10, data obtenida en el distrito de Yanahuanca. 
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Figura 11: Mapa de ruido del día 05.  

Fuente: Surfer, 2022 

En la figura 12 se visualiza, el mapa de ruido del día 5 con un promedio de nivel de ruido de 

79.85 dB(A) de acuerdo al rango de ruido establecido por el Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental se encuentra en un tipo de ambiente Molestoso. Así mismo, se 

visualiza que el mayor nivel de ruido es de 92 dB(A) en la estación de monitoreo EMRY – 

10, data obtenida en el distrito de Yanahuanca.  
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5 CAPÍTULO V. DISCUSIÓN 

En este estudio se identificó 10 puntos de monitoreo para determinar el nivel de presión 

sonora, en cuatro horarios diferentes durante el día en tal sentido se concluye que en el 

distrito de Yanahuanca es considerado un tipo de ambiente Molestoso de acuerdo al rango 

de ruido establecido por el OEFA, con el nivel de ruido promedio de 75.67 dB(A). A 

diferencias de los resultados obtenidos por Yepes et al. en la zona urbana del Municipio de 

Medellín, cada evaluación se realizó por un período de 60 min y la data fue registrada cada 

diez minutos, siendo evaluados diariamente 7 puntos en cada turno. Para el estudio se contó 

con dos equipos (sonómetros), lo que permitió evaluar 14 puntos diariamente, por turno; 

para un total 80 días de medición en 418 puntos, llegando a la conclusión que globalmente 

Medellín puede ser considerado un municipio altamente ruidoso, con niveles de ruido 

promedio de 72 dB(A) en el día y 68 dB(A) en la noche.  

Según (Santamaría y Gómez) con la finalidad de evaluar la contaminación por ruido 

ambiental en la zona centro del municipio de Bucaramanga, las medidas de nivel de ruido 

en ponderación (A) se tomaron teniendo en consideración la norma ISO 1996 y la 

metodología establecida en la Resolución N.º 627 de 2006 (Norma Nacional Colombiana de 

emisión de ruido y ruido ambiental), en el cual concluye de los 54 puntos evaluados el 96% 

supero la norma, ya que las áreas analizadas (Zonas con usos permitidos comerciales, como 

centros comerciales, almacenes, locales o instalaciones de tipo comercial, talleres de 

mecánica automotriz e industrial, centros deportivos y recreativos, gimnasios, restaurantes, 

bares, tabernas, discotecas, bingos, casinos); presentan alto flujo vehicular, comercio 

ambulatorio y alto índice de presión sonora debido a los diferentes establecimientos antes 

mencionado; el mayor impacto sonoro obtenido fue un promedio LAeq 74.1 dB la cual sobre 

pasa la norma en 4.1 dB. Contrastando con la presente investigación de las 10 estaciones 

monitoreo para calidad de ruido, en cuatro horarios diferentes durante el día en tal sentido 

se concluye que en el distrito de Yanahuanca el mayor impacto sonoro es de 92 dB(A) debido 

a que presentan alto flujo vehicular y comercio.  
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6 CAPÍTULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

6.1 Conclusiones  

Ha sido posible medir, representar y evaluar los niveles de presión sonora en el distrito de 

Yanahuanca, motivo por el cual se determinó 10 estaciones de monitoreo bajo los criterios 

de mayor nivel de presión sonora y mayor afluencia de los pobladores aledaños a la zona 

como visitantes.  

Habiéndose monitoreado la totalidad de las estaciones de monitoreo en el distrito de 

Yanahuanca, se ha podido determinar que la EMRY – 9 y EMRY – 10 están en 78.05 dB(A) 

y 78.45 dB(A) debido a que presentan alto flujo vehicular y comercio. Los niveles de presión 

sonora experimentados los fines de semana son más altos que los experimentados durante 

los días de semana. 

El nivel de presión sonora obtenido durante el monitoreo realizado fue representado 

gráficamente en un mapa acústico ya que este instrumento facilita la interpretación del nivel 

de presión sonora. El mapa acústico indica el nivel de presión sonora generado en el distrito 

de Yanahuanca y servirá de apoyo para controlar y monitorear constantemente. 

6.2 Recomendaciones  

La autoridad debe contar con iniciativa de tener plan de acción con el fin de aminorar la 

contaminación acústica.  

Se sugiere tener contar con medida de acción para aminorar el nivel de ruido y evitar que 

exceda los decibeles según normativa vigente, a tomar medidas de acción como: 

- Realizar campaña con el fin de sensibilizar y educar en materia ambiental.  

- Reordenar la vía de la ciudad.  

- Contar con diseños de zonas, de acuerdo al nivel de presión sonora. 

- Contar con normativas municipales con el fin de realizar la fiscalización y control de 

forma eficaz aminorar el ruido. 

- Convenios con instituciones en labores de aminorar y gestionar el nivel de ruido. 

- Monitoreo periódico en zonas con mayor afluencia y percepción del nivel de presión 

sonora.  

- Hacer un estudio complementario en otra zona del ámbito de estudio. 

- Ejecutar estudio en establecimiento ubicado en ZPE, para tener conocimiento a 

mayor detalle de la contaminación acústica en este ámbito.  

- Facilitar al grupo interesado en brindar las facilidades para la ejecución de su 

investigación.   
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Anexo 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA 

                                                

TITULO: EVALUACIÓN DE UN MAPA DE RUIDO AMBIENTAL PARA DETERMINAR LOS NIVELES DE CONTAMINACIÓN EN LOS POBLADORES DEL DISTRITO 

DE YANAHUANCA - 2021. 

PLANTEAMIENTO DEL 

PROBLEMA 
OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES MÉTODO 

Problema General 

¿Cómo evaluar un mapa de ruido 

ambiental para determinar los 

niveles de contaminación en los 

pobladores del distrito de 

Yanahuanca – 2021?   

Problemas Específicos 

 

¿Cómo ubicar la estación de 

monitoreo de calidad de ruido para 

determinar los niveles de 

contaminación en los pobladores del 

distrito de Yanahuanca – 2021?   

 

¿Cómo medir los niveles de calidad 

de ruido para determinar los niveles 

de contaminación en los pobladores 

del distrito de Yanahuanca – 2021?   

 

¿Cómo comparar los niveles de 

calidad de ruido para determinar los 

niveles de contaminación en los 

pobladores del distrito de 

Yanahuanca – 2021?   

 

Objetivo general 

Evaluar un mapa de ruido 

ambiental para determinar los 

niveles de contaminación en los 

pobladores del distrito de 

Yanahuanca – 2021. 

  Objetivo especifico  

 

Ubicar la estación de monitoreo de 

calidad de ruido para determinar 

los niveles de contaminación en 

los pobladores del distrito de 

Yanahuanca – 2021. 

 

Medir los niveles de calidad de 

ruido para determinar los niveles 

de contaminación en los 

pobladores del distrito de 

Yanahuanca – 2021. 

 

Comparar los niveles de calidad de 

ruido para determinar los niveles 

de contaminación en los 

pobladores del distrito de 

Yanahuanca – 2021.  

Hipótesis general 

 

Al evaluar un mapa de ruido 

ambiental se determinará los 

niveles de contaminación en los 

pobladores del distrito de 

Yanahuanca – 2021. 

Hipótesis específicas. 

 

Ubicando la estación de monitoreo 

de calidad de ruido se determinará 

los niveles de contaminación en 

los pobladores del distrito de 

Yanahuanca – 2021. 

 

Midiendo los niveles de calidad de 

ruido se determinará los niveles de 

contaminación en los pobladores 

del distrito de Yanahuanca – 2021. 

 

Comparando los niveles de calidad 

de ruido se determinará los niveles 

de contaminación en los 

pobladores del distrito de 

Yanahuanca – 2021.  

Variable independiente 

 

Nivel de contaminación acústica. 

 

Tipos de ambiente 

- Silencioso. 

- Poco ruidoso. 

- Ruidoso. 

- Molesto. 

- Insoportable. 

Variable dependiente: 

Mapa de ruido ambiental 

 

Nivel de presión sonora. 

 

El tipo de 

investigación 

que se 

desarrollara 

es de tipo 

aplicada 

correlacional. 

Para la 

determinación 

de 

identificación 

de los puntos 

de estación de 

monitoreo de 

calidad de 

ruido se optó 

por 10 puntos 

estratégicos. 



 

41 
 

Anexo  2 Cadena de Custodia. 
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Anexo  3 Certificado de calibración del sonómetro.  
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Anexo  4 Evidencias fotográficas.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 12 Realización de monitoreo de calidad de ruido en la estación EMRY – 02.   

 

Figura 13 Realización de monitoreo de calidad de ruido en la estación EMRY – 06.   
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Figura 14 Realización de monitoreo de calidad de ruido en la estación EMRY – 04.   

 

 Figura 15 Realización de monitoreo de calidad de ruido en la estación EMRY – 08.   

 


