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EVALUACION DE LOS NIVELES DE RUIDO AMBIENTAL GENERADOS POR
LA ACTIVIDAD DE LA EMPRESA PESQUERA HAYDUK S.A. - PLANTA
VEGUETA - 2018

Gino Javier Toledo Suarez!

RESUMEN

Objetivo: Realizar la evaluacion de los niveles de ruido ambiental generados por la
actividad de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Planta VVégueta en el afio 2018. Métodos:
Estudio descriptivo de disefio No experimental descriptivo transversal. Para la evaluacion
se identificaron 10 puntos de monitoreo tomados de acuerdo al informe de monitoreo oficial
contratada por la empresa. La evaluacion de cumplimiento se realizo respecto al ECA del
D.S. N° 085-2003-PCM con la prueba t de Student muestra Unica. Adicionalmente se
evaluaron las diferencias del nivel de ruido entre el periodo diurno y nocturno con la prueba
t de Student para muestras relacionadas y ademas se compararon los niveles de ruido
ambiental por puntos cardinales alrededores de la Planta con el ANOVA de un factor.
Resultados: Los niveles de Ruido ambiental LAeqT diurno promedian 60,90 dBA que
varian desde de 58,3 a 65,1 dBA y LAeqT nocturno promedian 58,17 dBA que van desde
55,0 a 61,0 dBA. En ocho de las diez estaciones de monitoreo, el nivel de ruido ambiental
diurno es superior al nocturno. En los alrededores de la planta se tiene en el periodo diurno
(Norte 61,7 dBA, Este 61,58 dBA, Sur 60,85 dBA y Oeste 58,80 dBA) y periodo nocturno
(Norte 59,05 dBA, Oeste 58,75 dBA, Este 58,08 dBA y Sur 56,90 dBA). Conclusiones: A
un nivel de confianza del 95 %, el nivel de ruido LAeqT en los alrededores de la empresa
cumplen con los ECA en el periodo diurno y nocturno, presentandose mayor nivel de ruido
ambiental en el periodo diurno que el nocturno y estadisticamente no hay diferencias del
nivel de ruido ambiental entre los lado Norte, Este, Sur y Oeste de los alrededores de la
empresa Hayduk en 2018.

Palabras clave: Nivel de ruido, ruido ambiental, contaminacion sonora.

! Facultad de Ingenieria Agraria Industrias Alimentarias y Ambiental, email: Ginotoledo24@gmail.com
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EVALUATION OF THE LEVELS OF ENVIRONMENTAL NOISE GENERATED
BY THE ACTIVITY OF EMPRESA PESQUERA HAYDUK S.A. - VEGUETA
PLANT - 2018

Gino Javier Toledo Suarez!

ABSTRACT

Obijective: To carry out the evaluation of the environmental noise levels generated by the
activity of the company Pesquera Hayduk S.A., Planta Végueta in 2018. Methods:
Descriptive study of non-experimental descriptive cross-sectional design. For the
evaluation, 10 monitoring points were identified, taken according to the official monitoring
report hired by the company. The compliance assessment was carried out with respect to the
RCT of the D.S. N ° 085-2003-PCM with the Student's t-test single sample. Additionally,
the differences in the noise level between the day and night periods were evaluated with the
Student's t test for related samples and the environmental noise levels by cardinal points
around the Plant were also compared with the one-factor ANOVA. Results: Daytime
LAegT ambient noise levels averaged 60.90 dBA ranging from 58.3 to 65.1 dBA and night
LAeqT averaged 58.17 dBA ranging from 55.0 to 61.0 dBA. In eight of the ten
mnotaonitoring stations, the daytime ambient noise level is higher than that at night. In the
surroundings of the plant there is a daytime period (North 61.7 dBA, East 61.58 dBA, South
60.85 dBA and West 58.80 dBA) and a night period (North 59.05 dBA, West 58, 75 dBA,
East 58.08 dBA and South 56.90 dBA). Conclusions: At a confidence level of 95%, the
noise level LAeqT in the surroundings of the company complies with the ECA in the
daytime and nighttime periods, presenting a higher level of environmental noise in the
daytime period than at night and statistically there are no differences in the ambient noise
level between the North, East, South and West sides of the surroundings of the Hayduk

company in 2018.

Keywords: Noise level, ambient noise, noise pollution.

! Facultad de Ingenieria Agraria Industrias Alimentarias y Ambiental, email: Ginotoledo24@gmail.com
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INTRODUCCION

La evaluacién de niveles de ruido ambiental generados por la actividad de la
Empresa Pesquera Hayduk S.A. se realiz6 en los alrededores de la Planta en Végueta,
provincia de Huaura del departamento de Lima. Resultado de la experiencia de trabajo del
investigador en las instalaciones de la empresa, donde inicialmente el estudio describe el
monitoreo de ruido ambiental en la empresa Hayduk Végueta cuya actividad principal es la

produccion de harina y aceite de pescado de consumo humano indirecto

Considerando, que la contaminacién sonora nos afecta diariamente y deben ser
evitadas, si alguna actividad supera el Estandar de Calidad Ambiental (ECA) estipulado para
ruido produciendo contaminacidn sonora, sus titulares deben ejecutar acciones que pueden
mitigar sus efectos de exposicion al ruido, como es la instalacion de barreras acusticas u
otros que estimen necesarios para reducir sus impactos en el medio circundate (Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacibn Ambiental, 2016). En ese sentido, al ruido ambiental, se
considera a los sonidos que pueden ocasionar incomodidades que se emiten fuera de una

propiedad del origen del emisor de ruido (Ministerio del Ambiente, 2013).

Investigaciones sobre ruido, evidencian segin Sanchez (2017) de qué niveles altos
de ruido pueden a la larga causar dafios auditivos en el personal, ademés Velasquez (2018)
considera que el ruido afecta el estado animico y nivel de estrés de los trabajadores, Otarola,
Otarola, & Finkelstein (2006) consideran importante las medidas de proteccién auditiva en
los trabajadores para a prevenir la capacidad de pérdida auditiva. Por otro lado Ardiles
(2017) muestra resultados de reduccidon del nivel ruido con la instalacion de planchas de

tecnopor en la reduccion de sus impactos.

Asimismo, la Organizacion Mundial de la Salud (2021a) expresa la necesidad de
acciones preventivas con proteccion adecuada y tratamiento continuo ante su deteccién ante
el riesgo de pérdida de audicion. Ademas, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT,
2021) evidencia que no solo los ruidos repentinos y altos ocasionan pérdida auditiva, sino

también la exposicién gradual a tiempos prolongados.

El Ministerio del Ambiente (2019) genera procedimientos de vigilancia y monitoreo
ambiental y el Ministerio de la Produccion (2008) indica que en las actividades pesqueras

Xiv



recae la responsabilidad en los titulares de controlar los ruidos que se produzcan en sus

instalaciones.

Bajo el contexto precedente, los resultados del monitoreo fueron evaluados respecto
al ECA para ruido indicado en el D.S. 085-2003-PCM, y con ello considerar su potencial
impacto a los ecosistemas circundantes. En ese sentido, en base en los informes de monitoreo
oficial, se realizo la evaluacién de ruido ambiental que se generaron en la actividad de la

empresa Hayduk en el afio 2018.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1  Descripcion de la realidad problematica

Se considera ruido ambiental a aquellos sonidos que se emiten fuera de una
propiedad que contiene la fuente generadora, la que pueden ocasionar molestias. (Ministerio
del Ambiente, 2013). Asimismo, el ruido es determinante para una buena calidad de vida,
siendo por ello la calidad acustica prioritaria como contaminante ambiental, y que su
diagnostico es significativo y prioritario para la convivencia en un entorno saludable

acusticamente (Orozco & Gonzélez, 2015).

Sobre ello, la Organizacion Mundial de la Salud (2021b), muestra cifras
preocupantes en el mundo, indicando que aproximadamente 500 millones habitantes
padecen en alguna medida pérdida de audicion, donde cuatrocientos treinta millones de ellos
requieren ser rehabilitados, mil millones de jovenes adultos pueden padecer pérdida de
audicion que pudo ser evitado; por otro lado, el 80 % de habitantes de paises con bajos y
medianos ingresos padecen pérdida de audicion incapacitante, incrementandose con la edad,

llegando a padecer el 25 % de mayores de 60 afios.

Ademas, la OIT (2021) considera que la exposicion a ruidos altos ocasiona dafios
auditivos, aunque generalmente la pérdida de audicion es de manera gradual y muchas veces
no se percibe hasta la perdida con la edad; los dafios auditivos en el trabajo pueden ser
permanentes o incapacitantes, lo que provoca baja percepcién el entorno de trabajo con
riegos en su seguridad, la que puede conllevar a lesiones o hasta la muerte; los ruidos
repentinos, altos o graduales por tiempos prolongados no solo ocasionan dafios auditivos,

sino también pueden contraer tinnitus que perturba el suefio.

En Ameérica Latina y el Caribe se estima que cuarenta millones de sus habitantes
presentan pérdida auditiva discapacitante en sus trabajos o recreaciones, cuyas causas
pudieron ser prevenibles tras estar expuestos a ruidos intensos; También se debe tener
presente que la pérdida de audicion se puede agudizar con la edad, genética, enfermados
infecciosas, consumo de farmacos y otros (Organizacion Panamericana de la Salud,
Organizacion Mundial de la Salud, 2019).



Amable etal. (2017), consideran que el ruido indeseado, como contaminacion sonora
en un problema ambiental para la sociedad y al hombre por sus afecciones a su salud: por
tanto, se considera a este un problema de salud ambiental de peligrosidad inmediata o
gradual tras su exposicion, pudiendo ser subita, no controlada o controlado como acontece

en los puestos de trabajo.

En este contexto, los titulares de las actividades pesqueras entre otras tienen la
responsabilidad de los ruidos que se produzcan por sus labores, incluyendo los dafios que
podrian atentar la salud y seguridad del personal; en esta situacion los consultores y auditores
tienen la responsabilidad de presentar informaciones veraces e idoneas que se suscriba en

sus documentos que emitan (Ministerio de la Produccion, 2008).

En el Per(, una de las principales actividades generadora de divisas es el sector
pesquero, donde el ruido ambiental en las diferentes empresas varia principalmente por su
capacidad de planta, por sus procesos productivos, la antigiiedad de los equipos mecanicos
instalados, el area de la planta, y su entorno colindante. En consecuencia, las empresas
pesqueras poseen diferentes nimeros de personal, para quienes se hace necesario evaluar las
condiciones de seguridad en sus areas de trabajo, en cumplimiento de la normativa vigente

aplicada al sector pesquero.

Las industrias utilizan equipos y maquinarias en sus procesos productivos, en
muchos casos éstas ocasionan niveles de ruido intolerables para el trabajo seguro y eficiente
del operario. La existencia de tecnologia para reducir la propagacion del ruido en el ambiente
y la exigencia de Equipos de Proteccion Personal (EPP) en los trabajadores, asegura el
cuidado de su salud. Por el contrario, en lugares externos a la empresa, estas técnicas y
métodos no son aplicables para el control del ruido, siendo por tanto necesario su evaluacion

para evidenciar que no afecten la salud de los individuos que circulan por los alrededores.

Se evidencia en la empresa en gran parte del dia un nivel de ruido importante por lo
que es necesario su evaluacion, lo que motivé realizar una evaluacion de los niveles de ruido

ambiental que se generan por actividad de la empresa pesquera Hayduk S.A. Planta VVégueta.



1.2
1.2.1

1.2.2

1.3
1.3.1

1.3.2

Formulacion del problema

Problema general

¢En qué medida los niveles de ruido ambiental cumplen con los ECA por la

actividad de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Planta VVégueta afio 2018?

Problemas especificos

¢En qué medida los niveles de ruido ambiental cumplen con el ECA en el periodo
diurno generados en el entorno de la Planta por actividad de la empresa Pesquera
Hayduk S.A., Végueta?

¢Como se encuentran los niveles de ruido ambiental respecto al ECA en el
periodo nocturno generados en el entorno de la Planta por actividad de la empresa
Pesquera Hayduk S.A., Végueta?

¢ Qué diferencias existen entre el nivel de ruido ambiental del periodo diurno con
el nocturno generados en el entorno de la Planta por actividad de la empresa
Pesquera Hayduk S.A., Végueta?

¢ Qué diferencias existen entre el nivel de ruido ambiental por punto cardinal del

entorno de la Planta de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta?

Objetivos de la investigacion

Objetivo general

Realizar la evaluacién de los niveles de ruido ambiental generados por la
actividad de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Planta VVégueta en el afio 2018.

Obijetivos especificos

Evaluar los niveles de ruido ambiental en el periodo diurno generados en el
entorno de la Planta por actividad de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.
Evaluar los niveles de ruido ambiental en el periodo nocturno generados en el
entorno de la Planta por actividad de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.
Comparar el nivel de ruido ambiental entre el periodo diurno y nocturno
generado en el entorno de la Planta por actividad de la empresa Pesquera Hayduk
S.A., Végueta.



* Comparar el nivel de ruido ambiental por punto cardinal del entorno de la Planta

de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.

1.4  Justificacion de la investigacion

Importancia y relevancia

Un exceso de ruido, ocasiona dafios permanentes o temporales, dependiendo
principalmente por el nivel y tiempo expuesto al ruido. En ese sentido, fue necesario evaluar
el ruido ambiental que presenta la empresa a efectos de comparalos con los ECA del D.S.
N° 085-2003-PCM, y de esta manera evidenciar su cumplimiento, a efectos de prevenir
dafios que pudieran ocasional al personal, trabajadores, visitantes o habitantes que estén
proximos a la planta. Los resultados facilitaran la toma de decisiones de mejora en las

instalaciones.
Pertinencia

Estudio pertinente, alineado de acuerdo a nuestra Constitucion Politica, el cual indica
el derecho de gozar en su desarrollo de vida, de un ambiente adecuado y en equilibrio.
Asimismo, el Reglamento General de Pesca considera a los titulares como los responsales
en las actividades pesqueras para el control de ruidos que ocasionen y que los consultores
suscriban veraz e idoneamente sus reportes. Por otro lado, también se tiene el protocolo
nacional para el monitoreo de ruido ambiental que da los lineamientos para la medicion y

evaluacioén de estos contaminantes.

Impacto

El impacto del estudio es a nivel de toda la empresa, la investigacion permite
identificar los niveles de ruido ambiental generado, una problematica que prevalece en la
empresa por los aparatos y/o equipos que utilizan en sus procesos, que podria afectar a sus
trabajadores. En sentido, los resultados permitieron, en primer lugar que los directivos
establezcan mejoras y/o controles en sus procesos para reducir el impacto del ruido en sus
trabajadores, en segundo lugar para que el personal operario y administrativo de la Planta

afiancen su conocimiento de las zonas de mayor incidencia del ruido hacia su audicion.



1.5 Delimitaciones del estudio

a) Delimitacion espacial

Lugar : Panamericana Norte Km. 163.4
Distrito ) Végueta.

Provincia : Huaura.

Departamento : Lima.

Region ; Lima Provincias.
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Figura 1. Localizacion de la Empresa Pesquera Hayduk S.A., Planta Végueta.
Nota. (Google Maps, 2020).

b) Delimitacion temporal

Mes : Evaluado en el mes de diciembre.
Afo : 2018.

c) Delimitacion teérica

El tema de la variable de estudio, se delimité a lo que indica el protocolo nacional
para el monitoreo de ruido ambiental, dado con R.M. N° 227-2013-MINAM, el ECA dada
por el D.S. N° 085-2003-PCM y por el Reglamento de la Ley General de Pesca del D.S. N°
012-2001-PE, de acuerdo a la naturaleza que corresponde la empresa del sector pesquero.



1.6 Viabilidad del estudio

Se tuvo acceso a los datos relacionados al estudio, por haber laborado en la empresa
y que a la fecha se cuenta con las especializaciones requeridas sobre el tema de
investigacion. Por otro lado, es importante precisar que la medicién de los niveles de ruidos
ambientales en la empresa pesquera Hayduk S.A., no ocasiona impactos ambientales
negativos, por el contrario los resultados de la evaluacion permitird la tomas de acciones
preventivas, informacion relevante para un mejor control. Ademas, los costos de evaluacion
fueron cubiertos integramente por el investigador, contandose para ello el personal
calificado que incluye al investigador quien labora en la empresa; Asimismo, se considero
viable por el uso de procedimientos no invasivos que afecten al personal y también a la zona

de influencia del estudio.



CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1  Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Investigaciones internacionales

Aleaga (2017), Universidad Técnica de Ambato, Ecuador, realiz6 un estudio en una
empresa productora de plasticos, plante6 entre sus objetivos la evaluacion en los puestos de
trabajo los niveles de ruido. Para ello, reporta valores de cuatro monitoreos de LAeq 86,87,
87,99; 88,02 y 104,71 dBA. Concluye en general que los 98,94 dB en 8 horas de presion
sonora, supera los 85 dB por su norma Decreto Ejecutivo 2393. Concluye que el LAeq 86,87
dBA por 2 horas de exposicidn es mayor al permisible, el LAeq 87,99 dBA es mayor y el
LAeq 88,02 dBA tienen mayor incidencia en trastornos auditivos, el LAeq 104,71 dBA es

un valor que afecta y ocasiona trastornos auditivos en los operarios.

Mamani (2017), Universidad Politécnica de Madrid, Espafia, en su estudio en una
planta de harina de pescado, disefié el control para ruido, entre lo que se propuso la
identificacion de fuentes de ruido, evalud el nivel percibido por los trabajadores y la
realizacion de disefios para la disminucion de ruido. Realiz6 la identificacion de la fuente de
ruido mediante la observacion in situ y con sonometria puntual. Reporta mediciones de
valores puntuales apreciables en nueve fuentes de ruido Lp.Aeq 94,4 a 98,3 dBA,; 107,1 a
110,7 dBA,; 86,8 a 98,0 dBA; 83,2 a 89,4 dBA,; 87,8 a 91,8 dBA,; 87,5 a 95,3 dBA; 86,4 a
88,8 dBA; 86,7 a 95,3 dBA y 88,6 a 90,3 dBA. Concluye que el nivel de ruido encontrando
presenta valores superiores a 85 dBA el cual confirma el peligro potencial por ruido en la

empresa, por tanto los niveles de ruido superan lo recomendado por la norma.

Sanchez (2017), Universidad Técnica de Ambato, Ecuador, realiz6 una
investigacion en una empresa de produccion de botas, plantedndose entre sus objetivos la
evaluacion de niveles de ruido industrial, logrd identificar tres puestos de trabajo a la
exposicién de ruido en los trabajadores, informando mediciones de (81,49; 84,13 y 84,08
dB), (76,53; 78,01y 77,76 dB) y (93,70; 90,50 y 90,56, 91,33; 89,68 y 90,35 dB), obteniendo
un LpAeqT 83,40; 77,38y 90,51 dBA respectivamente, el cual representa un nivel promedio
de 84,63 dBA de exposicion. Concluye que la exposicion al ruido industrial del personal de
produccion bordean los 85 dBA de acuerdo a su normativa, la que a la larga podria causar

dafos auditivos en el personal.



Soto (2017), en la Universidad de Concepcién, Chile, tuvo como objetivo la
medicion de niveles de ruido en las instalaciones de la empresa de laminado de madera,
medicion realizada con sondmetro para ruido ambiental. Realiza ocho mediciones de ruido
en Lmin (77,9; 84,9; 93,1; 91,1; 87,7; 86,7; 83,6 y 79,1 dBA); Lméax (99,8; 99,5; 95,0; 92,5:
92,1;91,1; 949y 91,2 dBA) y Leq (97,0; 95,9; 94,1; 91,9; 89,6; 88,1; 90,9 y 85,3 dBA).
Concluye que en todas las areas laborales los niveles de ruido sobrepasan los 82 dBA de su

norma ocupacional y 85 dBA legal de su normativa.

Aguirre (2016), Universidad de Guayaquil. Ecuador, en su estudio en una fabrica de
hielo, cuantificd niveles de ruido laboral y ambiental tanto interna y exteriormente a la
planta. Estudio realizado en nueve estaciones para monitoreo de ruido laboral en los
interiores de fabrica y cuatro para ruido ambiental en el exterior de la fabrica. De acuerdo a
sus resultados diagnostico los niveles sonoros en las diferentes areas en el interior de la
fabrica horario diurno (95; 99; 104; 88; 78,13; 77,73; 79,96; 86; 90 dB) y horario nocturno
(81,6; 83,6; 76,2; 71,3; 73,20; 81,2 y 81,1 dB); para el exterior de la fabrica horario diurno
(64,2; 65,00; 62,37 y 64,43 dB) y horario nocturno (60,2; 61,3; 60,4 y 63,9 dB). Concluye
que los niveles diurnos y nocturno interno a la fabrica superan al limite maximo de 85 dB
de exposicion segun su normativa. Asimismo, en lo exteriores de fabrica concluye que se
cumplen con los niveles para ruido ambiental periodo diurno de 70 dB y nocturno de 65 dB
de acuerdo a su norma. Recomienda la toma de medidas correctivas para disminuir el ruido

de exposicidn de propietarios y trabajadores.

Quintero (2016), Universidad Internacional SEK, Ecuador, realiz6 un estudio en una
empresa de taladros para el reacondicionamiento de pozos petroleros, planteando entre lo
que se propusieron la evaluacion del ruido producido en un equipo de reacondicionamiento.
Reporta en resumen mediciones de sonometria el 2014 LAed 84,0; 100,9: 78,9; 63,8; 91,2
y 91,0 dBA y el 2015 LAed 75,4; 85; 94,4; 93,8; 80,5 y 59 dBA. Concluyendo al respecto
que el ruido que estan expuestos los trabajadores, sobrepasan los niveles de 85 dBA de la

normativa ecuatoriana



2.1.2 Investigaciones nacionales

Ancalla y Palomino (2020), en la Universidad César Vallejo, desarrollaron un
estudio en una empresa metalmecanica, se propusieron entre sus objetivos determinaron el
ruido en la empresa y comparacion con los LMP para ruido. Estudio realizado en tres dias
para nueve puntos de monitoreo. Reportan variaciones de monitoreo ambiental LAeq para
ruido variaciones desde 73 a 92 dBA, distribuidos para los nueve puntos de ruido en el dia
1(77a91 dBA) dia2 (74 a92 dBA) y dia 3 (73 a 88 dBA); de ellos ocho, siete y tres de los
nueve puntos de monitoreo en los tres dias de analisis respectivamente superan el ECA de
80 dBA sefialado en el D.S. N° 085-2003-PCM para zona industrial.

Nestares (2018), Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion, realizo un estudio en
una Planta de concreto, que tuvo entre sus objetivos la identificacién, determinacion del
comportamiento y evaluacion del monitoreo del ruido ambiental en la Planta, identificando
los riesgos del ruido ambiental en sus trabajadores, Estudio realizado que formo parte de su
Programa de Monitoreo Ambiental en su DAP, el cual fue aprobado con Resolucion
Directoral del PRODUCE. Para ello, realizé la medicidn en cuatro estaciones de monitoreo
obteniendo para LAmin diurno (45,3; 47,8; 69,2; 39,6 dBA). LAmin nocturno (35,3; 54,5;
28,3; 28,6 dBA), LAmax diurno (81,8; 80,0; 80,0; 71,6 dBA), LAmax nocturno (73,3; 71,6;
54,5; 74,8 dBA), LAeq diurno (76,2; 74,4; 76,2; 67,5 dBA) y LAeq nocturno (67,7; 66,0;
48,9: 69,2 dBA). Reporta también sobre los riesgos de contaminacion por ruido, donde la
mayoria de trabajadores perciben que los ruidos le son incomodos, distractivos, ocasionando
estrés, cansancio, dolor de cabeza, mal humor, zumbido del oido en zonas de alta intensidad
y otros problemas; considerandolo como un factor de riesgo para el deterioro de su salud y
sus labores. Concluye que en el horario diurno el ruido en las cuatro estaciones de monitoreo
no sobrepasan los ECA para ruido de LAeq 80 dB para zona industrial y para el horario
nocturno también en las cuatro estaciones no se sobrepasa los ECA para ruido de LAeq 70
dB estipulado en el D.S. N° 085.2003-PCM.

Velasquez (2018), Universidad Nacional Del Santa, realizo una investigacion en una
fabrica de conservas, donde se propuso medir los niveles de ruido producido en las areas
que esta organizada la empresa y su comparacion con el ECA nacional y la percepcion de
estrés de sus trabajadores. Para ello identifico cinco puntos de monitoreo, donde obtuvo
durante dia mediciones para LAmin diurno (85,8 a 90,8 dBA), LAmax diurno (92,0 a 99,4
dBA) y LAeq diurno (87,6 a 93,1 dBA). Concluye que todos las mediciones del nivel ruido
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superan los LAeq de 80 dBA para zona industrial de acuerdo al D.S. N° 085-2003-PCM para
8 horas de exposicion, evidenciando diferencias de nivel de presion sonora (NPS) entre dos
areas de la empresa y a la vez que los trabajadores se ven afectados por el ruido en su estado

animico y que perciben un nivel estrés medio.

Vela (2017), Universidad Nacional de San Martin-Tarapoto, desarrollo una
investigacion en una empresa de ladrillo de arcilla en Moyobamba, de sus objetivos se
propuso evaluar el ruido generado en la produccion de ladrillo, identificando y evaluando
las fuentes de generacion con el monitoreo el ruido ambiental en comparacion con el LMP.
Identifico ocho estaciones de monitoreo en la empresa para ruido, considerando la
clasificacion de riesgos reporta para las estaciones de monitoreo, las mediciones diurna de
las variaciones promediadas en la empresa sin actividad (LAeq de 60,4 a 73,1 dBA con
promedio 63,0 dBA) y con actividad (de 61,1 a 78,3 dBA con promedio 69,0 dBA).
Concluye que el ruido generado en la actividad diurna no sobrepasan los LAeq de 80 dBA
para zona industrial de acuerdo al D.S. N° 085-2003-PCM.

Ardiles (2017), en la Universidad Nacional de San Agustin, desarroll6 una
investigacion en una empresa de reencauche y vulcanizado de neuméticos, entre sus
actividades midié el ruido en la empresa, llevando a cabo nueve monitoreos del nivel de
ruido, reportando variaciones gque van desde 80 hasta 117,7 dBA, con valores en las nueve
estaciones de monitoreo (87; 111,7; 84,2; 82; 89; 81; 82,5; 80 y 81 dBA). Concluye que
logré identificar las areas de reencauche y vulcanizado como las mas criticas en la empresa;
donde el mayor 117,7 dBA corresponde al area de reencauche y el menor al area de
vulcanizado con 80 dBA. Logro también reducir de 117,7 dBA a 95,8 dBA el nivel ruido

con la instalacion de planchas de tecnopor.

Benites (2015), Universidad Nacional de Piura, en su estudio realizado en una Planta,
dentro de sus objetivo se propuso la realizacion del monitoreo de ruido ambiental a
barlovento y sotavento y la comparacion con los LMP y ECA para periodo diurno y nocturno
de acuerdo a D.S. N° 085-2003-PCM. Reporta medicines para el periodo diurno Lmin (49,7
y 55,1 dBA), Lmax (65,5y 63,7 dBA) y LAeq (57,1 'y 62,3 dBA); para el periodo nocturno
Lmin (54,0 y 60,2 dBA), Lmax (63,4 y 84,8 dBA) y LAeq (62,1 y 52,5 dBA). Concluye
para el periodo diurno que el NPS es menor a 80 dBA y para el periodo nocturno también
es inferior a 70 dBA del D.S. N° 085-2003-PCM.
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2.2 Bases tedricas
2.2.1 Ruido ambiental
2.2.1.1 Ruido

Para entender que es ruido, se precisa conocer antes que es el sonido. El sonido se
considera la energia que se transmite por ondas de presion en el aire o en otros medios y por
otro lado, se considera al ruido como el sonido indeseable, molesto, que afecta o perjudica
la salud de los individuos (Presidencia del Consejo de Ministros, 2003). Asimismo, los
ruidos comprende aquellos sonidos que ocasionalmente provocan molestias en los

alrededores del recinto donde se ubica la fuente emisora (Ministerio del Ambiente, 2013).
2.2.1.2  Fuentes de ruido
El Ministerio del Ambiente (MINAM, 2013) considera las siguientes fuentes ruido:

a) Fuentes fijas puntuales: Consideradas aquellas donde la fuente sonora se
concentra la potencia en un punto.

b) Fuentes fijas zonales: Se considera a las fuentes que al estar proximas pueden
agruparse y catalogarse como una sola fuente

c) Fuentes mdviles detenidas: Aquellas fuentes moviles como vehiculos detenidos
de cualquier tipo terrestre, maritimo o aéreo; donde el motor, claxon, alarmas,
aditamentos y otros contintan emitiendo ruidos al ambiente.

d) Fuentes mdviles lineales: Referido a una via donde transitan vehiculos como
autopista, avenida, calles, ruta aérea y otros; propagandose en ondas de forma

cilindricas, habiendo variaciones de energia diferentes en relacion a la distancia.
2.2.1.3  Tipos de ruido

Asimismo, el MINAM (2013), considera dos criterios para tipificar al ruido, la
primera es por la actividad realizada y la segunda en relacion al tiempo de generacion. Para

el caso en estudio, se detalla los tipos de ruido para este Gltimo:

a) Ruido estable: A lo generado por cualquier tipo de fuente que en un minuto no
presenten variaciones considerables de mas de 5 dB.
b) Ruido fluctuante: A lo emitido por cualquier tipo de fuente que en un minuto

presenten variaciones considerables de méas de 5 dB.
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¢) Ruido intermitente: Aquel que se presenta ocasionalmente por periodos de
tiempo, con ocurrencias de mas de 5 segundos.
d) Ruido impulsivo: Representado por presentar pulsos individuales de presion

sonora de duracién corta, mayormente menores a 1 segundo.
2.2.1.4  Monitoreo

Habitualmente, se mide el ruido como la presién de la onda acustica. Utilizandose el

decibelio para medir la presién sonora de ruido (dB) (Otérola, Otarola, & Finkelstein, 2006).

Asimismo, el MINAM (2013) precisa que con el monitoreo de ruido, se mide el NPS
por diferentes fuentes emisoras (puntuales, zonales, detenidas y lineales) hacia el exterior y
de diferentes tipos (estable, fluctuante, intermitente e impulsivo). Se considera tres
ponderaciones: para sonidos bajos de nivel proximos a 40 dBA o dB(A) para la ponderacion
“A”, para sonidos medios de nivel préximos a 70 dB la ponderacién “B” y para sonidos
elevados de nivel proximos a 100 dB la ponderacion “C”. En la Figura 2 se muestra para

una mejor comprension.

dB I
0 B
= 3
-10 -t B
- A anl
-30
-40 -
-50
f | : e
20 50 100 200 500 1000 2000 5000 10000 Hz
{

Figura 2. Ponderacién para ruido “A”, “B”y “C”

Nota. (Ministerio del Ambiente, 2013, p. 7).

Con objeto de recabar la informacion de ruido ambiental de manera adecuada y
verdadera, se debe ejecutar acciones previamente disefiadas en un plan de monitoreo, que
contemple al menos el propdsito del monitoreo, definiendo su objetivo para identificar las

actividades o procesos de mayor intensidad de ruido, sus fuentes, las actividades a
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monitorear y sus caracteristicas en relacion a ello. El periodo de monitoreo debe ser

representativo y debe coincidir con su periodo de generacion. Para ello debe utilizarse

sondmetros con caracteristicas dadas en las NTPs y calibradas por certificadoras acreditadas

por INDECOPI (Ministerio del Ambiente, 2013).

2215 Ubicacién del monitoreo

Para los puntos de monitoreo de ruido ambiental, segin el MINAM (2013) se debe

tener en cuenta lo siguiente:

e Ubicar la zona donde se realizara el monitoreo

e Tomar en cuenta la direccién del viento.

* Elegir el punto representativo del monitoreo por fuente generadora y su efecto al

exterior.

* Precisar las coordenadas geograficas del punto de monitoreo.

* Describir el area detalladamente, como clima y si cuentan con superficies

reflectantes

Ademas, el MINAM (2013), indica que una vez identificada la fuente generadora,

se localizan las areas de afectacion, ubicando los puntos de monitoreo en posiciones de

mayor incidencia al ambiente exterior, considerando los criterios siguientes:

e Si la fuente generadora impacta hacia el exterior, se ubicard el punto de

monitoreo a un minimo de tres metros del lindero en ausencia de superficies

reflectantes.
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Figura 3. Punto de monitoreo fuente fija hacia el exterior
Nota. (Ministerio del Ambiente, 2013, p. 13).
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* Para fuentes de ruido vehiculares, el punto de monitoreo debera ubicarse en el

limite de la calzada.

Figura 4. Punto de monitoreo para fuentes vehiculares
Nota. (Ministerio del Ambiente, 2013, p. 13).

» Al afectarse de manera directa a un agente, se debe ubicar el punto a monitorear
a un maximo de tres metros del lindero del receptor afectado.

Figura 5. Punto de monitoreo con agente directamente afectado
Nota. (Ministerio del Ambiente, 2013, p. 13).

2.2.1.6  Parametros de medicion de presion sonora

En MINAM (2013), indica los conceptos y nomenclatura utilizada para la medicion
del ruido:
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a) NPS contindo equivalente (Leq)

Se considera al continuo nivel de ruido que equivale en energia que al ruido medido
y en consecuencia tiene semejante capacidad de causar dafio auditivo. Para ello, el LAeq es
el utilizado como pardmetro de comparacion con el ECA de ruido, se estima tras la medicion
de varias muestras aleatorias en intervalos de tiempo T. El LAeqT puede determinarse
directamente mediante la utilizacién de sondmetros de tipo integrador clase 1 o 2, para otras

clases se calculara en base a la siguiente ecuacion:

n
1 Z 10 0,1 Li ]
n .

i:1

Donde  Li: NPS “A” en tiempo T en i medicion.

Lpeqr = 10 Log

n: Cantidad de medidas de ruido.

b) NPS maxima (Lmax)

Es el NPS méaximo que se registra durante un periodo de tiempo especifico.

c) NPS minima (Lmin)

Es el NPS minimo que se registra durante un periodo de tiempo especifico.

2217 Evaluacion del ruido

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 2001) indica que el empleador a
efectos de cuidar a sus trabajadores, deben identificar las fuentes y actividades de ruido
nocivos, buscar asesoramiento en materias de salud y seguridad e informarse de los
proveedores los niveles de emisiones esperadas por los equipos que abastece o de ser
necesario el asesoramiento especializado con objeto de cumplir las normas internacionales
y nacionales, eliminar al minimo el peligro o riesgo de ruido a través de programas o0 medios

adecuados.

La OIT (2001), indica que no deben excederse los limites que establezcan las

autoridades de su competencia, en lo que respecta al nivel y duracion del novel de ruido,
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considerandose en su evaluacion: la pérdida de audicién, sus interferencias en la

comunicacion oral, fatiga nerviosa por la carga fisica y mental en el trabajo.

También, La OIT (2001), sostiene que se miden los ruidos para conocer los origenes
del ruido, el nivel y tiempo a que estan expuestos los colaboradores y contrastarlo con lo
que establecen las autoridades o las que indican las normas internacionales, identificar las
zonas de alto riesgo por intermedio de un plano de ruido, evaluacion de medidas de control

y prevencion de ruido.
2.2.2 Estudio de linea base

Consiste en la caracterizacion de los componentes ambientales a que esta afecto el
proyecto en su zona de influencia, como el ruido que por la actividad pueden ser afectados;
estudio de caracterizacion en el cual deben utilizarse mapas y gréaficos, asi como tablas y
cuadros para la presentacion precisa de la informacion, con las especificaciones de las

actividades desarrolladas en el area afecto del proyecto (Ministerio de la Produccion, 2008).
2.2.2.1  Mapa base

Se sustenta la line base con mapas tematicos, donde se plasmen los componentes
culturales, bioldgicos, fisicos y socioeconémicos; asimismo, de ubicarse el proyecto debe
considera su delimitacion y extension de su influencia, con los componentes ambientales

entre ellos el fisico deben consignarse en el mapa base (Ministerio de la Produccion, 2008).

2.2.2.2  Componente fisico: calidad del aire

Se precisa conocer la calidad del aire para el impacto sobre éste, identificando entre
otros las fuentes de generacion de ruido; de encontrarse poblacién aledafia al proyecto las
mediciones necesarias de la calidad de aire debe realizarse en el area del proyecto y la zona
sensible como poblacion, agricola y otros; de acuerdo a los ECA para ruido (Ministerio de
la Produccion, 2008).

Los impactos deben describirse con un enfoque integrado, deben evaluarse las
actividades del proyecto que puedan ocasionar alteraciones en la atmdsfera, en proyectos

que se encuentran operando los ruidos son uno de los mayores impactos en la calidad del
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aire, que debe tener en cuenta el régimen de los vientos y también las condiciones de la linea
base (Ministerio de la Produccion, 2008).

La prevencion para potenciales impactos negativos que ocasiona el ruido y las
vibraciones puede realizarse mediante el aislamiento de equipos y maquinas que generen
ruidos; por otro lado, la mitigacion puede lograrse mediante la utilizacion de superficies anti
vibrantes y uso de materiales que silencien a los equipos ruidosos (Ministerio de la
Produccion, 2008).

2.2.3 Normativa
D.S. N° 012-2001-PE

En el Art 78 del Reglamento de la Ley General de Pesca, indica que en las
actividades pesqueras, los titulares son responsables de lo que generen, entre ellos al ruido
que originen en sus procesos que pudieran ocasionar dafios a la salud, seguridad ecosistemas
e impactos producto de sus actividades; donde las consultorias, inspectores y auditores son
los responsables del reporte veras de sus informes sin perjuicio respecto a la responsabilidad

d de su cumplimiento que posee el titular de la empresa (Ministerio de la Producciéon, 2008).
Ley N° 28611

En la Ley General del Ambiente, en su Art. 140, establece las responsabilidades por
una mala elaboracién e inadecuado uso de los instrumentos para la gestion ambiental,
responsabilidad solidaria entre los titulares que ocasionen la infraccion y los responsables

o profesionales participantes (Ministerio de la Produccién, 2008).
D.S. N° 085-2003-PCM

El Reglamento de Estandares Nacional de Calidad Ambiental para Ruidos, establece
los maximos niveles de ruido ambiental que no deben ser excedidos para el cuidado de la
salud humana, consideran al NPS Continuo Equivalente con ponderacion A, representado
como Laegt COMO parametro por zona y horario como se aprecia en la Tabla 1 (Presidencia
del Consejo de Ministros, 2003).
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Tabla 1

ECA nacional para Ruido

Ruido (laeqr en dB)

zona Diurno Nocturno
a). Industrial 80 70
b) Comercial 70 60
¢) Residencial 60 50
d) Proteccidn especial 50 40

Nota. (Presidencia del Consejo de Ministros, 2003).

2.3 Bases filoséficas

El hombre con la naturaleza es continua e interactta con el desarrollo filosofico de
transformacion y evoluciona desde la espontaneidad hasta los planes y programas
complejos, siendo el hombre dominante del destino de la naturaleza, hecho que la filosofica
considera en el contexto historico y social (Ortiz, 2014). En estas circunstancias, se hace
imprescindible que el hombre considere su autocuidado en su desarrollo, el cual depende de
factores como su cultura y conocimientos que posee, lo que permite mantener su bienestar
y salud, con conciencia de autocuidado para la mejora de su enfermedad o mantener su salud

(Naranjo, Concepcion, & Rodriguez, 2017).
2.4 Definicion de términos basicos
Fuente emisora de ruido

MINAM (2013) “Es cualquier elemento, asociado a una actividad determinada, que es

capaz de generar ruido hacia el exterior de los limites de un predio” (p. 5).
Horario diurno

“Periodo comprendido desde las 07:01 hasta las 22:00 horas” (Presidencia del
Consejo de Ministros, 2003).
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Horario nocturno

“Periodo comprendido desde las 22:01 horas hasta las 07:00 horas del dia siguiente”

(Presidencia del Consejo de Ministros, 2003).
Monitoreo

MINAM (2013) “Accién de medir y obtener datos en forma programada de los

parametros que inciden o modifican la calidad del entorno” (p. 5).
Nivel de presion sonora (NPS)

MINAM (2013) “Es el valor calculado como veinte veces el logaritmo del cociente

entre la presion sonora y una presion de referencia de 20 micropascales” (p. 5).
Ruido

MINAM (2013) “Sonido no deseado que moleste, perjudique o afecte a la salud de

las personas” (p. 6).
Ruido ambiental

MINAM (2013) “Todos aquellos sonidos que pueden provocar molestias fuera del

recinto o propiedad que contiene a la fuente emisora” (p. 6).

2.5  Hipdtesis de investigacion

2.5.1 Hipdtesis general

e Se cumplen con los ECA para ruido en la actividad de la empresa Pesquera
Hayduk S.A., Planta VVégueta en el afio 2018.

2.5.2 Hipdtesis especificas

* No se exceden los ECA para ruido en el periodo diurno generados en el entorno
de la Planta por actividad de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.

* No se exceden los ECA para ruido en el periodo nocturno generados en el
entorno de la Planta por actividad de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.
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» Existen diferencias del nivel de ruido ambiental entre el periodo diurno y

nocturno en el entorno de la Planta de la empresa Pesquera Hayduk S.A.,

Végueta.
» Existen diferencias del nivel de ruido ambiental por punto cardinal del entorno

de la Planta de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.
2.6  Operacionalizacion de las variables

Vara (2015) considera que se requiere indicadores para definir operacionalmente una

variable. En la Tabla 2 se operacionaliza las variables de acuerdo al nivel descriptivo.
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Tabla 2

Operacionalizacion de variables

Variables Definicién conceptual  Definicion operacional Dimension Indicador Valor final Escala
p p
S e Estaciones de e Coordenadas UTM *UTM e Nominal
MINAM (2013) Se _ identifica las  monitoreo
. X . estaciones  para el
Variable de considera al ruido . I
terizacion ambiental a  todo monitoreo de acuerdo a i i 4
carac X protoco'o tomadas del e NPS minima, LAmMIN e dBA e Razon
sonido que . AP
ocasionalmente mfor_me oficial _de _ _

1. Ruido rovocan molestias al menitoreo de - ruido e Nivel de ruido o )
S prove ; ambiental realizado por ambiental * NPS maxima, LAmax *dBA * Razon
ambiental exterior del recinto la consultoria  dij

donde esté la fuente de iurno'y
. - contratada  por la nocturno .
ruido emisora. empresa » NPS equivalente, LAeqT e dBA e Razon
. . e Comparacion con el ECA para e Cumple/i e Nominal
e Periodo diurno ruido ncumole
Se evalud el nivel de u P
Variable d MINAM (2013), ruido ambiental del — .
aria d? ©  considera como  periodo diurno y Periodo e Comparacion con el ECA para e Cumple/ e Nominal
[ ] . .
estudio evaluacion, al proceso  nocturno respecto al nocturno ruido incumple
de comparar los niveles  ECA del D.S. N° 085-

2. Evaluacion de U€ fUIdO respecto a los 2003-PCM. Tambien se Periodo diumne  * COMParacion del nivel de e lguales’ ¢ Nominal

losnivelesde  CC/ €N vigencia, para - evalda el nivel de ruido ruido ambiental entre periodos  diferentes
X . verificar su entre periodos diurno- y nocturno

ruido ambiental C

cumplimiento. nocturnos y por puntos - - -
cardinales. e Comparacion del nivel de e lguales/ e Nominal
ruido ambiental por punto diferentes

e Punto cardinal

cardinal

Nota. Elaboracion propia.
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CAPITULO I
METODOLOGIA

3.1 Disefio metodologico

3.1.1 Tipo de investigacion

Por el nimero de variables, estudio descriptivo dado que es un estudio univariado,
de evaluacion para ruido ambiental que se generaron en los alrededores de la Planta en la
actividad productiva de la empresa.

Por el niumero de mediciones, estudio transversal al tenerse la informacion de los
analisis de valores ruido ambiental en un dnico momento para el estudio de evaluacion para

ruido ambiental que se generaron en los alrededores de la Planta.

Por el tiempo en toma de datos, estudio retrospectivo, dado que las mediciones
sujetas a evaluacion deben provenir de fuentes oficiales, en este caso de consultoras
contratadas por la empresa, informes de monitoreo que cumple con todos los protocolos y
normativas de acuerdo a Ley.

Por el manejo de las variables, se tiene un estudio observacional en el sentido que
se tomaran datos de la variable a estudiar ya evidenciados en el informe de monitoreo y que

fueron medidos tal como se estaba presentando en los alrededores de la empresa.

Por la generacion de conocimiento, estudio de naturaleza aplicada, en el sentido que
permitio valorar los niveles que se presentaron de ruido ambiental respecto a los ECA de la
norma nacional para ruido, permitiendo a la empresa acciones de control y mejora tras los

analisis de evaluacion realizada.
3.1.2 Nivel de investigacién

Estudio de nivel descriptivo, tomando en consideracién a lo indicado por Hernandez-
Sampieri y Mendoza (2018) que indica que los estudios descriptivos especifican
propiedades, caracteristicas y perfiles de fendmenos que estan sometidas analisis. Como es

el caso del ruido ambiental evaluado que se generan en los alrededores de la empresa.
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3.1.3 Disefio de investigacion

Estudio de disefio no experimental transversal descriptivo, en base a los expresado
para este disefio por Carrasco (2017), quien indica su utilizacion en estudios de investigacion
en un momento determinado. Donde no se manipulan la variable de estudio y de naturaleza

univariada.
3.1.4 Enfoque de investigacion

Estudio con enfoque cuantitativo, en consideracion a lo expresado por Cérdova
(2017) quien indica que con uso de instrumentos validos y confiables se busca medir las
variables determinando su comportamiento. En ese sentido, se tiene de acuerdo a la
naturaleza de los valores finales de la variable, valores numéricos en Coordenadas UTM del

punto de monitoreo, nivel de NPS (LAmin), maxima (LAmax), equivalente (LAeqT).

3.2  Poblacion y muestra
3.2.1 Poblacion

Considerando lo afirmado por Pino (2018), que la poblacion es el conjunto que esta
constituido por la totalidad de los elementos sujetos a estudio. Asimismo, en consideracion
al concepto de ruido ambiental y teniendo como objeto de investigacion la evaluacion de
ruido ambiental, se tiene como poblacién: Limites de la Planta para monitoreo de ruido

ambiental de la empresa Pesquera Hayduk S.A., VVégueta, en el afio 2018.
3.2.2 Muestra

Asimismo Pino (2018) indica que la muestra es parte de una poblacién que se
considera representativa de la misma. En base a ello y considerando el informe de monitoreo
se considera como muestra: 10 puntos de monitoreo para ruido ambiental en los limites de
la Planta de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta, en el afio 2018. En la Tabla 3 se

detalla los puntos sujetos a evaluacion en el exterior de la planta.
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Tabla 3

Puntos de monitoreo de ruido ambiental alrededores de la Planta

Zona Codigo  Detalle del lugar
EM-01 Zonade playa
Oeste )
EM -02 Zona de Equipos PAMA 1y 2
S EM-03 Zona de pantanos Zona pac.
ur
EM-04  Zona de pantanos sur.
EM-05 Zona de ingreso a la Planta
c EM-06 Zonade ingreso a la Planta Motobomba
ste
EM-07 Zonade PTAR
EM-08 Zona de pantanos norte
EM-09 Zona de pozas
Norte

EM-10 Zona de Pantanos, zona pozas

Nota. (Inspectorate Services Pert S.A.C., 2018).
3.3 Técnicas de recoleccién de datos
Técnica de observacion

Utilizada por la consultora en las mediciones del NPS (dB) en las estaciones de

monitoreo previamente identificadas.
Técnicas documentales

Para el acopio de la informacién del informe de monitoreo ambiental contratada por

la empresa y de la normativa sobre el nivel de ruido ambiental en periodo diurno y nocturno
indicado en el ECA para ruido del D.S. N° 085-2003-PCM.

Metodologia de mediciones

Realizado de acuerdo a la primera disposicion transitoria del D.S. N° 085-2003-
PCM, que establece que mientras el Ministerio de Salud no emita alguna disposicién para la
medicion y los equipos que se utilizaran en los monitoreos, estos se realizan de acuerdo a la
norma ISO 1996.
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3.4  Técnicas para el procesamiento de la informacion

Inicialmente se utiliz6 la estadistica descriptiva para caracterizar a los niveles de
ruido en el periodo diurno y nocturno. Para el contraste de hipétesis se utilizo software
estadistico de acceso libre. Para el contraste de hipotesis se realizd al 95 % de nivel de
confianza, utilizdndose la prueba t de Student para Unica muestra en la evaluacién del
cumplimiento de los niveles de ruido ambiental en el periodo diurno y nocturno de acuerdo
al ECA indicado en el D.S. N° 085-2003-PCM. Asimismo, para comparar los niveles de
ruido ambiental entre los periodos diurno y nocturno se utilizé el estadistico t de Student de
muestras relacionadas. Y para el caso de comparar los niveles de ruido ambiental por punto
cardinal, se utiliz6 el ANOVA de un factor, por presentar los grupos normalidad. En todos
los casos, se utilizaron tablas y figuras representativas realizadas mediante software de hoja

de calculo.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1 Analisis de resultados

4.1.1 Estaciones de monitoreo para ruido ambiental

El detalle de las estaciones de monitoreo se indican en la Tabla 4, donde considero
las fuentes emisoras de ruido provenientes de la empresa, estas 10 estaciones de monitoreo

se representan en la Figura 6 en alrededores de la empresa.

Tabla 4

Estaciones de monitoreo en la empresa

Ubicacion

N° Codificacion Detalle del lugar UTM WGS 84 - Zona; 18 L

Norte (m) Este (m)
01 EM-01 Zona de playa 8 782 739 210 619
02 EM-02 Zona de Equipos PAMA 1y 2 8782734 210 627
03 EM-03 Zona de pantanos Zona pac. 8 782 637 210 727
04 EM-04 Zona de pantanos sur. 8 782 604 210 707
05 EM-05 Zona de ingreso a la Planta 8 782 701 210 896

06 EM-06 Zona de ingreso a la Planta Motobomba 8 782 715 210 952

07 EM-07 Zona de PTAR 8 782 739 210 868
08 EM-08 Zona de pantanos norte 8782 743 210 890
09 EM-09 Zona de pozas 8782779 210 680
10 EM-10 Zona de Pantanos, zona pozas 8 782 800 210700

Nota. (Inspectorate Services Pert S.A.C., 2018).
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Figura 6. Area de influencia del ruido ambiental pesquera Hayduk — Végueta.

Nota. Elaboracién propia.
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4.1.2 Nivel de ruido ambiental diurno

En la Tabla 5y 6 se indican las mediciones LAeqT y su estadistica descriptiva para
las 10 estaciones de monitoreo en el periodo diurno. De ellas, se puede evidenciar
fluctuaciones del ruido ambiental que van desde 58,3 a 65,1 dBA con media de 60,90 dBA.
Asimismo, se tiene un Intervalo de Confianza (IC) al 95 % de [59,131 a 62,669] dBA.

Tabla s

Lectura ruido ambiental diurno en la empresa

NPS dB(A)
N° Caodigo
LAmMin LAmax LAeqT

1 EM-01 50,2 69,1 59,3
2 EM-02 49,6 65,7 58,3
3 EM-03 56,7 69,1 62,4
4 EM-04 59,9 68,8 59,3
5 EM-05 56,9 72,3 65,1
6 EM-06 55,9 70,1 63,7
7 EM-07 57,5 61,0 59,2
8 EM-08 56,5 61,8 58,3
9 EM-09 59,5 61,6 60,2
10 EM-10 61,5 65,4 63,2

Nota. (Inspectorate Services Per( S.A.C., 2018).
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Figura 7. Mapa de ruido ambiental diurno pesquera HAYDUK — Végueta.

Nota. Elaboracion propia.
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Tabla 6

Estadistica descriptiva del monitoreo ruido ambiental diurno

Descriptivo Valor
Mediana 59,750
Media 60,900
Minimo 58,3

Maximo 65,1

Limite inferior IC al 95 % 59,131
Limite superior IC al 95 % 62,669

Nota. Elaboracién propia.

Asimismo, el diagrama de cajas y bigotes de las mediciones LAeqT para las 10
estaciones de monitoreo en el periodo diurno, se indican en la Figura 8, donde se aprecia
que la mayor proporcién de valores de ruido ambiental diurno esta sesgado a valores

inferiores.

§2.0

60,0

LAeqT

Figura 8. Distribucién de ruido ambiental diurno con diagrama de caja y bigotes.

Nota. Elaboracion propia.

Por otro lado, si representamos en la Figura 9 las mediciones de LAeqT diurno de
las 10 estaciones de monitoreo, se puede apreciar diferencias de ruido ambiental diurno entre

las estaciones de monitoreo y que estas no superan el ECA para ruido de 80 dBA maximo.
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Nota. Elaboracion propia.
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4.1.3 Nivel de ruido ambiental nocturno

En la Tabla 7 y 8 se presentan las mediciones LAeqT y su estadistica descriptiva
para las 10 estaciones de monitoreo en el periodo nocturno. De ellas, se puede evidenciar
fluctuaciones del ruido ambiental que van desde 55,0 a 61,0 dBA con media de 58,17 dBA.
Asimismo, se tiene un Intervalo de Confianza (IC) al 95 % de [56,917 a 59,423] dBA.

Tabla 7

Lectura ruido ambiental nocturno en la empresa

NPS dB(A)
N° Cadigo
LAmin LAmax LAeqT

1 EM-01 49,2 65,0 59,7
2 EM-02 48,4 63,6 57,8
3 EM-03 54,8 58,7 56,7
4 EM-04 55,5 58,1 57,1
5 EM-05 57,0 61,3 59,0
6 EM-06 57,5 61,0 59,2
7 EM-07 41,9 64,2 55,0
8 EM-08 54,0 65,7 59,1
9 EM-09 56,4 57,8 57,1
10 EM-10 59,6 62,5 61,0

Nota. (Inspectorate Services Pert S.A.C., 2018).
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Figura 10. Mapa de ruido ambiental nocturno pesquera HAYDUK — Végueta.

Nota. Elaboracion propia.
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Tabla 8

Estadistica descriptiva del monitoreo ruido ambiental nocturno

Descriptivo Valor
Mediana 58,400
Media 58,170
Minimo 55,0

Maximo 61,0

Limite inferior IC al 95 % 56,917
Limite superior IC al 95 % 59,423

Nota. Elaboracién propia.

Asimismo, el diagrama de cajas y bigotes de las mediciones LAeqT para las 10
estaciones de monitoreo en el periodo nocturno, se indica en la Figura 9, donde se evidencia

una ligera mayor proporcion de valores de ruido ambiental sesgado a valores superiores.

610

60,0

59.0

58,0

570

56,0

550

LAeqT

Figura 11. Distribucion de ruido ambiental nocturno con diagrama de caja y bigotes.

Nota. Elaboracion propia.

De la representacion de la Figura 12, las mediciones de LAeqT nocturno de 10
estaciones de monitoreo, se puede evidenciar diferencias de ruido ambiental nocturno entre

las estaciones de monitoreo y que estas no superan el ECA para ruido de 70 dBA maximo.
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4.1.4 Comparacion del ruido ambiental diurno y nocturno

De las mediciones en ambos turnos, se puede apreciar que en la gran mayoria de las

estaciones de monitoreo el ruido ambiental diurno es mayor al nocturno a excepcion de la

estacion EM-01 (Zona de playa) y EM-08 (Zona de pantanos norte)

Tabla 9
Cambios de NPS diurno y nocturno por estaciones de monitoreo
Cambios
Estacion de LAeqT LAeqT respecto al
Monitoreo Diurno Nocturno Diurno
EM-01 59,3 59,7 Se eleva
EM - 02 58,3 57,8 Decae
EM - 03 62,4 56,7 Decae
EM-04 59,3 57,1 Decae
EM - 05 65,1 59 Decae
EM - 06 63,7 59,2 Decae
EM - 07 59,2 55 Decae
EM - 08 58,3 59,1 Se eleva
EM -09 60,2 57,1 Decae
EM-10 63,2 61 Decae

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 13. NPS diurno y nocturno por estaciones de monitoreo

Nota. Elaboracién propia.
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4.1.5 Ruido ambiental diurno y nocturno por zonas de la Planta

En promedio para el periodo diurno el nivel de ruido ambiental LAeqT predomina
la zona Norte 61,7 dBA, seguido del Este 61,58 dBA, Sur 60,85 dBA y Oeste 58,80 dBA;
para el periodo nocturno predomina el ruido ambiental en la zona Norte 59,05 dBA, seguido
de Oeste 58,75 dBA, Este 58,08 dBA y Sur 56,90 dBA. Se indica en la Figura 14.

Tabla 10
Ruido ambiental segun zona de la Planta
Zonas Estaci?nes de LAeqT (dBA)
monitoreo Diurno Nocturno
EM - 09 60,2 57,1
Norte EM-10 63,2 61,0
Promedio 61,7 59,05
EM - 05 65,1 59,0
EM - 06 63,7 59,2
Este EM - 07 59,2 55,0
EM - 08 58,3 59,1
Promedio 61,58 58,08
EM - 03 62,4 56,7
Sur EM - 04 59,3 57,1
Promedio 60,85 56,90
EM-01 59,3 59,7
Oeste EM - 02 58,3 57,8
Promedio 58,80 58,75

Nota. Elaboracién propia.

Se puede evidenciar que la principal fuente de ruido identificada en el periodo diurno

y nocturno son los que provienen del transito esporadico y del ruido de mar.

Ademas se aprecia una influencia del viento en los niveles de presion sonora que

perturba el mapa de ruido en ambos periodos de medicion.

Asimismo, se evidencio que la planta no aporta ruido significativo al medio ambiente

tanto en el periodo diurno y nocturno.
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Figura 14. Ruido ambiental segun punto cardinal alrededores de la Planta.

Nota. Elaboracion propia.

4.2  Contrastacion de hipdtesis

4.2.1 Contraste de ruido ambiental en el periodo diurno

a) Hipotesis de investigacion 1

No se exceden los ECA para ruido en el periodo diurno generados en el entorno de

la Planta por actividad de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.

b) Hipotesis estadistica 1

Ho:

Los niveles de ruido ambiental en el periodo diurno no son inferiores a 80

LAeqT en las estaciones de monitoreo de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Planta VVégueta.

Hyq:

Los niveles de ruido ambiental en el periodo diurno son inferiores a 80

LAeqT en las estaciones de monitoreo de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Planta VVégueta.

c) Significancia

Se considera 5 % (0,05).
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d) Normalidad

Tabla 11

Prueba de normalidad de LAeqT diurno
Prueba Shapiro-Wilk
Estadistico 0,878
p-valor 0,124

Nota. Elaboracion propia.

Al procesar los datos LAeqT se obtuvo un p-valor de 0,124, el cual es mayor a 0,05
de significancia. Por tanto, bajo los criterios expuestos se considera que los valores de

LAeqT diurno presentan distribucién normal.

e) Prueba estadistica

Tabla 12
Resumen prueba de contraste para LAeqT diurno
Prueba t de Student para muestra Gnica
Valor de prueba 80 dBA
Valor t -24,424
p-valor 0,000
IC inferior al 95 % 59,1309
IC superior al 95 % 62,6691

Nota. Elaboracién propia.

f) Conclusién

De la Tabla 12 se evidencia un p-valor de 0,000, inferior a 0,05 descartandose la
hipdtesis nula y aceptandose la hipdtesis de investigacion Hi, concluyéndose que a un nivel
de confianza al 95 % los niveles de ruido ambiental en el periodo diurno son inferiores a 80
LAeqT en las estaciones de monitoreo de la empresa, Planta Végueta. La que es evidenciada
también con el intervalo de confianza al 95 % (59,131 a 62,667) LAeqT inferior a 80 dBA.
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4.2.2 Contraste de ruido ambiental en el periodo nocturno

a) Hipdtesis de investigacion 2

No se exceden los ECA para ruido en el periodo nocturno generados en el entorno
de la Planta por actividad de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.

b) Hipotesis estadistica 2

Ho:  Los niveles de ruido ambiental en el periodo diurno no son inferiores a 70

LAeqT en las estaciones de monitoreo de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Planta VVégueta.

H2:  Los niveles de ruido ambiental en el periodo nocturno son inferiores a 70

LAeqT en las estaciones de monitoreo de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Planta VVégueta.
c) Significancia
Se considera 5 % (0,05).

d) Normalidad

Tabla 13

Prueba de normalidad de LAeqT nocturno
Prueba Shapiro-Wilk
Estadistico 0,970
p-valor 0,886

Nota. Elaboracion propia.

Al procesar los datos LAeqT se obtuvo un p-valor de 0,886, el cual es mayor a 0,05
de significancia. Por tanto, bajo los criterios expuestos se considera que los valores de

LAeqT nocturno presentan distribucion normal.
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e) Prueba estadistica

Tabla 14
Resumen prueba de contraste para LAeqT nocturno
Prueba t de Student para muestra Gnica
Valor de prueba 70 dBA
Valor t -21,362
p-valor 0,000
IC inferior al 95 % 56,9173
IC superior al 95 % 59,4227

Nota. Elaboracion propia.
f) Conclusion

De la Tabla 14 se evidencia un p-valor de 0,000, inferior a 0,05 por lo que se descarta
la hipétesis nula y se acepta la hipétesis de investigacion Ho, concluyéndose que a un nivel
de confianza al 95 % los niveles de ruido ambiental en el periodo nocturno son inferiores a
70 LAegT en las estaciones de monitoreo de la empresa, Planta Végueta. La que es
evidenciada también con el intervalo de confianza al 95 % (56,9173 a 59,4227) LAeqT
inferior a 70 dBA.

4.2.3 Contraste de comparacion de ruido ambiental diurno y nocturno

a) Hipdtesis de investigacion 3

Existen diferencias del nivel de ruido ambiental entre el periodo diurno y nocturno

en el entorno de la Planta de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.

b) Hipdtesis estadistica 3

Ho:  No Existen diferencias del nivel de ruido ambiental entre el periodo diurnoy

nocturno en el entorno de la Planta de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.

Hs:  Existen diferencias del nivel de ruido ambiental entre el periodo diurno y

nocturno en el entorno de la Planta de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.
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¢) Significancia

Se considera 5 % (0,05).

d) Normalidad

De las Tablas 11y 13, los LAeqT diurno y nocturno presentan distribucion normal.

e) Prueba estadistica

Tabla 15

Resumen prueba de contraste de comparacion para LAeqT diurno y nocturno
Prueba t de Student para muestra relacionadas
Valor t 3,544
p-valor 0,006

Nota. Elaboracién propia.
f) Conclusion

De la Tabla 15 se evidencia un p-valor de 0,006, inferior a 0,05 por lo que la
hipdtesis nula es rechazada y aceptandose la hipotesis de investigacion Hs, concluyéndose
que a un nivel de confianza al 95 % existen diferencias del nivel de ruido ambiental entre el
periodo diurno y nocturno en el entorno de la Planta de la empresa, Végueta.

Adicionalmente, se concluye que el LAeqT diurno es mayo que el nocturno.
4.2.4 Contraste de compasion de niveles de ruido ambiental por punto cardinal
a) Hipdtesis de investigacion 4

Existen diferencias del nivel de ruido ambiental por punto cardinal del entorno de la

Planta de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.
b) Hipotesis estadistica 4
Ho:  No existen diferencias del nivel de ruido ambiental por punto cardinal del

entorno de la Planta de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.
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Hs:  Existen diferencias del nivel de ruido ambiental por punto cardinal del

entorno de la Planta de la empresa Pesquera Hayduk S.A., Végueta.

c¢) Significancia

Se considera 5 % (0,05).

d) Normalidad

Tabla 16

Prueba de normalidad Shapiro-Wilk de valores de LAeqT por punto cardinal
Punto Cardinal  Estadistico p-valor

Norte 0,978 0,891

Sur 0,877 0,177

Este 0,896 0,409

Oeste 0,939 0,649

Nota. Elaboracion propia.

Al procesar los datos LAeqT por punto cardinal en los alrededores de la Planta, se
obtuvo se obtuvo para todos, valores por encima de 0,05 de significancia. Por tanto, bajo los
criterios expuestos se considera que los valores de LAeqT para el norte, sur, este y oeste

presentan distribucion normal.
e) Prueba estadistica

Tabla 17

Resumen prueba de contraste de comparacion para LAeqT por punto cardinal

Prueba ANOVA de un factor
Valor F 3,58
p-valor 0,784

Nota. Elaboracién propia.

f) Conclusion

De la Tabla 17 se evidencia un p-valor de 0,784 superior a 0,05 aceptandose la

hipotesis nula Ho, concluyéndose que a un nivel de confianza al 95 % que no existen
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diferencias del nivel de ruido ambiental por punto cardinal del entorno de la Planta de la

empresa, Végueta.

Nivel de presién sonora LAeqT

Morte Sur Este Oeste

Punto cardinal

Figura 15. Diagrama de caja y bigotes del LAeqT por punto cardinal de la Planta.

Nota. Elaboracion propia.

El diagrama de la Figura 15 indica una alta variabilidad en las mediciones de LAeqT
en el lado Sur de la Planta. Por el contrario el lado Oeste es el mas estable en el nivel de

ruido durante el periodo diurno y nocturno.
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CAPITULO V
DISCUSION

5.1 Discusioén de resultados

Al evaluarse el ruido ambiental que se genera en la actividad de la empresa Hayduk,
Planta VVégueta, se encontrd que estos niveles LAeqT diurno fluctia desde 58,3 a 65,1 dBA
y nocturno desde 55,0 a 61,0 dBA, concluyéndose a 5 % de significancia que el nivel de
Ruido ambiental LAeqT para el periodo diurno y nocturno cumple con el ECA del D.S. N°
085-2003-PCM para ruido de 80 y 70 dBA respectivamente. Semejantes a lo reportado en
nuestro pais por Nestares (2018) de que los niveles de ruido ambiental cumplen con el ECA
y contrarios a lo que llegaron investigaciones internacionales como Aleaga (2017), Mamani
(2017), Sénchez (2017), Soto (2017) y Séanchez (2017) quienes reportan que sobrepasan los
85 dB de su estandar recomendado por su norma. Evidenciandose, que cada empresa tiene
sus particularidades y que los niveles de ruido se diferencias unas de otra y si bien es cierto,
el nivel de ruido ambiental en la empresa no supera los ECA, es recomendable que se asegure
en el cuidado de su personal y visitantes, facilitindole los EPP e inducciones en la

prevencion de enfermedades causadas por ruido ocupacional.

Al evaluarse los niveles de ruido ambiental en el periodo diurno generados en el
entorno de la Planta por actividad de la empresa Hayduk en Végueta, se encontrd que el
nivel de Ruido ambiental LAeqT diurno promedi6 60,90 dBA con un IC al 95 % de [59,131
a 62,669] dBA. A 5 % de significancia se concluye con un p-valor 0,000 que los niveles de
ruido ambiental en el periodo diurno son inferiores a 80 LAeqT en las estaciones de
monitoreo, cumpliéndose con el ECA para ruido de 80 dBA como maximo. Semejantes a
lo reportado en nuestro pais por Nestares (2018), Vela (2017), Benites (2015) que los niveles
de ruido diurno cumplen con el ECA de 80 dBA y a nivel internacional de Aguirre (2016)
que en lo exteriores de la Planta se cumplen para ruido ambiental periodo diurno de 70 dB
de acuerdo a su norma; contrarios a lo que llegaron en nuestro pais Velasquez (2018),
Ancalla y Palomino (2020) quien reporta que el nivel ruido superan ECA de 80 dBA y
Quintero (2016) en Ecuador que los niveles de ruido encontrados sobrepasan los niveles de
85 dBA de su normativa. Variaciones en su cumplimiento y considerando que en el turno
dia suelen presentarse visitas a los interiores de la Planta, y que en muchos casos no cuentan

con las capacitaciones, inducciones o conocimientos sobre el cuidado de su audicién y
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peligros del ruido hacia su salud; en ese sentido, se debe complementar la investigacién con

el andlisis de ruidos ocupacionales en las diferentes areas de la empresa.

Al evaluarse los niveles de ruido ambiental en el periodo nocturno generados en el
entorno de la Planta por actividad de la empresa Hayduk en Végueta, se encontro que el
nivel LAeqT nocturno promedio de 58,17 dBA y con un IC al 95 % de [56,917 a 59,423]
dBA. A 5 % de significancia se concluye con un p-valor 0,000 que los niveles de ruido
ambiental en el periodo nocturno son inferiores a 70 dBA LAeqT en las estaciones de
monitoreo, cumpliéndose con el ECA para ruido de 70 dBA como maximo. Semejantes a
lo reportado en nuestro pais por Nestares (2018), Benites (2015) que los niveles de ruido
nocturno cumplen con el ECA de 70 dBA y a nivel internacional con Aguirre (2016) que en
lo exteriores de Planta se cumplen para ruido ambiental nocturno de 65 dB de acuerdo a su
norma. Al considerarse al ruido como un contaminante ambiental, es importante que la
empresa considere en su prevencion el reemplazo de equipos ruidosos, instalacion de

paneles acusticos que permitan reducir significativamente los niveles de ruido ambiental.

Al compararse el nivel de ruido ambiental entre el periodo diurno y nocturno
generado en el entorno de la Planta por actividad de la empresa Hayduk en Végueta., se
encontrd que en la gran mayoria de las estaciones de monitoreo el ruido ambiental diurno es
mayor al nocturno a excepcion de la estacion EM-01 (Oeste: Zona de playa) y EM-08 (Este:
Zona de pantanos norte). Ademas, a 5 % de significancia se concluye con un p-valor 0,006
que existen diferencias del nivel de ruido ambiental entre el periodo diurno y nocturno en el
entorno de la Planta, siendo el LAegT diurno mayor que el nocturno. Resultados similares
obtuvieron Nestares (2018), Benites (2015) y Aguirre (2016) donde el LAeqT diurno es
superior al nocturno. La comparacion de ruido en las estaciones, permite evidenciar
diferencias entre el nivel de ruido en periodo diurno y nocturno; por lo que se hace necesario
complementar la investigacion identificando los puntos dentro de la Planta que hacen que el
LAeqT del periodo diurno sea mayor que el periodo nocturno; con ello se lograria

uniformizar y disminuir los niveles de ruido en beneficio de los trabajadores y visitantes.

Al compararse el nivel de ruido ambiental por punto cardinal del entorno de la Planta
de la empresa Hayduk en Végueta.se encontré que los valores de ruido ambiental LAeqT
para el periodo diurno predomina la zona Norte 61,7 dBA, seguido del Este 61,58 dBA, Sur
60,85 dBA y Oeste 58,80 dBA; para el periodo nocturno predomina el ruido ambiental en la
zona Norte 59,05 dBA, seguido de Oeste 58,75 dBA, Este 58,08 dBA y Sur 56,90 dBA.
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Aunque estadisticamente a 5 % de significancia con la prueba ANOVA de un factor, se
tiene un p-valor 0,784 concluyéndose que no existen diferencias del nivel de ruido ambiental
LAeqT por punto cardinal del entorno de la Planta de la empresa, Végueta. Aunque
investigaciones como la de Ardiles (2017) y Veldsquez (2018) quienes evidenciaron
variaciones de NPS entre areas dentro de la empresa, criterio de debe considerarse, si se
aprecia los valores de ruido ambiental por punto cardinal en la empresa, se haces necesario
complementar la investigacion teniendo en cuenta el efecto de la direccion y fuerza del
viento, ya que en horas de la tarde se hace méas pronunciada, el cual puede incidir en las
mediciones.
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6.1

6.2

CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Los niveles de ruido ambiental LAeqT generados por la actividad de la empresa
Hayduk, Planta VVégueta, cumplen con los ECA para ruido en 2018.

Los niveles de ruido ambiental diurno LAeqT generados en el entorno de la
Planta por actividad de la empresa Hayduk en Végueta, cumplen con el ECA
para ruido de 80 dBA en 2018.

Los niveles de ruido ambiental nocturno LAeqT generados en el entorno de la
Planta por actividad de la empresa Hayduk en Végueta, cumplen con el ECA
para ruido de 70 dBA en 2018.

El nivel de ruido ambiental LAeqT en el periodo diurno se diferencian con el del
periodo nocturno en el entorno de la planta de la empresa Hayduk en Végueta,
siendo el LAeqT diurno mayor que el nocturno en 2018.

No existen diferencias del nivel de ruido ambiental LAeqT por punto cardinal
(Norte, Este, Sur y Oeste) en el entorno de la Planta de la empresa Hayduk en
Végueta en 2018.

Recomendaciones

La empresa como responsable de las enfermedades ocupacionales, debe
implementar mecanismos para que se asegure que aparte que el personal cuente
con los EPP necesarios, éstos estén siendo utilizadas correctamente. Asimismo,
los visitantes a la Planta debe tener las mismas consideraciones que se da al
personal interno que salvaguarde su integridad y salud.

Se sugiere realizar estudios y analisis de audiometria enfocadas al personal con
objeto de detectar a tiempo el personal que esta siendo afectada por el ruido
ocupacional, estudios que pueden relacionarse al nivel de ruido en su area de
trabajo, por los afios que vienen laborando en la empresa y por el uso que dan a
los EPP, para la prevencion de trabajadores de la hipoacusia.

Siendo el ruido un contaminante ambiental, que muchas veces no esta siendo
valorado hasta cuando empiezan a sentirse los signos de pérdidas en la audicion,

la cual es irreversible, por lo que la empresa debe realizar periddicamente
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acciones de mejora en sus instalaciones, desde la sustitucion de equipos ruidosos
por nuevos, aislarlos adecuadamente y en su defecto instalar paneles acusticos
que evite la propagacion del ruido hacia zonas donde los trabajadores efecttan
sus actividades.

Siendo el nivel de ruido LAeqT del periodo diurno mayor al nocturno, se sugiere
realizar un estudio que permita detectar cuales son las fuentes generadoras que
ocasionan que en el dia se tenga mayores niveles que en la noche; con ello se
lograria reducir los niveles de ruido ambiental de la empresa, cuidando la
audicion de visitantes y trabajadores.

Realizar estudios complementarios de generacion de ruido ambiental en los
puntos cardinales, con objeto de identificar las causas de diferencias de ruido
ambiental, entre ellas tomando en consideracion el efecto de la direccion y fuerza

del viento, ya que en horas de la tarde se hace mas pronunciada.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

Evaluacion de los niveles de ruido ambiental generados por la actividad de la Empresa Pesquera Hayduk S.A. — Planta VVégueta — 2018

Problema Objetivo Hipdtesis Variables Dimension Indicador Escala Metodologia
Problema General Obijetivo General Hipotesis General o Estaciones o Coordenadas e Nominal Tipo de
e ;En qué medida los niveles de e Realizar la evaluacion de e Se cumplen con los ECA Variable de de monitoreo UTM investigacion

ruido ambiental cumplen con
los ECA por la actividad de la
Hayduk
S.A., Planta Végueta afio 2018?

empresa  Pesquera

los niveles de ruido
ambiental generados por la
actividad de la empresa
Pesquera Hayduk S.A.,
Planta Végueta en el afio
2018.

para ruido en la actividad
de la empresa Pesquera
Hayduk  S.A, Planta
Végueta en el afio 2018.

Problemas Especificos

e ;En qué medida los niveles de
ruido ambiental cumple con el
ECA en el periodo diurno
generados en el entorno de la
Planta por actividad de

Hayduk

empresa Pesquera
S.A., Végueta?

¢{Como
niveles de

nocturno  generados

entorno de la Planta por
actividad de la
Pesquera Hayduk
Végueta?

empresa  Pesquera
S.A., Végueta?

Hayduk S.A., Végueta?

se encuentran
ruido ambiental
respecto al ECA en el periodo

empresa

¢Qué diferencias existen entre
el nivel de ruido ambiental del
periodo diurno con el nocturno
generados en el entorno de la
Planta por actividad de
Hayduk

¢Qué diferencias existen entre
el nivel de ruido ambiental por
punto cardinal del entorno de la
Planta de la empresa Pesquera

Objetivos Especificos

o Evaluar los niveles de ruido
ambiental en el periodo
diurno generados en el
entorno de la Planta por
actividad de la empresa
Pesquera Hayduk S.A,
Végueta.

Evaluar los niveles de ruido
ambiental en el periodo
nocturno generados en el
entorno de la Planta por
actividad de la empresa
Pesquera Hayduk S.A,
Végueta.

Comparar el nivel de ruido
ambiental entre el periodo
diurno y nocturno generado
en el entorno de la Planta
por actividad de la empresa
Pesquera Hayduk S.A,
Végueta.

Comparar el nivel de ruido
ambiental  por  punto
cardinal del entorno de la
Planta de la empresa
Pesquera Hayduk S.A,
Végueta.

Hipdtesis Especificas

e No se exceden los ECA
para ruido en el periodo
diurno  generados en el
entorno de la Planta por
actividad de la empresa
Pesquera Hayduk S.A.,
Végueta.

No se exceden los ECA
para ruido en el periodo
nocturno generados en el
entorno de la Planta por
actividad de la empresa
Pesquera Hayduk S.A.,
Végueta.

Existen diferencias del
nivel de ruido ambiental
entre el periodo diurno y
nocturno en el entorno de la
Planta de la empresa
Pesquera Hayduk S.A.,
Végueta.

Existen diferencias del
nivel de ruido ambiental
por punto cardinal del
entorno de la Planta de la
empresa Pesquera Hayduk
S.A., Végueta.

caracterizacion

¢ NPS minima, e Razdn
1. Ruido LAmin
ambiental
e Nivel de ¢ NPS maéaxima, e Razdn
ruido LAmax
ambiental
diurno y o NPS e Razon
nocturno equivalente,
LAeqT
Variable de e Periodo e Comparacion e Nominal
estudio diurno con el ECA
para ruido
e Periodo e Comparacion e Nominal
nocturno con el ECA
para ruido
2. Evaluacion e Comparacion e Nominal
de los niveles de e Periodo del nivel de
ruido ambiental diurno y ruido
nocturno ambiental entre
periodos
e Comparacion e Nominal
del nivel de
e Punto ruido
cardinal

ambiental por
punto cardinal

Descriptivo
Transversal
Retrospectivo
Observacional
Aplicada
Disefio
No experimental
descriptivo transversal
Poblacién y muestra
. Poblacién
Limites de la Planta
para monitoreo de
ruido ambiental de la
empresa Pesquera
Hayduk S.A.,
Végueta, en el afio
2018.
.Muestra.
10 puntos de
monitoreo para ruido
ambiental en los
limites de la Planta de
la empresa Pesquera
Hayduk S.A.,
Végueta, en el afio
2018.
Técnicas e
instrumentos
e Documental
— Normativa legal,
Informe de
monitoreo
e Observacion
— GPS, Sonémetro

Nota. Elaboracién propia.
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Anexo 2. Macrolocalizacion de la empresa pesquera HAYDUK S.A. — planta Végueta

8784000

Oceno pacitico

condun rackras
Ve read

8782000

| -}VEGUETA

<
$ -
4

8780000

Mapa de ubicacion
Empresa Pesquera Hayduk

Escala: Sistema de Coordenadas
1:700 | WGS-1984-UTM/Zona-18S

T
213000

Nota. Adaptado de (Google Maps, 2020).
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Anexo 3. Mapa de peligros y riesgos de la empresa
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Nota. Recopilado de la empresa.
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Anexo 4. Mapa de procesos de la empresa
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Nota. Recopilado de la empresa.

58



Anexo 5. Matriz IPERC — Recuperacion de sélidos

VALORIZACION DEL RIESGO BASE

IDENTIFICACION DEL PELIGRO

PROBABILIDAD [a] (@) o
[a}
= o 22|28 & |of
o O O =0 p2 " g | g = wl |23 o o<
r o o9 X (5 o] g 828 85 | 8 5o SIRSrAEIm © @0
PUESTODE | ACTIVIDAD <0% < 8 = 9 32 8% =8 & 3 o ¢ | 5> 2 U
TRABAJO ES =" = &g W i w w= 523 58 | 8 82 5IIENEeLy 5 5
5 ) & ';: o 4 z = o | B S x x P =
z 4z oo 2 5 | @ |m
Ruido generado por . Sobre exposicion . .
Operacién de RUTINARIO los equipos. Fisico al ruido Hipoacusia. 1 1 1 3 6 3 18 | IMPORTANTE S
€quipos RUTINARIO Estrés laboral Psicosocial Solgf(fglga Agresion Fisica | 1 1 1| 3| 6 2 | 12 | MODERADO | NS
. RUTINARIO | Ruldogeneradopor | e, | Sobre exposicion | ooy gig. 1 1 1| 3| 6 | 3 | 18 | IMPORTANTE | s
Limpieza de los equipos. al ruido
equipos Uso de sustancias Contacto con
Tromel RUTINARIO uimicas Quimico sustancias Quemaduras 1 1 1 3 6 3 18 | IMPORTANTE S
a ) quimicas.
Movimientos Ergondémic Sobre esfuerzo
OPERADOR o RUTINARIO repetitivos. o muscular Dolor muscular 1 1 1 3 6 2 12 MODERADO NS
DE Limpieza de Ruido generado por B Sobre exposicion B )
RECUPERACI Tromel de RUTINARIO l0S eqUinos Fisico al ruido Hipoacusia. 1 1 1 3 6 3 18 IMPORTANTE S
ON DE Limpieza. Uso de hgrr:miéntas Contacto con
SOLIDOS RUTINARIO manuales Mecénico partes filosas Cortes, golpes. 1 1 1 3 6 2 12 MODERADO NS
Equipos eléctricos en | gy i Contacto con Quemaduras 1 1 1|21 s 3 15 | MODERADO | NS
RECUP Uso de mal estado energia
ERACIO equipos con NO Ruido generado por . Sobre exposicion . .
N DE disco de RUTINARIO los equipos. Fisico al ruido Hipoacusia. 1 1 1 3 6 8 18 R S
SOLIDO corte Equipos a utilizar sin . Contacto con Cortes,
S guarda. Fisico partes filosas amputaciones 1 1 1 2 5 s 15 IOIPIERARIO) NS
Preparacion . . Hipoacusia
de Superficie No rutinario RUI_d,O durante_ Fisico Dlscqr_lfort inducida por 1 2 1 2 6 2 12 MODERADO NS
operacion de equipos auditivo )
en veda ruido
Movimientos Ergonémic | Sobre esfuerzo
o RUTINARIO repetitivos. o muscular Dolor muscular 1 1 1 3 6 2 12 MODERADO NS
Limpieza de Ruido generado por Sobre exposicion
equipos RUTINARIO Iosgequipos P Fisico o ru?do Hipoacusia. 1 1 1| 3| 6 3 18 | IMPORTANTE | S
Tromel - - —
AYUDANTE RUTINARIO Retirar tapa de Brgonomic | - Sobre esfuerzo | ny 0 seytar | 1 1 1] 3|6 2 | 12 | MODERADO | NS
DE equipos. 0 muscular
RECUPERACI RUTINARIO | Ruidogeneradopor | pye, | SODIe exposicion |y i 1 1 1] 3] 6 | 3 |18 |IMPORTANTE | S
ON DE los equipos. al ruido
SOLIDOS Limpieza de Ergonémic | Sobre esfuerzo
Tromel de RUTINARIO . 9 Dolor muscular 1 1 1 3 6 2 12 MODERADO NS
Limpieza Retirar tapa de [o] muscular
P ’ equipos. Caidaalmi Gol
RUTINARIO Fisico Ayl Pl 1 1 113 |68 2 | 12 | MODERADO | NS
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RECUPERACION
DE GRASA

OPERADOR DE
RECUPERACION
DE GRASA
D.A.F.

Anexo 6. Matriz IPERC — Recuperacién de grasas

ALOR O BA
D ACION DEL P RO
PROBAB DJA\D; [a)
3 o
o |2
.. & ©) 2 . < | x 2
< 0 = o w =
3 Nz > Q <
) | W o %)
: ¢ 2 HE 5 0
a) Q o) m 0] =
= 0 ® 5 b » | n o %
d 0 w
) @) & : S = .l a <9( 5 =
o ] 0 w
0 5 : - 3 s &z 5 KA S 2
I O 0 Q O 5 " [a] < m
S o O S  Z | Q =
[e) 4
< < e o
) o
O ()
RUTINARIO Encendidode | pqoyjc, | CONtActo con Quemaduras 1l1|3|6|1]|6]| TOLERABLE |Ns
» equipos. energia
Operacioén de
equipos . s
Ruido generado - Sobre exposicion . .
RUTINARIO por los equipos. Fisico al ruido Hipoacusia. 1|13 |6 ]| 3 |18]| IMPORTANTE S
. Ruido generado | ., | Sobre exposicion Hipoacusia. 111|3|6]|3]18] IMPORTANTE | S
Uso de equipos por los equipos. al ruido
con disco de NO RUTINARIO
corte Eqmlpos a utilizar Fisico Contactlo con Cortes, amputaciones 1 1 2 5 3 |15 MODERADO NS
sin guarda. partes filosas
Preparacion de Ruido durante . L )
Superficie en No rutinario operacion de Fisico | Disconfort auditivo HlpoacusEngumda por 2 112 ]| 6 2 |12 MODERADO NS
veda equipos
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Anexo 7. Matriz IPERC — Celda Quimica

VALORIZACION DEL RIESGO BASE

IDENTIFICACION DEL PELIGRO

PROBABILIDAD = =
w
o w 2 2 2 a é = 9 § g
o > Z0 a < g @ g < = 2 S <DE~Z <D( w =
o w & ZOo O & < %) S S 2 8 of |88¢° E= ok
@ a3 ox 50 O o) oz g2 ot E e W= (D20 G 0g
u o<« S =< g5 M (55 0 ] gz o2 S ml O (=2 w @ O
8) E o a x> = o9 o) o5 2 QE 8@ =W | QW 20 Wi
o) 0 g > <= o ! O w 0 83 ©3F 5 < MEFREYEY < s
W = ZE o o = <0 2 B8 2 Zm |omicd = z
5 s E 5 = 23 L8 z oy g8 =3 ol "¢ (05|  of E
g 2 58 5 5 = = z g3 : g
Proyeccién de Contacto con o
RUTINARIO | particulas Fisico gotas de '"“a\fi'sot'; ala 2 12 MODERADO NS
liquidas sanguaza
Operacién de Humedad por Contacto con Problemas
equipos RUTINARIO trabajos Fisico moléculas de respiratorios. 2 12 MODERADO NS
nocturnos agua
Ruido Sobre
RUTINARIO generado por Fisico exposicion al Hipoacusia. 3 18 IMPORTANTE S
los equipos. ruido
OPERADOR Movimientos . Sobre
DE CELDA — RUTINARIO o Ergonémico esfuerzo Dolor muscular 2 12 MODERADO NS
- Limpieza de repetitivos.
QUIMICA muscular
Celda -
Quimica Ruido Sobre
RUTINARIO generado por Fisico exposicion al Hipoacusia. 3 18 IMPORTANTE S
los equipos. ruido
Equipos Contacto con
CELDA Uso de eléctricos en Eléctrico eneraia Quemaduras 3 15 MODERADO NS
QUIMICA equipos con NO mal estado Y
disco de RUTINARIO Ruido Sobre
corte generado por Fisico exposicion al Hipoacusia. 3 18 IMPORTANTE S
los equipos. ruido
Uso de Contacto con
o RUTINARIO sustancias Quimico sustancias Quemaduras 3 18 IMPORTANTE S
Limpieza de quimicas. quimicas.
Celda -
Quimica Ruido - Sobre ) )
AYUDANTE RUTINARIO generado por Fisico exposicion al Hipoacusia. 3 18 IMPORTANTE S
los equipos. ruido
DE CELDA —
QUIMICA Ruido Sobre
N d RUTINARIO generado por Fisico exposicion al Hipoacusia. 3 18 IMPORTANTE S
Limpieza de los equipos. ruido
tanque
Ecualizador. RUTINARIO Retirar tapa de Fisico Qalda f:ll Golpes, 2 12 MODERADO NS
equipos. mismo nivel fracturas

Anexo 8. Matriz IPERC — Separadora ambiental

61




PROCESO

SEPARADORA
AMBIENTAL

IDENTIFICACION DEL PELIGRO

VALORIZACION DEL RIESGO BASE

PROBABILIDAD

X
(o) g
o) w < 2 d2a a S
w @ Zo 59 [a) 3) 5 2= | = 84 8¢ < oH
oo fa) = =0 <0 o z »¢ o © o wg =S4 o 0 <
) < o o2 = w 5852 5 & = O a Y
O < [a) 5 < a X 5 (U] =) 8° o s = O o o a5
F o o x> = 09 @ 3o PSERER e Y 2y - g
0 S <= o i o u 8z355 & 3 2 S Z T3
W = Z2E @) o = > oax % 2 8 Zi o = =
D= = n - Ea @ o I b3 gl O U o 9
o Q L W < % = e (@] ] x = a
< [aya) o 3 £ o
Verificacion de Contacto con Heridas
RUTINARIO funcionamiento de | Mecénico equipos en P 1 1 1 3 3 | 18 IMPORTANTE S
) H amputaciones.
equipos movimiento
Operacion de i i i i
perac RUTINARIO Subir'y bajar Locativo | Caidaadiferente | oo\ oo gacuras | 1 | 1 | 1 | 3 3 | 18 | IMPORTANTE | s
equipos escaleras nivel
Ruido generado . Sobre exposicién . .
RUTINARIO por los equipos. Fisico al ruido Hipoacusia. 1 1 1 3 3 18 IMPORTANTE S
Equipos en - . Heridas,
OPERADOR RUTINARIO movimiento Mecanico Atrapamiento amputaciones. 1 1 1 3 3 18 IMPORTANTE S
DE Ruido generado . Sobre exposicion ) .
SEPARADORA | Limpiezade TH. | RUTINARIO | O Iosgequipos. Fisico S s Hipoacusia. 11]1]3 3 | 18 | IMPORTANTE | S
AMBIENTAL
Uso de sustancias . Contacto_con
RUTINARIO P Quimico sustancias Quemaduras 1 1 1 3 3 18 IMPORTANTE S
quimicas. P
quimicas.
_— Ruido generado - Sobre exposicion ’ )
Limpieza de RUTINARIO por los equipos. Fisico al ruido Hipoacusia. 1 1 1 3 3 18 IMPORTANTE S
Separadora _ .
Ambiental. RUTINARIO Equipos en Mecanico | Atrapamiento Heridas, 1]1]1]3 3 | 18 | IMPORTANTE | s
movimiento amputaciones.
Uso de equipos Ruido generado . Sobre exposicion . .
con disco de corte NO RUTINARIO por los equipos. Fisico al ruido Hipoacusia. 1 1 1 3 3 18 IMPORTANTE S
Equipos en . ] Heridas,
RUTINARIO movimiento Mecénico Atrapamiento amputaciones. 1 1 1 3 3 18 IMPORTANTE S
Ruido generado . Sobre exposicién . .
Limpieza de T.H. RUTINARIO por los equipos. Fisico al ruido Hipoacusia. 1 1 1 3 3 18 IMPORTANTE S
. Contacto con
RUTINARIQ | Usodesustancias | o cico sustancias Quemaduras 1] 1)1 3 3 | 18 | IMPORTANTE | S
guimicas. P
quimicas.
Limpieza de Ruido generado Sobre exposicién
Separadora RUTINARIO | genel Fisico | pd Hipoacusia. 1 1 1 3 3 | 18 IMPORTANTE S
Ambiental. por los equipos. al ruido

Anexo 9. Matriz IPERC — PTARI
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VALORIZACION DEL RIESGO BASE

IDENTIFICACION DEL PELIGRO

[a)
PROBABILIDAD g X o
z |2 8 >
% w [ £2 2 E
) -9 Z 0 &) o i d > | 2 Q
i =4 . c 172} < - 9 o <
0 Yo a ox O« <O P Se L2 5 » O N O 20
a ) < z< o9 =l Q = 58 S8 © < I T = w T
5 2k a <= a3 Lo 7 3 S% gE| £ = o | 3> < Z=
S £ = zZE z W 9= i i 32 58| 8 Fd W (oo 5 o
x '-'DJ o4 = Ez Q7 W x (2} oaX £E8 < =l O | = =
a = =) 9 Eo z 2 2| O °f 0 | o @
o O o) L L < o) 5 = & o
.+ .z | 284 6 | ©° & - o=
Encendido de . Contacto
RUTINARIO equipos. Eléctrico con energia Quemaduras 1 1 1 3 6 1 6 TOLERABLE | NS
Operacién de Ruido generado Sobre
equipos RUTINARIO por los equipos. Fisico exposicion Hipoacusia. 1 1 1 3 6 3 18 | IMPORTANTE S
al ruido
RUTINARIO | Estrés laboral | Psicosocial Solgfg;rlga AgresionFisica | 1 | 1 | 1 | 3 | & | 2 | 12 | MODERADO | NS
PTARI OPERADOR Proyeccion de Incrustacion
DE PTARI i
particulas de Irritacion sistema
No rutinario sélidas durante Locativo particulas ocular 1 2 1 2 6 2 12 MODERADO NS
la preparacion sélidas en
Preparacion de de superficies la vista
Superficie en
veda
Ruido durante Disconfort Hipoacusia
No rutinario operacion de Fisico auditivo inducida por 1 2 1 2 6 2 12 MODERADO NS
equipos ruido

63



Anexo 10. Matriz IPERC — Alimentador a Tolvin de Cocina

VALORIZACION DEL RIESGO BASE

IDENTIFICACION DEL PELIGRO

[a}
<
a |2 Q
2 g |y o ENE z
° = 9 @ 15 = ° g z > Q <
< o w 5 < = 5] > = w e O
= i z o m S = = c 8 = - I my
o < o =9 Z0 a [S) T £ S = o i x e =
& o 2 ox S i (o} z @ S S - < » |a |© z
@ F < Q& ox g 5] ] g 3 8 = @ w | < |2 2
@) w = £z O= < 2 3 Z 2 S = o fa) a < 7
o o = $E =g 2 = 2 5§ s s |3 r w |3 |6 o
= = 3 EZ oo o 2 o S 8 g z = |3 |F 2
7 < 2 @ o) o} B 3 & = S | g w
LW x L i} bS) @ 2 & I zZ [} =
=) [a) = o = 5 L= o 4
o < ° — c [hd
§) = = a
Rutinario Ruido elevado Fisico | Exposicion al Hipoacusia 2 14 MODERADO NS
ruido
Alimentador OPERADOR DE Operacié Rutinario Presencia de Quimico | Inhalacion de Desmayo, 1 2 1 2 6 2 12 MODERADO NS
a Tolvin de POZAS DE nde gases toxicos por Gases golpes,
Cocina ALMACENAMIENT | Equipos. pesca toxicos contusiones,
O DE MATERIA descompuesta. fracturas.
PRIMA
No rutinario Ruido durante Fisico Disconfort Hipoacusia 1 2 1 2 6 2 12 MODERADO NS
operacion de auditivo inducida por
equipos ruido
AYUDANTE DE Trénsito Rutinario Tréansito por FisICO Caida a Golpes, 2 1 1 3 7 2 14 MODERADO NS
OPERADOR DE peatonal Escaleras mismo y/o contusiones,
POZAS DE hdmedas y distinto nivel. fracturas,
ALMACENAMIENT grasosas lesiones fisicas.
O DE MATERIA Operaci6 Rutinario Quimico Irritacion de 1 2 2 3 8 2 16 MODERADO NS
PRIMA n de Contacto con vista
Equipos. vista.
Rutinario Ruido elevado Fisico | Exposicion al Hipoacusia 1 2 1 3 7 2 14 MODERADO NS
ruido
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Anexo 11. Matriz IPERC — Tolva de almacenamiento 2

VALORIZACION DEL RIESGO BASE

IDENTIFICACION DEL PELIGRO

PROBABILIDAD a
<
o o a | O o
o % 2 2 2 " Al < | 2
o < = o I3 b7 o < [a) w =
2 z o S > s £ s | S BN 3 S
o 0 E a T i o 2 g o T 2 1}
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Ruido continuo en A Hipoacusia inducida por
Rutinario operacion de Fisico EXp?j;ggm al ruido. 1 2 |1 3 7 | 2 | 14 | MODERADO | NS
. equipos (85 Db) Dafios auditivos
Operacion de -
Equipos Prgsenma de o
Rutinario patogenos por | gig 44ico Dermatitis, irritacion 1 2 |1 2 6 | 2 | 12 | MODERADO | Ns
pesca Contacto con M.P de piel
descompuesta descompuesta.
- Uso de herramientas . Golpeado por Golpes, contusiones,
_ No rutinario manuales Fisico herramientas cortes. 1 1 1 2 5 1 5 TOLERABLE NS
Operador | Desmontaje de
Tolvas de de Tolva Mallas c ol
Almacenamiento | de Pesaje No rutinario Uso de amoladoras Fisico xpos_lglon a Dafios auditivos, 1 1 1 2 5 2 10 MODERADO NS
de Materia Prima ruido
#02 Proyeccion de
particulas sélidas Incrustacién de Irritacion sistema
No rutinario durante la Locativo | particulas sélidas | 1 2 1 2 6 2 12 MODERADO NS
Preparacion preparacién de en la vista ocular
de Superficie superficies
en veda ]
Ruido durante . ; o .
No rutinario operacion de Fisico Disconfort Hipoacusia inducida 1 2 |1 2 6 | 2 | 12 | MODERADO | NS
equipos auditivo por ruido
OPERADO Operacién de Ruido continuo en Exposicién al Hipoacusia inducida por
R DE pE Libos Rutinario operacion de Fisico pruido ruido. 1 2 1 3 7 2 14 MODERADO NS
EQUIPOS quip equipos (85 Db) Dafios auditivos
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Anexo 12. Matriz IPERC — Pozas de almacenamiento de materia prima

VALORIZACION DEL RIESGO BASE
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Rutinario Ruido elevado Fisico Expc;lsj;glc())n al Hipoacusia 1|12 (1|3|7]|2]|14 MODERADO NS
Operacién de
Equipos. Presencia de gases Inhalacién de Desmayo, golpes,
Rutinario téxicos por pesca Quimico Gases toxicos contusiones, 1 (2 (1(2|6]|2]|12 MODERADO NS
descompuesta. fracturas.
OPERADOR DE POZAS Proyeccién de i
DE ALMACENAMIENTO No particulas sélidas t'j';“‘;ftt?cﬂ;”s \ritacion sistema
DE MATERIA PRIMA - durante la Locativo ° P 1 2 1 2 6 2 |12 MODERADO NS
rutinario preparacion de sollda_ls enla ocular
POZAS DE Preparacion superficies vista
ALMACENAMIENTO DE de Superficie
MATERIA PRIMA en veda
No. Ruido durante Fisico | Disconfort | Hipoacusia | 4 | 5 | 4 | 5 | g |2 |12| MODERADO | NS
rutinario | operacion de equipos auditivo inducida por ruido
Caida a Golpes,
AYUDANTE DE Rutinario | Presencia de Humedad Fisico mismo y/o fragg;:gfss'l(g:;es 1 (12 (3|7 |1]|7 TOLERABLE NS
OPERADOR DE POZAS | Operacion de distinto nivel. fisir‘:as
DE ALMACENAMIENTO Equipos. -
DE MATERIA PRIMA Rutinario Ruido elevado Fisico EXp(:j;g';m al Hipoacusia 1 (2 (13 |7]2]|14 MODERADO NS
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Anexo 13. Matriz IPERC — Alimentador a Tolvin de Cocina

VALORIZACION DEL RIESGO BASE
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Presencia de Inhalacién de Problemas
Rutinario Hollin Quimico partlcu[as de respiratorios. 1 7 TOLERABLE NS
iy hollin.
Operacion de
Equipos.
Rutinario | Ruido elevado |  Fisico EXp‘r’ji'dC'g” al Hipoacusia 14 MODERADO NS
OPERADOR DE POZAS
DE ALMACENAMIENTO Proyeccién de i
DE MATERIA PRIMA N particulas Incru?amfn de riacis
_ O | sélidas durante | Locativo particulas __rmtacion 12 MODERADO NS
Alimentador a rutinario la preparacion sélidas en la sistema ocular
ng/é?nge Preparacion de de superficies vista
Superficie en
veda
No Ruido durante Disconfort Hipoacusia
rutinario opzae:j,}l;(:sde Fisico auditivo Iﬂdl,:ﬁligi por 12 MODERADO NS
. . Golpes
. Caida a mismo >
AYUDANTE DE Rutinario | Fresenciade Fisico ylo distinto contusiones, 7 TOLERABLE NS
., Humedad . fracturas,
OPERADOR DE POZAS Operacion de nivel. lesiones fisicas
DE ALMACENAMIENTO Equipos. -
DE MATERIA PRIMA Rutinario | Ruido elevado Fisico Exp?jilgg)n al Hipoacusia 14 MODERADO NS
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PROCESO

COCINAS Y
PRENSAS

PUESTO DE
TRABAJO

OPERADOR

DE COCINAS

STRAINER Y
PRENSAS

AYUDANTE
DE
OPERADOR
DE COCINAS
PRE
ESTAINER Y
PRENSAS

IDENTIFICACION DEL PELIGRO

Anexo 14. Matriz IPERC — Cocinas y prensas

VALORIZACION DEL RIESGO BASE
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Operacion de . ) . _ . ' .
cocinadores Rutinario Ruido elevado Fisico Exposicion al ruido Hipoacusia 2 1 3 2 14 MODERADO NS
(Apertura y cierre B ;
de valvula de Rutinario Temperatura Fisico | Estréstérmico | Cansancio,fatiga 2 | 1| 3 14 | MODERADO | Ns
vapor) elevada deshidratacion
I__|mp|eza de Rutinario Equ!pqs en Mecénico Atrapamiento Cortes, mutilacion 2 2 3 24 IMPORTANTE S
cocinadores (rotor) movimiento
Proyeccién de
particulas sélidas Incrustacion de Irritacion sistema
L No rutinario durante la Locativo | particulas sélidas 2 1 2 12 MODERADO NS
Preparacion de - : ocular
Superficie en preparacion de en la vista
pveda superficies
Ruido durante Hipoacusia inducida
No rutinario operacion de Fisico Disconfort auditivo P . 2 1 2 12 MODERADO NS
equipos por ruido
— Resbalamiento en . Falta de orden y
Operacion de Rutinario limpieza Fisico limpieza Golpes 2 2 3 16 MODERADO NS
cocinadores
i Rutinario Ruido elevado Fisico Exposicion al ruido Hipoacusia 2 2 3 16 MODERADO NS
(Apertura y cierre
de vélvula de
- Temperatura . s Cansancio , fatiga
vapor, . "y
por) Rutinario elevada Fisico Estrés térmico deshidratacién 2 2 3 16 MODERADO NS
Contacto con
Mue;;re?e(:]i:eke Rutinario Teg:s\(/e;zglra Fisico Superficies calientes Quemaduras 2 2 3 24 IMPORTANTE S
p y vapor caliente
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Anexo 15. Matriz IPERC — Calderas

VALORIZACION DEL RIESGO BASE

IDENTIFICACION DEL PELIGRO
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Derrame y/o Intoxicacion por Intoxicacion
Rutinario evaporacion del Quimico gases, irritacion Y 1 2 1 3 7 2 14 MODERADO NS
P . guemaduras
quimico de la piel
OPERACION DE | Rytinario Ruido elevado Fisico Exposicional |\ i;0acusia 1 2 1 3 7 2 | 14 MODERADO NS
CALDERAS ruido
OPERADO
R DE o y - Onda quemaduras,
CALDERA Rutinario Explosion Fisico expansiva mutilacion, 1 2 2 3 8 3 24 IMPORTANTE S
S muerte
CALDERA Proyeccién de ”
S particulas solidas Inc’;l;sr:?cﬂg;de Irritacién
Preparacién de No rutinario durant_e{ la Locativo sélidas en la | sistema ocular 1 2 1 2 6 2 12 MODERADO NS
- preparacion de -
Superficie en superficies vista
veda . - -
Ruido durante Disconfort Hipoacusia
No rutinario operacion de Fisico auditivo inducida por 1 2 1 2 6 2 12 MODERADO NS
equipos ruido
Derrame y/o Intoxicacion por Intoxicacion
AYUDANT Rutinario evaporacion del Quimico | gases, irritacion quema durag 1 2 2 3 8 2 16 MODERADO NS
REI(E:L?IEER OPERACION DE quimico de la piel
ACION DE CALDERAS Exposicion al
SOLIDOS Rutinario Ruido elevado Fisico ruido Hipoacusia 1 2 2 3 8 2 16 MODERADO NS
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Anexo 16. Matriz IPERC — Secado a vapor (rotatubos)
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D ACION DEL P RO
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ruido
a85dB
Proyeccién de
D?EPSEERC?AI?DOC?R particulas Incrustacion
» No sélidas . de particulas Irritacion
A VAPOR Preparacion | rutinario | durantela | "°3"O | selidasenla | sistema ocular 12 MODERADO NS
(ROTATUBOS) de_ . preparacion de vista
Superficie superficies
en veda . - :
No Ruido durante Disconfort Hipoacusia
L operacion de Fisico " inducida por 12 MODERADO NS
rutinario equUIpoS auditivo ruido
SECADO A - _dq dp -
uido durante . )
(RO\%’;SSOS) operacionde | | Disconfort | [APORREE 14 MODERADO | NS
equipos mayor auditivo da p
Apoyo en ruido
= - a85dB
operaciéon | Rutinario Baja
AYUDANTE del equipo e
DE iluminacion en | e | Sobresfuerzo |\ o 0 visual 7 TOLERABLE NS
zona de visual
OPERADOR trabajo
DE SECADOR anajo
> o inadecuada de ) otura de ortes,
(ROTATUBOS) Prepzramon rutinario discos de Locativo discos amputaciones 18 IMPORTANTE S
e amoladora.
Superficie Ruido durante Hipoacusia
en veda NO . operacion de Fisico Dlscqnfort inducida por 12 MODERADO NS
rutinario : auditivo .
equipos ruido




Anexo 17. Matriz IPERC — Secador a aire caliente

VALORIZACION DEL RIESGO BASE

IDENTIFICACION DEL PELIGRO
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Presencia de Contacto con
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caliente P
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particulas (;ncrust§0|r)n I,
solidas por | Locativo | € particulas | Iritacion 1 7 | TOLERABLE | NS
» - sélidas enla | sistema ocular
Operacion de N limpieza de -
. Rutinario : vista
equipo equipo
Ruido durante Hipoacusia
operacionde | pii Disconfort | ;1\ cida por 1 14 | MODERADO | NS
equipos mayor auditivo )
SECADOR OPERADOR a85dB ruido
A AIRE DE AIRE
CALIENTE CALIENTE
. Ruido durante . .
Operacion operacion de Disconfort Hipoacusia
del sistema Rutinario pe Fisico . inducida por 1 12 MODERADO NS
HLT equipos mayor auditivo ruido
a85dB
Preparacion Ruido durante ) Hipoacusia
de Superficie No operacion de Fisico Dlscgqfort inducida por 1 12 MODERADO NS
rutinario . auditivo )
en veda equipos ruido
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PROCESO

ENSAQUE

PUESTO DE TRABAJO

OPERADOR
DE
ENSAQUE

AYUDANTE
DE
ENSAQUE

IDENTIFICACION DEL PELIGRO

Anexo 18. Matriz IPERC — Ensaque

VALORIZACION DEL RIESGO BASE
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Presencia de Contacto con
superficies Locativo iel Quemaduras 1 2 1 3 7 2 14 MODERADO NS
Operacion de calientes P
equipos en sala | Rutinario Ruido durante Hipoacusia
de ensaque operacion de Fisico Disconfort inducidapor | 1 | 2 | 1 | 3 | 7 | 2 | 14 | MODERADO | Ns
equipos mayor a 85 auditivo ruido
dB
Efectos
Sobrecarga laboral | Psicosocial Psicolégicos Estrés laboral 1 2 1 3 7 1 7 TOLERABLE NS
Operacion de Rutinario Ruido durante nedetes
Molino seco operacion de Disconfort Hipoacusia
equipos mayor a 85 Fisico auditivo mdurﬁlic:j?) por 1 2 1 3 7 2 14 MODERADO NS
dB
» Ruido durante . .
Operacion de operacion de Disconfort Hipoacusia
asr:zt;?iwigfe Rutinario equipos mayor a 85 Fisico auditivo mdurﬁli(éi por 1 2 1 3 7 2 14 MODERADO NS
dB
Preparacién de No Ruido durante Disconfort Hipoacusia
Superficie en - operacion de Fisico ” inducida por 1 2 1 3 7 2 14 MODERADO NS
rutinario : auditivo .
veda equipos ruido
Ruido durante Hipoacusia
Llenadoy cocido | o inariq | Operacion de Fisico Disconfort inducidapor | 2 | 2 | 1 | 3 | 8 | 2 | 16 | MODERADO | Ns
de sacos equipos mayor a 85 auditivo -
dB ruido
Ruido durante Hipoacusia
Estibadode | o inarjo | OPeracion de Fisico Disconfort inducidapor | 2 | 2 | 1 | 3 | 8 | 2 | 16 | MODERADO | Ns
sacos llenos equipos mayor a 85 auditivo ruido
dB
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Anexo 19. Matriz IPERC — Gestion limpieza y apoyo
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Limpieza . . o
Ruido de maquinas Exposicién que
Rutinario | © €44IPOS que Fisico superan el Hipoacusia 1|/1|1|2]|s5]|3]| 15 | MODERADO
superan limite
GESTION | Ayudante permitidos Permitido
LIMPIEZA'Y de
APOYO limpieza
I Traslado manual P Lesiones musculo
Rutinario de carga Ergonémico | Malas posturas esqueléticas 15 MODERADO | NS
Reproceso . L s
Ruido de maquinas Exposicién que
Rutinario 0 €quipos que Fisico superan el Hipoacusia 15 MODERADO | NS
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permitidos Permitido




PROCESO

GESTION DE
HARINA'Y
ACEITE

PUESTO DE TRABAJO

Gestor de
HARINA Y
ACEITE

Anexo 20. Matriz IPERC — Gestion de harina y aceite

IDENTIFICACION DEL PELIGRO

ACTIVIDADES

Supervision de
trabajos y
coordinaciones en
produccion

Supervision de
trabajos y
coordinaciones en
veda

VALORIZACION DEL RIESGO BASE

PROBABILIDAD
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Rutinario | Superficieanivel, | ., | Caidaalmismo | Golpesy |\ ; | 4 |4y | 36| 1| 6 | TOLERABLE |NS
resbaladiza nivel contusiones
Ruido de maquinas Exposicién que
Rutinario 0 equipos que Fisico superan el limite Hipoacusia | 1 | 1 | 1 | 3 | 6 | 2 12 MODERADO | NS
superan permitidos Permitido
Ruido de maquinas Exposicion que
Rutinario 0 equipos que Fisico superan el limite Hipoacusia | 1 | 1 | 1 | 3 | 6 | 2 12 MODERADO | NS
superan permitidos Permitido
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PROCESO

GESTION
PRODUCTIVIDAD

PUESTO DE TRABAJO

Jefe de
productividad

Anexo 21. Matriz IPERC — Gestion productividad

IDENTIFICACION DEL PELIGRO

ACTIVIDADES

Supervision de
trabajos y
coordinaciones en
produccion

Supervision de
trabajos y
coordinaciones en
veda

VALORIZACION DEL RIESGO BASE
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- Superficie a nivel, B Caida al mismo Golpesy
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Rutinario 0 equipos que Fisico | superan el limite | Hipoacusia 1113 12 MODERADO | NS
superan permitidos Permitido
Ruido de maquinas Exposicién que
Rutinario 0 equipos que Fisico | superan el limite | Hipoacusia 11113 12 MODERADO | NS
superan permitidos Permitido




Anexo 22. Certificado de calibracidn equipo de monitoreo

Certificate Number 2018008843
Cuetomer:
K Yentares

132 Ranc Park Drive
Garaer, NC 27329, United States

Modef Number  LxT1
Seriaf Number 0005706
Test Results Pass

As Manufactured

SoundTrack LxT Class 1
Class 1 Sound Leve| Meter
Firmware Revision: 2.302

Tested with:

Larson Davis PRMLXT1. S/N 055855
PCB 377B02. S/N 305253

Larson Davis CAL200. S/N 807¢
Larson Davis CAL291. 8/N 0708

injtiz! Condition

Descripon

Evajzation Method

Compitance Standards

IEC 60551:2001 Type 1
1EC 60804:2000 Type 1
1EC 61252:2002

IEC 61280:2001 Class 1
{EC 61672:2013 Class 1

th
req

i the Netional Institute of Standards and Technology (NIST), or oth
ernenis of ISOAEC 17025:2005.

The quality system is registered ta 1ISO €001:2008.

e customar 2s neaded.

zpproximaizly 95% confidence level.

from th= organizagion issuing this report,

2.30%, 2012-04-30

Compliant o Manufaciurer Specifications ang §
Calibration Certificaie from procedure D0001.8378:

Issuing l2b cerlifies that the instrument described above meets or exceads ali sseciications as swetec n
(unisss otharwise noted). It has been calibrated using measursment stancards rzcezble 0 the intematsns:
7 natianal measurement i

Test points marked with a § in the uncertainties column do net fall within this iaboratory's scone of 22

Tnis calibraticn is a direct comparison of the unit under test ic tha listed reference sizndards ard gid noi
comglets. No allowance has been made for the instability of the {est device duz ¢ use, time, 2ic. Suc

The uncerizinties were computed in accordance with the ISO Gulde to the Exprassion of Uncenziny in
coverzge factor of approximately 2 sigma (k=2) bas been applied tc the standard uncertainty to expras

This recert may not ba reproduced, except in full, unless permission for the nuniczticn of an aparov

Correction data from Larson Davis LxT Manuat for SoundTrack LXT & SoundExpsr: (21, (770.01 Rev ¢ Supooy

Calibration Certificate

Procedurs Numbser
cchniciarn

Cafibration Date

Zaifbration Due

Temperature £0.25°C

Humidity £2.0 %RH

Static Pressuyz +G.13 kP2
o2 re 20 1zPa.

o

e foliowing = cemidined with

ANSE 81.4-2014 Class *
ANSI S1.4 (R
ANSI ST 11 ¢
ANSI 8128 (R
ANSI S1.43 (R2

: (GUML A

s (he sxpanded uncertainty at

i writing

w/are Version

Larson Davis, 2 division of PCB Piezotronics, Inc
1681 West 820 North

Provo, U7 84801, United States

716-684-000¢

20180471 5:23:49

SCE DIEZOTROMIGSE =0

K001 8408 2

Nota. (Inspectorate Services Pert S.A.C., 2018).
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Certificate NumSer 2078008843
For 1/4" microphones, the Larson Davis ADP024 1/4" to 1/2" adapior is used wilh ine calibrators end ihs L
1/2" zdapter is used with the preamplifier.

PC4Z 174" to

Celiorziion Check Frequency: 1000 Hz; Reference Sound Pressurs Level: ©14 ¢8 e 2C uPz

Periodic tests were performed in accordance with precedurss from [EC 51672-3:2013 / ANSIASA §1.4-2C14

Patiern zpproval for IEC 61672-1:2013 / ANSIASA 81.4-2014/Part 1 successiuily compleied by Physikal
Bundesanstalt (PTB) on 2007-10-09 refersnce number PTR-1,72-4034218.

The sound level meter submitted for testing succassiully compleied the pericdic =sis of IEC 81872-3:20"
3, for the enviranmental conditions under which the tests were performed. As evidance was publizly avaiasiz,
‘esling organization responsible for approving the results of patizm-evaluation g5 perfermes in 2ccord ,42'20’13 f
ANSUASA §1.4-2014/Part 2, to demonsirate thet the model of sound level mater fufly conformad t¢ n IZC
81872-1:2C12 / ANSI/ASA $1.4-2014/Part 1; the sound leva! meter submitisd for testing conforms i the ¢ ions in IEC
51872-1:2013 / ANSI/ASA $1.4-2014/Part 1.

epencent

: PR R ! - Standards Used -
Deseription CalDate  CalDue &
Larscn Davis CAL291 Residual Intensity Calibrator 2017-09-1% 2{)28-».)9-19 90
SRS DS360 Ultva Low Distortion Generator 2018-08-21 5 A
Hart Scientific 2626-H Temperature Probe 2018-02-92 0%
Larson Bavis CAL200 Acoustic Calibrator 2018-07-24 20189724 047
Larsorn, Davis Model 831 2079022 407

<
=<}
=1
I

PCB 277A13 172 inch Prepolarized Pressure Mivrophone  2018- 03-0/ 20:9-33-07

Acoustic Szlibration
Measursd accordmg fo iFC 61672~3 2013 10 and ANSI S$1.4-2014 Paﬂ 3 :C .

Meesur‘mem

1000 Hz

wth Unit Under Test

ANS! 81.4-2074 Part

Measured according to IEC 61672-3:2013 12 and ANSI 81.4-2014 Part 3: 12 using a compartsen cou
{UUT} and raference SLM using slow time-weighted sound level {or compliance to IEC 81872-1:207

153
Fregueney [Hz] i ;Expccl::'z'dv'[cm]
125 -0.20
1G060 0.00
800C -3.00

— End of measurement resalie—

Measured awardmg i IEC 61672—3 2013 ﬁ 1 and ANS|
\'Ica:uuremcr.. H

A-yeightad

Larson Davis, a division of PCB Piezotronics, Inc
1681 Wes: 820 North

Provo, UT 84501, United States

T16-684-0001

2018-5-4T15:4 148

Nota. (Inspectorate Services Pert S.A.C., 2018).
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Anexo 23. Fotos de exteriores de la Planta

Figura 16. Caja de Humo y TH distribuidor a sala de ensaque

Nota. Elaboracion propia.

Figura 17. Secador de aire caliente

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 18. Rotatubos 1y 2

Nota. Elaboracion propia.

Figura 19. Parte externa de la PAC

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 20. Parte externa de planta de aceite

Nota. Elaboracién propia.

Figura 21. Planta agua de cola

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 22. Colectores de MP y distribuidor de sanguaza

Nota. Elaboracion propia.

]\

Figura 23. Tanques de sola diluida

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 24. Secadores ADD’S 1, 2, 3, 4

Nota. Elaboracién propia.

Figura 25. Th colectores a molinos

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 26. Calderos térmicos 1, 2, 3,4y 5

Nota. Elaboracion propia.

Figura 27. Pre- Strainer N° 2

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 28. Tanques de aceite de pescado CH - NCH

Nota. Elaboracion propia.

Figura 29. Decantadores de almacenamiento de aceite de pescado

Nota. Elaboracion propia.



Figura 30. Poza de almacenamiento de materia prima (anchoveta)

Nota. Elaboracion propia.

Figura 31. Pozas de almacenamiento de Materia Prima

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 32. Rastras de alimentacion al tolvin de cocina

Nota. Elaboracién propia.

Figura 33. Tromells Secundarios (Separacién de escamas)

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 34. Celda Fisica (Goalco)

Nota. Elaboracion propia.

Figura 35. Separadora PTARI

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 36. Celda Quimica (Deltafloat)

Nota. Elaboracion propia.

Figura 37. Celda Krofta — recuperacion de grasa.

Nota. Elaboracion propia.
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