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RESUMEN

Objetivo: Determinar el criterio de interpretacion de la norma material aplicable a la relacion
del nexo causal en los procesos por responsabilidad civil extracontractual en la jurisprudencia
nacional. Método: Nivel de investigacion Descriptiva, tipo Juridica Social, enfoque
Cualitativo. Poblacién: Jueces de la Especialidad y abogados litigantes de la misma
especialidad en Huaura. Muestra: 3 jueces y 47 abogados. Resultados: El criterio de la
jurisprudencia nacional para la valoracion de la concurrencia del nexo causal en los procesos
por responsabilidad civil extracontractual el 80% considera que es relativa; lo observado se
relacionada con la interpretacion de la norma material, sin soporte doctrinal, interpretacion
restringida, el 94% no tiene conocimiento sobre la forma como se relacién los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual; el 70% manifiestan que los elementos de la
responsabilidad deben ser sometidos a probanza de forma independiente y auténomas entre si.
Conclusiones: No es uniforme el criterio en la jurisprudencia, y ciertamente, tampoco lo es
entre los abogados litigantes respecto a la relacion entre los elementos basicos de la
responsabilidad civil extracontractual, especificamente sobre el aspecto probatorio del nexo
causal en los procesos judiciales de indemnizacion; carencia de uniformidad relacionada a su
deficiencias en el soporte teorico y doctrinal sobre la materia; el Juez debe evitar, en casos de
“lagunas” recurrir a la equidad 0 a los principios generales del Derecho e insistir en la

interpretacion sistémica y doctrinal.



PALABRAS CLAVES: Responsabilidad civil extracontractual, nexo causal, funcion del

sistema de responsabilidad civil.

ABSTRAC

Objective: To determine the criterion of interpretation of the material norm applicable to the
relationship of the causal link in the processes for non-contractual civil liability in national
jurisprudence. Method: Descriptive research level, Social Legal type, Qualitative approach.
Population: Judges of the Specialty and trial lawyers of the same specialty in Huaura. Sample:
3 judges and 47 lawyers. Results: The criterion of the national jurisprudence for the assessment
of the concurrence of the causal link in the processes for extra-contractual civil liability 80%
considers that it is relative; what has been observed is related to the interpretation of the material
norm, without doctrinal support, restricted interpretation, 94% have no knowledge about the
way in which the elements of non-contractual civil liability are related; 70% state that the
elements of responsibility must be tested independently and independently of each other.
Conclusions: The criterion in jurisprudence is not uniform, and certainly, neither is it among
the litigating lawyers regarding the relationship between the basic elements of extra-contractual
civil liability, specifically on the probative aspect of the causal link in the judicial compensation
processes; lack of uniformity related to its deficiencies in theoretical and doctrinal support on
the subject; the Judge must avoid, in cases of “gaps” resort to equity or the general principles

of law and insist on systemic and doctrinal interpretation.

KEY WORDS: Extra contractual civil liability, causal link, civil liability system function.



INTRODUCCION

La Teoria de la Responsabilidad Civil comprende las denominadas Responsabilidad
Civil Contractual y Responsabilidad Civil Extracontractual, entre ambas la diferenciacién
proviene, en el caso de la primera por la existencia de un vinculo contractual que relaciona a
las partes en virtud de la voluntad expresada que determina las obligaciones reciprocas en tanto
que la Responsabilidad Civil Extracontractual se origina por disposicién de la Ley que atribuye
obligaciones por el eventual acontecer de un evento dafioso. En ambos casos se persigue resarcir
0 reparar a quien ha sufrido el dafio. Cada una de ella tiene un tratamiento especifico y
diferenciado en nuestro ordenamiento juridico. En el presente trabajo hemos abordado el primer
tema, la responsabilidad civil extracontractual, especificamente el tratamiento jurisprudencial
de la relacion entre la cusa y el efecto, como elementos esenciales en esta modalidad

responsabilidad.

Esta responsabilidad civil extracontractual exige verificar la concurrencia de cuatros
elementos:

1) La antijuridicidad, estructura basica del hecho juridico ilicito que atenta contra

normas de orden publico, violacion del deber general de no causar dafio, conjunto

de conductas contrarias a los elementos extrinsecos e intrinsecos del ordenamiento

juridico.



2)

3)

4)

El dafio, menoscabo o detrimento del interés juridicamente tutelado de las personas
que se desenvuelven sobre la base de principios orientadores de convivencia
pacifica. Pudiendo ser de varios tipos: El dafio emergente, que genera el egreso de
un bien del patrimonio de la victima; lucro cesante identificado como aquello que la
victima deja de percibir, que no ha ingresado cierto bien a su patrimonio; el dafio
moral, la lesién a los sentimientos de la victima y que le produce dolor, afliccion o
sufrimiento afectando la esfera subjetiva e intima de la persona inclusive su honor y
reputacion; el dafio a la libertad o al proyecto de vida es aquél que recae sobre la
persona del sujeto lo que le impide realizar su actividad habitual en relacién a
realizacion personal, comprendiéndose la lesion a la integridad fisica y psicoldgica
del afectado.
La relacién o nexo de causalidad, que exige que el dafio causado debe ser
consecuencia de la conducta antijuridica del autor para que se configure el supuesto
de laresponsabilidad civil extracontractual es decir que la conducta antijuridica debe
ser capaz o adecuada para producir el dafio causado; y
El factor de atribucion, definido como aquel elemento que determina la existencia
de responsabilidad en caso se hayan presentado los requisitos antes mencionados.
Pueden ser:

v La culpa como manifestacion del sistema subjetivo de responsabilidad

el cual comprende dolo y culpa propiamente; y
v El riesgo creado como componente objetivo referido a la conducta

peligrosa o riesgosa.

Y a partir de aqui, ya entrariamos a otro tema bastante mas profundo y también

ampliamente tratado en la doctrina, sin perder de vista los elementos constitutivos de la
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responsabilidad civil, cual es la funcion del sistema de responsabilidad civil que nuestro

sistema normativo nacional a adoptado.

Al respecto, nuestro compatriota Fernando De Trazegnies advierte que la
responsabilidad civil se establece sobre la base de un elemento central que debe ser
juridicamente tratado: la existencia de un dafio por cuanto siempre que hay un dafio debe
ser reparado por alguien no importa si ese dafio surge dentro de un contexto de
relaciones contractuales o como consecuencia de un delito o de un acto prohibido por la
ley, por el ejercicio abusivo de un derecho, por negligencia, o simplemente por el azar
y si el dafio era estadisticamente evitable, cualquiera sea la forma como se produjo,

estamos ante un dafio que la sociedad espera sea resarcido?.

Por su parte, Alfredo Bullar Gonzales, propone una redefinicion de la funcion del
sistema de responsabilidad civil: “Podemos entrar en una larguisima discusion sobre
cuales son los fines y objetivos, algunos diran que su funcion central es desincentivar la
cantidad de accidentes, reducir costos de los accidentes, en términos de que haya menos
y menos graves, y que lo que se persigue es que las personas que causen accidentes
soporten los costos de esas acciones para que tomen las precauciones necesarias para
evitar que esas acciones vuelvan a producir accidentes. Otra es porque econémicamente
la pérdida social generada por el accidente se reduce o se minimiza escogiendo que
ciertos grupos compensen a otros. Se plantea basicamente sustituir el sistema de
responsabilidad civil por un sistema de seguros, alcanzar un sistema que motive la

existencia de seguros.

! De Trazegnies, Fernando: LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, Biblioteca para leer el Codigo
civil, volumen 1V, tomo Il, Fondo Editorial de la PUCP, Lima, 1985, p. 526

11



La discusion, compromete no solo el analisis de los normativo sino, sobre todo, la
aplicacion de esta. Es decir, la exigencia al juez de creatividad a la hora de aplicar la
norma. Es en este sentido que nos ha motivado verificar uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad civil extracontractual: La observacion de la

jurisprudencia en relacion al Nexo Causal.

12



CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la Realidad Problematica.

La materia objeto de analisis forma parte del quehacer jurisdiccional, cuya
problematica, radica en la falta de uniformidad de criterios en la valoracién del nexo causal,
entre el hecho y el dafio subsecuente, en los casos de responsabilidad civil extracontractual,
con la inevitable emisidn de sentencias carentes del necesario sustento factico y juridico
que, finalmente, conduzca a establecer o eximir la responsabilidad civil. Esta situacion

indudablemente abona en favor de la impredecibilidad de la administracion de justicia.

Asu vez, debo indicar que en relacion al problema que se investiga, existen estudios
y articulos en nuestra doctrina, que resultan insuficientes para lograr sentencias justas,
requiriéndose en consecuencia, el aporte de una vision que aborde con mayor amplitud la
figura juridica del nexo causal, determinando los factores que influyen para su
concurrencia, a fin de que, en los procesos civiles por responsabilidad civil
extracontractual, se alcance una mayor eficacia en la administracién de justicia en nuestro

pais.

La responsabilidad civil es la institucion, surgida en la vida moderna para reparar
resarcir los dafios causados por terceros. La sociedad moderna se sostiene basicamente en
las empresas y organizaciones que sirven para ejercer una actividad econdmica
determinada a fin de producir bienes y servicios, los mismos que han traido repercusiones
de diferente indole en todas las areas del Derecho, entre ellas en el Derecho Civil, en lo
que se refiere a la responsabilidad civil extracontractual. De ahi que la mayor proporcion
de dafios que ocurren en la vida moderna se debe entre otras, justamente a las actividades
riesgosas, conforme se ira detallando a lo largo del desarrollo de la investigacion. Una
regulacion acorde con la época, flexible ante los nuevos eventos, que contemple

mecanismos que hagan factibles y equitativas la reparacion, hard de esta institucién un



elemento realmente (til y al servicio de la persona humana o como también de la persona

juridica.

En ese sentido, la responsabilidad civil esta generando paulatinamente respuestas
al tema de la reparacion, desde diferentes perspectivas, sean subjetivistas u objetivistas, lo
que significa simplemente subrayar el tema de la culpa, el dafio o del riesgo, como eje de
este instituto. Ningan sistema de responsabilidad puede desconocer, que lo fundamental,
es reparar las consecuencias del evento lo mas rapido posible, con el fin de resarcir los
dafios ocasionados a la victima. Sin embargo, debemos advertir, que con la presente
investigacion no se agotara el tema en discusion, ni ofreciendo un proyecto de reforma del
codigo en este aspecto, sino simplemente de presentar la problematica del nexo o relacién
causal de la responsabilidad civil extracontractual. En este sentido, hemos pretendido, una
investigacion aproximativa a partir del analisis de la jurisprudencia al respecto.

El problema juridico social objeto investigacion, ha estado motivado por estudiar
la problematica relacionada a la necesidad de determinar el nexo causal o la “relacion de
causalidad”, entre el hecho y el dafo, su concurrencia como presupuesto esencial al
momento de establecerse la responsabilidad civil extracontractual a que hubiere lugar.
Ciertamente, ello se vincula con la normatividad vigente que trata de regular dicha materia,
nuestro codigo civil, y que a nuestro modesto entender no habria concordancia. Asi, del
articulo 1972, el cual establece que en los casos del articulo 1970 el autor no esta obligado
a la reparacion en determinados supuestos, se colige que toda fractura del nexo causal
elimina incluso la responsabilidad subjetiva y no sélo la responsabilidad objetiva regulada
en el articulo 1970, si ha mediado caso fortuito o0 hecho determinante de tercero o hecho
determinante de la victima. ;Asi entonces, estariamos ante una situaciéon de ausencia de
culpa por parte del aparente causante? Resulta que la referida norma suele ser interpretada
literalmente, no extendiéndose su aplicacion a los supuestos derivados del articulo 1969.
Veamos, en el articulo 1969, se establece que el descargo por falta de dolo o culpa
corresponde a su autor, y del tenor de la segunda parte, se atribuye una presuncion general
de culpa muy favorable a los perjudicados, pero, que resulta demasiado severa para los
autores simplemente materiales de dafios, ya que dispone que el descargo por falta de dolo
o0 culpa corresponde a su autor. Lo que en buena cuenta significa invertir la carga de la

prueba no admisible para el caso del dolo en tanto este por su propia naturaleza debe ser



probado y no presumido. Y es que, el dafio, derive este de una accion culposa o dolosa, se

deba probar indubitablemente tanto el dolo como la culpa del evento dafioso.

De ahi, la importancia de la presente investigacion, en la blsqueda de una
interpretacion sistémica de la norma de modo que haga posible la superacién del problema
descrito, el cual afecta la labor jurisdiccional, y el derecho de los accionantes a una tutela
efectiva. Por tales fundamentos, analizar los criterios mas importantes en la jurisprudencia
a modo de buscar que estos sirvan como insumo para investigaciones posteriores que
vinculados a otros aspectos expliquen las causas del problema juridico social descrito, es
decir, de los factores que determinan la inconcurrencia del nexo causal en los procesos por

responsabilidad civil extracontractual.

1.2 Formulacion del Problema.
1.2.1 Problema General.

e ;Cudl es el criterio de interpretacion de la norma material aplicable a la relacion del

nexo causal en los procesos por responsabilidad extracontractual en la

jurisprudencia nacional?

1.2.2 Problemas Especificos.

e ;Cual es el criterio en la jurisprudencia nacional para valorar la prueba de la
concurrencia del nexo causal en los procesos por responsabilidad civil
extracontractual?

e ;Como afecta la relativa y limitada valoracion de los elementos de pruebas con
relacion a la concurrencia del nexo causal, en los procesos por responsabilidad civil

extracontractual? Juzgado Civiles de Huaura- 2018.

1.3 Objetivos de la Investigacion.

1.3.1 Objetivo General.



e Determinar el criterio de interpretacion de la norma material aplicable a la
relacion del nexo causal en los procesos por responsabilidad extracontractual en
la jurisprudencia nacional.

1.3.2 Objetivos Especificos.

e Identificar el criterio en la jurisprudencia nacional para valorar la prueba de la
concurrencia del nexo causal, en los procesos por responsabilidad civil
extracontractual.

e Determinar de cémo afecta la relativa y escasa valoracion de los elementos de
pruebas con relacion a la concurrencia del nexo causal, en los procesos por

responsabilidad civil extracontractual Juzgado Civiles de Huaura- 2018

1.4 Justificacion de la investigacion.

Debido a que el objetivo de la investigacion a través de sus variables me permitira acudir
a la doctrina para contrastar el criterio jurisprudencial al momento de resolver casos sobre
responsabilidad civil extracontractual. Investigacion de corte socio juridico nos obliga al
analisis de expedientes de los procesos judiciales sobre la materia por lo que el acopio de
informacion podra realizarse sin mayor dificultad. EIl estudio propuesto es viable por
cuanto para su realizacion se cuenta con la guia del asesor de tesis cuya orientacion
permitird alcanzar los objetivos propuestos a través de la ejecucion de cada una de las fases
de la investigacion, conforme a las pautas establecidas para todo trabajo de tesis, a nivel de
pregrado. A las razones antedichas, se agrega el hecho de que se cuenta con los recursos
materiales indispensables para su ejecucién, asi como la participacion del personal de

apoyo. De todo lo dicho, se desprende la viabilidad del presente proyecto de investigacion.



CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la Investigacion.

Rina Ruth Marifios Garcia (2016) en su tesis titulada “Criterios juridicos para la
unificacion del régimen dual de la responsabilidad civil a nivel del ordenamiento
civil peruano”. Presentada en la Universidad Privada Antenor Orrego. Trujillo—

Perd.

Desarroll6 las siguientes conclusiones:

e Como se ha demostrado a lo largo de esta investigacion, la dualidad de la nocién del
régimen de la responsabilidad civil ha ocasionado mdaltiples problemas, especialmente
a nivel aplicativo por los 6rganos jurisdiccionales, ya que los operadores juridicos
emiten sentencias contradictorias y deficientes en fundamentacion juridica en especial
cuando se presentan las zonas grises, por lo que se hace necesario la unificacion de las
teorias.

e Se constata que la nocidn tradicional de la Responsabilidad Civil, que nacié el deber
juridico de reparar al reproche de conducta, esta siendo superado, ello tiene causa en la
idea de que el derecho moderno no mira mas hacia el lado del autor del acto, sino hacia
el de la victima; que interesa mas la “la injusticia del dafio” que la injusticia de la

conducta generadora.



e En estos tiempos, el Derecho moderno tiene como fundamento el dafio ocasionado a la
victima y como objetivo el debido resarcimiento a esta; por tanto es el dafio entonces el
criterio que debe orientar hacia la unificacion del actual régimen dual de responsabilidad
civil.

e La denominacién de responsabilidad civil esta a punto de ser sustituida por derecho de
dafos; en el cual se reconoce la centralidad de la persona humana para el derecho, el
cual debe preocuparse de la magnitud y consecuencia del dafio que esta pudiera sufrir a
fin de que no se le prive de una debida indemnizacion.

e El dafio es Unico, se presenta a nivel de responsabilidad contractual o extracontractual
por lo siguiente es el factor comdn de ambos tipos de responsabilidad; entonces se
justificard la unificacion del sistema de responsabilidad civil.

e Es factible proporcionar la unificacion de los sistemas de responsabilidad civil,
entendiéndose por tal la uniformizacion del aspecto sustanciales y accidentales de
caracter general y la regulacion de cosas particulares en normas especiales, por lo que

se hace necesario que opere la unificacion de las teorias de la responsabilidad.

Weyden Garcia Rojas (2015) en su tesis titulada “Valoracion del monto en
resarcimiento en responsabilidad civil y los problemas jurisprudenciales en la

cuantificacion”. Pando - PerU.

La investigacion llegé a las siguientes principales conclusiones:

e De los casos analizados, se ha logrado determinar que las indemnizaciones
otorgadas por las Cortes resultan siendo diminutas en relacion al monto
solicitado, y el sustento para el otorgamiento de la mismas, en la mayoria de los
casos es a partir de un analisis subjetivo, no encontrando elementos objetivos para
determinar no solo la procedencia de la indemnizacion, que deberia ser producto
de un analisis exhaustivo de pruebas para la acreditacion del dafio y de los demas

elementos de la responsabilidad civil, sino que tampoco encontramos



justificaciones objetivas para poder entender en base a qué se otorga un

determinado monto indemnizatorio.

e De los ocho casos analizados, se puede concluir que las pruebas aportadas al
proceso han sido valoradas bajo el sistema de valoracion conjunta de las pruebas,
mediante la concordancia o discordancia que ofrezcan los diversos elementos
aportados al expediente, a fin de crear certeza necesaria para establecer los montos
que se han otorgado, encontrdndose ademas deficiencias en el aporte de pruebas
por las partes, tales como la ausencia de dictamenes periciales, valoraciones
econdmicas, informes de especialistas, inspecciones judiciales, fotografias, vy
todos aquellos elementos aportados por la ciencia y la tecnologia, a efectos que
el Juez pueda cuantificar el monto indemnizatorio bajo el sistema de la prueba
tasada o prueba legal y establecer la eficacia probatoria formal de aquellos

instrumentos técnicos acreditados al proceso.

2.2 Bases tedricas.
2.2.1 Nociones preliminares de la Responsabilidad Civil.
2.2.1.1 Antecedentes historicos.

Desde esta perspectiva tradicional, el fendmeno resarcitorio fue
protagonizado por un esquema cuyo eje central estuvo constituido por el
comportamiento del autor del hecho culposo, la revolucion cientifica y tecnolégica
ha conmocionado los cimientos en que asentaba clasicamente el sistema de la
responsabilidad civil. En las Institutas de Gayo, las fuentes de las obligaciones se
reducian a dos especies, 0 nacen de un contrato o nacen del delito. Con Justiniano se
amplio dicha division, las obligaciones nacen de un contrato o de un cuasi contrato o
de un delito o de un cuasi delito. Ahora bien esta clasificacion de Gayo, habia
resultado insuficiente porque marginaba una serie de hechos generadores de

obligaciones que no encajaban en la categoria de los contratos ni en el de los delitos.

DE TRAZEGNIES (1999), sefiala que “...el Derecho Romano no conoci6
propiamente una teoria de responsabilidad extracontractual, y se remite a los
hermanos MAZEAUD (1960), quienes sostienen que los romanos no tuvieron
un principio general aplicable a lo que ahora Ilamamos responsabilidad

extracontractual. Dice que no hay un solo texto de naturaleza contractual y



principista, que los juristas latinos se limitaron simplemente a conceder
indemnizaciones en ciertos casos especificos. Agrega que el primer
reconocimiento del area como tal es la Lex Aquiliae, norma fundamental de
proteccion de la vida y de la propiedad a través de la concesion de una
indemnizacion. Pero que no no se formula como una institucién, sino que las
normas de la Lex Aquiliae se encuentran limitadas a situaciones particulares.
Precisa, ademéas que aquella, no exigia la culpa como condicion, para su
aplicacion, sino que, se trataba de una responsabilidad que ahora llamariamos

“objetiva”; no era necesario probar la negligencia del autor del dafio.”

Continuando con los MAZEAUD (1960) mencionado por De Trazegnies nos
dice que es el jurista francés Domat fue quien en el siglo XV1I enuncia por primera
vez el principio general de responsabilidad, “aquél que causa un dafio estd obligado

a repararlo”.

ENCARNA ROCA (2000), sefiala que en efecto parecidos planteamientos se
deducen de Pothier (siglo XV1I1), quien volvio a la antigua clasificacion romana entre
delitos y cuasi delitos como fuentes de las obligaciones, considerando que el cuasi
delito era el hecho por el que una persona, sin intencion directa de delinquir, causaba
dafio a otra con imprudencia no excusable, de ahi derivara Pothier los caracteres del
acto ilicito que han de dar lugar a la responsabilidad, el elemento subjetivo (dolo o
culpa), el dafio, como elemento objetivo, la intencidn que implica la imputabilidad y

el nexo causal entre la conducta y el dafio causado.

Lo que nos quieren decir los autores, es que la responsabilidad
extracontractual y la forma de responsabilidad civil en general, tal como la

conocemos hoy en dia es una solucion nueva para un problema viejo.

En verdad ésta institucion del Derecho va creciendo a la par entre las
personas y el desarrollo que ha tenido la humanidad desde la revolucion industrial,

encontrando a una sociedad cada dia mas tecnificada con creacion de riesgo.



Lo que significa que estamos mas expuestos a sufrir algun perjuicio, o bien
a actuar siempre con algun grado de riesgo; ya sea desde el punto de vista del

incumplimiento de un contrato o por situaciones ajenas de un contrato.

2.2.1.2 Nuevo concepto de responsabilidad civil.

Etimologicamente, la palabra "responsable” significa "el que responde”, de
ahi que este concepto se conecte con la idea de "reparacion”, que tiene el sentido que

el dafio es soportado por alguien que es su autor, y no por la victima misma.

Tradicionalmente, se ha entendido que, en sentido estricto, la responsabilidad
concierne al deber de reparar el dafio juridicamente atribuible causado por el
incumplimiento, tanto de una obligacidn preexistente como del deber genérico de no
dafiar a otro, significando que debe existir una sancion reparadora como
consecuencia de un factor determinado al incumplimiento de la expresién de

voluntad, o a la conducta inexcusable dolosa o culposa.

En la actualidad el sistema de la responsabilidad civil esta atravesando una
etapa de revision, el esquema clasico, individualista, propio de las codificaciones
civiles decimondnicas, cuyo exponente mas conspicuo es el Codigo Napoleonico, el
mismo que ha sido largamente superado, habiéndose llegado a determinar la
responsabilidad por hecho propio o por hecho del dependiente, en cuyo caso debe
existir una relacién de dependencia entre el autor del hecho y el tercero civilmente
responsable, en el Derecho Penal, que se denomina “tercero civilmente responsable

al autor indirecto”.

Las dudas actuales acerca del rol que debe desempefiar la responsabilidad
civil, como también las concernientes a su fundamento indican que la institucion no
esta estabilizada; en efecto encontramos el fundamento de la responsabilidad civil en
los actos antijuridicos por dolo o por culpa, por imprudencia o caso fortuito, y no se
puede ubicar dentro de la responsabilidad civil a un hecho juridico derivado de la
naturaleza lo que significa que la accion sancionadora y reparadora esta reservada

Unica y exclusivamente a la conducta humana.



En el moderno derecho de dafios se pone la mirada en la proteccion de la
victima, reformulando los presupuestos de aquella institucion, en este sentido, las
modernas tendencias postulan una reelaboracion del fenémeno resarcitorio a partir
de la prescindencia del presupuesto de la ilicitud, centrando toda la teoria, sobre una
nueva estructura, mas funcional y ddctil a la hora de brindar una respuesta al

permanente problema del dafio sufrido.

El dafio pasa a ser el presupuesto esencial de la responsabilidad, y la culpa
(otro factor casi exclusivo), uno de los criterios que, conjuntamente con otros y con
igual valor, conforman un sistema policéntrico para la imputacion del resarcimiento.
Siendo ello asi podemos encontrar que, la responsabilidad civil se ha redefinido,
como una reaccién contra el dafio injusto, ante la imposibilidad de la eliminacién del
dafio. En suma, la responsabilidad civil no es una forma de sancionar al culpable,
sino de trasladar las consecuencias dafiosas a un sujeto distinto del que las sufrid,

cuando existe una razon que justifique tal desplazamiento.

2.2.1.3 Concepto y etimologia.

Para ENCARNA ROCA (2000) el dafio puede definirse como un perjuicio
que derive “de diferentes causas: 1) el incumplimiento del contrato, y, ii) la lesion
causada a traves de acciones u omisiones que tengan como base una intencién de
dafar, o que sean consecuencia del ejercicio de actividades que provocan un riesgo”.
El Derecho de Dafios recibe distintos nombres de acuerdo al sistema juridico; asi
tenemos que en Espafia, en los paises con influencia del Cédigo Francés como el
nuestro, el resarcimiento del dafio se estudia bajo el titulo genérico de responsabilidad
civil o también de responsabilidad extracontractual distinguiéndose de la que deriva
de un contrato o de aquella que aparece como un hecho dafioso de dolo o culpa, en

la que no interviene el contrato como manifestacion de voluntad.

El concepto de responsabilidad, segin Rafael De Pina, “en su acepcion
juridica, significa tanto como obligacion que una persona tiene con respecto a otra
de reparar los dafios y resarcir los perjuicios que haya ocasionado como consecuencia
de un acto propio o ajeno, o por el efecto de las cosas u objetos inanimados o de los
animales”. En consecuencia con esa idea, la responsabilidad civil importa siempre

un deber de dar cuenta a otro del dafio que se le ha causado, y con una obligacién de
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resarcir el hecho dafioso. También se dice que responsabilidad es imputacion, ya que,
cuando un sujeto incumple un deber o una obligacion o causa un dafio, es responsable
siempre que el incumplimiento o el dafio le sea imputable; es decir, la responsabilidad

descansaria sobre un determinado titulo de imputacion.

Afirman DIEZ-PICAZO Y GULLON (1999) que “la responsabilidad
significa la sujecion de una persona que vulnera un deber de conducta impuesto en
interés de otro sujeto a la obligacion de reparar el dafio producido”. Sin embargo, el
término “responsabilidad” ha merecido para O’ Callaghan cierto reparo, bajo el
razonamiento que la responsabilidad contractual, es consecuencia del
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de la obligacion; la responsabilidad
extracontractual responde a la idea de que la ejecucion de un acto ilicito produce el
nacimiento de una obligacion cuya prestacion consiste en la reparacion del dafio
causado, y que en consecuencia el acto ilicito que produce la obligacion de reparar

no es un tipo de responsabilidad sino una obligacion nacida de acto ilicito.

Segun ALPA (2006) desde un punto de vista formal es facil diferenciar lo que
es una responsabilidad contractual y lo que es una responsabilidad extracontractual,
dado que la primera nace del incumplimiento de una obligacion, mientras que la
segunda nace de la comisién de un acto ilicito. En base a las apreciaciones vertidas,
se puede afirmar que la responsabilidad civil, consiste en aquella obligacion que tiene
toda persona, de indemnizar los dafios y perjuicios causados a otra, siempre que los

mismos le sean imputables

MOSSET ITURRASPE (1997), sostiene que la responsabilidad importa un
deber que, como respuesta adecuada, soporta quien ha causado un dafio, perjuicio o
detrimento. EIl responsable tiene que indemnizar a la victima. La responsabilidad
enfrenta a una pareja con intereses opuestos: victima y victimario; dafiado y dafiador;
a quien padece de perjuicio y a quien es agente del mismo. Conforme a lo
anteriormente expuesto, tenemos que la responsabilidad civil es una figura juridica
de indole indemnizatoria, compensatoria o0 reparadora, como consecuencia del dafio

sufrido por la victima, derivada de naturaleza contractual o extracontractual.
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Etimol6gicamente, el término responsabilidad proviene del latin tardio
“responder¢”, que es el movimiento inverso de “spondére”, cuya raiz lleva en si la
idea de rito, solemnidad y, con ello, el de la formacion de un determinado equilibrio,
orden, con caracter de solemnidad; “responderé” entonces presupone la ruptura del
equilibrio de tal orden, y expresa con ello la idea de la respuesta reparadora de la

ruptura.

Como sefiala ALSINA (1997), responder significa dar cada uno cuenta de
sus actos, ya que la conducta de los individuos se traduce en actos unilaterales o

bilaterales que a su vez producen una modificacion del mundo exterior.

2.2.1.4 Funciones de la responsabilidad

De acuerdo al concepto de responsabilidad civil, que se ha desarrollado,
coincidiendo con, DE ANGEL YAGUEZ (1995), que “la funcién no es la de
sancionar (en el sentido de castigar) al autor del dafio, sino la de compensar del
mismo a la victima, esto es, resarcible de sus consecuencias”. Pantaleon, considera
que el agente que corre con el deber de indemnizar siente esta accion como “un

castigo” o una pena privada.

Y en esto podemos coincidir que la funcion normativa sobre la
responsabilidad extracontractual de nuestro Orden Juridico, al igual que la espafiola
no es preventiva punitiva, Sino compensatoria o resarcitoria; el dafio es una desgracia

para el hombre que debe ser erradicado, evitado o reparado.

La reparacion de los dafios se vuelve entonces una cuestion prioritaria de
justicia social, paz, orden y seguridad, desde esa perspectiva la fundamentacién de la
responsabilidad se encuentra en el dafio, pero mas en el injustamente sufrido que en
el causado con ilicitud. Asi, habria una razon de justicia en la via indemnizatoria,
vale decir, una pretension de devolver al damnificado la plenitud e integridad de la

cual gozaba antes.

ALPA (2006), identifica las siguientes funciones de la responsabilidad civil:
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 La de reaccionar contra el acto ilicito dafiino a fin de resarcir a los sujetos a los
cuales el dafio ha sido causado;

» Lade retornar el status quo ante en el cual la victima se encontraba antes de sufrir
el perjuicio;

+ La de reafirmar el poder sancionatorio (o “punitivo”) del Estado; y,

* La de “disuasion” a cualquiera que intente, voluntaria o culposamente, cometer
actos perjudiciales para terceros.

+ Desde la perspectiva del anlisis economico del Derecho, agrega otras funciones:

 Ladistribucion de las perdidas; v,

+ La de asignacién de costos.

Se puede sostenerse, que la responsabilidad civil responde a la necesidad de
indemnizar el dafio, y por tanto al interés de la sociedad de ver garantizados los

derechos asi lesionados, a su vez, tiene una funcion preventiva frente a futuros dafios.

2.2.1.5 Tipos de Responsabilidad Civil.

También denominados tipos de responsabilidad civil, y son dos: contractual
y extracontractual. Nuestro sistema civil ha delimitado muy claramente estos tipos
de responsabilidad civil, la primera que es contractual se encuentra en el Libro de
Obligaciones, bajo el titulo de inejecucion de obligaciones y la responsabilidad
extracontractual encontramos en Fuentes de las Obligaciones bajo el titulo expreso
de responsabilidad extracontractual.

2.2.1.5.1 Responsabilidad Civil Contractual.

La misma supone una obligacion concreta, preexistente, formada por la
convencion de las partes y que resulta violada por una de ellas, viene a ser una

culpa contractual como efecto de dicha obligacion.

Como sostiene MANUEL DE LA PUENTE Y LAVALLE (2001), el
caracter contractual de la responsabilidad no esta dado por la naturaleza de la
obligacion inejecutada, sino por ser la consecuencia del incumplimiento de un
acuerdo de voluntades generadoras de consecuencias juridicas. En ese mismo

orden de ideas el Maestro De la Puente y Lavalle, considera que la posicion
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extracontractualista resulta ser simple, si es generalmente aceptado que para que
surja responsabilidad contractual se requiere necesariamente la existencia previa
de un contrato, cuando no se da este presupuesto la responsabilidad tiene caracter

extracontractual.

Cuando el dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacién
voluntaria, se habla en términos doctrinarios de responsabilidad civil
contractual, y dentro de la terminologia del Cddigo Civil Peruano, de
responsabilidad derivada de la inejecucion de obligaciones.

2.2.1.5.2 Responsabilidad Civil Extracontractual.

Esta clase de responsabilidad es independiente de una obligacién
preexistente y consiste en la violacién no de una obligacion concreta sino de un
deber genérico de no dafar, resultando asi la culpa extracontractual fuente de

una nueva obligacion.

Para PLANIOL, partiendo del concepto unitario de la culpa, que define
como violacidn de una obligacion preexistente, expone una concepcién unitaria
al de la responsabilidad civil, ya sea que ella se origine en el incumplimiento de
un contrato o en la obligacion genérica legal de no dafiar. Para dicho autor no
hay distincion entre la responsabilidad contractual y la extracontractual, puesto
que ambas crean una obligacién, cual es la de reparar el dafio. Ambas suponen
una obligacion previa que en la responsabilidad contractual nace del contrato y
en la responsabilidad extracontractual de la ley (obligacion genérica de no causar
dafio). En los dos casos la culpa estaria constituido por un mismo hecho, cual es

la violacion de esta obligacion.

En efecto, como se ha debatido arduamente el problema referido a la
unidad de la responsabilidad civil como sistema normativo siendo el criterio
tradicional el que debe mantenerse como ambitos separados la responsabilidad
contractual de la responsabilidad civil extracontractual, en la medida que el
origen del dafio difiere en un caso y en el otro; sin embargo, como sefiala

TABOADA (2001), ello “no es impedimento para que se entienda que la
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responsabilidad civil en el sistema juridico es una sola, y que se estudia ambas

clases de responsabilidad sobre la base de elementos comunes”

Sin embargo, el autor PACCHIONI, mencionado por Jorge Bustamante
Alsina, considera que entre la culpa contractual y extracontractual existe una
diferencia. En ésta Gltima la diligencia debida se refiere a la actitud que toda
persona debe asumir ante los demas, con independencia de toda relacion
obligatoria especial formada antes. Por el contrario, en la culpa contractual la
diligencia debida se relaciona con un deber concreto y especifico asumido
convencionalmente o de otro modo. Y que esta especificidad no es excluyente
de la genérica ni la absorbe, es sencillamente concurrente. Que la diferencia

resulta solo de la diversa naturaleza de las obligaciones.

En tanto, la responsabilidad extracontractual surge de la obligacion de
indemnizar por la sola produccién del evento dafioso, porque una persona ha
infringido las normas generales de respeto a los demas, impuestas por la
convivencia. Otra distincién radicaria en que el interés protegido es asegurar el
resarcimiento de dafios en las personas y en las cosas, lo que la diferencia de la

contractual, que es precisamente el contrato.

La Responsabilidad Extracontractual en el Pera.

El codificador de 1852 adopto el principio de la culpa como base para la

determinacion de la responsabilidad de acuerdo a la tradicion de la época.

En el Cédigo Civil peruano de 1936 en su articulo 1138 se admitia la
posibilidad dejar sin efecto la indemnizacion, si estaba comprometida la
subsistencia del agente: “Cesa la obligacion de reparar el dafio en cuanto la
reparacion privase al deudor de los recursos necesarios para su subsistencia y

para el cumplimiento de su obligacion legal de suministrar alimentos”.

La presunciéon de culpa consagrada en el Art. 1969 del C.C. de 1984, en

su origen, fue reconocido por la opinién de la comunidad juridica nacional, pues
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compartia “...la actitud objetivista universal...”, y de alguna manera representd
la consagracion discutida de una tendencia ya bajo el abrogado Cédigo Civil

Peruano de 1936 en la redaccion oscura del articulo 1136.

En el Peru de hoy, como si se tratara de un pais altamente desarrollado,
se ha consagrado una presuncion legal en el sistema de responsabilidad
extracontractual por culpa que supera el recurso a las llamadas “presunciones
simples”; lo que conlleva una aproximacion hacia la responsabilidad objetiva,
trayendo como consecuencia — contrariamente a lo que algunos autores
nacionales han sostenido —un sistema de responsabilidad civil casi objetivo. De
alli, luego surgira la trascendental importancia de la prueba del nexo causal,

objeto de la presente investigacion.

2.2.2 Elementos Constitutivos de la Responsabilidad Civil.

2.2.2.1 La imputabilidad.

Entendida como la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los dafios que ocasiona. Para ESPINOZA (2006) la imputabilidad o
capacidad de imputacion es la aptitud del sujeto de derecho de ser responsable por los
dafios que ocasiona. La imputabilidad es un fenémeno propio de la persona fisica, sin
embargo ello no ocurre con la persona juridica respecto a las cuales puede haber
relevancia con el Unico efecto de comprobar el concurso de la responsabilidad, por
parte el agente que ha actuado en su nombre, dicho de otra manera la persona juridica

como persona ficta responde los hechos que han sido ejecutados por terceros.

La doctrina uniformemente establece como uno de los elementos esenciales
para la existencia de la responsabilidad, la imputabilidad, esto es “para que la accion
sea verdaderamente culpable es preciso que concurra la imputabilidad de su autor”.
Un comportamiento es juridicamente imputable cuando el agente ha actuado con
voluntad libre y capacidad, sin embargo “si no hay voluntad libre el resultado dafioso

se considera producto de fuerza mayor”.

Segun TORRES (2000) la inimputabilidad de aquellos privados de capacidad,

por sus condiciones naturales (sordo mudos, ciego sordos, ciego mudos, 0 menores de
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edad, falta de discernimiento, etc), puede generar un conflicto dentro del derecho penal
pero sin embargo ello no ocurre en la responsabilidad civil, especialmente en aquella
que ha regulado el articulo 1975 del Cddigo Civil. En este sentido nuestro
ordenamiento juridico fija que la responsabilidad se da cuando el sujeto tenga
discernimiento para responder por los dafios y perjuicios como se aprecia en el articulo
458 del Codigo Civil Peruano que a la letra dice: “El menor capaz de discernimiento
responde por los dafios y perjuicios que causa”. Siguiendo con el mismo criterio
nuestra norma sustantiva ha regulado la responsabilidad del incapaz, que tenga
discernimiento, esto es, si bien es cierto el incapaz goza de determinadas obligaciones,
pero queda obligado cuando acttia con discernimiento; el citado numeral expresa: “La
persona sujeta a incapacidad de ejercicio queda obligada por el dafio que ocasione,
siempre que haya actuado con discernimiento. El representante legal de la persona

incapacitada es solidariamente responsable”.

Para la opinion de Espinoza Espinoza existe responsabilidad sin culpa; pero no
existe responsabilidad sin capacidad de imputacion. En el articulo 20 del Cddigo Penal
inciso 1 estable que esta exento de responsabilidad penal, entre otros supuestos:

1. “El que por anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia o por
sufrir alteraciones en la percepcion, que afectan gravemente su concepto de
la realidad, no posea la facultad de comprender el caracter delictuoso de su
acto o para determinarse segun esta comprension”’.

2. “El menor de 18 arios”.

El articulo 1974 del Cddigo Civil determina que si una persona se halla, sin
culpa, en estado de pérdida de conciencia no es responsable por el dafio que causa.
Existe una irresponsabilidad por el estado de pérdida de conciencia que puede ser
subita y natural o por causa de tercero. El mismo dispositivo legal indica “si la pérdida
de conciencia es por causa de otra persona, esta Ultima es responsable por el dafio que
cause aquélla. En el primer supuesto de este dispositivo legal encontramos una
incapacidad natural, que sirve de eximente de la responsabilidad civil, no interesa el
origen de la incapacidad puede ser congénito o eventual, lo que importa es que el
agente infractor haya perdido la conciencia; en el segundo supuesto estamos frente a

la pérdida de conciencia por mano ajena, es decir por la intervencion de terceros, en
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cuyo supuesto el tercero responsable de la pérdida de la causa de conciencia, se hace

cargo del dafio que haya ocasionado el infractor directo.

Sin embargo el articulo 458 del Cadigo Civil establece que el menor capaz de
discernimiento, cuando ocasiona un dafio, es responsable de los perjuicios que

ocasiona.

El articulo 1974 del Cédigo Civil, tiene una connotacion eventual originado
por un caso fortuito, en tanto los articulos 1975 y 1976 se refiere a personas
declarados incapaces. De manera que, a efectos de alcanzar la responsabilidad civil,

el “sujeto incapaz” debe tener discernimiento.

Postura doctrinal sobre la imputabilidad

La doctrina tiene dos posiciones en torno a este problema cuando la
responsabilidad del incapaz o del que se encuentra transitoriamente incapaz por
pérdida de la conciencia de las cosas se liga a los supuestos de responsabilidad objetiva
como es el caso de la que se deriva del ejercicio de actividades riesgosas o peligrosas

como la que se sefiala en el art. 1970 del CC. Peruano:

a) Primera posicion.

Que las normas que regulan la responsabilidad de los sujetos incapaces o de
los que estan transitoriamente con pérdida de consciencia. En este caso, solo se
debe aplicar en los supuestos de responsabilidad subjetiva como se sefiala en los
articulos 1969, 1978 y 1982 del Cddigo Civil. En el caso de supuestos de
responsabilidad objetiva el sujeto incapaz o el capaz con estado transitoriamente
con inconciencia es responsable, dado que su estado es irrelevante a los efectos de

la atribucién de la responsabilidad.

Existe una discusion sobre la posibilidad de extender este tipo de

responsabilidad a los menores de edad la doctrina se ha dividido, asumiendo una
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posicion elastica. TRAZEGNIES (1999) considera que la doctrina admite hablar
de la culpa cuando se trata de un incapaz que tiene discernimiento. Por
consiguiente, en esta hipatesis, si el dafio no se cometio mediante cosa o actividad
riesgosa, el incapaz responde cuando ha obrado con culpa, de conformidad con el
Art. 1969 del Cdédigo Civil. Y en este sentido al no obrar con culpa, no responden
el incapaz como el representante legal porque no hay dafio indemnizable. En
cambio si esta se produjo mediante cosa o actividad riesgosa, en aplicacion del
articulo 1970 ese incapaz responde objetivamente y la existencia de un dafio
indemnizable genera la responsabilidad del representante legal.

MAZEAUD (1960) es coincidente con esta opinidon y manifiesta que “si es
culpable, debe responder siempre; si no es culpable, entonces no debe responder

nunca.

b) Segunda Posicion.

Esta posicidn establece que los supuestos de responsabilidad tanto subjetiva
como objetiva, se aplica la normatividad de los sujetos incapaces o de los capaces
con disfunciones psicologicas transitorias o eventuales, dado que el requisito previo
para declarar responsabilidad ya sea objetiva o sujetiva es la capacidad de
imputacion del sujeto. La posicion del Dr. Espinoza Espinoza a favor de la segunda
posicion se sustenta que en la responsabilidad objetiva es irrelevante la culpa o el
dolo como factor de atribucion; pero no la capacidad de imputacion del agente
dafino. De manera que este conflicto si el representante legal no tiene dinero, en

via equitativa se responde con el patrimonio del incapaz sin discernimiento.

Se dilucida el problema interpretando coherentemente los articulos 1970,
1975, 1976 y 1977 del Cdédigo Civil Peruano. En efecto, si es incapaz y tiene
discernimiento, respondera solidariamente con su representante legal, si no lo tiene,
responde su representante legal. Debe mencionarse, que la responsabilidad objetiva
admite supuestos de ruptura del nexo causal para los capaces e incapaces en virtud
del articulo 1972 del Codigo Civil:

19



La jurisprudencia CAS. N° 3407-2000 Lima. “ habiendo quedado
establecido el evento dafioso fue como consecuencia de la imprudencia del
accionante, es claro que el demandado no esta obligado a la reparacion del
dafio, en aplicacion del articulo 1972 del Codigo Civil, por otro lado, el articulo
1973 del Cédigo Civil establece “Si la imprudencia solo hubiere concurrido en
la produccion del dafio, la indemnizacion sera reducida por el Juez segun las
circunstancias”. Es decir si existen factores que contribuyen al evento dafioso.
Y al no probarse que el dafio se produjo por la impericia del demandado, se
produce la ruptura del nexo causal, y en consecuencia, dicha norma no resulta

aplicable.

2.2.2.2 El dafio

El segundo elemento a analizar para efectos de determinar si estamos ante un
supuesto de Responsabilidad Civil es el "dafio”, como "el detrimento" 0 menoscabo a
un interés juridicamente tutelado por el ordenamiento juridico. Al ser el dafio un
menoscabo a un interés juridicamente tutelado la indemnizacion debe perseguir "no
una sancion” sino una “satisfaccion" de dicho interés conculcado, tal como lo
consideran autores como STIGLITZ , BORDA Y MANCHINI (1994) criticando el
enfoque clasico de autores como RIPERT, DEMOGUE Y SAVATIER.

En términos generales, dafio es el menoscabo que a consecuencia de un evento
determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad
0 en su patrimonio. El dafio es un elemento imprescindible para que surja la
responsabilidad extracontractual en todos los ordenamientos analizados, siendo
exigible expresamente su presencia en las clausulas generales existentes en la materia.
De acuerdo al significado que da la Real Academia hace ver que el “dafno” ocasiona

detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor, molestia, maltrato de una cosa.

Si el dafio es causado por el duefio de los bienes, el hecho tiene escasa o
ninguna importancia. La adquiere cuando el dafio es producido por la accion u omision
de una persona en los bienes de otra. Por lo tanto el causante del dafio incurre en
responsabilidad, que puede ser civil, si se ha ocasionado por mero accidente, sin culpa
punible ni dolo, penal, si ha mediado imprudencia o negligencia (culpa), o si ha estado

en la intencion del agente producirlo. La responsabilidad civil por los dafios puede
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surgir aun cuando el responsable no haya tenido ninguna intervencién directa o
indirecta, como sucede en los casos de responsabilidad objetiva y en aquellos otros en

que se responde por los hechos de tercera personas o de animales.

El dafio en sentido lato se configura cuando una persona desborda su 6rbita de
facultades e invade a otro agente, de forma que si se causa un dafio no justificado a un
tercero, menoscabando su patrimonio debe el autor responder mediante el debido
resarcimiento que restablezca el patrimonio a su estado anterior. En consecuencia, no
podra existir responsabilidad civil si no hay dafio causado, vale decir, no podra
exigirse el deber de reparar. Sin embargo debe precisarse que el dafio no puede ser
entendido sélo como lesion de un interés protegido, sino que incide mas bien en las
consecuencias, aquellos efectos (negativos) que derivan de la lesion del interés
protegido hablandose de un consecuencia (dafio emergente, lucro cesante y dafio

moral).

Doctrinariamente se entiende como “bien juridico” al objeto o cosas, bienes
inmateriales, cuerpo, salud, integridad fisica, etc., que se encuentra protegido
juridicamente, mientras que, “interés juridico” constituye el poder de actuar, es decir,
de recurrir ante el Organo Jurisdiccional en busca de tutela juridica, y que se encuentra

reconocido por la ley, con el objeto de lograr su satisfaccion.

Asi, la naturaleza del dafio esta determinada no por la naturaleza de los bienes
afectados, sino por aquella que corresponde al interés conculcado. Por ejemplo: “Un
sujeto x de forma intencional destruye el vehiculo de otro sujeto el que habia
pertenecido anteriormente a sus ascendientes. Si bien es cierto el vehiculo pertenece
a la esfera patrimonial del sujeto perjudicado, también el dafio se ha ocasionado al
sujeto un “dafio moral”, puesto que el vehiculo tenia un valor sentimental para el
propietario”. Se entiende pues que resulta incorrecto calificar la naturaleza del dafio
en razon de la naturaleza del bien o del objeto de satisfaccion, que ha sufrido
menoscabo, por ello, no es verdad que el dafio es patrimonial porque el bien dafiado
es un objeto de satisfaccion patrimonial, de ser asi solamente estariamos buscando el

resarcimiento de bienes patrimoniales olvidandonos de la persona humana.
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2.2.2.2.1 Requisitos del dafio.

a) Certeza.

Todo dafio a efecto de ser indemnizado debe ser “cierto”, esto implica,
que, quien alega haber sufrido un dafio debe demostrar su ocurrencia, acreditar
los hechos y producir certeza en el Juez, conforme regula el articulo 188 del
Caodigo Procesal Civil. El andlisis de la certeza del dafio discurre en dos
sentidos: uno referido a la certeza factica y otro vinculado con el estudio de la
certeza lo6gica. Entendemos por “certeza factica” a la constatacion material que
el analista realiza de los hechos vinculados a un resultado dafioso, asi como la
observacion de las caracteristicas del “perjuicio” a efectos de realizar una

predeterminacion de los dafios a ser indemnizados.

De otro lado cuando nos referimos a una “certeza l6gica” estamos ante
una primera aproximacion al analisis de la “relacion causal”. Aplicando asi el
criterio 16gico y necesario de la Teoria de la Causa Adecuada, recogida en el
articulo 1985 del Codigo Civil de 1984, debemos delimitar aquellos dafios que
sean “relevantes” para un posterior analisis, dejando de lado todo supuesto que
no resulte una consecuencia "general y regular” de los hechos desarrollados.
Es decir, la relacion de causalidad también esta relacionada al dafio en si

mismo.

Asi autores como MOSSET ITURRASPE (2004) se refieren a la

certeza logica de la siguiente manera:

"La certidumbre del dafio, en suma, constituye siempre una
constatacion de hecho actual que proyecta, tambien al futuro, una
consecuencia necesaria...” “La certidumbre por ende existe cuando: se
trata de consecuencias del hecho dafioso que aparecen como la

prolongacion inevitable o previsible del dafio actual ya sucedido”.
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Precisa que en el estudio de la certeza del dafio se nos presentan dos
dafos que relativizan los criterios antes enunciados mereciendo ser analizados
de manera especial: dafio eventual o hipotético y la pérdida de la chance. El
dafio eventual o hipotético que consiste en el supuesto dafioso 0 menoscabo
que no guarda conexién logica con el hecho que se considera como generador
del mismo, en otras palabras, que no guarda conexion logica con el hecho
antijuridico o no antijuridico, no considerandose por ende consecuencia
necesaria del mismo. En tanto en la “pérdida de la chance o de la oportunidad”
referida al dafio en la frustracion de una esperanza, en la pérdida de una
oportunidad, o de una probabilidad, en esta situacion se converge un elemento

de certeza y un elemento de incertidumbre.

b) Afectacion personal del dafio.

En la doctrina encontramos que, sélo puede reclamar reparacion del
dafo aquel que lo haya sufrido, sin embargo es de considerar que, en todo
supuesto indemnizatorio se verifica la existencia de una relacion entre el sujeto
responsable y la victima, siendo esta Ultima el Ilamado a solicitar el pago de la
indemnizacion al haberse perjudicado su interés. El dafio se ha de concebir
como el menoscabo a un interés, diferenciandolo con el bien juridico que es
concretamente afectado, por ende, la victima no necesariamente sera “el
sujeto” que es afectado de forma concreta sino también aquél cuyo interés se

ve perjudicado.

Ejemplo: “Un sujeto es atropellado perdiendo las extremidades
inferiores. Este sujeto antes del accidente era chofer de una empresa,
percibiendo un ingreso suficiente para cubrir sus necesidades y las de
sus hijos (quienes aun dependian economicamente de él). Con el presente
accidente no solo es victima el sujeto quien fue atropellado, sino también
los hijos quienes no podran continuar estudiando ni cubrir sus
necesidades puesto que la remuneracion de su padre era lo Unico que les

proporcionaba ingresos”.
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Hoy en dia como consecuencia de un mundo globalizado aparece otro
tipo de intereses ya no solamente los individuales, directos, indirectos sino los
llamados “intereses supra individuales”, que vienen a ser la “socializacion de
la Responsabilidad Civil”, girando este fendmeno en la indemnizacion de los
intereses perjudicados a partir de los Seguros Obligatorios que permiten la

“difusion social del riesgo”.

En nuestro sistema juridico se ha creado el seguro obligatorio de
accidente de transito, conocido como “SOAT”, que busca proteger a la victima,
en este caso la culpa no es un factor adecuado que haya que atender para
resolver sobre la indemnizacion a las victimas de la contingencia, como
tampoco los dafios morales, toda vez que en este supuesto no son susceptibles
de estimacion objetiva habiéndose por ello excluido de la reparacién por el
seguro. Se pretende en definitiva que el seguro automovilistico, reemplace a la
accion de responsabilidad civil la cual se mantiene Unicamente contra los

vehiculos no asegurados.

Otro aspecto relacionado con la “afectacion personal de la victima”, es
el vinculado con la indemnizacion de los “dafios a intereses difusos” donde no
podemos determinar con precision quién es el sujeto responsable y quien es la
victima, asi tenemos que en los casos de contaminacion ambiental producto
del uso de un “aerosol”, el colectivo social se preguntaria ¢(Quién o quiénes
son los responsables?, se podria responder, “todos aquellos que usen el aerosol
asi como la sociedad entera que lo permite”, y nos volveriamos a preguntar
¢Quién o quiénes son las victimas? esto es, ¢la propia sociedad que se ve
afectada por los rayos "ultravioletas" producto de un deterioro en la capa de

0zono?.

Aqui donde no existe aparentemente responsabilidad, el problema que
se nos presenta, no es mas que la bdsqueda de alcanzar una indemnizacién
mediante la denominada "difusion social del riesgo". Segun JUAN
MONTERO AROCA (1988), los "intereses difusos" se definen como:

"Aquellos intereses pertenecientes a un grupo de personas

absolutamente indeterminadas, entre las cuales no existe vinculo
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juridico alguno, sino mas bien se encuentran ligadas por
circunstancias de hecho genéricas, contingentes, accidentales y
mutables, como habitar en una misma region, ser consumidores de un

mismo producto, ser destinatarios de una camparfia de publicidad, etc".

El punto de discusion en la presente materia gira en torno a la
"legitimidad para obrar". Es asi que se ha generado un debate en la Doctrina,
tal como lo sefiala PRIORI POSADA, respecto a quién puede demandar la

pretension indemnizatoria y en qué situacion procesal.

Segin MONROY GALVEZ el acceso a la jurisdiccion para la tutela de
los intereses difusos no es un caso de legitimidad para obrar sino de

representacion, asi nos sefiala:

“..en la sociedad contemporanea se han desarrollado cierto tipo de
derechos respecto de los cuales no hay posibilidad de identificar con
algun nivel de precision a los sujetos a quienes se les puede reconocer
como titulares de tales derechos. Por ejemplo, los derechos del
consumidor, los derechos del medio ambiente o ecoldgicos... Por esa
razon, la doctrina reconoce una institucion como el medio a traves del
cual estos derechos pueden ser ejercidos, garantizando asi la defensa
procesal de sectores importantes de la sociedad que bien pueden
considerar que tales derechos les pertenecen. Se trata del "Patrocinio

de los intereses difusos "...como resulta evidente, se trata de un
mecanismo de representacion de un grupo humano indiferenciado,
razon por la cual es imposible que se puedan usar las formas
tradicionales de otorgamiento de representacién procesal voluntaria.
Regularmente, la norma procesal que acoge este instituto le concede
capacidad procesal a las instituciones sin fines de lucro, afines al

derecho que se pretende proteger..."
Por otro lado MONTERO AROCA (1988) establece que el acceso a los

organos jurisdiccionales para la tutela de los derechos difusos es un caso de

legitimidad para obrar extraordinaria. Ante dicha discusion consideramos
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pertinente, adoptar la segunda posicion que establece la existencia de una

legitimacion extraordinaria en los intereses difusos habiendo por ende una

permision legal expresa a determinadas personas o instituciones.

2.2.2.2.2 Clasificacion del dafo.

A continuacion expondremos respecto a la clasificacion moderna postulada
por FERNANDEZ SESSAREGO (2000) en su articulo “Hacia una nueva

sistematizacion del dafio a la persona”, para quien los dafios deben ser clasificados

en.

a) Dafio Subjetivo.

Dentro del dafio subjetivo tenemos al:

Dafo psicosomatico.- Recae en la esfera psicologica y/o somaética del

sujeto, que determinan la "salud™ del mismo. Debe sefialarse que la Doctrina

concibe a la "Salud" como un estado de equilibrio "psicosomatico” en un

espacio temporal determinado.

Este puede consistir a su vez en un:

Dafio bioldgico.- Constituido por la lesién, considerada en si misma,
inferida a la persona victima del dafio. El dafio bioldgico alude a la lesion
en si misma, provocada sobre un aspecto de la esfera sicosomatica del
sujeto que afecta la normal eficiencia sicosomatica de la persona y se
evidencia en los actos de la cotidianidad. El dafio bioldgico representa lo
que podria designar como la vertiente estatica del dafio sicosomatico
mientras que el dafio a la salud significa en cambio, la vertiente dinamica
del mismo.

Dafio a la salud.- Compuesto por el conjunto de repercusiones que el
dano biologico produce en la salud del sujeto. “El dafio a la salud es de
tal amplitud que abarca el estado de bienestar integral de la persona”.
Dafio a la libertad.- Es el dafio que afecta el proyecto de vida de la

persona, recae directamente sobre el sujeto que le impide realizar su
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actividad habitual, para proveerse de los bienes indispensables para su
sustento, asi como en las que estaban plastazas aquellas metas que le

permitirian su realizacion personal.

b) Dafio Objetivo.

Afecta la esfera patrimonial del sujeto, es decir, aquel que incide sobre

los objetos que integran su patrimonio. Tenemos:

i. El Dafio emergente.- Genera el egreso de un bien del patrimonio de la
victima. Por ejemplo: Un sujeto "x" incendia el vehiculo de un sujeto "y".
Esta conducta va a generar que el bien "automovil" salga del patrimonio

de "y".

ii. Ellucro cesante.- Es aquel que genera que la victima deje de percibir por
efecto del dafio un determinado bien, es decir, que por efectos del dafio no

ha ingresado un determinado bien en el patrimonio de la victima.

Queda pendiente en la clasificacion propuesta lo concerniente al dafio
moral. Para el Dr. FERNANDEZ SESSAREGO el dafio moral debe asimilarse a
un dafio psicosomatico, puesto que no existe una afectacién patrimonial. Asi lo
define:

“El llamado dafio moral, en cambio, no compromete la libertad del sujeto

sino que es un dafio sicosomatico que afecta la esfera sentimental del sujeto

en cuanto su expresion es el dolor, el sufrimiento. Es, por lo tanto, un dafio
que no se proyecta al futuro, que no estd vigente durante la vida de la

persona... Por el contrario, las consecuencias del dafio moral tienden a

disiparse y a desaparecer, por lo general con el transcurso del tiempo”.

Entendemos al dafio moral como aquel que afecta la esfera sentimental y/o

de honorabilidad de un sujeto.

Para DE TRAZEGNIES (1999), existen diferentes tipos de dafios reparables:
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a) Dafio directo.

Existe un comun denominador en cuanto a las caracteristicas de todo
dafio susceptible de reparacion: cualquiera sea su naturaleza, debe ser cierto
para generar efectos juridicos como la reparacion. Es decir, él considera que

debe existir “dafo efectivo” para que exista reparacion.

b) Dario Indirecto.

Este término es usado por los autores en maltiples sentidos. Unas veces
se refiere a dafios extrapatrimoniales: frente a la directa materialidad de un
perjuicio, se sefiala la existencia de otros dafios indirectos que no vulneran
intereses econdmicos sino morales. De Trazegnies prefiere usar el término de
“dano extrapatrimonial” o de “dafio moral”. A pesar de encerrar este adjetivo
muchas dificultades, ya que estos dafios también son directos, aunque de

naturaleza distinta a la de los dafios econdmicos.

Otras veces el dafio indirecto se refiere a un perjuicio que dificulta a
obtener ganancias. Asi por ejemplo. Una personas sufre el dafio de la “pérdida
de un brazo”, que le genera gastos de hospitalizacion. A esto se agrega el no ir
a trabajar deja de percibir durante seis meses de inactividad la cantidad s/.

9.000 nuevos soles.

Sin embargo las expresiones de dafio directo y dafio indirecto estan
siendo usadas como sinénimo de dafio emergente y de lucro cesante
respectivamente. De Trazegnies evita el uso de estas sinonimias dado que su
uso no agota la situacion descrita, sino que inevitablemente evoca otros
conceptos ajenos a la ideas de dafio emergente y de dafio cesante. También son
usados los términos de accidentes directos y consecuencias dafiinas futuras que

se refieren a dafios indirectos, aungue su uso nos puede llevar a errores.

c¢) Dafio futuro.
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Esta referido a un dafio estimado que no se ha dado en el presente, pero
es de preverse que se daré en cualquier momento. Realmente el dafio futuro no
existe, ya estd implicito en el propio dafio causado. Para De Trazegnies, es “Es
el dafio presente que se prolonga en el futuro”. Para los Hermanos MAZEAUD
y André TUNC frente al dafio presente y futuro se debe considerar el perjuicio

actual y futuro en la reparacion econémica.

d) El dafio mixto.

Esta referido a la doble indemnizacion: uno material y el otro moral

como asi esta contemplado, por ejemplo en el ordenamiento juridico argentino:

“El resarcimiento consiste en la restitucion de la situacion patrimonial
del damnificado al estado anterior al hecho dafioso, sea en pago en

dinero, sea en especie...”

Y el art. 1570 del CC argentino se emplea la figura de pago Vitalicio, cuando
sobreviene la muerte, siempre que el responsable del dafio asegure el efectivo
cumplimiento de los pagos futuros y el damnificado no oponga razones fundadas
a este modo de resarcimiento”.

A esto se agrega el Art. 1571 del CC argentino que dice: “El juez debe
determinar el monto del dafio moral con independencia del dafio material
sufrido, tomando en consideracién la indole del hecho generador y demas
circunstancias del caso”.

2.2.2.2.3 Dafo patrimonial y extrapatrimonial.

a) Dafio Patrimonial.

Es el dafio que se hace a la naturaleza econdmica, que debe ser

reparada. Esta a su vez se subdivide en dafio emergente y lucro cesante.

b) Dafo Extrapatrimonial.
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En la antigliedad este término se referia al dafio moral, y que en actual
sistema de nuestro codigo civil el dafio extrapatrimonial o subjetivo
comprende el dafio a la persona como lesién a los derechos existenciales 0 no
patrimoniales de las personas y al dafio moral, referido a los sufrimientos

fisicos o psiquicos padecidos por la victima, que tiene un caracter temporal.

2.2.2.2.4 Dafo a la personay dafio moral.

El dafio a la persona y dafio moral son formas para diferenciar al dafio
patrimonial, aunque muchos autores entran en los detalles para diferenciarlos como
“dafio biologico”, “dafio no patrimonial”, “dafio inmaterial”. Aunque estas
diferenciaciones son bien entendidas si no se refieren al dafio patrimonial. Al
extremo que su abuso ha llevado a la doctrina francesa a una confusién. Se puede
concluir que el “dafio a la persona” y el “dafio moral” son idénticos en cuanto a la
clasificacion de Extrapatrimonial y su contenido. Sin embargo Espinoza, hace el
distingo que la primera es de género y la segunda de especie.

Estas diferenciaciones que nos lleva a confusiones y que nacen de la
inventiva del idioma para querer expresar aquello que tratamos de defender, hace
que algunas doctrinas como la de Argentina reclamen que para evitar confusiones
de tipo semantico se decida por abandonar la categoria de “Dafio Moral” y omitirla

de los cadigos para sustituirla por la del dafio a las personas.

2.2.2.3 La ilicitud o antijuricidad.

En principio, lo antijuridico es lo contrario al derecho. Es decir, la antijuricidad
pertenece al ordenamiento juridico en general, siendo la misma en las distintas
disciplinas juridicas (civil, penal, administrativo, etc.). Aungue exista un especifico
injusto juridico penal o un especifico injusto juridico civil o un especifico injusto
juridico administrativo, hay una sola antijuricidad. Por tanto, la ilicitud se refiere al
orden juridico o al orden vigente en general; llegandose al entendimiento del concepto
de antijuricidad como contravencion al ordenamiento juridico aprehendido en su

conjunto.
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Segun Espinoza Espinoza considera que una conducta es antijuridica. El
concepto de antijuricidad es sindnimo de ilicitud. Puede aplicarsele a las hipotesis de
infraccion del deber impuesto por la voluntad de las partes en el contrato; asi como, en
el acto ilicito que consiste en la infraccion de la ley que causa dafio a otro y que obliga
a reparar. También debe agregarse que la antijuricidad cuenta con dos aspectos: formal
y material. La primera, referida a la trasgresion de una norma juridica, de un mandato
0 de una prohibicién del orden juridico, que se identifica con la ilegalidad; y la
segunda, en relacion al menoscabo en los derechos o intereses ajenos juridicamente
protegidos (derechos subjetivos, intereses legitimos e incluso expectativas ciertas y

legitimas).

Debiendo sefialarse que la antijuricidad ha de concebirse como contravencion
del ordenamiento juridico -y no s6lo como contrariedad de una concreta norma
juridica- y como lesion de un derecho subjetivo o de un interés legitimo carente de
justificacion que repercuta en la esfera juridica ajena. Para la doctrina argentina, la
antijuricidad tiene dos versiones: la formal y la material, La primera se identifica con
la ilegalidad y la segunda con la contrariedad que se ocasiona ante las prohibiciones
que surgen de los principios que sostienen el orden publico: lo politico, social,

econdmico, las buenas costumbres, etc.

2.2.2.3.1 Factores de Atribucion.

Espinoza Espinoza cuando se ocupa de éste elemento, plantea la siguiente
pregunta: ;A titulo de qué se es responsable? La respuesta a la pregunta deviene el
fundamento del “deber indemnizar”. Sin embargo en el analisis de los hechos no
basta el dafio, para que la victima o el acreedor puedan pedir reparacion civil. Sino
gue ese supuesto dafio se debe conjugar el factor de responsabilidad subjetiva (culpa
y dolo) y objetiva (realizacion de actividades) que la ley reputa como idéneo para
atribuirlo a una determinada persona. La cuestion es importante porque la
imputabilidad o la atribucion legal nos va a sefialar quién es el sujeto que debe
responder por el dafio causado. Los factores de atribucién son los que determinan
la existencia de la responsabilidad civil, en un conflicto social, esto es el dafio

producido y la relacién de causalidad.

a) Factores de Atribucion Subjetivos: La Culpa.
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Para el Profesor IMENEZ DE ASUA (1967) la culpa o culpabilidad “es
el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la
conducta antijuridica”. Se entiende la culpa como una ruptura o contravencion a
un standard de conducta, planteamiento éste defendida por la doctrina argentina,
sin embargo para la doctrina italiana considera que la culpa no debe ser entendida
como un juicio de reproche subjetivo del comportamiento, sino como la relacién
entre el comportamiento dafiino y aquel requerido o establecido por el
ordenamiento, con el fin de evitar la lesidbn de intereses ajenos. Para
SCOGNAMIGLIO (1968) la culpa debe ser interpretada al margen de la
concepcion psicologica y moralista y encuadrarse dentro de la dimension de la

conciencia social.

2.2.2.4 El nexo o relacion causal.
2.2.2.4.1 Concepto.

En el &mbito juridico el nexo de la relacion causal esta considerada como el
elemento esencial de la responsabilidad civil; de ahi, laimportancia de que la accion
antijuridica no es punible si no media entre el hecho imputable y el dafio, el nexo
de causalidad para que el autor de ese comportamiento deba indemnizar el perjuicio.
“El hecho debe ser el antecedente, la causa del dafio y, por tanto, el detrimento o
menoscabo aparece como el efecto o la consecuencia de ese obrar”. Se precisa que
el nexo causal es propio de la esencia de la responsabilidad, ya sea contractual o

extracontractual.

Espinoza Espinoza, por ejemplo sosteniendo su argumentacion de la
doctrina argentina hace referencia al nexo causal como consecuencia de la
modificacion del mundo exterior que es motivado por la accion de la persona y de
las cosas que constituyen los elementos actuantes, expresada en hechos que van a
constituir una cadena continua que denominamos hechos que son antecedentes de

aquél y hechos que son su consecuencia.

REGLERO (2003), considera que la relacién causal entre la actividad que

desarrolla el sujeto y como consecuencia de su actividad genera un dafio que
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constituye la prueba de lo dafiado y que constituye un presupuesto inexcusable de

la responsabilidad civil.

“La existencia de un nexo causal entre la actividad (y de forma mas tardia,
la conducta omisiva), del sujeto a quien se imputa el dafio y el hecho dafioso ha
constituido histéricamente un presupuesto inexcusable de la responsabilidad civil.
De forma paralela a lo que ha ocurrido con el criterio de imputacion, la
generalizacién de los sistemas objetivos de responsabilidad también ha dado lugar

a una profunda revision de los postulados clasicos de la relacion causal.

Reglero nos dice que la culpa que antes era el fundamento de la
responsabilidad civil, ahora ha pasado a tener, en buena medida un caracter

meramente residual.

Scognamiglio, citado precedentemente, da una interpretacion mas depurada
centrandose fundamentalmente en el juicio idoneo. Es decir no se puede sustraer la
descripcién de los hechos en una relacion de tipo naturalista entre causas y
consecuencia. Si no que esas relaciones nos debe conducir y resolver, en los
términos de un juicio idoneo que nos permita expresar la carga de los valores en la

afirmacion de la responsabilidad.

De otro lado HONORE citado por GUIDO ALPA (2006), precisa que no
todo evento o hecho es relevante si la calificacion de la relacién causal se produce
a la luz de la teoria de la culpa, y no a la luz del riesgo; en ese sentido en el primer
caso hay que ver si el comportamiento se encuentra causalmente enlazado con el
dafio por haber sido negligente; y, en el segundo, es suficiente que exista la

condicion para crear el riesgo, y asi ser responsables del dafio.

Asimismo el tratadista YAGUEZ (1993), precisa que la relacion de
causalidad es otra de las condiciones de existencia de responsabilidad civil; cuya
expresion significa que el acto del obligado a indemnizar debe ser la causa, 0 una
de las causas, de la produccion del resultado dafoso; es decir que entre el

comportamiento del agente y el dafio acaecido ha de existir relacion de causa a
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efecto. También nos dice que puede manifestarse, ocurriendo muchas veces de

forma directa y clara.

Consecuentemente de todas las concepciones doctrinarias antes indicadas,
tenemos que entre la conducta del agente y del dafio debe de existir una relacion de
causalidad, sin cuyo requisito no se produce la responsabilidad, toda vez que, la
victima del dafo tendra que demostrar tal relacion, mientras que el agente debera
defenderse probando como no existe; significa que el acto doloso o culposo del
obligado a indemnizar, debe ser la causa, 0 una de las causas, de la produccion del

resultado dafioso a la victima.

Pero, ¢cuando la conducta tiene entidad causal suficiente como para
responsabilizar al sujeto de los dafios sobrevenidos?. En efecto, las concausas y
circunstancias que conducen a determinadas situaciones son plurales y de muy
diversa entidad. Asi, un peaton es arrollado por un automovil, que le produce
heridas menos graves. El accidente ocurrio en un dia de lluvia, a causa del empujon
de un transelnte que le hizo resbalar y caer en la calzada, donde se demord al
levantarse por buscar y recoger las gafas que se le habian caido. Estaba en el lugar
del accidente a esa hora porque el tren que lo transporté a la ciudad habia llegado
con retraso. Y, llegado al hospital, fallece alli al no ser atendido enseguida como
requeria su dolencia cardiaca y a la vez por falta de un medicamento cuya provision
no se repuso a tiempo. El accidentado se encaminaba a firmar un documento a falta
del cual su consocio sufre una grave perdida. ¢Quién es el causante de estos

eventos dafnosos?

La concatenacidn de los hechos puede ser tan compleja que puede dar lugar,
a veces, o de perder la secuencia de su interrelacion, o de considerar que ésta es
irrelevante a la responsabilidad; y para ello, YAGUEZ, nos ameniza con otro caso:
el propietario de una escopeta lo deja en su automovil que por descuido no cierra;
un nifio se introduce en el vehiculo y, al manipular el arma, ésta se le dispara
causando lesiones a otro nifio que le acomparia; entonces nos preguntamos que si el
duefio de la escopeta respondera por los dafios de la victima, porque a fin de cuentas
el inicio del evento estd en su comportamiento negligente de no haber cerrado el

automavil; total son tantos los casos tan complejos y dificultosos que se presentan
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y que corresponde al examen de la jurisprudencia (que en definitiva es la l6gica de
cada asunto), de la que se desprende que la causalidad fisica, natural o material es

cuestion bien distinta de la causalidad juridica.

Bajo éste contexto estos problemas, deben afrontarse con distintos criterios
para cada caso de acuerdo al curso efectivo o real de los acontecimientos; es
precisamente la aplicacion de las teorias formuladas por la doctrina y la
jurisprudencia, la que sirve para resolver las controversias de la responsabilidad
civil, encontrandose el nexo causal, como elemento determinado en el hecho doloso

o culposo.

Es importante precisar que tanto el articulo 1969 y el 1970 del Cédigo Civil
Peruano vigente, el agente que causa el dafio por éste acto engloba el factor objetivo

y el subjetivo de la responsabilidad.

Por otra parte, en la ejecucion de responsabilidad civil extracontractual se
acoge la teoria de la “causa adecuada” como se puede apreciar en el articulo 1985

del Cdadigo Civil Peruano, que dice:

“La indemnizacion comprende las consecuencias que deriven de la accion
u omision generadora del dafo, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la
persona y el dafio moral, debiendo existir una relacion de causalidad
adecuada entre el hecho y el dafio producido. EI monto de la indemnizacién

devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio”.

Y en el caso de la inejecucion de la responsabilidad contractual se asume la
teoria de la causa préxima conforme a lo que dice el articulo 1321 del Cédigo Civil
en su segundo parrafo: “...El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa

de tal inejecucion...”
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2.2.2.4.2 Teorias causales.

A continuacion desarrollaremos las principales teorias sobre la causalidad:

a) Conditio sine qua non o teoria de la equivalencia.

En sintesis, la teoria de la equivalencia de las condiciones sostiene que
todas las condiciones positivas y negativas concurririan necesariamente a
producir el resultado de manera tal que, suprimida una sola de ellas, el resultado
no se daba. Es una corriente filos6fica que tiene como precursor del mismo a
Stuart Mill. “La causa es entendida como el conjunto de condiciones necesarias
para que se produzca un hecho”.

Para esta doctrina es causa toda condicidn negativa o positiva, a falta de
la cual el evento no se habria realizado. Sin embargo en el analisis de los hechos

se debe precisar dos aspectos:

a. En lareconstruccion del hecho se opera con referencia a un criterio de
imputacion especifico (dolo, culpa, etc.).
b. No se puede generalizar su aplicabilidad, debido a las limitaciones que

se da frente a otras causas autbnomas.

Se critica a esta teoria debido a que la falta de una condicion haria venir
a menos el efecto, que podria generar la causa. Es decir no se puede inferir
I6gicamente que tal condicidn sea la causa del resultado. Por lo tanto, se debe

admitir que esta condicidn es necesaria para la produccion del efecto.

El Dr. Espinoza Espinoza, no es partidario de esta teoria, en base al
fundamento b). La Teoria de la Equivalencia de las Condiciones establece que
todo resultado o efecto es consecuencia de una multitud de condiciones, siendo
todas igualmente necesarias y por tanto equivalentes. Causa de un resultado, es
la suma de todas las condiciones o fuerzas que contribuyen a su produccion y

atribuir a continuacion el caracter de causa a cada una de las condiciones.

Critica:
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e La bdsqueda de una causa Ultima nos llevaria en un regreso hasta el infinito,
a indagar la causa de la causa, que a su vez seria causada por otra.

e Conclusiones aberrantes.

= Ej: Conforme a esta teoria es responsable del adulterio ademés de los
adulteros el carpintero que construyd la cama, o de un homicidio la persona
que fabricd la pistola o las balas, o inclusive los padres que dieron nacimiento
al homicida.

e No permite constatar la existencia de una relacion de causalidad donde la
ciencia no ha podido descubrir una ley causal.

e Posteriormente, la doctrina elaboro teorias buscando limitaciones a la teoria

de la Equivalencia de las Condiciones.

b) Teoria de la causa préxima

Se considera tal a aquella que temporalmente se haya méas proxima al
resultado, que las restantes causas. Ciertamente, ello presupone haber mas de un
factor como causa mas proxima. La idea basica fue formulada por Francis
Bacon, en un pasaje que siempre se recuerda: "Seria para el derecho una tarea
infinita juzgar las causas de las causas y las acciones de unas sobre las otras".
Ello conduce a atribuir responsabilidad a la causa proxima y a descartar los que

sSon remotos.

Para ésta Teoria de la Causa Proxima, de todos los antecedentes causales,
sera causa juridicamente relevante el hecho que haya tenido una eficacia decisiva
o preponderante en la produccién del dafio. El factor que provoca directamente
un dafio, lleva en si toda la virtualidad nociva suficiente, lo que permite

prescindir de otras averiguaciones.

Sin embargo, no necesariamente es asi, si consideramos que tal nocividad
puede residir en otro factor que le precede, o se presenten dichos factores en
forma confusa o simultanea. No siempre la ultima condicién es la verdadera
causante del dafio, pues la ultima circunstancia actuante puede presentarse de
manera simultanea o en forma compleja. PROSSER, puntualmente formula las

siguientes observaciones a la determinacion de la "causa proxima'™:
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a) ¢que participacion tiene la conducta del actor en la produccion del
resultado?

b) El problema de la distribucion de los dafios entre las diversas causas.

c¢) El problema de la responsabilidad por las consecuencias imprevisibles.
¢hasta qué limite ha de ser responsable el demandado por los resultados
que razonablemente no podia prever?

d) ¢ha de quedar exonerado de responsabilidad el demandado por el efecto
de alguna nueva causa de origen externo que pueda intervenir con

eficacia en algin momento posterior a su conducta?

Asi, solo se imputa responsabilidad al autor de los dafios que debi6 prever
razonablemente, con lo cual el sistema se ubica dentro del sistema de la causa

adecuada.

c) Teoria de la causa adecuada.

Para la Teoria de la Causalidad Adecuada, causa es aquélla que
generalmente es adecuada para producir un resultado. Para Espinoza Espinoza
“Es aquélla que considera como causa de un evento, aquella conducta que en un
analisis ex ante, resulta la causa adecuada para determinar el efecto...”. De
acuerdo a lo indicado, habrd causalidad adecuada cuando entre un acto o
actividad y un dafo, concluimos que su recurrencia de ese acto o actividad

incrementara las posibilidades de que el dafio también ocurra.

Actualmente en la doctrina, predomina el criterio que se funda en la
Ilamada causalidad adecuada. Segun ALTERINI (1992), es la piedra de toque de
la imputacidn de consecuencias y que, regularmente concurre en la produccion
de un efecto. Agrega que, a los fines de imputacién de responsabilidad solo es
relevante lo que aparece como normalmente regular en el curso habitual de los
acontecimientos. Para BRUTAU (1983), desde tal perspectiva, causa es la
condicion que ordinariamente produce el resultado, segun la experiencia general.
BORDA (1994) afiade que, al parecer todo se reduce a determinar si la accion u

omisioén a la que se atribuye el dafio era normalmente capaz de producirlo, vale
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decir, el problema debe plantearse en abstracto, teniendo en consideracion lo que

ordinariamente sucede.

Por ser la teoria actualmente dominante, sobre todo en materia de
responsabilidad civil, ademas de ser la teoria sobre la causalidad a la que hace

referencia expresa nuestro Codigo Civil (Art. 1985).

La teoria de la causalidad adecuada postula que no todas las condiciones
necesarias de un resultado son equivalentes. Cuando concurren diversos
acontecimientos, todos ellos susceptibles de haber podido producir el resultado
dafoso, se atribuye relevancia a aquél que seria la causa que normalmente debe
haber producido el dafio. Una persona responde del dafio s6lo si su conducta ha
tenido el carécter de causa normalmente generadora del mismo. Los demés
acontecimientos que hayan podido suceder s6lo son periféricos e irrelevantes
para determinar quiéen debe responder por el dafio causado. Con ello se distingue
causa de mera condicion, “Causa” vendria a ser solamente la condicién que
segun el curso natural y ordinario de las cosas era idonea para producir el

resultado.

Un ejemplo de la dificultad inherente a la labor de diferenciar la causa de
la condicidon, se grafica en la siguiente jurisprudencia del DISTRITO DE
UCAYALLI, recaida en el expediente nimero 92-97-Pucallpa, de fecha
11/08/1997, en un caso de indemnizacién por dafios y perjuicios por accidente

de transito, sentencia que sefiala entre sus considerandos:

“Primero: Que, el accidente de transito es un suceso que por su
naturaleza misma, es ajena a la intencion y al dolo, se genera por culpa
y/o imprudencia del conductor;

Segundo: Que, para determinar la responsabilidad del demandado o de
las partes, es de imperativa importancia la evaluacién de las condiciones
fisicas del medio ambiente y lugar de los hechos; asi como también el
estado de conservacion y funcionamiento de los vehiculos en conflicto,
aspectos que van a permitir al A quo, determinar los factores

’

contributivos y determinantes del accidentes de transito;...”.
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Dicha resolucion nos permite observar como se efectua el analisis de la
relacion de causalidad y el factor atributivo habitualmente en nuestros 6rganos
jurisdiccionales. Es de hacerse notar que se hace referencia al anélisis de las
diversas condiciones que rodea un accidente, es necesario discriminar cual o
cuales condiciones concurrentes son juridicamente las que deben adquirir
relevancia. Por ello mismo es importante recurrir a las teorias sobre la

causalidad.

Para identificar la causalidad adecuada, causa de un dafio, es
indispensable realizar un “juicio de probabilidad” dando respuesta a la pregunta:
¢Laaccion era por si misma capaz de ocasionar normalmente este dafio? El juez,
debe mentalmente retroceder hasta el momento de la accion u omision a fin de
establecer si ésta era 0 no idonea para producir el dafio. La ventaja de esta teoria
consiste en que brinda una pauta general a la que debe ajustar el juez teniendo

en cuenta las circunstancias peculiares de cada caso.

Ahora bien, el peligro que siempre encierra toda concepcion es caer, a
veces inadvertidamente, en el dogmatismo, tanto mas si se trata del principio de
causalidad adecuada, que es de aplicacion eminentemente practica; pues, bien
podria interpretarse, la concepcion objetiva de la previsibilidad. Existe también
el riesgo en que se incurra en subjetividad, pero esta vez por parte del 6rgano
decisor, tal como queda reflejado en ciertas criticas, segun las cuales la teoria de
la causalidad adecuada es practicamente muy vaga Yy, en definitiva, deja librado
a criterio del juez cuando una accién era adecuada o inadecuada con respecto a

un resultado.

Como quiera que para el desarrollo del tema me he remitido a analizar
criterios jurisprudencial que son casos practicos seguidos ante los 6rganos
jurisdiccionales, comprendo que deben aplicarse los principios doctrinarios con
flexibilidad y creatividad, de acuerdo a las peculiaridades de cada caso concreto.
Pongamonos en el supuesto de que la parte demandante en un proceso de
indemnizacion aporta las pruebas que acreditan fehacientemente como

ocurrieron los hechos en concreto, de manera que crea conviccion en el juez de
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la autoria, culpabilidad y la responsabilidad del agente del hecho dafioso.
Pregunto ¢seria razonable exigirle al justiciable que pruebe que el hecho
causante del dafio es causa adecuada para producirlo?; o ¢bastaria aplicar el
principio de certeza en el proceso?. Por nuestra parte creemos que responder las
inquietudes exige previamente dejar a buen recaudo el principio de aportacién
de parte y la libertad en el ejercicio del derecho de defensa de las partes. Claro,
si en el hecho la causa de un dafio puede acreditarse fehacientemente relevaria

al magistrado de la necesidad de aplicar el principio de causalidad adecuada.

Entonces, cuando la aplicacion de esta teoria resulta pertinente? Cuando
ni las partes ni el juez estan en la posibilidad de reconstruir los hechos concretos,
dentro del proceso. S6lo en dicho caso estaria justificado recurrir al principio de
la causalidad adecuada, que permitiria imputar el hecho causante del dafio a su
autor de acuerdo a lo que éste debid prever conforme a lo que resultara
cognoscible para un observador ideal y experimentado. De esta manera, el
criterio de causalidad adecuada viene en ayuda y auxilio de la labor del juez, e
incluso de la actividad de las partes, aplicando una solucién en derecho para

casos complejos de relacion de causalidad en la responsabilidad civil.

Lo que definitivamente debemos evitar, es caer en una aplicacion
dogmatica que atente contra la finalidad del proceso y contra el derecho de las

partes.

Relacién de Causalidad Adecuada e Imputacién Objetiva.

La relacién de causalidad no debe ser confundida con la imputabilidad
del hecho o de la omisidn por culpa del autor. Se trata de dos aspectos diferentes
y autonomos diferenciados por las siguientes caracteristicas, segun COLOMBO
(1947):

« La relacion entre la causa y el efecto, entre el acto y el perjuicio, pone

en contacto dos elementos externos, uno consistente en la actividad o

inactividad del sujeto y otro atentatorio del derecho ajeno, al cual

vulnera produciendo un dafio moral o material. La imputabilidad,
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refiérase Gnica y exclusivamente a un elemento subjetivo, atinente sélo a
dicho sujeto.

» Comprobandose la relacion de causalidad entre los dos extremos, hecho
y dafio, puede el agente no ser responsable por tratarse de un caso en

que la imputabilidad se halle ausente debido a la inexistencia de culpa.

El autor hace referencia a los supuestos de ruptura del nexo causal,
advirtiendo que el empleo de la expresion “inexistencia de culpa” no es
apropiado, por cuanto el elemento en analisis es la relacion de causalidad y no
la culpa. Claro ello, no implica desconocer la forma cdémo estos se

complementan ambos.

Por su parte, BORDA, elabora una diferencia entre causalidad e
imputabilidad desde otra perspectiva. Sostiene que la primera es una cuestion de
orden fisico, material, mas que juridico: se trata de saber si un dafio es
consecuencia de un hecho anterior. A su vez, en su parecer, la imputabilidad es
un concepto esencialmente juridico: se trata de saber si la ley imputa a una
persona la obligacion de pagar ciertos dafios. Asi se explicaria que pueda haber

causalidad sin imputabilidad.

Sin embargo, lo que busca la teoria de la causalidad adecuada no es
establecer una genuina teoria causal sino una teoria de la imputacion. Es decir,
se intenta dar respuesta a la pregunta sobre si determinados hechos causantes
deben ser considerados juridicamente como relevantes y si permiten la

imputacion objetiva.

Para ello, la imputacion juridica del dafio supone una doble limitacion:
"hacia atras" se buscan sus antecedentes, donde como sabemos el derecho ha de
manejarse con razonabilidad respecto de las causas que han podido engendrar
responsabilidad. Y en otro sentido, "hacia adelante”, al producirse el hecho
verificar si sus consecuencias pueden propagarse Yy llegar hasta lo imprevisible,

por lo que, sin duda, ha de encontrarse igualmente un limite en este sentido.
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Por lo que, no basta la sola existencia de la relacion causal, vista desde
la perspectiva de la teoria de la equivalencia de las condiciones, sino que ademas
se precisa la imputacion objetiva del resultado, para lo que se requiere que la
causa sea adecuada para producirlo, como consecuencia logica y natural. De ahi
que, el méas importante criterio de imputacion sea el de la adecuacién, vale decir
no debe imputarse objetivamente un hecho dafioso a la conducta causante del
mismo cuando la produccion de dicho evento habria sido descartada, como
extraordinariamente improbable, por un observador experimentado. En suma, de
lo que se trata es de precisar los fundamentos de la imputacion y tipificar todos
aquellos supuestos que nos puedan permitir formularla de acuerdo con criterios

estrictamente normativos.

Asi, la determinacion de la adecuacion ha de hacerse con arreglo a un
criterio de imputacion objetiva de las consecuencias producidas, no de
imputacion subjetiva a titulo de culpa, ya que en derecho civil es necesario una
limitacion de la responsabilidad por dafios desde el punto de vista objetivo de las

consecuencias, que prescinda de lo totalmente inadecuado y extraordinario.

La previsibilidad del resultado es el presupuesto l6gico y psicoldgico de
la imputabilidad de este, cuyo aspecto objetivo, radica en la diligencia que puede
esperarse de toda persona en atencion a los efectos de sus actos y omisiones. Y
el aspecto subjetivo, radica en la posibilidad dada a un sujeto de prever las
circunstancias el caso concreto, debiendo determinarse en principio la diligencia
exigible segun la actividad de que se trate y de la que pueda y deba esperarse de
persona normalmente razonable y sensata perteneciente a la esfera técnica del
caso; por ejemplo: en una operacion médica, lo esperado es la diligencia que en
ella suele poner el facultativo; al conducir un vehiculo automotor, lo 6ptimo es
el orden y presencia del animo de un conductor responsable. Sin embargo, no es
necesario que la persona que ha actuado en forma negligente haya podido
imaginar de manera precisa todas las consecuencias de su conducta. Hay dafios
que se deben a una conducta negligente, aunque el autor no se los haya

imaginado realmente.

d) Causalidad probabilistica.

43



Espinoza Espinoza, explica que “El fundamento de la causalidad
probabilistica reside en desplazar la carga probatoria del nexo causal al
demandado como agente dafiante, frente a casos excepcionales en los cuales la
victima se encuentra en imposibilidad de probar el nexo causal”. La conviccion
de que la victima deba probar con toda certeza, de que, si el autor del dafio
hubiese actuado de una determinada manera (distinta de aquella en que lo hizo)
no se habria ocasionado el resultado dafioso, ello implica un entendimiento
riguroso e inflexible de la relacion de causalidad; concepcion que ya no responde
a las nuevas tendencias jurisprudenciales ya arraigadas en muchos paises, segun
las cuales cabe resolver en contra del demandado, probando la relacion de
causalidad si los elementos de juicio permiten: “Establecer un grado suficiente
de probabilidad”.

Se trata de una probabilidad cercana a la certeza en algunos casos, 0 una
“alta probabilidad” en otros, incluso, en casos especiales podra bastar una
probabilidad de mas del 50 por 100. Similarmente, ESPINOZA da cuenta de la
tendencia jurisprudencial que entiende a la causa como un concepto funcional
que desplaza la carga probatoria del nexo causal al demandado como agente
donante, frente a casos excepcionales en los cuales: “... la victima se encuentra

imposibilitada de probar el nexo causal” .

e) Teoria de la causa eficiente.

Esta teoria, parte de la base de que no todas las condiciones tienen la
misma eficiencia en la produccion del resultado. De esta forma, se trata de salvar
ciertas dificultades, sosteniéndose que debe considerarse causa a aquella de
mayor eficiencia en la produccion del dafio; pues ellas no son equivalentes, ya
que algunas resultan méas eficaces que otras. Desde un punto de vista
cuantitativo, es eficiente la condicion que ha contribuido en mayor medida a la
produccion del resultado, vale decir la més eficaz o activa. Segiin LLAMBIAS
(1994), no basta comprobar que un hecho ha sido antecedente de otro para que
sea su causa eficiente: “para ello es necesario que tenga, por si, la virtualidad

de producir semejante resultado™. Y por ello, debe sujetarse a las limitaciones
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del legislador, orientado por la premisa de justicia. Desde un punto de vista
cualitativo, causa seria aquel antecedente en que desde el principio esta
virtualmente contenido el efecto, por su mayor eficacia interna en el proceso

causal.

Se critica a esta teoria la imposibilidad de establecer mayor eficiencia de
una condicion sobre otra. Similarmente, BORDA, considera que no se gana
mucho con esta teoria, porque no hace sino trasladar la dificultad: ¢;En base a
qué criterio se distinguira entre las distintas causas y se decidira que una es mas
eficiente que la otra? Y otros aprecian la eficiencia de la causa con un criterio
cualitativo y elevan a la categoria de causa a la condicién de mayor eficacia

interna en el proceso causal.

2.2.2.4.3 Causas de exoneracion de la responsabilidad civil.

a) Supuestos de ruptura del nexo causal.

Es inusual que un hecho tenga una sola causa, concurriendo en su
produccion tanto hechos fortuitos como de fuerza mayor, atribuibles
distintamente a los diversos participantes del hecho, sea el agente o la victima.
Recordemos que ya se ha hecho hincapié que las consecuencias mediatas
imputables no interrumpen el nexo de causalidad, por cuanto el dafio es
producido por la sucesién de actos o de omisiones, conexos entre si y

dependientes de aquel que constituye la causa primera.

En efecto, nuestro Cddigo Civil se interpretaria que el articulo 1972 sélo
elimina la responsabilidad por riesgo (articulo 1970) y no la responsabilidad por
culpa, prevista en el articulo 1969, lo cual seria incorrecto, a decir de
FERNANDO DE TRAZEGNIES. Es obvio que toda fractura causal elimina la
responsabilidad subjetiva, y considero que como sefiala el autor antes citado, que
si ha mediado caso fortuito o hecho determinante de tercero o hecho
determinante de la victima, estamos ante una situacion de ausencia de culpa por
parte del causante aparente. En ese caso no se puede imputar la responsabilidad
al agente causante del evento dafioso, porque ha existido un factor determinante

ajeno a su voluntad, siendo asi falta de responsabilidad subjetiva.
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De lo cual se concluye que el articulo 1972 se aplica a los casos previstos
en los articulos 1969 y 1970; de ahi que el sentido correcto de la primera frase
de la norma NO es el de “s6lo en los casos del articulo 1970, el autor no esta
obligado a la reparacion cuando...” sino, mds bien, lo correcto seria “Incluso
en los casos del articulo 1970 el autor no estd obligado a la reparacion

cuando...”.

i. Caso fortuito o fuerza mayor.

El vinculo de causalidad no solo falta cuando resulta posible
relacionar el dafio con un individuo determinado que sea distinto del
demandado (la victima o un tercero), sino también cuando el perjuicio no se
debe al hecho de nadie. Por otro lado, segun diversos autores, no habria
diferencia ni tedrica ni practica entre el hecho fortuito y la fuerza mayor, pues
ambas serian consecuencias de un hecho imprevisible. Asi, observamos que,

para el derecho positivo, la diferenciacion carece de mayor trascendencia.

Nuestro Codigo Civil, tampoco logra la diferencia, en efecto, del
articulo 1972, se entiende que fuerza mayor y caso fortuito son nociones con
las mismas caracteristicas, pues deberan ser eventos extraordinarios,
imprevisibles e irresistibles; y en virtud del cual, opera la irresponsabilidad
por caso fortuito o fuerza mayor en los supuestos de responsabilidad por
riesgo: “En los casos del articulo 1970, el autor no estad obligado a la
reparacion cuando el dafio fue consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor,
de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien padece el

dafio”.

Sin embargo, BUSTAMANTE ALSINA (1997), considera que
comunmente se llama “caso fortuito” a lo que acontece inesperadamente, o
sea a lo “imprevisible”; la “fuerza mayor” alude a lo irresistible, es decir a lo
“inevitable”. Pero, desde el punto de vista de los efectos juridicos, no les
asigna ninguna distincion, lo que aparentemente encierra una contradiccion.

Tal como se observaria en los casos de responsabilidad por riesgo, donde
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parte de la doctrina ha propuesto una distincion original entre el caso fortuito
y la fuerza mayor, en cuanto a sus efectos; considerando que el caso fortuito
no exonera de responsabilidad objetiva, mientras que la fuerza mayor si lo
hace. Asi, se distingue entre el caso fortuito y la fuerza mayor en razén a la
tipicidad o atipicidad del riesgo.

Para el caso del Cddigo Civil Peruano, éste conceptia bajo los mismos
términos tanto al caso fortuito como a la fuerza mayor, conforme reza su
articulo 1315: “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso.” Asimismo, como vimos en el articulo 1970, les asigna
un mismo efecto, ya que el autor no esté obligado a la reparacién cuando el
dafio fue consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor. BUSTAMANTE
ALSINA, sostiene que desde el punto de vista de los efectos juridicos,
ninguna distincion hay que hacer, pues ambos conceptos se hallan asimilados

legalmente.

Esto sin embargo, no aleja las dudas en torno a la nocion de caso
fortuito en el &mbito de la responsabilidad objetiva. Para autores como LEON
BARANDIARAN: “Si se quiere proteger eficazmente a la victima frente al
dafio que le ha sobrevenido por razén de responsabilidad por riesgo (mediante
cosa 0 actividad peligrosa), la presuncion de culpa debe ser iures et de iure;

el lesionante no puede demostrar su excusabilidad por caso fortuito.

El debate precedente guarda relacion con la carga de la prueba en
materia de causalidad, y como oportunamente se ha sefialado, la regla general
es que la demostracion de los hechos constitutivos incumbe a quien afirma la
existencia del derecho que se pretende hacer valer tanto en los casos de
responsabilidad aquiliana como contractual. EIl problema se presenta debido
a la insistencia en atribuir vigencia a la teoria de la responsabilidad por riesgo,
en favor de la victima, lo cual puede llevar a grandes injusticias y a problemas

insolubles en el plano tedrico.
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ii. Hecho de un tercero.

Se trata del accionar de un tercero extrafio que da lugar a la
consecuencia dafiosa. En principio, el hecho de un tercero, al destruir el nexo
causal entre el dafio y la accion del presunto ofensor, elimina por entero la
responsabilidad de éste, ya que en tal hipdtesis no pueden configurarse los
cuatro elementos que se exigen para el surgimiento de la responsabilidad
extracontractual. Empero, se debe precisar que, “lo decisivo como eximente
no es que medie culpa o sea un factor subjetivo de imputabilidad, sino la

intervencion del tercero como autor del perjuicio”.

Al respecto, en nuestro Codigo Civil, en el art. 1972,
(Irresponsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor), permitiria interpretar
que se formula una clara distincion entre ambas figuras: “En los casos del
articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacién cuando el dafio fue
consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de

tercero o de la imprudencia de quien padece el dafo”.

iii. Hecho de la victima.

La culpa exclusiva de la victima se da cuando su conducta es la Unica
causa de su propio dafo. Se trata de un caso de ruptura del nexo causal,
guedando librado el demandado de toda responsabilidad. En estos casos
interviene el propio agraviado en la produccion del hecho dafioso. Esta
hipdtesis exime de responsabilidad al supuesto ofensor; de alli que sea muy
frecuente que estos esgriman el hecho de la victima para alejar de si la

responsabilidad.

b) Eximentes afines de responsabilidad civil.
Entre estos tenemos en nuestro Codigo Civil los previstos en el articulo
1971 del acotado cuerpo normativo:
a.- En el gjercicio regular de un derecho
b.- En legitima defensa de la propia persona o de otra o en salvaguarda

de un bien propio o ajeno.
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c.- En la pérdida, destruccion o deterioro de un bien por causa de la
remocion de un peligro inminente, producidos en estado de necesidad,
que no exceda lo indispensable para conjurar el peligro y siempre que
haya notoria diferencia entre el bien sacrificado y el bien salvado. La
prueba de la pérdida, destruccion o deterioro del bien es de cargo del

liberado del peligro.

b.1) El ejercicio regular de un derecho como causa de exoneracion.

El antecedente historico de la figura del “ejercicio regular de un
derecho”, se encuentra en la antigua formula romana “qui suo iure utitur
nemimen laedit”. Se trata de un eximente que encuentra su sentido en el citado
aforismo: “quien usa de su derecho a nadie dafia”; el mismo que es de
aplicacion tanto en el derecho civil como en el derecho penal. En tal sentido
“el que viola un derecho ajeno en el ejercicio de su propio derecho no actia
antijuridicamente y, por consiguiente, ninguna responsabilidad le incumbe
por los quebrantos que pueda causar”. En materia de responsabilidad civil
extracontractual, el ejercicio regular de un derecho, aun cuando genere dafos
a otro sujeto no es fuente de responsabilidad, sino, constituye un caso

eximente de responsabilidad penal.

El limite al abuso del derecho se encuentra previsto en nuestra

13

Constitucion Politica, en el articulo 103° in fine: “... La Constitucién no
ampara el abuso del derecho”. Asimismo es regulada por el articulo II del
Titulo Preliminar del Cddigo Civil, al establecer que: “... La ley no ampara

el ejercicio ni la omision abusivos de un derecho...”

Segun el articulo 1982 del Cddigo Civil, corresponde exigir
indemnizacién de dafios y perjuicios contra quien, a sabiendas de la
falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable, denuncia
ante autoridad competente a alguna persona, atribuyéndole la comision de
un hecho punible; es decir, nuestro ordenamiento juridico contempla la

denuncia de hecho punible que no ha sido cometido por el denunciado, con
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el objeto de perjudicarlo. En este caso lo que busca el derecho es tutelar el
honor de las personas; entendido en su acepcion subjetiva, esto es, el honor

como autovaloracion que la persona tiene de si misma.

b.2) La legitima defensa como causa de exoneracion.

Se inspira en el principio segun el cual toda persona puede defenderse
del peligro de agresion cuando no haya manera de contar con la tempestiva y
adecuada intervencion de los 6rganos competentes del ordenamiento estatal
destinado a la defensa de sus ciudadanos; siendo sus caracteristicas las
siguientes:
1) el peligro debe ser actual;
2) el peligro debe amenazar un interés directa y plenamente tutelado por
el Derecho;
3) La amenaza debe ser injusta;
4) el recurso a la defensa debe ser necesario e inevitable;

5) La reaccion debe ser proporcional a la agresion.

Un cuestionamiento que puede formularse en contra del citado
articulo, como sefiala Zavaleta Carruitero, es que no ha incluido sus propios
requisitos. En efecto, el inc. 2 del art. 1971, del Codigo Civil
Peruano, establece textualmente que no hay responsabilidad cuando: “En
legitima defensa de la propia persona o de otra o en salvaguarda de un bien
propio y ajeno”. Para De Trazegnies, esta defensa surge a razon de agresiones
tanto a la persona como a los bienes; pudiendo tratarse de lo propio o de lo
ajeno. La defensa propia consagra la reaccién instintiva de conservacion, y la

defensa ajena ampara una actitud humanitaria.

Ahora bien, de acuerdo a Torres Vasquez, la exoneracion de
responsabilidad en los dafios ocasionados en legitima defensa de la propia
persona o de sus bienes (defensa propia o de otra persona o de sus bienes
defensa ajena), se fundamenta en la existencia de una agresion ilegitimay en

la proporcionalidad entre la agresion y la defensa.
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b.3) El estado de necesidad como causa de exoneracion.

El estado de necesidad es una situacion de peligro grave e inminente,
que constrifie a una persona a realizar un hecho; al que se denomina “hecho
necesario, que puede traducirse en la celebracién de un acto juridico o en la
causacion de un dafio. El estado de necesidad en la causacion de un dafio,
guarda afinidad con las figuras juridicas “fuerza mayor y caso fortuito”, si
bien limitada a que ambas figuras constituyen causas de exoneracion de
responsabilidad, se diferencian en cambio en que las primeras operan
excluyendo las relaciones de culpabilidad o causalidad externa, mientras que
el estado de necesidad constituye una causa de justificacion o bien una causa

de involuntariedad.

2.2.3.1 La Carga de la Prueba.

Consiste en analizar la relacion causal entre la carga de la prueba y la iniciativa
probatoria de oficio, partiendo de la precision conceptual de la nocién de carga de la
prueba, en su acepcion formal - como criterio de distribucion de la prueba de los
hechos entre los litigantes - y en su acepcion material - como regla de juicio dirigida
al juzgador a falta de prueba. Parte de la idea que la carga formal de la prueba de la

parte empieza donde termina el deber judicial de aportacion de prueba.

Aun reconociendo facultades judiciales en material probatoria resulta muy
dificil establecer un deber judicial, de contenido objetivo y sancionado juridicamente,
de aportar pruebas al proceso, dado el grado de indeterminacion en relacién a la prueba

de los hechos, por lo que subsiste la carga de las partes de aportar las pruebas.

Por otra parte, sostiene que iniciativa probatoria de oficio y carga material son
instituciones que operan en momentos y realidades distintas, por lo que no se excluyen,
pues aun siendo amplia la iniciativa probatoria de oficio, puede permanecer hechos no
probados en el momento de dictar sentencia, en cuyo caso son de aplicacion las normas
sobre la carga de la prueba, que son posteriores a las normas sobre valoracion

probatoria.
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El problema que se afronta, al hacer referencia a la carga de la prueba, es el
relativo a la forma en que debe resolverse una determinada cuestion litigiosa, por parte
del titular de la potestad jurisdiccional, en aquellos casos en que no se haya practicado,
en el proceso, una prueba, que permita un pronunciamiento definitivo acerca de la
realidad de los hechos que son alegados por las distintas partes procesales, como

fundamento de sus respectivas posiciones.

En ese sentido, suele indicarse que la cuestion de la carga de la prueba, se
encuentra intimamente vinculada a la necesidad de que exista un pronunciamiento en
cuanto al fondo de las cuestiones planteadas ante los tribunales, salvo que, a lo largo
de la sustanciacion del caso, se constate la presencia de un obice procesal, que impida

llegar a esa resolucion en el supuesto concreto.

En cuanto a este extremo, suele afirmarse que a cada una de las partes
procesales, se le encomienda aportar y probar los hechos en que, respectivamente,
fundamentan sus pretensiones, de tal forma que, si no lo efectdan asi, y, finalmente, el
hecho no resulta convenientemente acreditado, de manera definitiva y concluyente, vy,
por tanto, no puede tenerse por probada, de forma indubitada, su existencia -aunque
tampoco su inexistencia- cada una de ellas debera soportar las consecuencias negativas

de esa falta de prueba que le correspondia.

Precisamente, es en el &ambito de esta definicion, en el que surge el concepto de
carga de la prueba, en la medida en que se considera que si bien el comportamiento de
las partes en ese sentido es libre, y, por tanto, no sujeto a un cumplimiento coactivo, o
por equivalencia, como ocurre en el caso de las obligaciones, ni tampoco se encuentra
sancionado, como ocurriria en el caso del incumplimiento de un deber, sin embargo,
de su falta efectiva de realizacién surgiran para la parte consecuencias desfavorables,

gue no son otras que ver rechazadas sus alegaciones en el proceso.

En el presente estudio se presentan aspectos que se deslizan por una doble via
y donde siempre se busca dilucidar si la Ley del contrato, una vez que las obligaciones
derivadas de aquel principio forman parte de su contenido, desplaza a todo tipo de

Responsabilidad Extracontractual no existiendo mas que la Contractual, o bien esta
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ultima se superpone o coexiste con la primera, de manera que el perjudicado puede

accionar de una u otra manera, e incluso hacer subsidiaria una de la otra.

Las discusiones doctrinales no han llegado todavia a puntos de acuerdo, y ello
tiene su trascendencia en la jurisprudencia, que fluctla segun los casos, orientada a
que la victima sea indemnizada de una manera u otra. Lo que si a veces se detecta en
la jurisprudencia es la exclusion de la Responsabilidad Extracontractual cuando el
suceso dafioso ocurre en la rigurosa orbita de lo pactado pero ello exige desentrafiar el
contenido de esa rigurosidad pues lo pactado se integra a lo que la ley establece.

La responsabilidad civil se configura con la concurrencia de una serie de
presupuestos para determinar el hecho indemnizatorio; lo cual deriva en el subsecuente
deber juridico de indemnizar el perjuicio causado. Estos presupuestos se pueden

resumir en la suma de:

Dafo+ Antijuricidad + Factores de Atribucion + Nexo Causal

En la préctica se acepta la regla general, quien establece la carga de la prueba,
sefiala que la demostracion de los hechos constitutivos incumbe a quien afirma la
existencia del derecho que se pretende hacer valer tanto en los casos de responsabilidad

aquiliana como contractual.

Aparentemente no existe la inversion de la carga de la prueba, sin embargo en
cuanto a la responsabilidad extracontractual, si esta determinada la inversion

probatoria, lo que no ocurre en una responsabilidad civil de naturaleza contractual.

En el recojo de informacion para verificar el criterio jurisdiccional al respecto,
de forma particular a través de una encuesta a determinados operadores especializados,
50, 47 abogados y 3 jueces, referidos a la concurrencia o inconcurrencia en el nexo
causal de la responsabilidad civil extracontractual nos lleva a una motivacién
evaluativa como son:

= Actuacion de pruebas que carecen de meritos,

= Falta de elementos en la pretension resarcitoria,

53



= Invocacion de normatividad material ambigua,
contradictoriay vicios legales, e

= Interpretacion erronea.

Y la presencia de estos factores que afectan la inconcurrencia del nexo causal

en la responsabilidad civil se exponen mas adelante, en el capitulo de RESULTADOS.

2.2.3.1.1 En los sistemas de responsabilidad por culpa.

El Cddigo Civil vigente traza una frontera entre la responsabilidad civil
contractual y extracontractual de la que resultan diferencias de régimen tales como
diferente extension de la reparacion y distintos plazos de prescripcion. Ello ha sido
motivo para que algunos connotados juristas muestren consenso en la necesidad de
la unificacion de los sistemas en materia de responsabilidad civil, hecho que se

refleja en los fundamentos elaborados, en sus escritos o discursos.

La relevancia del tema tratado por los autores es evidente por cuanto si la
doctrina juridica propone la unificacion de ambos regimenes, el analisis econémico
deberia proponer teorias que acompafien este cambio, y que permitan desde esta
perspectiva evaluar la eficiencia de las instituciones juridicas. Es decir, el
tratamiento del resarcimiento se veria mucho méas claro en el momento de
sentenciar. Esta preocupacién ha sido también de FLEMING, refiriéndose al
problema causal, ningin otro tema del derecho de dafios ha originado tanta
controversia y confusion. Se trata de la previsibilidad subjetiva, vale decir, de
aquella que toma en consideracion la condicion especial o la facultad intelectual del
agente. En tales casos, la norma legal atiende a lo que efectivamente previ6 el
responsable, siempre que dicha prevision fuere superior a la corriente y exigible,

por lo cual, consecuentemente, la imputacion se hace a titulo de culpa o dolo.

2.2.3.1.2 En los casos de responsabilidad objetiva o por riesgo.

A pesar de que no esta probado el “titulo juridico de imputacién por
anomalia, hecho por los demandantes”, los pronunciamientos de los jueces se
encuentran que en las acciones resarcitorias - indemnizatorias estos en virtud del
principio iura novit curia, partiendo de los hechos demostrados puede, de una parte,

descartar el titulo juridico invocado por los actores y aplicar el respectivo, de
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acuerdo con los hechos probados. Es oportuno hacer una referencia a la distincién
entre la responsabilidad objetiva y la subjetiva porque considero que la primera sélo
se justifica en actividades o casos especiales como son, por ejemplo, la
responsabilidad por accidentes de trabajo, de transito, por los dafios a terceros de la
superficie en el derecho aeronautico y en el derecho maritimo por los perjuicios
derivados de derrames por el transporte de hidrocarburos y el proyecto internacional

sobre transporte de sustancias nocivas o peligrosas.

La dificultad se presenta cuando el demandado se enfrenta a esta imputacién
de causalidad y sostiene que, aunque participo en el hecho generador del dafio, no
es el causante del mismo. Es entonces, cuando se quiere escapar de las cadenas de
la causa, que se requiere afinar particularmente el anlisis. En efecto,
procesalmente, la prueba del nexo causal corresponde al demandante, conforme ha
sefialado reiterativamente las Salas Civiles del Poder Judicial, por lo que se admite
que no se produce una inversion de la carga de la prueba, por ello,
independientemente que la responsabilidad se atribuya por culpa o por criterios
objetivos, la victima debe siempre probar la relacion de causalidad y si no lo

consigue se rechazara su pretension por falta de prueba.

Sin embargo se ha podido constatar que dicha regla lleva tres excepciones y
que son:

1.- Cuando la ley determina una presuncién de culpa, a la par, una
presuncion de causalidad, en consecuencia, la victima no tiene que
demostrar ni la falta de vigilancia, ni que esa falta de vigilancia sea la
causa del dafio.

2.- En aquellas actividades profesionales o empresariales (responsabilidad
meédica, dafios por productos, etc.), en las que al perjudicado le puede
resultar particularmente costoso averiguar la causa del hecho dafioso, lo
que puede ocurrir por una pluralidad de circunstancias, sectores en los
que el desarrollo cientifico y tecnoldgico es particularmente  intenso,
ignorandose en ciertos casos como se desenvuelven con exactitud
los procesos causales de las aplicaciones cientificas y tecnologicas, dificil

acceso a los medios, materiales o documentos probatorios, etc.
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3.- La posicién extrema asumida por nuestro Cédigo Civil, cuando en su
articulo 1969 establece que: “... El descargo por falta de dolo o culpa
corresponde a su autor”, aqui se establece una presuncion general de
culpa muy favorable a los perjudicados, pero que resulta demasiado

severa para los autores simplemente materiales de dafios.

2.3 Definiciones Conceptuales.

a) Dano.

Es el detrimento, el perjuicio o el menoscabo que una persona sufre a consecuencia de la
accién u omision de otra, y que afecta a sus bienes, sus derechos o sus intereses,2 y
la seccidn que se ocupa de la regulacion de los dafios y perjuicios son los sistemas
de responsabilidad civil.

b) Hecho.
Término derivado del latin factus, permite describir a aquello que ocurre, las acciones, la
obra o la cuestion a la cual se hace referencia. Es todo evento comprobable mediante

la percepcionde los sentidos.

c) Interpretacion.
Es el hecho de que un contenido material, ya dado e independiente del intérprete, sea
“comprendido” o “traducido” a una nueva forma de expresion. Dicho concepto esta
muy relacionado con la hermenéutica. Cognitivamente la operacién de

interpretacion es el opuesto a la operacion de representacion.

d) Jurisprudencia.
Es el conjunto de sentencias o resoluciones judiciales emitidas por 6rganos judiciales y que
pueden repercutir en sentencias posteriores. En algunos paises, la jurisprudencia
puede ser una fuente del Derecho, directa o indirecta. Hace referencia también a un

criterio o forma de ejecutar una sentencia basado en otras sentencias anteriores.

e) Nexo causal.
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Elemento basico de la responsabilidad civil, es la relacion causa efecto que debe existir
entre un acto u omision ilicito civil y el dafio ocasionado por el mismo, para que

sur- ja la responsabilidad y, por tanto, el deber de indemnizar.

f) Prueba.
Es todo motivo o razon aportado al proceso por los medios y procedimientos aceptados en
la ley para llevarle al juez al convencimiento de la certeza sobre los hechosl

discutidos en un proceso.

g) Responsabilidad extracontractual.

La responsabilidad extracontractual, delictual o aquiliana puede definirse como aquella que
existe cuando una persona causa, ya sea por si misma, por medio de otra de la que
responde o por una cosa de su propiedad o que posee, un dafio a otra persona
respecto de la cual no estaba ligada por un vinculo obligatorio anterior relacionado

con el dafio producido.

2.4 Formulacién De Hipdtesis.

2.4.1. Hipotesis General.

e El criterio de interpretacion de la norma material aplicable a la relacion del
nexo causal en los procesos por responsabilidad extracontractual en la
jurisprudencia nacional es errénea.

2.4.2. Hipdtesis Especificas.

e E| criterio de la jurisprudencia nacional para valorar la prueba de la
concurrencia del nexo causal en los procesos por responsabilidad civil
extracontractual es de relativa y limitada valoracion.

e La relativa y escasa valoracion de los elementos de pruebas con relacion a
la concurrencia del nexo causal en los procesos por responsabilidad civil
extracontractual afecta la pretension resarcitoria de forma determinante.

Juzgado Civiles de Huaura- 2018
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CAPITULO I

METODOLOGIA

3.1 Disefio Metodoldgico.
3.1.1 Tipo.

Se trata de una investigacion de no experimental - descriptivo, de tipo socio-
juridico. Es una investigacion de tipo Descriptiva, porque esta orientada al analisis
y descripcion de los factores que se relacionan con la inconcurrencia del nexo
causal, en los procesos por responsabilidad civil extracontractual.

Asimismo, esta investigacion es de caracter Juridico social, ya que parte de una
realidad social con implicancias juridicas, la interpretacion jurisdiccional de la
normatividad que regula el nexo causal para determinar la responsabilidad
extracontractual.

3.1.2 Enfoque de la Investigacion.

Proponemos abordar el tema con un enfoque Cualitativo por cuanto abordaremos
el criterio jurisprudencial respecto de la relacidn causa-efecto entre el hecho y el
dafio en la responsabilidad extracontractual.

3.2 Poblacion y Muestra de la Investigacion.
3.2.1 Poblacion
La poblacion de estudio esta constituida por el criterio de los jueces especializados
en lo civiles de la ciudad de Huacho, por un lado y por el otro lado, por abogados
litigantes especializados en materia de responsabilidad extracontractual, de forma
precisa en la causa — efecto para determinar responsabilidad extracontractual por

dafio.

58



3.2.2

En el presente trabajo de investigacion se trata de una poblacion relativamente
pequefia, en razon que numéricamente los juzgados especializados en materia
civil de la ciudad de Huacho, son 3 y el nimero de abogados litigantes
especializados en la materia de responsabilidad civil que laboran de forma
permanente en esta ciudad no superan de 50. Siendo asi, hemos hecho una
seleccion aleatoria para determinar la poblacién, dicho subconjunto estuvo

representado por el resultado obtenido en la muestra no probabilistica.

Muestra.

En razon de la circunstancia que nuestra poblacion de estudio es pequefia, cOmo
ya explicamos, nos apoyamos en la literatura especializada en materia de
metodologia de investigaciones juridica de tipo cualitativa, particularmente en las
recomendaciones de Pedro Morales Vallejo, citado como Fuentes de Informacion
Electrénicas oportunamente, se ha tenido en cuenta lo sugerido por el estadista
espafnol: “En muchas ocasiones trabajamos también con poblaciones mucho mas
pequerias; después de todo el que investiga es el que establece los limites de la
poblacién. Los alumnos de una universidad o de una carrera, o los profesores de
un colegio, etc., pueden ser nuestras poblaciones. A estas poblaciones las
denominamos poblaciones finitas y su tamafio (de manera mas o menos exacta) lo
CONOCEMOS 0 Podemos conocer........... que cuanto la poblacion es muy pequeria y

el error tolerado muy pequefio, practicamente hay que tomar a toda o casi toda

la poblacién. Con un error tolerado del 5% y poblaciones entre 25 y 15 sujetos la
muestra debe ser N-1 (podemos prescindir de un sujeto) y con menos de 15 sujetos
debemos incluir a toda la poblacion (paginas 11-12 del material citado como fuente

electrénica)
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Dicha muestra serd representativa y es aleatoria, presentara las mismas caracteristicas de

toda la poblacion, EL RIGOR ACADEMICO Y FUNDAMENTADO.

En la determinacion del tamafio 6ptimo de la muestra se utilizara la formula del muestreo
aleatorio simple sin reemplazo, para estimar proporciones simples cuando se
desconoce una poblacion con exactitud, pese a ser pequefia, pero que sin embargo
para los fines estadistico si es posible determinar, como ciertamente ya lo hemos
hecho, son 32 personas especializadas en materia constitucional que hemos

entrevistados.

Para ello, hemos utilizado una tabla de deduccion de tamafio de muestra de poblaciones
muy pequefias, propuesta por el citado profesor Pedro Morales Vallejo que a modo

de ejemplo reproducimos:

Tamafio _d,e la error tolerado Tamano _d,e la error tolerado
poblacion poblacion

N e=.05 e=.03 N e=.05 e=.03
40 36 38 32 30 31
39 35 38 31 29 30
38 35 37 30 28 29
37 34 36 29 27 28
36 33 35 28 26 27
35 32 34 27 25 26
34 31 33 26 24 25
33 30 32 25 24 24

Como podré apreciarse, siendo poblacion 53 personas, la muestra recomendada es de 50
personas especializadas en materia civil. “Las muestras no probabilisticas,
también llamadas muestras dirigidas suponen un procedimiento de seleccion
informal y un poco arbitraria. Aun asi se utilizan en muchas investigaciones y a

partir de ellas se hacen inferencias sobre la poblacion”
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Por ello la muestra en la presente investigacion se encuentra representada de la
siguiente manera.

UNIDAD DE ANALISIS CANTIDAD

Jueces 03
Abogados Litigantes 47
Total de la muestra 50
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3.3 Operacionalizacion de variables e indicadores.

Objetivo General: Determinar el criterio de interpretacion de la norma material aplicable a la relacion del nexo causal er
responsabilidad extracontractual en la jurisprudencia nacional.

OBJETIVOS ESPECIFICOS VARIABLES DIMENSIONES INDIC
Identificar el criterio en la jurisprudencia nacional Variable El dolo Doctrina
para valorar la prueba de la concurrencia del nexo| _ lndependiente Legislacion
causal, en los procesos por responsabilidad civill E!nexocausalenla i3 cyipa Vacios legale
extracontractual. responsabilidad civil _

extracontractual El riesgo
Culpa in concreto
Determinar de que manera afecta la relativa y Culpa in abstracto
escasa valoracion de los elementos de pruebas con
relacion a la concurrencia del nexo causal, en los| Variable Dependiente |Interpretacion errénea de la [Encuesta
procesos por responsabilidad civil extracontractual Interpretacion normatividad material aplicable
Juzgado Civiles de Huaura- 2018 jurisdiccional de la  [Invocacién de  normatividad [Pregunta
normatividad que regulalindebida
el nexo causal para
determinar la Falta (,je elementos en la|Pregunta
responsabilidad pretension _r(,esarutorla
extracontractual La actuacion de pruebas que [Pregunta

carecen de mérito
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3.4 Técnicas de Recoleccidon de Datos.

3.4.1 Técnicas a emplear.

3.4.2

Es necesario precisar que existe una estrecha relacion entre los métodos
y las técnicas de investigacién social o juridica, ya que los primeros constituyen
los procedimientos a seguir en la bdsqueda de nuevos conocimientos y las
segundas, son los instrumentos que se utilizan en la planificacién de la
investigacion, la recopilacion, la seleccidn, analisis e interpretacion de los datos.
El primero les da el caracter cientifico a las segundas. En la presente tesis se
utilizé la técnica de la encuesta con el objetivo de acopiar informacion,
opiniones y datos de los Jueces Especializados en el Civil y Abogados litigantes
sobre criterios juridicos en relacion a la relacion causal en la responsabilidad
extra contractual por Dafos, en la Accion Indemnizatoria. Para cuyo efecto
utilizamos el instrumento del cuestionario que estuvo compuesto por preguntas
cerradas, pues éstas nos permitieron analizar las variables de estudio para poder

contrastar nuestras hipatesis.

Descripcion de los Instrumentos.

Los instrumentos a emplear en la presente investigacion son los siguientes:

a) Fichaje.
Se empleo las siguientes clases de fichas: Bibliograficas, textuales, resumen,
comentario y mixtas; elaboradas a lo largo de las diversas fases de la
investigacion, incluso desde antes de la elaboracién del presente proyecto de

investigacion.

b) Acopio Documental.
Formulario de encuesta orientado a extraer informacion trascendental para el

logro de los objetivos.
c¢) Acopio Bibliografico.

Se efectud mediante fichas y otros instrumentos que permitieron analizar la

informacion referida al tema de estudio, siendo aplicable en todas las fases
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de la investigacion. Las fuentes bibliograficas han sido obtenidas de las
bibliotecas especializadas de las Facultades de Derecho y Ciencias Politicas,

de las universidades locales y nacionales, y paginas web.

3.5 Técnicas para el procesamiento de la informacién.

Una vez recopilado los datos, organizaremos la informacion correctamente, para lo cual
emplearemos diferentes técnicas de procesamiento de datos para plasmarlos de forma
manual y electronica aplicando el conocimiento estadistico y utilizando los diversos

sistemas para la realizacion de los graficos como es el software (SPSS, Word, Excel).

a) Caodificacion de los datos. Se utilizo la técnica de encuesta aplicadas a los Jueces
Especializados en los civil de Huacho, y Abogados litigantes especializados en
Responsabilidad Extracontractual. Se codificaron los datos obtenidos, es decir se
asignd su respectiva categorizacion a las respuestas para representarlos
graficamente los resultados, por lo que tuvimos la informacién ordenada con
representaciones visuales que nos facilita la visualizacion de las tendencias.

b) Procesamiento de datos. En la presente tesis el procesamiento de datos se realizd
en forma mecanica y el tipo de estadistica basica descriptiva.

c) Elaborar tablas de distribucion de frecuencias. Posteriormente elaboramos
nuestras tablas de frecuencia, las cuales nos permitieron organizar, agrupar de
acuerdo a los datos obtenidos.

d) Elaboracién de gréaficos. Una vez terminada la elaboracion tablas de distribucion
de frecuencias, ésta nos permitid elaborar nuestros respectivos graficos, por lo cual
realizamos el grafico de barra, grafico circular ya que estuvieron en relacion a las

frecuencias y nos mostraron los resultados.
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e) Contrastar la hipdtesis. De acuerdo a los resultados que se obtuvo, los

f)

comparamos con nuestras hipdétesis, y verificamos que nuestra hipétesis tuvo
validez, pues finalmente se establecid la relacion con los resultados.

Discusion de los resultados. En la presente tesis llegamos a poner en discusion los
resultados, por cuanto los analizamos de acuerdo a la teoria y los antecedentes de

investigacion que dieron luz a esta tesis.
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CAPITULO IV

REULTADOS
4.1. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

4.1.1. RESPECTO A LA HIPOTESIS ESPECIFICA N° 1

El criterio de la jurisprudencia nacional para valorar la prueba de la concurrencia del nexo

causal en los procesos por responsabilidad civil extracontractual es de relativa o limitada

su valoracion.

TABLAN°1

PREGUNTA N°5 (EI criterio de la jurisprudencia nacional de valoracién de la

concurrencia del nexo causal en los procesos por responsabilidad civil extracontractual es

relativa o absoluta?

Valores Frecuencia Porcentaje %
Absoluta 10 20%
Relativa 40 80%

Total 50 100%

FUENTE: Encuesta propia.

GRAFICON° 1

PREGUNTA N°5 (EI criterio de la jurisprudencia nacional de valoracion de la

concurrencia del nexo causal en los procesos por responsabilidad civil extracontractual es

relativa o absoluta?
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FUENTE: Encuesta propia.

DESCRIPCION:

De los resultados obtenidos tenemos que el 80% de los encuestados refieren, el criterio de

la jurisprudencia nacional de valoracion de la concurrencia del nexo causal en los procesos

por responsabilidad civil extracontractual es relativa y el 20% considera que ello ocurre

de forma absoluta.
TABLA N° 2

PREGUNTA N°4 ;La actuacion de pruebas para el establecimiento del nexo causal en el

establecimiento de la responsabilidad extracontractual NO es determinante para la

jurisprudencia nacional?

Valores Frecuencia Porcentaje %
Sl, NO ES35 70%
DETERMINANTE

NO, Sl ES15 30%

DETERMINANTE



Total 50 100%

FUENTE: Encuesta propia

GRAFICO N° 2
PREGUNTA N° 4 ;La actuacion de pruebas para el establecimiento del nexo causal en el
establecimiento de la responsabilidad extracontractual NO es determinante para la

jurisprudencia nacional?

30%

70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

NO ES DETERMINANTE L SI ES DETERMINANTE

FUENTE: Encuesta propia

DESCRIPCION:
De los resultados obtenidos tenemos que el 70% de los encuestados sefialan lo siguiente:
La actuacion de pruebas para el establecimiento no es determinante para la jurisprudencia

nacional; sin embargo el 30% de los mismos sefialan lo contrario.

4.1.2. RESPECTO DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA N°2
La relativa y escasa valoracion de los elementos de pruebas con relacién a la concurrencia
del nexo causal en los procesos por responsabilidad civil extracontractual afecta la

pretension resarcitoria de forma determinante. Juzgado Civiles de Huaura- 2018.
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TABLA N° 3
PREGUNTA N° 6 /Como se valora la prueba en relacion al nexo causal en la
responsabilidad civil extracontractual conforme al criterio jurisprudencia del Distrito

Judicial de Huaura?

a) Esrelativay escasa la valoracion del nexo causal, por tanto, afecta la pretension.

b) Si hay suficiente valoracion del del nexo, por tanto, se satisface la pretension.

Valores Frecuencia Porcentaje %
Opcidn a) 35 70%

Opcidn b) 15 30%

Total 50 100%

FUENTE: Encuesta propia

GRAFICO N° 3
PREGUNTA N° 6 ;Como se valora la prueba en relacion al nexo causal en la
responsabilidad civil extracontractual conforme al criterio jurisprudencia del Distrito

Judicial de Huaura?

a) Esrelativay escasa la valoracion del nexo causal, por tanto, afecta la pretension.

b) Si hay suficiente valoracion del del nexo, por tanto, se satisface la pretension.
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FUENTE: Encuesta propia

DESCRIPCION:
De los resultados obtenidos tenemos que el 70% de los encuestados considera que es relativa

y escasa la valoracion del nexo causal, por tanto, afecta la pretension, en posicion distinta
un 30% de los encuestados considera que, si hay suficiente valoracion del nexo, por tanto,

se satisface la pretension

TABLA N° 4

PREGUNTA N° 8 ;Conoce Ud. si los fallos judiciales de los Juzgado civiles de Huaura
han amparado la demanda de indemnizacion por responsabilidad civil extracontractual

aun si haberse acreditado suficientemente el nexo causal?

Valores Frecuencia Porcentaje %
Sl 30 60%

NO 20 40%

Total 50 100%

FUENTE:
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GRAFICO N° 4
PREGUNTA N° 8 ¢, Conoce Ud. de los fallos judiciales de los Juzgado civiles de Huaura

han amparado la demanda aun si haberse acreditado el nexo causal?

40 %

FUENTE: Encuesta propia

DESCRIPCION:

De los resultados obtenidos tenemos que el 60% de los encuestados refiere que los fallos
judiciales de los Juzgado civiles de Huaura han amparado la demanda aun si haberse

acreditado el nexo causal; y por otra parte el 40% considera exactamente en sentido inverso.

4.1.3. RESPECTO DE LA HIPOTESIS GENERAL
El criterio de interpretacion de la norma material aplicable a la relacion del nexo causal
en los procesos por responsabilidad civil extracontractual en la jurisprudencia nacional

es erronea.
TABLA N°5
PREGUNTA N° 1 ;Podria ud. exponer la forma como se relacion los elementos de la

responsabilidad civil extracontractual en el marco de la norma material nacional?

Valores Frecuencia Porcentaje %
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NO 47 94%
Sl 03 6%

Total 50 100%

FUENTE: Encuesta Propia

GRAFICO N°5
PREGUNTA N° 1 ;Podria ud. exponer la forma como se relacién los elementos de la

responsabilidad civil extracontractual en el marco de la norma material nacional?

Grafico 5

=NO =S] =

FUENTE: Encuesta Propia

DESCRIPCION: De los resultados obtenidos tenemos que el 94% no tiene conocimiento
sobre la forma como se relacion los elementos de la responsabilidad civil extracontractual
en el marco de la norma material nacional; y solo el 6% manifiesta estar en condiciones

en sentido contrario.

TABLA N° 6
PREGUNTA N° 2 (Entre los elementos que constituyen la responsabilidad

extracontractual, desde la perspectiva probatoria, dichos elementos deben ser sometidos a
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probanza necesariamente de forma independiente y autdnomas entre si, 0 necesariamente
interdependientes entre ellos?
Respuestas:

a) Si, porque todos los elementos son interdependientes.

b) No, porgue todos los elementos son independientes y autbnomos entre si.

Valores Frecuencia Porcentaje %
Opcidn a) 35 70%

Opcidn b) 15 30%

Total 50 100%

FUENTE: Encuesta Propia

GRAFICO N° 6

PREGUNTA N° 2 ; Entre los elementos que constituyen la responsabilidad
extracontractual, desde la perspectiva probatoria, dichos elementos deben ser sometidos a
probanza necesariamente de forma independiente y autbnomas entre si, 0 necesariamente
interdependientes entre ellos?
Respuestas:

a) Si, porgue todos los elementos son interdependientes.

b) No, porque todos los elementos son independientes y autbnomos entre si.

HOopPCIONA EOPCION B
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FUENTE: Encuesta Propia

DESCRIPCION:

De los resultados obtenidos tenemos que el 70% de los encuestados considera que los
elementos que constituyen la responsabilidad extracontractual, desde la perspectiva
probatoria, dichos elementos deben ser sometidos a probanza necesariamente de forma
independiente y autdbnomas entre si; contrariamente, solo el 30% considera que deben ser

sometidos a probanza necesariamente interdependiente entre ellos.

TABLAN° 7
PREGUNTA N° 3 ¢ EIl criterio jurisdiccional si es determinante respecto de los

elementos de la responsabilidad civil extracontractual?

Valores Frecuencia Porcentaje %
Opcion a) 35 70%

Opcion b) 15 30%

Total 50 100%

FUENTE: Encuesta Propia

GRAFICO N° 7

¢PREGUNTA N° 3 El criterio jurisdiccional si es determinante respecto de los elementos

de la responsabilidad civil extracontractual?
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B OPCION A
OPCION B

FUENTE: Encuesta Propia

DESCRIPCION:
De los resultados obtenidos tenemos que el 70% de los encuestados refieren que el criterio
jurisdiccional si es determinante respecto de los elementos de la responsabilidad civil

extracontractual; mientras tanto, el 30% sefiala que no es determinante.

TABLA N° 8
PREGUNTA N° 7 ¢ El dafio ha de ser consecuencia del incumplimiento o de una
obligacion o de un hecho dafioso?

Valores Frecuencia Porcentaje %
Sl 30 60%

NO 20 40%

Total 50 100%

FUENTE: Encuesta Propia

GRAFICO N° 8
PREGUNTA N° 7 ¢ El dafio ha de ser consecuencia del incumplimiento o de una

obligacion o de un hecho dafioso?
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FUENTE: Encuesta Propia

DESCRIPCION:
De los resultados obtenidos tenemos que el 60% de los encuestados sefiala que el dafio ha
de ser consecuencia del incumplimiento o de una obligacién o de un hecho dafioso; siendo

gue un 40% sefala lo contrario.

4.2. CONTRASTACION DE LAS HIPOTESIS
Por las caracteristicas propias de la presente tesis, la contratacion de hipotesis se realizé

interrelacionando los datos obtenidos en la encuesta dirigida a los jueces especializados
en lo civiles de la ciudad de Huacho y por un lado y por el otro lado, por abogados
litigantes especializados en materia de responsabilidad extracontractual, quienes en
primer lugar no han proporcionado informacion que sistematizada en los diversos
diagramas antes presentados, nos ha permitido Determinar el criterio de interpretacion
de la norma material aplicable a la relacion del nexo causal en los procesos por
responsabilidad civil extracontractual en la jurisprudencia nacional. Informacion que a
su vez nos permite contrastar la parte medular de la hipétesis general: El criterio de
interpretacion de la norma material aplicable a la relacion del nexo causal en los
procesos por responsabilidad civil extracontractual en la jurisprudencia nacional es

erronea.
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HE1

El criterio de la jurisprudencia nacional para valorar la
prueba de la concurrencia del nexo causal en los procesos
por responsabilidad civil extracontractual es de relativa y
limitada valoracion.

VERDADERO

H.E.2

La relativa y escasa valoracion de los elementos de pruebas
con relacion a la concurrencia del nexo causal en log
|procesos por responsabilidad civil extracontractual afecta|
la pretension resarcitoria de forma determinante. Juzgado
|Civiles de Huaura- 2018

VERDADERO

H. G.

|EI criterio de interpretacion de la norma material aplicable
a la relacion del nexo causal en los procesos por
responsabilidad civil extracontractual en la jurisprudencial
nacional es errénea.

VERDADERO
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CAPITULO V
DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. DISCUSION DE RESULTADOS
Ahora bien, en este estadio del presente informe, procederemos a exponer la discusion de
los resultados, las conclusiones a la que hemos arribado, y finalmente, formularemos las

recomendaciones del caso.

5.1.1. RESPECTO DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA N°1
El criterio de la jurisprudencia nacional para valorar la prueba de la concurrencia del nexo
causal en los procesos por responsabilidad civil extracontractual es de relativa y

limitada valoracion.

Veiamos la informacion contenida en la tabla N°1, a raiz de la pregunta: ¢El criterio de
la jurisprudencia nacional de valoracion de la concurrencia del nexo causal en los
procesos por responsabilidad civil extracontractual es relativa o absoluta?, formulada a
47 abogados litigantes y 3 jueces, todos ellos de la especialidad, que el 80% de los
encuestados refieren que a su entender, el criterio de la jurisprudencia nacional de
valoracion de la concurrencia del nexo causal en los procesos por responsabilidad civil
extracontractual el 80% considera que ES RELATIVA, entre tanto, solo el 20%

considera que dicho criterio de valoracion es ABSOLUTA.

Igualmente, en la tabla N° 2, con la pregunta ¢La actuacién de pruebas para el
establecimiento del nexo causal en el establecimiento de la responsabilidad
extracontractual NO es determinante para la jurisprudencia nacional?, pregunta
intencionalmente mas precisa, han respondido el 70% que “SI, NO ES
DETERMINANTE”.
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Con lo que ya estamos en condiciones de adelantar una primera conclusién, que

jurisprudencia nacional tiene como criterio mayoritario no prestarle trascendencia

Is

e

importancia a la actividad probatoria relacionada al nexo causal, con lo que se aleja del

criterio de la doctrina predominante expuestas como bases tedricas, lldmese exigencias de

idoneidad y previsibilidad a las causas.

5.1.2. RESPECTO DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA N°2

La relativa y escasa valoraciéon de los elementos de pruebas con relacién a

la

concurrencia del nexo causal en los procesos por responsabilidad civil

extracontractual afecta la pretension resarcitoria de forma determinante. Juzgado

Civiles de Huaura- 2018.

Aqui, de acuerdo con la informacién recogida en las tablas N° 3y 4, araiz de las siguientes
preguntas: ¢Como se valora la prueba en relacion con el nexo causal en la
responsabilidad civil extracontractual conforme al criterio jurisprudencia del Distrito
Judicial de Huaura?; y ¢Conoce Ud. si los fallos judiciales de los Juzgado civiles de
Huaura han amparado la demanda de indemnizacion por responsabilidad civil
extracontractual aun si haberse acreditado suficientemente el nexo causal?; se ha podido
verificar el mismo criterio jurisprudencial ya verificado en el item 5.1.1. solo que en este
caso en particular, entre los jueces de la especialidad en el Distrito Judicial de Huaura, en
el afo 2018.

Aunque con ligera variacion, vimos, que el 70% de los encuestados considera que es
relativa y escasa la valoracion del nexo causal en los procesos judiciales por
responsabilidad civil extracontractual, y por tanto ello afecta la pretensidn resarcitoria;
igualmente, el 60% de los encuestados refiere conocer que los juzgado de este distrito
judicial han amparado demandas aun si haberse acreditado adecuadamente el nexo causal.
Estos porcentajes predominantes, confirman la hipdtesis especifica N°2 lo que nos permite

arriba a una conclusion:
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En los Juzgado civiles de Huaura, los respectivos magistrados tienen el criterio de hacer
una relativa y escasa la valoracion del nexo causal; y que estos suelen amparar demandas
de indemnizacion por responsabilidad civil extracontractual aun si haberse acreditado
suficientemente el nexo causal. Creemos, que si bien afecta, en Ultima instancia, la
pretension indemnizatoria, resulta mas preocupante el deterioro de la funcion

satisfactoria de la responsabilidad civil del dafio, como institucién bésica del derecho.

5.1.3. RESPECTO DE LA HIPOTESIS GENERAL
El criterio de interpretacion de la norma material aplicable a la relacion del nexo
causal en los procesos por responsabilidad civil extracontractual en la

jurisprudencia nacional es errdnea.

Esta hipdtesis ha sido trabajada con amplitud a través de tres preguntas en el cuestionario

(pgts:5, 6,y 7):

- ¢Podria ud. exponer la forma como se relacion los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual en el marco de la norma material nacional?;

- ¢Entre los elementos que constituyen la responsabilidad extracontractual, desde la
perspectiva probatoria, dichos elementos deben ser sometidos a probanza
necesariamente de forma independiente y autdonomas entre si, 0 necesariamente
interdependientes entre ellos?; y

- ¢El criterio jurisdiccional si es determinante respecto de los elementos de la

responsabilidad civil extracontractual?

La primera pregunta orientada a verificar el manejo tedrico necesario entre los entrevistados,

como una suerte de examen que nos permita observar la fiabilidad de sus respuestas; la
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segunda, mas precisa en relacion al criterio expuesto en la doctrina sobre la relacion entre
los distintos elementos del hecho- causa que provoca el dafio y la forma como estos se
relacionan en materia de probanza; y la tercera y ultima pregunta, ha expuesto al entrevistado

a juzgar con criterio personal la jurisprudencia nacional sobre el tema en referencia.

La informacion obtenida nos permite deducir la existencia de una problematica relacionada
con la naturaleza interpretativa de toda norma material. Es decir, carencia de interpretacion
sisttmica de la norma material, sin soporte doctrinal, limitado a una interpretacion
restringida y caso hasta gramatical. EI 94% no tiene conocimiento sobre la forma como se
relacion los elementos de la responsabilidad civil extracontractual; el 70% manifiestan los
elementos de la responsabilidad deben ser sometidos a probanza de forma independiente y
autonomas entre si; y el 70% de los encuestados refieren que el criterio jurisdiccional si es

determinante respecto de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

Se advierte inconsistencia del analisis conjunto de tales respuestas, porque luego de un
rotundo reconocimiento de limitaciones en el manejo de las categorias doctrinales como
insumo necesario para una correcta interpretacion de la norma material, parecen confundir
el criterio de valoracion conjunta de las pruebas ofertadas en el proceso con la valoracion
necesariamente previa e independiente de cada uno de los elementos del hecho-causa del

dafio.

De modo tal que podemos inferir que, este criterio erréneo en la jurisprudencia también es

compartida por los abogados litigantes de la especialidad.
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5.2. CONCLUSIONES
Exponemos seguidamente las conclusiones de la tesis, que debemos advertir solo es un
esfuerzo de motivar la discusion a este nivel en nuestra primera casa de estudio en la
ciudad de Huacho. Ello, porque a proposito del proceso de implementacion del nuevo
modelo procesal penal ahora comprometido con la criminalidad y la corrupcién ocupa
sobre manera la atencion en descuido de temas trascendentales vinculados también a
dicha area. Precisamente, en ese sentido, permitaseme recoger una primera conclusion,

que mMas es una premisa, como lo seria en materia penal:

1. LA ANTIJURICIDAD COMO CUESTION PREVIA: Presupuesto légico y
previo para verificar la pretension resarcitoria por responsabilidad civil. Tan
elemental, como muchas veces omitida, no solo en las pretensiones sino incluso
como criterio jurisdiccional. Ello consiste en un analisis previo, verificar si el
comportamiento que causo el dafio a contravenido alguna norma prohibitiva
especifica, norma imperativa, o principios del orden publico. Sin dicha verificacion
previa y acuciosa seria como navegar al garete, a la deriva, seria inconsistente pasar
a verificar los siguientes presupuestos.

2. No es uniforme el criterio en la jurisprudencia, y ciertamente, tampoco lo es
entre los abogados litigantes respecto a la relacion entre los elementos basicos
de la responsabilidad civil extracontractual, especificamente sobre el aspecto
probatorio del nexo causal en los procesos judiciales de indemnizacion. Esta
carencia de uniformidad esta relacionada a su vez a deficiencias en el soporte
teorico y doctrinal sobre la materia.

3. La evaluacion del nexo causal en los procesos judiciales de responsabilidad civil

implica comprender el sentido de la culpa aludida en el art. 1969 del Cddigo civil.
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Y no es tan cierto que si no hay culpa entonces no habria responsabilidad, como
podria inferirse de la interpretacion gramatical del citado precepto legal. Dicha culpa
debiera ser entendida con los mismo criterios precisados en la responsabilidad
contractual: “procede con dolo quien deliberadamente No ejecuta una obligacion;
incurre en causa inexcusable quien....”.

4, De la informacion analizada, es relativa y escasa la actividad probatoria en los
procesos judiciales del juzgado especializado en lo civil de Huaura respecto del nexo
causal en contraposicion con la relevancia prestada a los topicos del cualificacion y
cuantificacion patrimonial del dafio en los procesos judiciales sobre indemnizacion
por responsabilidad civil.

5. Si al accionante aportara todo el caudal probatorio disponible orientado a acreditar
el nexo causal dafioso, y el juzgador aplicara la teoria de la causalidad mas
apropiada o adecuada al caso en concreto demandado, se satisfacerla la pretension.
Sinembargo, la jurisprudencia debe asumir distintos supuestos de hechos, por tanto
corresponde al magistrado un rol creativo en la aplicacion de las diversas teorias
vigentes para administrar justicia sobre todo cuando no sea posible establecer
categoricamente la relacion causa-efecto.

6. Finalmente, ¢l Juez debe evitar, en casos de “lagunas” sobre la materia acudir a
la equidad o a los principios generales del Derecho, e insistir en la interpretacién

sistémica del cuerpo normativo sobre la materia.

5.3. RECOMENDACIONES
1. El ordenamiento Civil debera limitarse a normar que el accionante tiene
la carga de la prueba sobre el nexo causal, y otorgarle al juez el rol de

aplicar la teoria de la causalidad adecuada a cada caso en concreto. De
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continuar dicha imprecision normativa, el juez seguiria expuesto a la
necesidad de identificar la prueba que permita demostrar el hecho bajo el
principio de carga probatoria dindmica, que es precisamente lo que

explica una interpretacion errénea de la norma.

. Finalmente, el dolo y la culpa, como supuestos de hecho de responsabilidad civil
debe ser entendida, por la jurisprudencia y el patrocinio en el sentido analégico
del criterio normativo prescrito para la responsabilidad civil contractual: “procede
con dolo quien deliberadamente no ejecuta una obligacidn; incurre en causa
inexcusable quien. O que nuestro ordenamiento juridico vigente regule de manera
expresa un articulado similar para los casos de responsabilidad civil

extracontractual.

CAPITULO VI
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ANEXO 01: Matriz De Consistencia

CRITERIO JURISPRUDENCIAL RESPECTO DE LA RELACION CAUSA-EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL DANO EN LA RESPONSA

PROBLEMAS

OBEJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

Problema General: éCual es el criterio
de interpretacion de la norma
material aplicable a la relacidon del
nexo causal en los procesos por
responsabilidad extracontractual en
la jurisprudencia nacional?

Problema Especifico: ¢Cudl es el
criterio en la jurisprudencia nacional
para valorar la prueba de Ia
concurrencia del nexo causal en los
procesos por responsabilidad civil
extracontractual?

Problema Especifico: ¢Cémo afecta
la relativa y limitada valoracion de los
elementos de pruebas con relacién a
la concurrencia del nexo causal, en los
procesos por responsabilidad civil
extracontractual? Juzgado Civiles de
Huaura- 2018.

Objetivo General. Determinar el criterio
de interpretaciéon de la norma material
aplicable a la relacion del nexo causal en
los procesos por responsabilidad
extracontractual en la jurisprudencia
nacional

Objetivo Especifico: Identificar el criterio
en la jurisprudencia nacional para valorar
la prueba de la concurrencia del nexo
causal, en los procesos por
responsabilidad civil extracontractual.

Objetivo Especifico: Determinar de que
manera afecta la relativa y escasa
valoracién de los elementos de pruebas
con relaciéon a la concurrencia del nexo
causal, en los procesos por
responsabilidad civil extracontractual
Juzgado Civiles de Huaura- 2018

Hipdtesis General: El criterio de
interpretacién de la norma material

aplicable a la relacion del nexo causal en
los procesos por responsabilidad
extracontractual en la jurisprudencia
nacional es erronea.

Hipotesis Especifico:. El criterio de la
jurisprudencia nacional para valorar la
prueba de la concurrencia del nexo
causal en los procesos  por
responsabilidad civil extracontractual es
de relativa y limitada valoracidn.

Hipdtesis Especifico: La relativa y escasa
valoracion de los elementos de pruebas
con relacién a la concurrencia del nexo
causal en los  procesos  por
responsabilidad civil extracontractual
afecta la pretension resarcitoria de
forma determinante. Juzgado Civiles de
Huaura- 2018

Variable Independiente

El nexo causal en
responsabilidad ci
extracontractual

Variable Dependiente

Interpretacion jurisdiccional
la normatividad que regula
nexo causal para determinar
responsabilidad extracontract
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UNIVERSIDAD NACIONAL “JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO APLICADO A JUECES Y ABOGADOS QUE LABORAN EN HUAURA
Buenos Dias Estimado (a), espero su colaboracién respondiendo con responsabilidad y

honestidad, el presente cuestionario. Se agradece no dejar ninguna pregunta sin contestar.

La informacion que nos proporcione serd de mucha importancia en la Tesis denominada CRITERIO
JURISPRUDENCIAL RESPECTO DE LA RELACION CAUSA-EFECTO ENTRE EL HECHO
Y EL DANO EN LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL a mi cargo para la obtencion

del titulo de abogado en la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién.

Instrucciones: Las preguntas han sido disefiada para una respuesta objetiva (Si 0 No) y la
fundamentacion de la misma. Lea cuidadosamente las preguntas y marque con un aspa (X) su

respuesta y escriba su fundamentacion personal en la linea punteada.

Objetivo: Determinar el criterio de interpretacion de la norma material aplicable a la relacion del

nexo causal en los procesos por responsabilidad civil extracontractual en la jurisprudencia nacional

Indicaciones: Lea usted, con atencion y conteste las preguntas marcando con una “X” en una sola

alternativa.

PREGUNTAS

1. Podria ud. exponer la forma como se relacion los elementos de la responsabilidad civil

extracontractual en el marco de la norma material nacional?

Respuesta: i : ( ) No: ( )

(Entre los elementos que constituyen la responsabilidad extracontractual, desde la perspectiva
probatoria, dichos elementos deben ser sometidos a probanza necesariamente de forma
independiente y auténomas e3ntre si, 0 necesariamente interdependientes entre ellos?

a) Si, porque todos los elementos son interdependientes.

b) No, porque todos los elementos son independientes y autbnomos entre si.
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4.

6.

7.

3. ¢Cudl es la prevalencia, a criterio jurisdiccional, respecto de los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual? (si bien esta pregunta forma parte del cuestionario sometido a

encuesta, sin embargo, la informacién{en obtenida con ella no ha sido materia de analisis en el presente informe)

a) La antijuricidad
b) EIl Dafio

¢La actuacién de pruebas para el establecimiento del nexo causal en el establecimiento de la

responsabilidad extracontractual NO es determinante para la jurisprudencia nacional?

Respuestas:

a) Si es determinante;

b) No es determinante

5. ¢El criterio de la jurisprudencia nacional para valorar la prueba de la concurrencia del nexo

causal en los procesos por responsabilidad civil extracontractual es de relativa o absoluta u

valoracion?
Respuestas:
a) La valoracion es absoluta;
b) La valoracion es relativa

6. ¢Como se valora la prueba en relacion al nexo causal en la responsabilidad civil
extracontractual conforme al criterio jurisprudencia del Distrito Judicial de Huaura?
Respuestas:

C) Esrelativa y escasa la valoracion del nexo causal, por tanto, afecta la pretension.

d) Sihay suficiente valoracion del del nexo, por tanto, se satisface la pretension.

¢, El dano ha de ser consecuencia del incumplimiento o del hecho dafioso?

Respuestas: Si( ) No ( )

Conoce Ud. de los fallos judiciales de los Juzgado civiles de Huaura han amparado la demanda aun si

haberse acreditado el nexo causal ?

Respuestas: Si( ) No ( )

Muchas gracias por su aporte.
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