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RESUMEN

Objetivo: La tematica abordada en la presente investigacion, tiene como objetivo general,
demostrar en qué medida el mecanismo de Prision Preventiva, se relaciona con el Proceso
de Terminacion Anticipada, para que, mediante un estudio descriptivo, estatuir los
problemas que se generaron en el Distrito Judicial de Huaura-2019. Materiales y Métodos:
A lo expuesto, es menester rotular que el estudio en alusién, es de tipo aplicada en su nivel
descriptivo correlacional, la cual se efectué con una muestra cuantitativa probabilistica
conformada por 30 operadores juridicos, la misma que manejo como técnica de investigacion

a la observacion y la encuesta respectivamente.

Resultados: Asimismo, de acuerdo a la verificacion y procesamiento de datos, se obtuvo
como resultado un Chi cuadrado = 15.392 gl = 4, (el cual estd asociado a un valor de
probabilidad y un valor de significancia de 0.003. Conclusiones: Finalmente, se ha
demostrado que el mecanismo de Prision Preventiva, se relaciona significativamente con el

Proceso de Terminacion Anticipada, en el Distrito Judicial de Huaura-2019.

Palabras claves: Libertad, proporcionalidad, prision preventiva y pena.



ABSTRACT

Objective: The topic addressed in this research has as a general objective, to demonstrate to
what extent the Preventive Prison mechanism is related to the Early Termination Process, so
that through a descriptive study, establish the problems that were generated in the District
Judicial of Huaura-2019. Materials and Methodology: To the above, it is necessary to label
that the study in reference is of an applied type in its correlational descriptive level, which
was carried out with a probabilistic quantitative sample made up of 30 legal operators, the

same one that | use as a research technique to the observation and survey respectively.

Results: Likewise, according to the verification and data processing, a Chi square = 15.392
gl = 4 was obtained as a result, (which is associated with a probability value and a
significance value of 0.003. Conclusions: Finally, has shown that the Preventive Prison
mechanism is significantly related to the Early Termination Process, in the Huaura Judicial
District-2019.

Keywords: Freedom, proportionality, preventive prison and punishment.



INTRODUCCION
La presente investigacion, tiene como objetivo general, demostrar en qué medida el
mecanismo de Prision Preventiva, se relaciona con el Proceso de Terminacién Anticipada,
para que, mediante un estudio descriptivo, estatuir los problemas que se generaron en el
Distrito Judicial de Huaura-201. Al respecto, cabe expresar que la investigacion en alusion

se estructura en los consecuentes apartados:

En el primer capitulo, se describe EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA,; el cual ha

permitido vislumbrar la situacion problematica de estudio.

En el segundo capitulo, se examina el MARCO TEORICO, que reconoce los antecedentes
de la investigacion, bases teoricas, bases filosoficas, definicion de términos bésicos,

Hipdtesis de investigacion y operacionalizacion de las variables.

En el tercer capitulo, se afronta LA METODOLOGIA, que exterioriza el disefio
metodologico, poblacion y muestra, técnicas de recoleccion de datos, y técnicas para el

procesamiento de la informacidn.
En el cuarto capitulo, se evidencia LOS RESULTADOS, mediante la teoria fundamentada.

En el quinto capitulo, se establece LAS DISCUSIONES, a través del cual se detalla la

comparacion y contrastacion de resultados.

En el sexto capitulo, se presenta LAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES,

mediante el cual se desdobla los constructos tedricos de cierre de la investigacion.

Finalmente se presenta LAS REFERENCIAS, que incluye las Fuentes Documentales,

Bibliograficas, Hemerograficas y Electronicas

Xi
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcion de la realidad problemaética
Uno de los temas mas significativos y que es objeto de un peliagudo debate en la

doctrina y la jurisprudencia, tanto oriunda como supranacional, es la proteccion al
derecho a la libertad, la cual se halla reconocida en instrumentos internacionales, asi
como, en nuestra Carta Magna vigente, no obstante, a ello, la misma esta supeditada a
un conglomerado de limitaciones, en la providencia que la conducta de los individuos,
en alguna medida es factible de correlacionarse con una accion delictiva. Es en este
escenario, que la investigacion en autos se inscribe en la disciplina del Derecho Penal y
Procesal Penal, ello a consecuencia que es en la variable independiente, donde se
advierte una situacion problematica (diagnostico), referida al uso excesivo y
desproporcional de la prision preventiva por parte de la Judicatura y la Fiscalia, pese
que, a nivel procesal, doctrinario y jurisprudencial, la misma se instituye como una
fuente de excepcion y no como una regla. En este orden de ideas, cabe citar al maestro
Del Rio (2016, p.145) quien precisa: “Es una medida cautelar, situada por una resolucion
jurisdiccional en un proceso penal, que causa una limitacién provisional de la libertad
particular del imputado”. A lo expuesto, cabe manifestar lo postulado por los maestros
Quiroz & Araya (2014, p. 126) quienes expresan: “Es una medida represiva personal de

caracter efimero, a través de la cual, se limita la libertad por disposicion del juez”. Ahora



bien, de lo citado consideramos que la misma se instituye en una medida de coercion
procesal valida, cuya legalidad esta coartada a la afluencia de ciertos supuestos formales
y materiales, los que deben ser tomados en cuenta por la Judicatura al santiamén de
decidir su aplicacion.

En este contexto, respecto a las causas del diagndstico reconocido, somos del criterio
que los mismos responden a la transgresion de los presupuestos materiales y procesales
de la citada medida, asi como, de los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, pese a que como lo postula el jurista San Martin
(2015:465) su finalidad es “Atestiguar la representacion del imputado durante la
celebracion del itinerario penal, para avalar el tratamiento del proceso declarativo™ . Al
respecto de lo postulado, somos del criterio que la providencia en autos, se expide en
razon a que implique definitivamente ineludible, y que hostigue aglutinar un peligro de
fuga, o de cataclismo de las fuentes de prueba, maxime si su naturaleza juridica,

responde a una medida cautelar de coercion procesal.

Ergo, consideramos que, de continuar con la situacion problematica relatada, el riesgo

cuantificado de prondstico serd, la desnaturalizacion de la medida en autos, el crecimiento

de la poblacién penitenciaria y cardinalmente la afectacion al derecho fundamental de

presuncion de inocencia, pese a su reconocimiento constitucional y el postulado que todo

individuo es inocente, hasta que se pruebe lo contrario; maxime si el titular de accién penal,

viene ejecutando la medida en alusion, convertidas en audiencias de Terminacion

Anticipada, que implican discordantes, ya que en un primer momento el requerimiento de

prisidn se argumenta que la pena privativa de libertad sera efectiva puesto que superara los

4 afos, sin embargo, en un ulterior hecho la Terminacion Anticipada solicitaria la
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1.2

aplicacion de la pena privativa de libertad suspendida, en la medida que la pena sera menor
de 4 afios; en el extremo como lo manifiesta el maestro Burgos (2009:103) “El fundamento
de la terminacién anticipada, se sitda en el patron de Estado social de derecho instituido en
la Constitucion Politica del Pera”. Es en este orden de ideas, que, en el presente estudio, se
plantea como control de prondstico, la implementacion para los jueces y fiscales, de
capacitaciones indestructibles sobre la prision preventiva, proceso de terminacion
anticipada y en el caso de la primera, su ejecucion de forma excepcional en fortalecimiento
de una busqueda garantista del derecho penal, asi como, la observancia de los principios

de proporcionalidad y razonabilidad.

Finalmente, se realiza la presente investigacion para resolver un problema actual en la
disciplina del Derecho Procesal Penal, la cual diagnosticara, analizara y evaluara las causas,
efectos, pronostico y el planteamiento de las variables de solucion (control de prondstico),
a la situacion problematica delineada; ello con el propdsito de fortalecer los mecanismos

legales descritos, asi como contrarrestar la situacion problematica esbozada.

Formulacién del problema
En relacion con la enunciacion del Problema Cientifico, cabe referir lo siguiente: “Un
problema cientifico, simboliza una confidencia o incognita para la comunidad cientifica”
(Aranzamendi, 2010. p.130). Conforme a lo ajustado, e identificado el problema de la

presente investigacion, corresponde esbozarlo como a continuacion se puntualiza:

1.2.1 Problema general

¢En qué medida el mecanismo de Prision Preventiva, se relaciona con el Proceso de

Terminacién Anticipada, en el Distrito Judicial de Huaura-2019?
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1.2.2 Problemas especificos

1.3

131

1.3.2

1.2.2.1. Problema especifico N°01
¢Cuadl es el nivel de relacion existente entre el mecanismo de Prisién Preventiva, en su
dimensidn principio de proporcionalidad, con el principio de legalidad en el Proceso
de Terminacion Anticipada, en el Distrito Judicial de Huaura-2019?

1.2.2.1. Problema especifico N°02
¢Cuadl es el nivel de relacién existente entre el mecanismo de Prision Preventiva, en su
dimension principio de motivacion, con el principio de postulacion de parte en el

Proceso de Terminacion Anticipada, en el Distrito Judicial de Huaura-2019?

Objetivos de la investigacion

Con relacién a la definicion del Objetivo de la Investigacion, es menester indicar
lo siguiente: “Es el término que se desea obtener, o la reivindicacion encaminada en el
proceso investigatorio” (Aranzamendi, 2010. p.135). En este entendido, cabe exhibir los

objetivos trazados como a continuacion se relata:

Objetivo general
-Demostrar en qué medida el mecanismo de Prision Preventiva, se relaciona con el
Proceso de Terminacion Anticipada, para que, mediante un estudio descriptivo, estatuir

los problemas que se generaron en el Distrito Judicial de Huaura-2019.

Objetivos especificos
-Determinar el nivel de relacion existente entre el mecanismo de Prision Preventiva, en

su dimensidn principio de proporcionalidad, con el principio de legalidad en el Proceso
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de Terminacion Anticipada, para que, mediante un estudio descriptivo, mostrar los

problemas que se gestaron en el Distrito Judicial de Huaura-2019.

Justificacion de la investigacion

En mérito al extremo en autos, cabe revelar lo siguiente: “Toda investigacion demanda
ser justificada, en el postulado que el investigador debe mostrar y dar a comprender las
cogniciones por las cuales se desarrolla dicha investigacion” (Carrasco, 2006, p. 117).
Como resultado a lo sefialado, el estudio en alusion intenta responder multiples
interrogantes que se instituyeron a partir de la caracterizacion de la situacion
problematica expuesta, asi como expresar en su desarrollo teorica, practica,
metodologica y legal, los fundamentos por los cuales se generé su dacion, como a

continuacién se exhibe:

1.4.1. Tedrica
- La presente investigacion se justifica, a consecuencia que el presente estudio
constituye un aporte de utilidad, respecto a que suministra apreciable informacion
sobre los hechos que estan ocurriendo en la situacion problematica esbozada, la
cual beneficiara la funcién que efectla el juez y el fiscal, asi como, la inobservancia

irrestricta del derecho de defensa por parte del imputado.

1.4.2. Practica
- Se justifica, en la medida que coadyuvara a solucionar el problema relativo a la

no observancia del principio de proporcionalidad, en la adopcion de la medida
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cautelar de prision preventiva, asi como el principio de legalidad, en relacion al
proceso de terminacion anticipada.
1.4.3. Metodoldgica

- El presente extremo se justifica, toda vez que en su avance se emplearan técnicas,
instrumentos y métodos de investigacion cientifica, los cuales consentiran arribar
a conclusiones ciertas, veridicas y confiables; por lo que, la metodologia utilizada
tendré validez y utilidad para las venideras investigaciones sobre los constituyentes
concernientes al presente estudio.

1.5 Delimitaciones del estudio

“Supone instituir con exactitud el objeto, la amplitud y alcance de la investigacion, es
decir, ponerles circunscripciones a los estudios metddicos de caracter experimental, que
alcanza una zona geogréafica (dmbito), un universo (poblacién) y un itinerario de
temporalidad” (Aranzamendi, 2010. p.134). En este orden de ideas, la presente

investigacion disefia las siguientes delimitaciones que es significativo exponer:

1.5.1. Espacial:

El estudio en premisa, estuvo fundado por operadores juridicos del distrito de Huara.

1.5.2. Temporal:
La edificacion del estudio en reminiscencia, ha tomado como cronologia el afio fiscal

2019.

1.6  Viabilidad del estudio
Con respecto al presente parrafo, cabe destacar lo siguiente: “Aqui se exhibe que

la investigacion es viable de ejecutarse, a consecuencia que cuenta con el recurso

17



mercantil, humano, tecnoldgico, de tiempo y de informacion” (Palacios, Romero
& Naupas, 2016. p.215). Por lo postulado, es menester expresar que el estudio
es factible, ya que cuenta con el recurso humano, material, monetario y de
referencias para su desarrollo, puesto que es de la decision especifica del

investigador, ayudar a que se neutralice la situacion problemética puntualizada.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

Con respecto a la definicion del Marco Teorico, es justo describir lo siguiente: “Es el
argumento tedrico-cientifico-juridico, que vale de principio a la investigacion del problema
cientifico” (Palacios et al, 2016, p.236). Adicionalmente, cabe manifestar lo indicado por el
maestro Ramos (2011, p.116), quien nos dice: “El marco teorico, estd entendido por leyes

cientificas o sistemas de teorias, con la que cuenta el investigador para efectuar su tarea”

En este orden de ideas, el estudio en evocacion no ha sido investigado; por lo que existe
informacion que hace recitacion al titulo de investigacion, lo cual hace mas interesante y
relevante nuestro estudio. Por ejemplo:

2.1  Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Investigaciones internacionales
2.1.1.1. Tesis
1. Arce (2017) en su tesis: “La prision preventiva y su relacién con los
Derechos Humano en el Nuevo Sistema Penal Acusatorio “manifiesta las
siguientes conclusiones:
- La prision preventiva adecuadamente no €S una pena, pero
sustantivamente si lo constituye, a consecuencia del detrimento a la

libertad personal.
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La presuncion de inocencia, no es una caucion de libertad y trato de
inocente, sino de seguridad, que se expresa en la no intromision por
parte del Estado, al ambito de la libertad de manera ilegal.

Benitez, (2017) en su tesis "Inconstitucionalidad de la limitacion de
las colusiones alternas y formas de terminacion anticipada en el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales” postula la siguiente
conclusién:

Abarca la problemaética de las reformas al sistema de justicia, que han
sido encauzadas a suprimir practicas del tipo inquisitivo, para dar
entrada a la nomenclatura de las pautas, para el excelente seguimiento
de los derechos fundamentales.

Del Rio Labarthe (2018) en su tesis: "Las medidas cautelares en el
Proceso Penal Peruano™ refiere las conclusiones siguientes:

Que el fundamento del abono de la prision preventiva en la
observancia de la condena, radica en que pese a ser una medida
cautelar tiene el efecto de despojar al individuo de su libertad. Por ello,
las exigencias de justicia obligan a computar el tiempo de privacion
cautelar de libertad en el acatamiento de la pena.

El abono propio, se produce cuando el tiempo de prisidn preventiva
que se abonara en la obediencia de la condena, se produce en el mismo
proceso en el que se dicto la medida cautelar. EI abono impropio se
configura cuando el imputado luego de haber permanecido bajo la
prisién preventiva, el proceso termina con sobreseimiento definitivo,

ha prescrito el delito, se ha emitido un acto procesal absolutorio o la
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pena asignada es inferior al tiempo pasado bajo la prision preventiva.
En todos estos supuestos, el tiempo de privacion de libertad sufrido en
un proceso distinto, se abonara en otra causa penal donde el imputado
sea condenado.

Relata que el abono de la privacion cautelar de la libertad en causa
diversa, emerge de lo que podria postularse como una directriz
ordinaria del derecho, que es de aplicacién a distintas brozas del
derecho, esto es, que cuando un dafio se ocasiona ésta debe de
repararse con prioridad, de forma especifica, de tal manera que se debe
acudir a una indemnizacion econdémica de manera subsidiaria.
Mendoza & Reveco (2018) en su tesis: "El abono de las medidas
cautelares personales a la pena privativa de libertad” postula las
conclusiones siguientes:

Que es indiscutible en la doctrina que el abono debe tener fundamento
en la preexistencia de medidas cautelares personales arrogadas en el
curso del itinerario procesal, en el que se prorrumpe la sentencia
condenatoria que impone la pena (abono propio u homogéneo);
asimismo tanto las legislaciones, la jurisprudencia y la doctrina
extranjeras pregonan por la procedencia del abono heterogéneo,
impropio o en causa diversa, es decir, que el abono procede no solo
en el mismo itinerario en que se establecio el acto procesal
condenatoria, sino en cualquier otro proceso donde sea abonable.
Refiere que la interpretacion extensiva del articulo 26° del Codigo

Penal (chileno) permite la comprensién de las privaciones, previas a

21



la imposicién de la pena, con independencia del proceso en el que
haya sido dictado para efectos de su abono en la pena impuesta.

- Que las privaciones de libertad cautelares (prision preventiva,
detencidn, privaciones domiciliares) sufrida en el curso de un proceso,
que ha culminado con una sentencia absolutoria, sobreseimiento
definitivo o una sentencia condenatoria a una pena que ya se ha
cumplido en exceso, deberan servir para la observancia de la sancion
penal prescrita en otro proceso distinto.

- Describe que la institucion del abono pese a no tener el caracter de una
indemnizacion (que es propia del derecho civil), sin embargo, al
comprender privaciones de libertad sufridas en procesos diversos en
su operatividad, deviene en un mecanismo de compensacion mas
eficiente y satisfactorio que lo que ofrece la accidén indemnizatoria por

error judicial.

2.1.1 Investigaciones nacionales
2.1.2.1. Tesis

1.  Araujo, (2016) en su tesis: “El proceso especial de terminacién anticipada
y los derechos fundamentales del procesado” manifiesta las siguientes
conclusiones:

- Refiere que, en la aplicacion de la terminacion anticipada, se debe amparar
el derecho de defensa con el que cuenta el imputado, cuyo acuerdo debe estar
apropiadamente asesorado.

- Enfoca mas a los derechos del imputado, que puedan transgredirse como

efecto de ampararse a esta institucion juridica.
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Al respecto, cabe sefialar que el trabajo en autos, encauza los derechos que
no pueden quebrantarse del imputado y para llegar a este acuerdo, debe valorarse
su voluntad de aceptar los cargos asignados, asi como, los derechos fundamentales

a la defensa y a la no autoincriminacion.

2. Cacha &Vereau, (2017) en su tesis: “El proceso especial de terminacion
anticipada y la desnaturalizacion de la teoria de la prevencion especial de la
pena” refiere las siguientes conclusiones:

- El legislador importa de otras legislaciones internacionales, los
modelos de justicia negociada, cuya finalidad transcendental es la
gestion y distribucion adecuada de los problemas sociales vinculados
a la criminalidad.

- El receptor de la amenaza penal, reconoce que dicha amenaza no es
terminante, debido a que puede ser postulado de negociacion, siendo
la eficacia preventiva de la norma penal, reduccionista respecto a la

pena.

3. Marino, (2014) en su tesis: “La terminacion anticipada del proceso y su
eficacia en Distrito Judicial de Huéanuco 2014” indica las siguientes
conclusiones:
- Su nivel de aplicacién ha sido poco eficiente, por la falta de diligencia
de parte de los litigantes, abogados e iniciativa de los fiscales.
- Esprovechosa, por que ayuda a comprimir la carga procesal, el tiempo

y el costo.
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4. Montero, W. (2018) en su tesis: “La reparacion del dafio causado al
procesado, por prision preventiva indebida en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huancayo,2018” menciona las siguientes conclusiones:

- Que es factible la indemnizacién de aquellas personas que después de
haber acaecido la prision preventiva hayan sido eximidos, por
entelequia de hechos o por insuficiencia probatoria. El dafio irrogado
(a la libertad personal, la dignidad, la unidad familiar, dafios morales,
etc.) con la imposicion de la prision preventiva debe ser reparado.

- Que, la legislacion extranjera a diferencia de la nacional, protege al
imputado frente a las prisiones preventivas indebidamente aplicadas.
Esto se evidencia por cuanto la legislacion nacional no precisa cuales
serian los mecanismos adecuados para que el imputado pudiera
acceder a dicha indemnizacion.

- Que la prision preventiva indebida, es reflejo de que no se valord
adecuadamente los postulados sustantivos de esta providencia de
coercion, razon por la cual, resultan ser absueltos de los cargos
atribuidos.

- Recomendaciones:

e Elautor recomienda que el legislador debe emitir normas
especificas respecto a la indemnizacion a favor del
imputado, en aquellos casos de prisiones preventivas
indebidamente aplicadas.

e La imposicion de la prision preventiva, debe estar

condicionada a la insuficiencia de las demas medidas de
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coercion alternativos, y en caso de presentarse este
altimo, solamente se puede imponer la prision preventiva
cuando concurren suficientes, entiéndase graves vy

fundados elementos de conviccion.

5. Seminario, J. (2015) en su tesis: “La prision preventiva, su validez y
eficacia en la investigacion preparatoria, frente al principio de presuncion
de inocencia” manifiesta las siguientes conclusiones:

- En el contexto del nuevo codigo procesal penal, la prisién preventiva
ha redituado de ser una regla, para convertirse en una excepcion, es
decir, la prision preventiva es el Gltimo recurso para asegurar la figura
del inculpado en el juicio oral.

- Que, del total de las prisiones preventivas impuestas, en el recuadro
del itinerario penal, la mayoria han terminado con sentencias
condenatorias y solo algunas han sido absolutorias. Este resultado,
refleja que el juez ha realizado un analisis riguroso.

- Que el autor ha podido advertir, que hay procesos con prisiones
preventivas que concluyeron con la absolucién del imputado. Por ello,
considera que se deben eliminar estos errores en el dictado de la

prision preventiva.

2.2 Bases tedricas

En correspondencia a este paragrafo, es menester mencionar que toda

investigacion se estipula en el contexto de una teoria, la cual es el miscelaneo de
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constructos conceptuales. Al respecto, el maestro Aranzamendi (2010, p.140)
nos dice: “En el derecho, las teorias explican los problemas juridicos desde
representaciones distintas”. Asimismo, el maestro Solis (2008, p.151) demanda
que: “En el campo juridico, la teoria estd expresada en la doctrina mas
significativa y actual sobre el tema objeto de estudio”

En este sentido por lo acertado, presentaremos a continuacion las perspectivas
y doctrinas méas actuales, sobre la variable independiente y dependiente del

presente estudio:

2.2.1. El Mecanismo de Prision Preventiva
2.2.1.1. Generalidades
Al respecto, cabe indicar como idea general, que el Proceso Penal, es un
elemento recurrido por el Estado, para gestionar ecuanimidad e igualdad, a
través de sus organos judiciales, organizados jerarquicamente, resolviendo los
conflictos de naturaleza penal, a fin de lograr la paz social con justicia, para lo
cual, resulta necesario adoptar algunas medidas tendientes a neutralizar aquellas
perturbaciones y de esta manera se pueda concretizar sus fines. Al respecto, el
Caodigo Procesal Penal del 2004°, ha regulado las medidas de coercién procesal
(personal y real), en el Libro Segundo-Seccion 111, entre la que destaca la prision
preventiva, expresada en intereses contrapuestos, como es la salvaguardia de la
presuncion de inocencia y la responsabilidad del Estado de atosigar y sancionar
el cometido de hechos delictivos. En este orden de ideas, se desarrollara su

estudio, como a continuacion se detalla;
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2.2.1.2. Definicién

En el Cddigo Procesal Penal, no encontramos una definicion de prision
preventiva, por lo que tenemos que acudir a la doctrina y a la jurisprudencia para
entender qué se entiende por prision preventiva. Para los fines del presente
trabajo, considero oportuno traer a colacién a los siguientes teoricos:
A. Del Rio (2016, p.145) precisa: “Es una medida de cautelar, situada por una
resolucién jurisdiccional en un proceso penal, que causa una limitacion
provisional de la libertad particular del imputado, con el objetivo de
salvaguardar su impulso y la contingente ejecucion de la pena”

B. Pena Cabrera (2013, p. 712), sefiala: “Es una medida de coercion procesal
valida, cuya legalidad esta coartada a la afluencia de ciertos supuestos formales
y materiales, los que deben ser tomados en cuenta por la Judicatura al santiamén
de decidir su aplicacion, que se encuentran especificamente postulado en las
normas de la materia”

C. Quiroz & Araya (2014, p. 126) expresan: “Es una medida represiva
personal de caracter efimero, a través de la cual, se limita la libertad por
disposicion del juez, con el propdsito de cerciorarse que el procesado esté
subordinado al proceso y no rehuse la accién de la justicia o no la trastorne en
su parametro probatoria”

En este orden de ideas, consideramos que la prision preventiva es una
providencia cautelar personal, que se adopta en el curso del itinerario penal, con
la finalidad de neutralizar el peligro procesal y con ello asegurar el desarrollo

normal del proceso.
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2.2.1.3. Caracteristicas
En relacion al presente extremo, Del Rio (2016, p.148) postula las siguientes
caracteristicas:
a. Es excepcional. - A consecuencia que la detencidn es la excepcion, y la
regla, es una disposicion menos gravosa como la comparecencia con
restricciones

b. Es provisional. — Referida, a que no es decisiva y se impone por un plazo.

C. Es variable. — Concerniente a que esta sujeta a cambios, la cual dependera

de los nuevos elementos de conviccion instruidos.

Por lo expuesto, consideramos que lo postulado se relaciona con el pensamiento
del profesor Roxin (2000, p. 257), ya que, la prisidn preventiva tiene dos
objetivos, como es, asegurar la ejecucion de la pena, asi como, la presencia del

imputado en el itinerario penal.

2.2.1.4. Naturaleza Juridica
Al respecto, veamos las posturas en relacion al siguiente acapite:
a. La prision preventiva como medida cautelar
Considera que la prisidn preventiva, es una disposicion cautelar de caracter
personal, que se impone al imputado para garantizar su presencia en la
instruccién del proceso penal, asi como, para aseverar la eventual ejecucion del
acto procesal condenatorio. Al respecto, el jurista Del Rio (2016) indica que:

“La prision preventiva, es una medida cautelar acordada mediante un acto
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judicial en el tramite del itinerario penal” (pag. 145). En esa misma linea, el
maestro Rosas (2015:644) manifiesta que: “Es una disposicidn cautelar excesiva,
por cuanto a través de ella se limita la libertad del imputado”

b. La prision preventiva como pena anticipada

Un sector minoritario de la doctrina, la postula como una pena anticipada, ello
se desprenderia por cuanto se le priva de la libertad al individuo, previamente a
expedirse el acto procesal condenatorio, es decir, se adelanta los efectos del
mismo. En otras palabras, la privacion anticipada de la libertad y el
internamiento del imputado en un establecimiento penitenciario, demuestran que
es una pena anticipada con independencia de la denominacion que se le asigna.
A lo indicado, la privacion de la libertad, siempre se efectia en base a una
sentencia, que asi lo dispone, pero en el caso de la institucion en alusién, se
adelanta la privacion de la libertad. Desde esta perspectiva la prision preventiva
puede ser vista en dos planos: material y sustancial. En el plano formal se analiza
como una enunciacion teorica, es decir, desde su naturaleza y alcances teoricos,
reducidos a una dimension punitiva. En el plano material, es una pena adelantada,
por cuanto se la define asi a partir de la desvirtuacion de sus elementos, es decir,
pese a las normas y principios que la rigen como medida cautelar, se la aplica
COMO una pena.

Al respecto, es menester precisar que si bien, es cierto, tanto la prisién preventiva
y la pena producen los mismos efectos para el imputado, esto es, la privacion de
la libertad, sin embargo, no debe de perderse de vista que son dos instituciones

distintas, de naturaleza diversa, y cumplen finalidades diferentes.

29



c. La prision preventiva como medida de seguridad

Un sector doctrina discurre que la prision preventiva, no es una medida cautelar,
ni tampoco una pena anticipada, sino una providencia de seguridad. Al respecto,
el profesor Zaffaroni nos dice: "La prision preventiva vendria a ser un postulado
de seguridad de caracter administrativo, que carece de legitimidad por cuanto se
impone con violacion de las directrices de presuncion de inocencia, y construido
sobre la base del concepto de peligrosidad, sin mediar sentencia de primera
instancia” (Guevara, 2020, pags. 67-68).

Por lo indicado, somos epigonos de la tesis que postula a la prision preventiva
como medida cautelar, ello sobre la base de su caracter personal, provisional e
instrumental, maxime si no puede privarse de la libertad, solo con fines
meramente aseguratelos, o el de evitar la reincidencia delictiva, ya que ello, no

es compatible con la parte dogmatica de nuestra Carta vigente.

2.2.1.5. Principios rectores

La prision preventiva al igual que cualquier institucion juridica, es susceptible
de interpretacion a la luminiscencia de postulados y principios (Guevara, 2020,
pag. 39). A continuacidn, se analizara los siguientes principios:

a.  Principio de motivacion

Teniendo en consideracidn que la categoria del principio de motivacion, radica
a que esta sujeta al control administrativo y judicial, corresponde manifestar que
el articulo 139° de nuestra ley de leyes actual, determina su reconocimiento
constitucional a través de su numeral 5°, la cual de acuerdo al fundamento sexto

de la Casacion N°2360-2017-Lima, sefala lo siguiente: “Es el principio que
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precisa la funcidn judicial del Estado y a su vez, una garantia procesal” (Poder
Judicial [PJ], 2007). En relacion con lo expuesto, y en correspondencia al
presente estudio, corresponde postular que las resoluciones que se pronuncien
en conexion de la prision preventiva, debe ser especialmente motivada; ya que
la judicatura, tiene el deber de ser més exhaustivo, en relacion a la justificacion
de procedencia, de los presupuestos materiales y procesales de la institucién
juridica en autos. A lo indicado, el maestro Sanchez (2006:48) nos dice: “Debe
enunciar, por si misma, las situaciones facticas y de derecho que valen para
dictarla o mantenerla”. Asimismo, el jurista Mori (2015: 76) refiere: “Para que
se promueva cualquier limitacion de derechos, debe existir razon suficiente para
que el fiscal y la judicatura, puedan proceder en ese itinerario”

Finalmente, el jurista Del Rio (2016:136) indica que el principio de motivacion,
se estructura en los siguientes presupuestos:

MOTIVACION DE HECHO. — Se encuentra referido al razonamiento o
justificacion de analisis, de los hechos instruidos en un proceso o procedimiento.

MOTIVACION JURIDICA. -Reside en mencionar el precepto juridico
ajustable al caso en especifico, y la interpretacion juridica que se efectua en los
argumentos de la decision judicial.

MOTIVACION PROBATORIA. -Alcanza la actuacion, analisis y valoracion
de caracter objetivo, de las pruebas ofrecidas en el marco de un itinerario
procesal.

De lo que se concluye que la obligacion del juez es efectuar una especial
motivacion de la resolucion limitativa del derecho fundamental a la libertad

teniendo en cuenta la ponderacion, entre los derechos e intereses con el fin de
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justificar, la necesidad de la medida y conocer las razones justificativas de la
restriccion de su derecho fundamental.

Principio de instrumentalidad

La prision preventiva al igual que cualquier otra medida cautelar, es instrumental
por cuanto no tiene un fin en si mismo, sino que adquiere una funcionalidad a
partir de su sujecion al proceso penal en el que se decreta. De ahi que su funcion
de aseguramiento esté orientada a cautelar la adecuada tramitacion del itinerario
procesal y la ejecucién del eventual acto condenatorio (De la Rosa, 2015, pag.
74).

Una consecuencia de la instrumentalidad, se expresa cuando el itinerario
procesal penal, se extinga por cualquier causa (sobreseimiento, absolucion,
prescripcion, etc.), la misma suerte corre la prision preventiva, toda vez que esta
Gltima tiene su razon de ser en la existencia del proceso al cual le sirve de
instrumento. Si bien, es cierto, la prision preventiva se impone en un cuaderno
aparte, no obstante, la extincion del proceso afecta a todos los cuadernos o
incidentes que se hubieran generado a razon del inicio del proceso penal. El
proceso penal es entendido como un instrumento para hacer operativa el derecho
objetivo, al cual le sirve de instrumento la medida cautelar de prision preventiva,
es decir, esta Gltima resulta ser un instrumento del instrumento. (Del Rio, 2016,
pag. 54).

Principio de provisionalidad

Referida, a que la prision preventiva no es definitiva, sino que su vigencia esta
supeditado a la permanencia de las causas que fijaron su imposicion, ya que, en

caso de producirse una variacién en los motivos, resulta necesario variar la
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medida. Es decir, “(...) La provisionalidad nos indica, que la medida esta
destinada a mantenerse en el tiempo, mientras no sobrevenga un evento posterior”
(Ore, 2016, pag. 49).

Al respecto, cabe indicar, que el caréacter provisional de la prision preventiva,
estd vinculado al postulado rebus sic stantibus, esto es, la providencia se
mantiene mientras subsistan las razones que fundamentaron su imposicion, pero
si estas varian o desaparecen, entonces, la medida también debe ser variada o
cesada. Esto quiere decir, que la prision preventiva solo se mantendra mientras
sea estrictamente necesario para el proceso y desaparecera cuando ya no lo sea.
La causa de la extincion de la prision preventiva, no solo obedece a la variacion
0 desaparicion de los motivos que la sustentan, sino también con la finalizacion
del proceso mediante la emision del auto de sobreseimiento o la sentencia
condenatoria o absolutoria, por cuanto en caso de sobreseimiento o absolucion
se tendréa que disponer la libertad del afectado con la prision preventiva, y en
caso del acto procesal condenatorio, se comienza el cumplimiento de la pena.
Por altimo, cabe referir que tanto el principio de provisionalidad, como la
instrumentalidad, tienen su fundamento en la existencia del proceso penal.
Principio de jurisdiccionalidad

Implica que solo puede ser impuesta por un d&rgano jurisdiccional
predeterminando por la Ley. “Ello se debe a dos razones: primero, porque la
libertad como derecho fundamental es indisponible; segundo, porque tiene el
caracter de instrumental (esta supeditado al proceso principal) y finamente
porque se basa, en el postulado de exclusividad de la funcion jurisdiccional”

(Asencio, 1986, p.43)
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e. Principio de Temporalidad

Esté referido, a que esta tiene una duracion limitada en el tiempo, la misma que
estd determinada por un postulado legal. Al respecto, el maestro San Martin
refiere que: “La eventualidad de la medida, esta limitada a la observancia de los
plazos normativos, estipulados como colosales, pudiendo la judicatura fijar un
plazo menor de acuerdo a la necesidad de cada caso en concreto” (2015, p.455).
Asimismo, el profesor Oré (1986:43) nos dice: “La temporalidad debe
entenderse desde dos perspectivas, de un lado, como un mandato dirigido al
juzgador, pues la medida no puede sustanciarse dentro de un tiempo
indeterminado, sino que debe responder al derecho al plazo razonable”

De otro lado, todas las medidas cautelares tienen una duracion maxima
preestablecida en la Ley, ya que, la temporalidad de la medida implica, en primer
lugar, que el juez al imponer una medida coercitiva, debe de fijar un término de
la distancia, atendiendo a la estructura y complejidad de cada proceso; en
segundo lugar, no podra fijar plazos mayores a los establecidos en la Ley.
Ahora bien, la diferencia entre la temporalidad y provisionalidad, reside en que
la primera estéa referida a que la medida cautelar tiene una duracion limitada en
el tiempo determinado expresamente en la ley, el cual no puede rebasar; y en
cambio la provisionalidad implica que la medida subsistirA mientras
permanezcan los motivos que determinaron su imposicion (rebus sic stantibus),
pero si estas varian o se extinguen, entonces la medida también debe variar o
cesar, aun cuando no se haya cumplido el plazo establecido en la resolucion

judicial.
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f.

Principio de excepcionalidad

Concerniente, a que el imputado solo puede ser privado de su libertad, al mediar
un acto resolutivo condenatorio, de ahi que, en el curso de la investigacion, por
regla general debe ser investigado en libertad, siendo excepcional la misma. En
ese sentido, el maestro San Martin (2015:454) refiere que: “Lo normal es que el
imputado espere el juicio oral en libertad, de ahi que no puede haber mas
supuestos de prision preventiva que aquellos que estan expresamente descrito en
la Ley”

Finalmente, la directriz en autos esta relacionado al principio de la ultima ratio,
pues esta medida solamente puede ser impuesta cuando las otras medidas de
coercion prevista en la ley resulten insuficientes para neutralizar el peligro
procesal y con ello garantizar la eventual sentencia condenatoria. En dicha
situacion se impondrd la prision preventiva por el tiempo estrictamente

necesario.

Principio de Subsidiaridad

Referida a sus efectos de la pena privativa de la libertad (internamiento del
imputado en un establecimiento con los graves problemas que ello conlleva:
hacinamiento, insalubridad, enfermedades, etc.), y, de otro lado, a la generacion
de consecuencias negativas (estigmatizan es) para el imputado, ya que es
designado como “criminal”, una marca que le confiere un estatus inferior en el
orden social, sumado a ello es visto como persona peligrosas, por lo que al salir

de la cércel le es dificil conseguir un trabajo legal. (San Martin, 2015, 454)
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h. Principio de Legalidad
En virtud a este principio, la prisién preventiva, solo puede ser impuesta cuando
la ley lo autorice expresamente, con lo cual se excluye toda interpretacion
extensiva 0 analdgica de la ley para restringir la libertad (analogia in malam
partem). Efectivamente, la ley no debe autorizar de modo general la intervencion
en la libertad, sino que debe ser estricta y precisa, fijando de manera previa los
presupuestos materiales, procesales y todo elemento necesario que permita
excluir toda intervencion ilegal y arbitraria. Ahora bien, pese a que la restriccion
de la libertad esta sujecion al principio de legalidad se produce la restriccion
ilegal y arbitraria, por lo que en dicho contexto el juez debe desempefiar un rol
activo como guardian y garante de la libertad, debiendo verificar no solo la
legalidad de la detencion, sino la proporcionalidad y la razonabilidad; ya que,
solo en dicho contexto, se podra reducir al minimo las detenciones ilegales o

arbitrarias de la libertad.

I. Principio de proporcionalidad
Con relacion a este extremo, el maestro Lobet (2016:85) nos dice: “El principio
de proporcionalidad, opera como un punitivo de justicia sustantiva”. Al respecto
de lo descrito, podemos considerar que se postula un criterio interpretativo, que
aparece como un conjunto sistematico de tres subprincipios (necesidad,
idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto), los mismos que enuncian
requerimientos que toda intervencién en los derechos fundamentales, debe de

cumplir.
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En correspondencia al SUB-PRINCIPIO DE IDONEIDAD, el jurista Lobet
(2016:87) nos dice: “Que la prisién preventiva, sea el mecanismo idéneo para
delimitar razonablemente el peligro que se trata de impedir”. Respecto, al SUB-
PRINCIPIO DE NECESIDAD, el maestro Sdnchez (2006:112) postula: “Este
principio, demanda expresar en qué grado se veria afectado el proceso, si es que
no se asigna la medida de prision preventiva”. Finalmente, en relacion al SUB-
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO, el
profesor Lobet (2016:87) refiere: “Busca que la decision judicial, sea razonable,

y que observe las exigencias de idoneidad”

2.2.1.6. Finalidad

San Martin (2015:465) precisa lo siguiente:

La finalidad de la prisiobn preventiva, es atestiguar la representacion del
imputado durante la celebracion del itinerario penal, para avalar el tratamiento
del proceso declarativo, impidiendo el peligro de ocultacion o transgresion de
las fuentes, medios de prueba, y la ejecucion de la futura y contingente pena o
medida a asignar”

Al respecto, consideramos que la prision preventiva es, sin duda, la providencia
de coercion personal més aflictiva y polémica de las que existen en el sistema
penal, ya que, su propésito es de caracter preventivo y sancionatorio, en la

medida que busca postular a los intereses de la investigacion y de la justicia.

2.2.1.7. Reconocimiento Procesal
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Enrelacidn al presente extremo, cabe indicar, que la institucion juridica en autos,
se encuentra regulada en el articulo 268°, del Cddigo Procesal del 2004, a través
del cual, se le autoriza a la Judicatura dictar prision preventiva siempre que esta
haya sido exigida por el Ministerio Publico y en la medida que observe los
siguientes presupuestos:

A. Fundados y graves elementos de conviccion
Alrespecto, el maestro Del Rio (2016:149) nos dice: “Requiere instituir el nexo
causal, entre la (probable) preexistencia de un delito y la (probable)
responsabilidad penal del sujeto pasivo”. Asimismo, los maestros Galvez,
Rabanal & Castro (2008:546) nos dice: “Demanda un horizonte de certeza,
respecto a los hechos imputados y la vinculacion del investigado en esta fase
inicial del proceso”

B. Prognosis de la pena
En caso de que el imputado sea encontrado culpable durante el proceso, la
probable pena a imponérsele, debe ser superior a 4 afos de pena privativa de la
libertad. En este orden de ideas, la Judicatura, no solo debe revisar la pena
instituida en el tipo penal, sino también la pena probable. (pena concreta).
Asimismo, los maestros Galvez, Rabanal & Castro (2008:546) refieren: “Se trata
hasta un cierto extremo, de un prejuzgamiento de la pena, que podria imponerse
al imputado en caso de der condenado al final del proceso”

C. Peligro de fuga y peligro de obstaculizacion

El articulo 269° del marco procesal citado, postula como peligro de fuga:

“La gravedad del delito, el arraigo, la importancia del dafio resarcible y la

conducta del imputado”. En este orden de ideas, este es un componente del
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peligro procesal, que merece un juicio de ponderacion, para decretar en qué
casos es viable hacer una valoracion razonable de la presencia del peligro de
fuga en la conducta del procesado y examinar los elementos, tales como el
caracter de los hechos. Finalmente, respecto, al Peligro de Obstaculizacion, los
maestros Galvez, Rabanal & Castro (2008:552), postulan que: “El juez debe
tener en cuenta, que la averiguacion de la verdad en el caso en particular, no se
halle transgredida”

De lo descrito, consideramos que la prision preventiva, postula juicios
reglados, que deben ser estimados bajo las reglas de la l6gica y las maximas de
la experiencia por la Judicatura, producto del cual se emite la decision judicial.

2.2.1.8.  Jurisprudencia

Antes de enunciar las jurisprudencias respecto a la variable independiente,
es importante citar a Rubio (2009, p.160) quien nos dice: “Jurisprudencia en
sentido lato, son los actos resolutivos que en el ejercicio de sus potestades los
magistrados emiten”

Unificando la definicidn descrita ut supra, consideramos que se entiende por
JURISPRUDENCIA, a las sentencias emitidas por los 6rganos con potestad
Jurisdiccional en el marco de sus facultades. Por lo expuesto, enunciaremos a
continuacion las jurisprudencias mas relevantes respecto a la variable
independiente de la presente investigacion:

a. La Casacion Penal N° 01 - 2007, sostiene: “Es una disposicion represiva
personal, rigurosamente jurisdiccional, que se arroga a instancia del Ministerio

Publico y en la oquedad de un proceso penal”
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b. La Casaciobn N° 626-2013- Moquegua, postula: “Que la pena a
establecerse, se cimienta a lo determinado en el principio de proporcionalidad y
lesividad”
2.2.1.8. Postura del Investigador

A lo postulado, somos del criterio que la providencia en autos, se expide en
razén a que implique definitivamente ineludible, y que hostigue aglutinar un
peligro de fuga, o de cataclismo de las fuentes de prueba. Finalmente, en relacion
a su naturaleza juridica, cabe sefialar que la prision preventiva es una medida
cautelar de coercion procesal, por lo que es de aplicacion las reglas precisadas
en los parrafos precedentes. Siendo asi, cabe indicar que la prision preventiva
restringe un derecho fundamental y por tanto ésta solo procedera de manera
excepcional cuando la ley lo autorice explicitamente y por el tiempo
estrechamente imperioso, para alcanzar sus fines, esto es, neutralizar el peligro
procesal (peligro de fuga y de obstaculizacion de la averiguacion de la verdad).
Asimismo, siendo que la limitacidn de la libertad es la excepcion, se exige que
el auto que asigne la medida esté esencialmente motivado, es decir, se requiere
una fundamentacion cualificada; a merito que estd en juego un derecho

fundamental.

2.2.2. EL PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA
Habiéndose realizado el desarrollo de la variable independiente de la
presente investigacién, corresponde realizar el estudio de la variable
dependiente denominada EL PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA,

no obstante, a ello, consideramos que es necesario previamente precisar algunas
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ideas puntuales acerca del termino PROCESO. Al respecto, el maestro
Cabanellas (2002, p. 322) nos dice: “Es el Conjunto de actos y actuaciones”.
Asimismo, el maestro Cervantes, (2018) sostiene:

El termino Proceso proviene de “Procesus” que expresa adelantar, camino
a alcanzar, o itinerario a recorrer. En su aspecto dindmico se refiere a expansion
0 progreso. En su sentido juridico general, se entiende a un conglomerado de
actos sistematizados para el logro de un fin juridico, dicho fin consiste en
determinar el otorgamiento o no de un derecho (p.445). A lo expuesto, cabe citar
al maestro Rosas (2015:428) quien nos dice: “La terminacion anticipada, es un
mecanismo de simplificacion procesal”

Teniendo como base las definiciones expuestas, consideramos a la variable
en autos, como el conjunto de actos de implicacion administrativa, donde existe

un consenso entre las partes procesales.

2.2.2.1. Generalidades

De lo explicado precedentemente, a través del cual se conceptualizo de
manera ordinaria la variable dependiente de la presente investigacion, es
menester indicar que la misma es un dispositivo de simplificacion, donde prima
el consenso entre las partes, claro esta, en observancia a determinados
presupuestos procesales. En este orden de ideas, el Codigo Procesal Penal,
(aprobado mediante Decreto Legislativo N° 957), ha incorporado un

conglomerado de mecanismos de simplificacion procesal, entre lo que destaca
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lo citado en autos, con el proposito de alcanzar soluciones mas vertiginosas del
conflicto, cuyo objeto sustantivo es la abreviacion de los tiempos del proceso.

2.2.2.2. Definicién

Con respecto a la definicion de la variable dependiente, es menester referir
que de modo general existen tratados bibliograficos, como, por ejemplo:

a. Burgos (2009:92) postula “Es un proceso que estd subyugado a Las directrices
formales del Estado de Derecho”

b. Pefia, (1995:161) nos dice: “Es un rito procesal, que se da una vez franca la
instruccion hasta antes la extremidad del mismo”

c. Sanchez (2009, p. 384) precisa: “Su propdsito es impedir la continuidad de la
investigacion judicial y el juzgamiento, en la medida que exista un consenso
entre el fiscal y el imputado”

Por lo descrito, consideramos que la institucion juridica en autos, es un
dispositivo por la cual se consiente la solucidon de un conflicto penal, mediante

la negociacion entre el Fiscal y el imputado.

2.2.2.3. Fundamento

En relacion al presente extremo, el maestro Burgos (2009:103) postula “El
fundamento de la terminacion anticipada, se sitGa en el patron de Estado social
de derecho instituido en la Constitucion Politica del Pert”

Por lo descrito, somos del criterio, que el fundamento de la institucion

juridica en autos, estriba en instituirse en una respuesta rapida al itinerario
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procesal, asi como, a la reparacion integral del dafio producido respectivamente,
ya que, el mismo que no solo debe concentrarse como una opcién de descarga

del sistema, sino evaluar los casos en los que se postula su procedencia.

2.2.2.4. Principios

Con respecto a la variable en autos, el maestro Alegria (2012:153)

refiere los siguientes principios:

a. Principio de con sensualidad. - Se encuentra referido a que, en este tipo
de proceso, esta subordinado a la voluntad de las partes.

b. Principio de Postulacion de parte. - Postula que solo el titular de la accion
penal y el imputado, son quienes pueden requerir la ejecucion del citado proceso.

c. Principio de legalidad. - Concerniente que el proceso, debe respetar los
postulados legales y constitucionales vigentes.

d. Principio de inmediacion. - Referido a que la sentencia que expida la

Judicatura, debe haber observado las pruebas respectivas.

2.2.2.5. Naturaleza Juridica

En relacion a lo postulado, el maestro Taboada (2008:56) nos dice: “Es un

tipo de institucion consensual, que consiente la solucion del conflicto juridico

penal, de manera electiva y hasta preponderante por su presteza y actividad al

pindculo habitual en un proceso publico y contradictorio”
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Por lo manifestado, somos del criterio que es un acuerdo y transaccién
previa a la fase de juzgamiento, que manifiestamente domina asentimientos
reciprocos, en la medida, que el imputado negocia la admisién de culpabilidad
y el fiscal la reduccion de la penal. Es decir, podemos concebir que su naturaleza
lo compone una forma de simplificacion procesal, cuya particularidad es el
consenso, expresion de la justicia negociada, cuyo propdsito estriba en finiquitar

la causa durante la investigacion preparatoria.

2.2.2.6. OBJETIVO

El jurista San Martin (2009) refiere que “El proceso de terminacion
anticipada, se situa en la parvedad de conseguir una justicia mas vertiginosa y
enérgica, siempre que se respete el principio de legalidad procesal” (p. 31)

Por lo indicado, es factible aseverar que el objeto de esta institucion, es la
simplificacion del proceso que conseguiria posteriormente que la sociedad
cuente con una administracion de justicia fuerte, cuya eficacia se encuentra
expresada en el descongestionamiento de la carga procesal, cuyo proposito no
solo deberia inquirir el descongestionamiento de la carga judicial, sino velar por

la observancia de los estandares del derecho penal y la reparacién integral.

2.2.2.7. OPORTUNIDAD

La Terminacién Anticipada reglamentada en el Nuevo Cddigo Procesal

Penal, esgrime las siguientes pautas, a iniciativa del titular de la accion penal o
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del imputado, y el Juez de investigacion Preparatoria postulara una vez emitida
la disposicion Fiscal hasta el hecho anterior de instruirse acusacion fiscal
(articulo 468 numeral 1), ello en el marco que su realizacién no reprime la
continuidad del proceso, ya que, el mismo se instituye en cuaderno aparte. En
cuanto a su congruencia, cabe subrayar ademas que su fin es evitar la
continuacion de la investigacion judicial y el juzgamiento, en la medida que
coexista un acuerdo entre el imputado y el fiscal, ya que, como la manifiesta el
maestro Sanchez (2009) ademads, “Este proceso dada su singularidad adelanta la
exigencia acusatoria del Fiscal, el cual se esboza en la audiencia especial

postulada por las citadas partes (p. 91).

2.2.2.8. JURISPRUDENCIA

Respecto a este acapite, el Tribunal Constitucional como 6rgano supremo
de interpretacion y control de la constitucionalidad, sefiala en el Expediente N°
0855-2003-HC/TC, lo siguiente: “Es un acuerdo entre el procesado y la fiscalia,
con la admision de culpabilidad de alguno o algunos de los cargos que se

exponen, permitiéndole la disminucién punitiva”

2.2.2.9. RECONOCIMIENTO LEGAL

En relacion a este acapite, cabe sefialar que mediante la Ley N° 28671, se

instituy6 la entrada en vigencia de la seccion V del Codigo Procesal Penal, ya

que, a partir de dicha fecha se viene aplicando en el territorio nacional el proceso
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de terminacion anticipada. En este orden de ideas, su desarrollo esta regulado en
el libro V, seccion V, articulos del 468 al 471, del cuerpo normativo citado.
Finalmente, el juicio para interpretar en este supuesto, es fundar de forma
accesoria los postulados del proceso ordinario, siempre y cuando evidenciemos

la coexistencia de un defecto.

2.2.2.10. DERECHO COMPARADO

Al respecto, cabe referir que el proceso en autos, tiene también un
reconocimiento a nivel supranacional, como es el caso del ordenamiento chileno,
que lo ha postulado como un Procedimiento Abreviado, el cual se aplica en los
supuestos en que el fiscal solicite la imposicion de una pena privativa de libertad,
no superior de cinco afos. En este orden de ideas, es preciso indicar que la
legislacion en esbozo implanta disposiciones muy similares a nuestra legislacion,
puesto que posibilita el termino del proceso en fase antepuesta al juicio oral y
cuando el Fiscal ha instruido acusacién, para lo cual la judicatura efectuara

audiencia, emitiendo sentencia sobre el consenso postulado.

2.2.2.11. POSTURA DEL INVESTIGADOR
Nuestra posicidn respecto a la variable en alusion, es que la misma tiene
como finalidad que se evite la continuidad de la investigacion judicial y el
juzgamiento, en el entendido que coexista un consenso entre el imputado y el
fiscal, asi como, se otorgue un beneficio de reduccién de la pena en una sexta

parte, ya que, sin lugar a duda, se trata de una transaccion penal, en el extremo
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que se evita un itinerario penal, maxime si existe un reconocimiento procesal,
como lo postula el articulo 471° del Nuevo Cddigo Procesal Penal. A lo indicado,
sin lugar a dudas el proceso esbozado, opera como un embudo selectivo,
consensualmente admitido, el mismo que, esté subordinado a un control judicial,
el cual abarca la razonabilidad de la pena y la reparacion civil objeto del acuerdo;
cuyo itinerario recae en el juez de la investigacion preparatoria, a quien le
incumbe verificar el control de la legalidad del acuerdo, y de corresponder
desaprobar el mismo, en el caso hipotético que la reparacion no es proporcional
al dafio producido por el imputado. Finalmente, respecto a su naturaleza juridica,
consideramos que no solo radica en la reduccion del proceso, sino también en la
descarga procesal, sin que ello signifique que todo ilicito penal sea objeto de

negociacion.

2.3 Bases filosoficas

Con respecto al presente pardgrafo, es menester mostrar de manera general que las
reflexiones filosoficas sobre la disciplina del Derecho se han situado a través del tiempo
en diferentes espacios, entre la que destaca el Antiguo Oriente, Grecia, Roma y nuestra
actualidad, mediante el cual se ha erigido corrientes ius-filos6ficas que nos faculta a
conocer lo justo y lo debido. Ahora bien, teniendo en consideracién que nuestra
investigacion esta referida al estudio positivo del Cédigo Penal de 1991, Cddigo Procesal
Penal del 2004 y lo conceptualmente construido a partir de la prisién preventiva y el
proceso de terminacion anticipada signada en la Ley N° 28671, corresponde expresar que

la base filosofica utilizada al presente estudio, es de tipo DOGMATICO, a consecuencia,
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que los dispositivos legales en alusién, serdn interpretados en relacion de los conceptos

que constituyen redes teoricas en un sistema integrado.

2.4 Definicion de términos bésicos
En relacion al presente extremo, cabe enunciar lo siguiente: “Es el misceldneo de
definiciones de los términos mas esgrimidos en el planteamiento del problema, objetivos y
de la hipotesis” (Palacios et al, 2016, p.234). Por lo indicado, a continuacién, expresaremos

y definiremos los términos mas significativos de la presente investigacion:

“AGRAVIO. - Menoscabo o afectacion a un derecho fundamental” (Rosas, 2015, p.37)

“ALLANAMIENTO. - Acto unilateral de voluntad” (Rosas, 2015, p.39)

“DETENCIONES ARBITRARIAS. - Es aquella restriccion de la libertad no
justificada, ya sea porque se efectla al margen de la ley o estando previsto en la Ley,

¢ésta resulta desproporcionada e irrazonable” (Rosas, 2015, p.156).

“LIBERTAD. -Derecho humano basico, congénito a los caracteres de la persona”

(Rosas, 2015, p.196)

“PENA. - Es aquella sancion que se aplica al acusado al haberse declarado culpable de

la comision de un hecho delictuoso” (Rosas, 2015, p.402).

“PODER PUBLICO. -Potestad del Estado para aplicar su voluntad” (Rosas, 2015,

p.420).
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“PRISION PREVENTIVA. - Es una cautelar de naturaleza personal, mediante el cual

se priva de la Libertad transitoriamente” (Rosas, 2015, p.422).

“PROCESO. -Conjunto de actos procesales, conducentes a producir o denegar un

derecho” (Rosas, 2015, p.437).

“SENTENCIA. -Es el juicio 16gico de los hechos, postulado en una norma juridica”

(Rosas, 2015, p.482).

2.5 Hipdtesis de investigacion
Con respecto a la definiciéon de Hipotesis, es menester anotar lo siguiente: “Es el
axioma que da contestacion temporal al problema cientifico”. (Aranzamendi, 2010.
p.149). Asociado a ello, el maestro Solis (2008, p.154) nos dice: “Es el principio con
relacion a ciertos elementos experimentales”. Conforme a lo mencionado, lo

plantearemos en los términos siguientes:

2.2.1 Hipdtesis general
-El mecanismo de Prision Preventiva, se relaciona significativamente con el Proceso de

Terminacién Anticipada, en el Distrito Judicial de Huaura-2019.

2.2.2 Hipdbtesis especificas

2.5.2.1 Hipotesis especifica N° 01

-El' mecanismo de Prisidn Preventiva, en su dimension principio de

proporcionalidad, se relaciona de manera significativa con el principio de
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legalidad en el Proceso de Terminacion Anticipada, en el Distrito Judicial de

Huaura-2019.

2.5.2.1. Hipotesis especifica N° 02

-El mecanismo de Prisidn Preventiva, en su dimension principio de

motivacién, se relaciona de manera significativa con el principio de

postulacion de parte en el Proceso de Terminacion Anticipada, en el Distrito

Judicial de Huaura-2019.

2.6 Operacionalizacion de las variables
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEMS VALIDEZ INDICES
En ninguna
medida. 0
IDONEIDAD 1-2
PRINCIPIO DE NECESIDAD 3-4
EL MECANISMO PROPORCIONALIDAD
DE PRISION
PREVENTIVA En poca .
medida.
V.1=V1 PROPORCIONALIDAD
EN SENTIDO 5-6
ESTRICTO
FACTICA 7-8 En alguna
PRINCIPIO DE medida. 2
MOTIVACION En buena 5
- dida.
JURIDICA 9-10 meraa
En gran 4
medida
EL PROCESO En ninguna 0
DE medida.
TERMINACION PRINCIPIO DE LEGALIDAD 1-3 .
ANTICIPADA
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V.D=V2

PUBLICIDAD

En poca
medida.
ORALIDAD 4-5
En alguna 2
medida.
En buena
medida.
DERECHO DE DEFENSA 6-8 3
PRINCIPIO DE
POSTULACION DE PARTE
Engran 4
DERECHO DE 9-10 medida
INMEDIACION
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CAPITULO I
METODOLOGIA

En relaciéon con la Metodologia, cabe exhibir lo siguiente: “Es un mecanismo de

investigacion, en donde se podréa fundar los objetivos originados, a través de ciertos pasos de

instrucciones, que se esgrimiran por un enfoque de investigacion” (Valderrama, 2002. p.75).

3.1

Disefio metodolégico

“Es la situacion para el proceso investigatorio” (carrasco, 2006, p. 58). asociado a lo
acertado, el maestro tafur (1995, p.167) nos dice: “es el esbozo que funda el control de la
investigacion”. por lo expuesto, pasaremos a desarrollar su distribucion como a

continuacioén se detalla:

3.1.1. Tipo: La presente investigacion desde la perspectiva de la Epistemologia, es
APLICADA, ya que no solo postula un cumulo de conocimientos, sino a ello, se
atosiga resolver la realidad problematica explicada.

3.1.2. Nivel de investigacion: El estudio en mencion, es de nivel descriptiva de corte
transversal. Sera DESCRIPTIVA, por cuanto precisara, examinard y buscara
recolectar informacion sobre las variables identificadas. Y ser& TRANSVERSAL,
por cuanto explora los datos de las variables identificadas en un periodo de tiempo.

3.1.3. Enfoque: La presente investigacion, pertenece al enfoque MIXTO o llamado
también bimodal, por cuanto es cuantitativa, en la medida que hace uso de la

estadistica paramétrica y prueba hipdtesis, asi como es cualitativa, en el extremo que
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describe caracteristicas como sexo y condicion del cargo de la unidad de andlisis de

la presente investigacion.

3.1.4. Método: En relacion al presente paragrafo, cabe indicar lo siguiente: “Es el itinerario

ordenado para conseguir un objetivo” (Solis, 2011, p. 65). Asociado a lo aludido, el

maestro

Lino (2010, p.87) nos dice: “Es el agregado de instrucciones para crear

conocimiento cientifico”. En este orden de ideas, los métodos utilizados son los

siguientes:

3141

3.1.4.2

3.1.4.3

3.1.4.4

3.1.45

3.1.5. Disefio:

El método analitico. - A consecuencia que el conocimiento epistemolégico,
se divide intelectualmente, para examinar y comprender cada una de sus
fragmentos.

El método l6gico deductivo. - Toda vez que, parte de una idea general, como
es la prision preventiva y el proceso de terminacion anticipada.

El método hermeneéutico. - Concerniente a interpretar y examinar la
normatividad nacional y supranacional de las variables descritas

El método sistematico. — Conducente a fundar un significado de una norma
legal a dilucidar.

El método exegético. - Toda vez que se esgrimid, con el propdsito de
desarrollar una interpretacion sistematica de nuestra Constitucion Politica

actual, Cddigo Penal de 1991 y Codigo Procesal Penal del 2004.

El presente estudio, responde al DISENO NO EXPERIMENTAL de corte

CORRELACIONAL, ya que se basa cardinalmente en la observacion de una

situacion

probleméatica para ulteriormente analizarla, asi como sera

53



CORRELACIONAL, ya que: “Busca entender la relacion que existe entre dos 0 mas
conceptos o variables en un caso en especifico” (Palacios et al, 2016, p. 406), como
es el sumario de la variable independiente y dependiente del estudio en mencién, que

responde al siguiente esquema:

OF]
M r
(O
Donde
M Muestra
0 . Observaciones de lavariable 1
0, . Observaciones de lavariable 2
R : Relacion entre las variables

3.2 Poblacion y muestra

3.2.1 Poblacion
Con correlacion a la poblacion de estudio, es menester referir lo siguiente: “Es el

yuxtapuesto de sujetos materia de estudio” (Solis, 2011, p. 175). Al respecto, cabe
mostrar que la poblacion estuvo representada por 30 operadores juridicos.
3.2.2 Muestra
En correlacion a la muestra de investigacion, cabe exhibir lo siguiente: “Es un

fragmento de apotegmas de una poblacion” (Solis, 2011, p. 175). A lo indicado, cabe
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describir que la muestra del presente estudio, es de caracter probabilistica en su
estructura aleatoria y estratificada y se expresa por 25 abogados litigantes y 05 defensores

de oficios del Distrito Judicial de Huaura.

3.3 Técnicas de recoleccion de datos

En relacion al presente extremo, cabe expresar lo siguiente: “Es la forma metodoldgica
que favorece a la recaudacion y procesamiento de informacién”. (Aranzamendi, 2010,
p.197). En este orden de ideas, pasaremos a desarrollar su organizacion, como a

continuacioén se detalla:

3.1.1. Técnicas a emplear
Desde el espacio de la Epistemologia, cabe exponer que se esgrimieron las

siguientes tecnicas:

1. Observacion
Se apelo a la observacion, la cual postulo la recoleccion de datos del estudio en
énfasis. Al respecto, Palacios et al (2016, p. 281) nos dice: “Dispone un camino

formal que acepta saber de manera lindante el objeto de estudio”.

2. Encuesta

Se empleo la encuesta, para evaluar la variable independiente (Anexo N° 02),

asi como la variable dependiente del presente estudio. (Anexo N° 03). Al
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respecto, Solis (2008) postula: “Es una técnica de interrogacion, que procura

conocer aspectos relativos a la unidad de analisis” (p.196).

3. Documental
De acuerdo a lo expuesto precedentemente, cabe referir que también se utilizo
la técnica documental, ya que el estudio en indicacion tuvo como fuentes a tesis,
libros, compendios, revistas y articulos de la especialidad. Asimismo, es menester

mostrar que, desde el &mbito del Derecho, se manejaron las siguientes técnicas:

A. Técnica legislativa, ya que se consiguieron datos contenidos en el Codigo
Penal de 1991, asi como del Cédigo Procesal Penal del 2004.
B. Técnica jurisprudencial, a corolario que, se ha realizado el andlisis

jurisprudencial de las variables esbozadas.

3.1.2.Descripcion de los instrumentos
En correspondencia a la presente investigacion, cabe referir que los instrumentos

que se utilizaron fueron el siguiente:

3.1.21 CUESTIONARIO

1. DESCRIPCION
Es un instrumento escrito, con un conjunto de preguntas organizadas

sobre la base de determinados aspectos, o una 0 mas variables a medir.

2. EXPLORACION
Para la presente investigacion, se ha elaborado 2 cuestionarios a

través de la Escala de Likert para cada variable.
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A. En relacién con la variable

independiente denominada EL

MECANISMO DE PRISION PREVENTIVA, cabe indicar que tiene

la siguiente estructura, como a continuacion se detalla:

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
IDONEIDAD 1-2
PRINCIPIO DE NECESIDAD 3-4
PROPORCIONALIDAD
PROPORCIONALIDAD 5-6
EN SENTIDO ESTRICTO
7-8
FACTICA
PRINCIPIO DE
MOTIVACION
9-10
JURIDICA

B. Con respecto a la variable dependiente denominada EL PROCESO

DE TERMINANCION ANTICIPADA, cabe indicar que tiene la

siguiente estructura, como a continuacion se detalla:

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
PUBLICIDAD 1-3
PRINCIPIO DE ORALIDAD 15
LEGALIDAD
DERECHO DE DEFENSA
6-8
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PRINCIPIO DE DERECHO DE INMEDIACION
POSTULACION 9-10

DE PARTE

-Es importante sefialar que la aplicacion del instrumento de
investigacion en mencién (cuestionario), serd directamente a la

muestra poblacional.

3.- FORMAS DE RESPONDER
3.1. En relacion con la variable independiente denominada EL
MECANISMO DE PRISION PREVENTIVA, cabe indicar que para
cada item, existen 5 columnas con valores entre el 0 y el 5, las
mismas que describen su escala valorativa respectivamente. En este

sentido, es preciso sefialar su estructura:

PUNTAJE ESCALA SIGNIFICADO
VALORATIVA
0 BAJA EN NINGUNA
MEDIDA
1 BAJA EN POCA
MEDIDA
2 REGULAR EN ALGUNA
MEDIDA
3 ALTA EN BUENA
MEDIDA
4 ALTA EN GRAN
MEDIDA

3.2. Con respecto a la variable dependiente denominada EL PROCESO
DE TERMINANCION ANTICIPADA, es menester referir que para

cada item, existen 5 columnas con valores entre el 0 y el 5, las
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3.4

mismas que describen su escala valorativa respectivamente. En este

sentido, es preciso sefialar su estructura:

PUNTAJE ESCALA SIGNIFICADO
VALORATIVA
0 BAJA EN NINGUNA
MEDIDA
1 BAJA EN POCA
MEDIDA
2 MEDIA EN ALGUNA
MEDIDA
3 ALTA EN BUENA
MEDIDA
4 ALTA EN GRAN
MEDIDA

3.3.2.1 Analisis documental

Es el conglomerado de operaciones, conducentes al examen de la

doctrina y jurisprudencia, sobre las variables retratadas.

Técnicas para el procesamiento de la informacion

Respecto al procesamiento de informacion del estudio en alusion, cabe indicar de manera
general que se recurrié a la estadistica no paramétrica, expresada en el coeficiente de
correlacién de Pearson, asi como la prueba de Chi- Cuadrado; ello con el objetivo de
determinar, si las hipétesis enunciadas se relacionan o no, que los objetivos formulados
hayan sido logrados o no. En suma, que el problema planteado se ajuste a la realidad. A
lo expresado, es menester referir que en el presente estudio, se procesé los datos obtenidos

mediante los medios siguientes:

3.1.3. Analisis documental.
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3.1.4. Tabulacién de cuadros.

3.1.5. Interpretacion de gréficos.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1 Analisis de resultados

4.1. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1.1 RESULTADOS CUALITATIVOS

En este acépite, se exhiben los resultados cualitativos del presente estudio,

representado en niveles, frecuencia y porcentaje, como a continuacién se detalla:

CUADRO N° 01

NIVEL CUALITATIVO N° 01: SEXO

SEXO FRECUENCIA PORCENTAJE
MASCULINO 22 73%
FEMENINO 8 27%
TOTAL 30 100%

NOTA: ELABORACION PROPIA DEL AUTOR

Con respecto al cuadro N°01, se puede observar que del 100% (30) de los encuestados, 22 son

del sexo masculino, y 08 son del sexo femenino.

GRAFICO N° 01

NIVEL CUALITATIVO PORCENTUAL N° 01

SEXO
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NOTA: ELABORACION PROPIA DEL AUTOR
En relacién con el grafico N°01, se puede observar que del 100% (30) de los encuestados, el

73% (22) representa al sexo masculino, asi como el 27% (08) representa al sexo femenino.

CUADRO N° 02
NIVEL CUALITATIVO N° 02: CONDICION DEL CARGO

CONDICION FRECUENCIA | PORCENTAJE
SECTOR PUBLICO 5 17 %
SECTOR PRIVADO 25 83 %

TOTAL 30 100%

NOTA: ELABORACION PROPIA DEL AUTOR

Con respecto al cuadro N°02, se puede observar que del 100% (30) de los encuestados, 05

ejercen funciones en sector publico, asi como, 25 efecttian sus funciones en el sector privado.

GRAFICO N° 02
NIVEL CUALITATIVO PORCENTUAL N° 02

CONDICION DEL CARGO

14

135

13

12.5

12

11.5

11

NOTA: ELABORACION PROPIA DEL AUTOR

En relacién con el grafico N°02, se puede observar que del 100% (30) de los encuestados, el
17.0 % (5) ejercen funciones en sector publico, asi como, 83.0% (25) efectlian sus funciones en

el sector privado.
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4.1.2 RESULTADOS CUANTITATIVOS

En este escenario, se exponen los resultados cuantitativos del estudio en autos,
representado en niveles, escala valorativa, frecuencia y porcentaje, como a continuacion

se detalla:

CUADRO N° 01
NIVEL CUANTITATIVO N° 01: EL MECANISMO DE PRISION PREVENTIVA

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
VALORATIVA
BAJA 10 33.00 %
REGULAR 12 40.00 %
ALTA 8 27.00 %
TOTAL 30 100.00%

NOTA: ELABORACION PROPIA DEL AUTOR

Con respecto al cuadro N°01, se puede observar que del 100% (30) de los encuestados respecto
al cumplimiento de los presupuestos del mecanismo de prision preventiva, 10 precisan que es
baja, 12 refieren que es regular y 8 manifiestan que es alta. En este contexto, se puede afirmar

que la variable en autos, tiene un nivel regular-baja.

GRAFICO N° 01
NIVEL CUANTITATIVO PORCENTUAL N° 01

MECANISMO DE PRISION
PREVENTIVA
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NOTA: ELABORACION PROPIA DEL AUTOR
En relacién con el grafico N°01, se puede observar que del 100% (30) de los encuestados

respecto al cumplimiento de los presupuestos del mecanismo de prision preventiva, el 33.00%
(10) precisan que es baja, el 40.00 % (12) refieren que es regular y el 27.00% (8) manifiestan

que es alta.
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CUADRO N° 02
NIVEL CUANTITATIVO N° 02: EL PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
VALORATIVA
BAJA 12 40.00 %
MEDIA 14 47.00 %
ALTA 4 13.00 %
TOTAL 30 100.00%

NOTA: ELABORACION PROPIA DEL AUTOR

Con respecto al cuadro N°01, se puede observar que del 100% (30) de los encuestados respecto
a que el Proceso de Terminacion Anticipada, se ha efectuado de conformidad a ley, 12 precisan
que es baja, 14 refieren que es media y 04 manifiestan que es alta. En este contexto, se puede

afirmar que la variable en autos, tiene un nivel media-baja.

GRAFICO N° 02
NIVEL CUANTITATIVO PORCENTUAL N° 02

EL PROCESO DE TERMINACION
ANTICIPADA

= BAJA = MEDIA = ALTA

NOTA: ELABORACION PROPIA DEL AUTOR
En relacién con el grafico N°02, se puede observar que del 100% (30) de los encuestados

respecto a que el Proceso de Terminacion Anticipada, se ha efectuado de conformidad a ley, el
40.00% (12) precisan que es baja, el 47.00 % (14) refieren que es media y el 13.00% (4)

manifiestan que es alta.

64



4.2  Contrastacion de hipdtesis

TABLA DE CONTINGENCIA N° 01

HIPOTESIS GENERAL

EL MECANISMO DE PRISION PREVENTIVA, SE RELACIONA

SIGNIFICATIVAMENTE CON EL PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA,

EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA-2019

PROCESO DE TERMINACION
PRISION ANTICIPADA TOTAL
PREVENTIVA BAJA MEDIO ALTA
BAJA N° 2 6 2 10
% 6.7% 19.9% 6.7% 33.3%
REGULAR N° 4 6 2 12
% 13.3% 20.0% 6.7% 40.0 %
ALTA N° 2 4 2 8
% 6.7% 13.4% 6.6% 26.7
TOTAL N° 8 16 6 30
% 26.7% 53.3% 20.% 100.0%

Chi cuadrado = 15.392 gl = 4, p = 0.003 SIGNIFICATIVA

En la tabla de contingencia N° 01, se puede observar que con respecto al contexto de relacion
significativamente entre el mecanismo de prision preventiva y el proceso de terminacion
anticipada, la misma expresa que el 6.7% es baja, el 20.0% es regular-medio, y finalmente el
6.6% es alta. Por lo expuesto, se puede afirmar que dicha relacion tiene un nivel regular medio-

baja.
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INTERPRETACION

-Ho: El mecanismo de Prision Preventiva, no se relaciona
significativamente con el Proceso de Terminacion Anticipada, en
el Distrito Judicial de Huaura-2019.

HIPOTESIS

-Ha: -ElI mecanismo de Prision Preventiva, se relaciona
significativamente con el Proceso de Terminacion Anticipada, en

el Distrito Judicial de Huaura-2019.

-Error tipo I, o = 0.05 (5%). Lo sefialado expresa, el error que se

SIGNIFICANCIA efectuaria al rechazar la Ho, siendo esta verdadera.

PARAMETRO DE | -p> a = Se acepta la hipdtesis nula Ho.

DECISION L
CISIO -p < a = Se acepta la hipdtesis alterna Ha.
ESTADISTICA
UTILI1ZADA -Chi cuadrado.
-Luego del analisis, se obtuvo la siguiente decision:
-El Chi cuadrado observado es Ji 2 = 15.392 con GL=4, al cual le
. esta incorporado un valor de probabilidad, P = 0.003; ya que P es
DECISION menor o igual que En este orden de ideas, se concluye en
ESTADISTICA gual que- a. ’ Y

rechazar el Ho. Es decir, El mecanismo de Prision Preventiva,
se relaciona significativamente con el Proceso de Terminacion
Anticipada, en el Distrito Judicial de Huaura-2019.

TABLA DE CONTINGENCIA N° 02:

HIPOTESIS ESPECIFICA 1

EL MECANISMO DE PRISION PREVENTIVA, EN SU DIMENSION PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD, SE RELACIONA DE MANERA SIGNIFICATIVA CON EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EL PROCESO DE TERMINACION
ANTICIPADA, EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA-2019
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD
PRINCIPIO DE BAJA MEDIO ALTA TOTAL
PROPORCIONALIDAD
BAJA N° 6 4 2 12
% 20.0% 13.3% 6.7% 40.0 %
REGULAR N° 6 5 3 14
% 20.0% 16.7% 10.0% 46.7%
ALTA N° 2 1 1 4
% 6.7% 3.3% 3.3% 13.3%
TOTAL N° 14 10 6 30
% 46.7 % 33.3% 20.0% 100.0%

Chi cuadrado = 341.632 gl = 4, p = 0.002 SIGNIFICATIVA

En la tabla de contingencia N° 02, se puede observar que con respecto al contexto de relacion
de manera significativa entre el mecanismo de Prision Preventiva, en su dimension principio de
proporcionalidad, con el principio de legalidad en el Proceso de Terminacion Anticipada, la
misma expresa que el 20.0% es baja, el 16.7% es regular-medio, y finalmente el 3.3% es alta.
En este contexto, se puede afirmar que dicha relacion tiene un nivel regular medio-baja.

INTERPRETACION

-Ho: El mecanismo de Prision Preventiva, en su dimension
principio de proporcionalidad, no se relaciona de manera
significativa con el principio de legalidad en el Proceso de

Terminacion Anticipada, en el Distrito Judicial de Huaura-2019.

HIPOTESIS -Ha: El mecanismo de Prision Preventiva, en su dimension

principio de proporcionalidad, se relaciona de manera
significativa con el principio de legalidad en el Proceso de

Terminacion Anticipada, en el Distrito Judicial de Huaura-2019.
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SIGNIFICANCIA | -Error tipo I, o = 0.05 (5%). Lo manifestado postula, el error que

se realizaria al rechazar la Ho, siendo esta verdadera.

PARAMETRO DE | -p> a = Se acepta la hip6tesis nula Ho.

DECISION .
-p < a = Se acepta la hipdtesis alterna Ha.
ESTADISTICA
-Chi cuadrado.
UTILIZADA
-Luego del anlisis, se obtuvo la siguiente decision:
-El Chi cuadrado observado es Ji 2 = 341.632 con GL=4, al cual
le esté asociado un valor de probabilidad, P = 0.002; ya que P es
menor o igual que a. Por lo expresado, se concluye en rechazar
DECISION el Ho. Es decir, EI mecanismo de Prision Preventiva, en su
ESTADISTICA

dimension principio de proporcionalidad, se relaciona de
manera significativa con el principio de legalidad en el
Proceso de Terminacion Anticipada, en el Distrito Judicial de
Huaura-2019.

TABLA DE CONTINGENCIA N°03:

HIPOTESIS ESPECIFICA 2

EL MECANISMO DE PRISION PREVENTIVA, EN SU DIMENSION PRINCIPIO DE
MOTIVACION, SE RELACIONA DE MANERA SIGNIFICATIVA CON EL
PRINCIPIO DE POSTULACION DE PARTE EN EL PROCESO DE TERMINACION
ANTICIPADA, EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA-2019

PRINCIPIO DE POSTULACION DE

PRINCIPIO DE PARTE TOTAL

MOTIVACION BAJA MEDIO ALTA
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BAJA N° 8 4 4 16
% 26.7% 13.3% 13.3% 53.3 %

REGULAR N° 5 4 1 10
% 16.7.% 13.3% 3.3% 33.3 %

ALTA N° 1 2 1 4
% 3.3% 6.7.% 3.3% 13.3%

TOTAL N° 14 10 6 30
% 46.7% 33.3% 20.0% 100.0%

Chi cuadrado = 338.528 gl = 4, p = 0.000 SIGNIFICATIVA

En la tabla de contingencia N° 03, se puede observar que con respecto al contexto de relacion

de manera significativa entre el mecanismo de Prision Preventiva, en su dimension principio de
motivacion, con el principio de postulacion de parte en el Proceso de Terminacion Anticipada,
la misma expresa que el 26.7% es baja, el 13.3% es regular-medio, y finalmente el 3.3% es alta.

Por lo expuesto, se puede aseverar que dicha relacion tiene un nivel regular medio-baja.

INTERPRETACION

HIPOTESIS

-Ho: El mecanismo de Prision Preventiva, en su dimension
principio de motivacion, no se relaciona de manera significativa
con el principio de postulacion de parte en el Proceso de

Terminacién Anticipada, en el Distrito Judicial de Huaura-2019.

-Ha: El mecanismo de Prision Preventiva, en su dimension
principio de motivacion, se relaciona de manera significativa con
el principio de postulacion de parte en el Proceso de Terminacion

Anticipada, en el Distrito Judicial de Huaura-2019.

SIGNIFICANCIA

-Error tipo I, o = 0.05 (5%). Lo expresado refiere, el error que se

generaria al rechazar la Ho, siendo esta verdadera.

PARAMETRO DE
DECISION

-p_> a = Se acepta la hipdtesis nula Ho.

-p < a = Se acepta la hipétesis alterna Ha.
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ESTADISTICA

-Chi cuadrado.

UTILIZADA
-Luego del anélisis, se obtuvo la siguiente decision:
-El Chi cuadrado observado es Ji 2 = 338.528 con GL=4, al cual
DECISION le estd asociado un valor de probabilidad, P = 0.000; ya que P es
ESTADISTICA menor o igual que a. Por lo expresado, se concluye en rechazar

el Ho. Es decir, ElI mecanismo de Prisién Preventiva, en su
dimension principio de motivacién, se relaciona de manera
significativa con el principio de postulacion de parte en el
Proceso de Terminacion Anticipada, en el Distrito Judicial de
Huaura-2019.
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5.1

CAPITULO YV

DISCUSION

Discusién de resultados

5.1.1 De acuerdo a la comprobacion y procesamiento de datos en relacion con la HIPOTESIS
GENERAL, cabe indicar que se obtuvo como resultado y se demostrd, que existe entre el
mecanismo de Prision Preventiva y el Proceso de Terminacion Anticipada, una relacion
SIGNIFICATIVA, ello sobre la base de un Chi Cuadrado Ji 2

= 15,392, gl=4 (el cual esté asociado a un valor de probabilidad) y un valor de significancia
de 0.003, el cual es menor al nivel de significancia fundado en 0.05. Con respecto al
resultado obtenido, cabe indicar que la misma se equipara con lo sostenido por el maestro
Del Rio (2016, p.145) quien precisa, que la prision preventiva es una medida de cautelar,
situada por una resolucion jurisdiccional en un proceso penal, que causa una limitacion

provisional de la libertad particular del imputado.

5.1.2 Con respecto a la HIPOTESIS ESPECIFICA 1, es menester referir que luego de la
verificacion y procesamiento de datos, se obtuvo como resultado y se determind que existe una
relacion de manera SIGNIFICATIVA entre el mecanismo de Prision Preventiva, en su dimensién
principio de proporcionalidad, con el principio de legalidad en el Proceso de Terminacién
Anticipada, ello sobre la base de un Chi Cuadrado Ji 2 =

341,632, gl=4 (el cual esta asociado a un valor de probabilidad) y un valor de significancia

de 0.002, el cual es menor al nivel de significancia fundado en 0.05. Con respecto al

resultado obtenido, cabe indicar que la misma se concierta con lo postulado por el maestro

71



Burgos (2009:92) quien postula, que es un proceso que esta subyugado a las directrices

formales del Estado de Derecho.

5.1.3 Con respecto a la HIPOTESIS ESPECIFICA 2, es menester referir que luego de la
verificacion y procesamiento de datos, se obtuvo como resultado y se determind que existe una
relacion de manera SIGNIFICATIVA entre el mecanismo de Prision Preventiva, en su dimensién
principio de motivacion, con el principio de postulacion de parte en el Proceso de Terminacion
Anticipada, ello sobre la base de un Chi Cuadrado Ji 2 =338,528, gl=4 (el cual esta asociado a un
valor de probabilidad) y un valor de significancia de 0.000, el cual es menor al nivel de significancia
fundado en 0.05. Con respecto al resultado obtenido, cabe indicar que la misma se identifica con lo
referido por el maestro San Martin (2009:26) quien refiere que, el proceso de terminacién
anticipada, se sitla en la parvedad de conseguir una justicia mas vertiginosa y enérgica, siempre

que se respete el principio de legalidad procesal.
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6.1

CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

6.1.1

6.1.2

6.1.3

Respecto al objetivo general, se ha demostrado que existe una relacion
significativa entre el mecanismo de Prision Preventiva y el Proceso de Terminacion
Anticipada, la cual tiene un nivel regular medio-baja, como se instituye en la tabla

de contingencia N° 01.

En relacion al objetivo especifico uno, se ha determinado que existe una relacion
significativa entre el mecanismo de Prision Preventiva, en su dimension principio
de proporcionalidad, con el principio de legalidad en el Proceso de Terminacion
Anticipada, la cual tiene un nivel regular medio-baja, como se muestra en la tabla

de contingencia N° 02.

Respecto al objetivo especifico dos, se ha establecido que existe una relacion
significativa entre el mecanismo de Prision Preventiva, en su dimension principio
de motivacién, con el principio de postulacion de parte en el Proceso de
Terminacién Anticipada, la cual tiene un nivel regular medio-baja, como se

evidencia en la tabla de contingencia N° 03.
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6.2

Recomendaciones

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

Se recomienda, a los jueces que, en la adopcién de la prision preventiva, observen
de manera obligatoria el método de proporcionalidad, como justificacion de
racionalidad entre el fin cautelar y el derecho que se quiere afectar.

Se recomienda, la implementacion para los jueces y fiscales, de capacitaciones
indestructibles sobre la prision preventiva, proceso de terminacién anticipada y en
el caso de la primera, su ejecucion de forma excepcional en fortalecimiento de una
busqueda garantista, asi como, de observancia de los principios de proporcionalidad
y razonabilidad.

Se recomienda, efectuar instructivos estratégicos, acerca del carécter excepcional
de la prision preventiva.

Se recomienda a los jueces, el uso imperativo del test de proporcionalidad, para
evaluar la constitucionalidad de la vulneracion de la presuncion de inocencia y la

restriccion de la libertad ambulatoria.
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ANEXO N° 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGIA
OBJETIVO HIPOTESIS IDONEIDAD
PROBLEMA GENERAR GENERAL
GENERAL
VARIABLE PRINCIPIO DE NECESIDAD

¢En que medida el mecanismo
de Prision Preventiva, se
relaciona con el Proceso de
Terminacion Anticipada, en el
Distrito Judicial de Huaura-
2019?

Demostrar en que medida
el mecanismo de Prision
Preventiva, se relaciona
con el Proceso de
Terminacion Anticipada,
para que mediante un
estudio descriptivo,
estatuir los problemas que
se generaron en el
Distrito

Huaura-2019.

Judicial de

El mecanismo de Prision
Preventiva, se relaciona
significativamente con el
Proceso de Terminacion
Anticipada, en el Distrito
Judicial de Huaura-2019.

INDEPENDIENTE

EL MECANISMO DE
LA PRISION
PREVENTIVA

PROPORCIONALIDAD

PROPORCIONALIDAD
EN SENTIDO
ESTRICTO

PRINCIPIO DE
MOTIVACION

FACTICA

JURIDICA

La presente
investigacién desde
la perspectiva de la
Epistemologia, es
una investigacién
aplicada, de nivel
descriptiva

correlacional




PROBLEMAS
ESPECIFICOS:

¢Cual es el nivel de relacion
existente entre el mecanismo
de Prision Preventiva, en su
dimensién  principio  de
proporcionalidad, con el
principio de legalidad en el
Proceso de  Terminacion
Anticipada, en el Distrito
Judicial de Huaura-2019?

¢Cudl es el nivel de relacion
existente entre el mecanismo
de Prision Preventiva, en su
dimensién  principio  de
motivacion, con el principio
de postulacion de parte en el
Proceso de  Terminacion
Anticipada, en el Distrito
Judicial de Huaura-2019?

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

Determinar el nivel de
relacion existente entre el
mecanismo de Prision
Preventiva, en su
dimensién principio de
proporcionalidad, con el
principio de legalidad en
el Proceso de
Terminacion Anticipada,
para que mediante un
estudio descriptivo,
mostrar los problemas
que se gestaron en el
Distrito  Judicial  de
Huaura-2019.

Establecer el nivel de
relacion existente entre el
mecanismo de Prision
Preventiva, en su
dimension principio de
motivacion, con el
principio de postulacion
de parte en el Proceso de
Terminacion Anticipada,
para que mediante un
estudio descriptivo,
evidenciar los problemas
que se originaron en el
Distrito  Judicial  de
Huaura-2019.

HIPOTESIS
ESPECIFICAS

El mecanismo de Prision

Preventiva, en su
dimension principio de
proporcionalidad, se

relaciona de  manera
significativa  con el
principio de legalidad en
el Proceso de Terminacion
Anticipada, en el Distrito
Judicial de Huaura-2019.

El mecanismo de Prision
Preventiva, en su
dimensién principio de
motivacion, se relaciona
de manera significativa
con el principio de
postulacion de parte en el
Proceso de Terminacion
Anticipada, en el Distrito
Judicial de Huaura-2019.

VARIABLE
DEPENDIENTE

EL PROCESO DE
TERMINACION
ANTICIPADA

PUBLICIDAD
PRINCIPIO DE
LEGALIDAD
ORALIDAD
DERECHO DE
DEFENSA
PRINCIPIO DE
POSTULACION DE
PARTE
DERECHO DE
INMEDIACION

La presente
investigacion utiliza

el enfoque bimodal

83




ANEXO N° 02: CUESTIONARIO |
>\ UNIVERSIDAD NACIONAL: “JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”

* HUAGHO . ESCUELA DE POSGRADO

VARIABLE INDEPENDIENTE: EL MECANISMO DE PRISION PREVENTIVA:

.- DATOS INFORMATIVOS

1.1. Nombre del
Encuestado

1.2. Ambito de
Funcién

1.3. Sexo

1.4. Situacién Juridica del
Cargo

11.-OBJETIVO. Estimados Operadores Juridicos, realizamos la aplicacion del presente
instrumento de investigacién, con el objetivo de coadyuvar a la mejora del mecanismo de
prision preventiva.

1H1.-INSTRUCCIONES. A continuacion se formulan una serie de enunciados aseverativos
del tipo de sondeo de opinidn. Responda a través de un aspa (X) cada uno de los enunciados
en las columnas correspondientes.

IV.-ESTRUCTURA.

ESCALA VALORATIVA

EN | EN /EE EB EN
NIN | PO GR
GUN | CA GU | EN AN
ENUNCIADOS ASEVERATIVOS NA | A
A | ME ME | ME ME
MED | DI o1 | DI DI
IDA | DA DA | DA DA

0 1 2 3 4

PRICIPIO DE PROPORCIONALIDAD

A. IDONEIDAD:

1. ¢Considera usted, que la dacion de la prision
preventiva, estda en correlaciébn a los principios
constitucionales?




¢Considera usted, que en merito a los antecedentes del
imputado, se puede determinar que eludira la accion de
justicia?

NECESIDAD:

¢En su opinidn, considera que el comportamiento del
imputado, es un indicador fehaciente, para establecer
que obstaculizara la basqueda de la verdad?

¢Considera, que la prision preventiva se ha convertido
en una regla para jueces y fiscales?

PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO

¢En su opiniodn, en la dacion de la prision preventiva,
existe una razonabilidad entre la medida impuesta y la
conducta imputada?

¢Considera usted, que el uso excesivo de la prision
preventiva, afecta la presuncién de inocencia?

PRINCICPIO DE MOTIVACION

FACTICA

¢Considera usted, que la Judicatura en la dacion de
prision preventiva, efectua una correcta evaluacion de
los hechos imputados?

¢En su opinion, la Judicatura en la dacion de prision
preventiva, realiza una correlacion correcta entre los
hechos imputados y la norma de la materia?

JURIDICA

¢Considera usted, que la Judicatura en la dacion de
prision preventiva, efectua una correcta evaluacién de
los presupuestos procesales?

10.

¢En su opinidn, la Judicatura en la dacion de prision
preventiva, efectua una correcta evaluacion de los
principios procesales?

PUNTAJE TOTAL

PUNTOS
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