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RESUMEN

Objetivo: Evaluar la eficacia de tres acaricidas sobre poblaciones de Arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), en fresa (Fragaria vesca M.), en Nuevo Chimbote. Métodos:
La poblacidn estuvo representada por 1440 plantas, donde se tomé como muestra 48 plantas
en toda el area experimental, de las cuales se evaluaron cuatro hojas por planta tomadas al
azar, evaluando una totalidad de 192 hojas, se tuvo cuatro tratamientos, las cuales fueron;
TO = Testigo absoluto (sin aplicacion), T1= Abamectina 0,250L/cil, T2= Etoxazole
0,050L/cilt y T3= Matrine 0,150L/cil, para el control de arafita roja en fresa y se determind
el porcentaje de eficacia con la férmula matematica planteada por Henderson — Tilton.
Resultados: Al realizarse los calculos matematicos se determiné que el tratamiento que tuvo
mejores resultados hasta los 12 DDA fue el T1= Abamectina 0,250L/cil, quien redujo
significativamente el nimero de huevos, seguido del tratamiento T2= Etoxazole 0,050L/cil’
! mostrando a los 12 DDA un 50.23% de eficacia, para el control de ninfas/hojas, mostrd
que el T2= Etoxazole 0,050L/cil?, obtuvo mejores resultados hasta los 12 DDA quien
alcanzo un 96.71% de eficacia y para el control de adultos de arafiita roja, mostro que el T2=
Etoxazole 0,050L/cil?, obtuvo mejor control, donde mostré que a 12 DDA alcanzé un
98.33% de eficacia. Conclusiones: Los mejores acaricidas para el control de arafiita roja es
el Etoxazole a dosis de 0,050L/cil y la Abamectina a dosis de 0,250L/cil, obteniéndose
alto porcentaje de eficacia hasta los 12 DDA, en el cultivo de fresa bajo condiciones de

Nuevo Chimbote.

Palabras claves: Arafiita roja, porcentaje de eficacia, control y cultivo de fresa.
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ABSTRACT

Obijective: To evaluate the efficacy of three acaricides on populations of Red Mite
(Tetranychus urticae Koch), in strawberry (Fragaria vesca M.), in Nuevo Chimbote.
Methods: The population was represented by 1440 plants, where 48 plants were taken as a
sample throughout the experimental area, of which four leaves per plant taken at random
were evaluated, evaluating a total of 192 leaves, four treatments were had, which They were;
TO = Absolute control (without application), T1= Abamectin 0,250L/cil", T2= Etoxazole
0,050L/cil™ and T3= Matrine 0,150L/cil?, for the control of red spider mite in strawberry
and it was determined the percentage of efficiency with the mathematical formula proposed
by Henderson - Tilton. Results: When performing the mathematical calculations, it was
determined that the treatment that had the best results up to 12 DAA was T1= Abamectin
0,250L/cil, which significantly reduced the number of eggs, followed by treatment T2=
Etoxazole 0,050L/cil?, showing 50,23% efficacy at 12 DAA, for the control of
nymphs/leaves, showed that T2= Etoxazole 0,050L/cyl™, obtained better results up to 12
DAA who reached 96,71% efficacy and for the control of red spider mite adults, it showed
that T2= Etoxazole 0,050L/cil™*, obtained better control, where it showed that at 12 DAA it
reached 98,33% efficacy. Conclusions: The best acaricides for the control of red spider mite
are Etoxazole at a dose of 0,050L/cil* and Abamectin at a dose of 0,250L/cil, obtaining a
high percentage of efficacy up to 12 DAA, in the cultivation of strawberry under conditions

of Nuevo Chimbote.

Key words: Red spider mite, efficiency percentage, control and strawberry cultivation.
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INTRODUCCION

Hoy en dia en el Per0 la fresa (Fragaria vesca M.), se ha convertido en un cultivo de
alto valor para muchos agricultores debido a que, dedicarse a este rubro agricola resulta ser
muy rentable, el cual les permite mejorar su estilo y calidad de vida de sus familias. Sin
embargo, para la produccién de la fresa se tienen muchos problemas fitosanitarios, siendo
principalmente el ataque de arafita roja (Tetranychus urticae Koch), que es la responsable
de grandes pérdidas econdmicas, al no ser controladas en su momento oportuno, ya que
cuando se encuentran en condiciones ideales de temperatura y otros factores
medioambientales este tiende a incrementar su incidencia poblacional, las cuales llegan a

niveles criticos y son mas dificiles de controlarlos (Lopez, 2020).

Por otro lado, mencionar que en la actualidad la arafiita roja se ha tornado mucho mas
resistentes a los acaricidas tradicionales que ya existen en el mercado, esto es debido a que
muchos agricultores abusan drasticamente el uso de los acaricidas con el fin de reducir al
minimo las poblaciones de arafiita roja en sus campos de fresa, hacen uso inapropiado a dosis
diferentes sin medir las consecuencias, es por ello que ante estos problemas se vio lo
importante que es el manejo racional de acaricidas y se propuso realizar investigacion para
determinar el porcentaje de eficacia de tres acaricidas para un buen manejo fitosanitario para
el control de la arafiita roja sin causar ningun desequilibrio ecolégico y sobre todo el uso de

acaricidas que son amigables al medio ambiente (CERTIS, 2020).

Es por ello que debido al uso inapropiado de los diferentes acaricidas agricolas para el
control de arafiita roja en el cultivo de fresa, se realizd el presente estudio con la finalidad
de brindar alternativas de solucion como estrategia de Manejo Integrado de Plagas (MIP), el
cual esto permita que se use como rotacion de ingredientes activos para reducir la resistencia
de las arafiitas rojas en el cultivo de fresa, debido a ello la presente investigacion tuvo como
objetivo general evaluar la eficacia de tres acaricidas sobre poblaciones de Arafiita roja

(Tetranychus urticae Koch), en fresa (Fragaria vesca M.), en Nuevo Chimbote.



CAPITULO I. PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. Descripcion de la realidad probleméatica

En la actualidad la fresa (Fragaria vesca M.), se ha vuelto un cultivo de importancia
econdmica debido a que es muy rentable, pero para su produccion se tiene muchos problemas
fitosanitarios como el control de plagas como la arafiita roja (Tetranychus. urticae Koch), el

cual es un acaro que pertenece a la familia de los Tetranychidae.

Cabe indicar que los dafios que ocasionan estos acaros son perjudiciales reduciendo la
capacidad fotosintética de las hojas, al mismo tiempo con estos dafios severos el cultivo
reduce su potencial productivo. Por otro lado, los productores del cultivo de fresa emplean
diferentes acaricidas a dosis variantes para reducir la alta incidencia poblacional de la arafiita
roja, por desconocimiento esto permite que los acaros cada vez mas se tornen mucho mas
resistentes a los acaricidas ya existentes, es por ello que los agricultores abusan
drasticamente de ellos con la finalidad de mantener una poblacidn baja de arafiita roja en sus
campos. Debido a los problemas que se viene observando para el control de estos acaros en
el cultivo de fresa, se formul6 dicha investigacion con el proposito de realizar ensayos a
dosis diferentes de acaricidas para lograr disminuir las altas poblaciones de arafiita roja, sin
abusar los ingredientes activos para evitar generar mayor resistencia y afectar el medio
ambiente y con ello lograrlos controlar sin el uso excesivo de los acaricidas ya existentes en

el mercado (Lopez, 2020).
1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general

- ¢Cual de los tres acaricidas que se aplicaron tiene mayor porcentaje de eficacia para el
control de las poblaciones de Arafiita roja (Tetranychus urticae Koch), en fresa (Fragaria

vesca M.), en Nuevo Chimbote?
1.2.2. Problemas especificos

- ¢Qué porcentaje de eficacia tuvo la aplicacion de tres acaricidas en el cultivo de fresa
((Fragaria vesca M.), para el control de las poblaciones de Arafiita roja (Tetranychus
urticae Koch), en Nuevo Chimbote?



- ¢Cual de los tres acaricidas aplicados fue el mas efectivo en el control de Arafiita roja

(Tetranychus urticae Koch), en Nuevo Chimbote?
1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

- Evaluar la eficacia de tres acaricidas sobre poblaciones de Arafita roja (Tetranychus

urticae Koch), en fresa (Fragaria vesca M.), en Nuevo Chimbote.
1.3.2. Objetivos especificos

- Determinar el porcentaje de eficacia de los tres acaricidas empleados para el control de
las poblaciones de Arafiita roja (Tetranychus urticae Koch), en fresa (Fragaria vesca M.),
en Nuevo Chimbote.

- Determinar la dosis apropiada de los acaricidas para el control de las poblaciones de
Araiita roja (Tetranychus urticae Koch), en fresa (Fragaria vesca M.), en Nuevo
Chimbote.

- Realizar un analisis econémico de los tres acaricidas utilizados para el control de las
poblaciones de Arafiita roja (Tetranychus urticae Koch), en fresa (Fragaria vesca M.),

en Nuevo Chimbote.
1.3. Justificacion de la investigacion

El cultivo se fresa en la actualidad se ha tornado de gran importancia econémica por sus
altos indices de rentabilidad para los agricultores. Sin embargo, para dicha produccién se
tienen problemas fitosanitarios como el ataque de plagas como la arafiita roja (Tetranychus
urticae Koch), las cuales causan pérdidas econdémicas y reduccion en el rendimiento. Debido
a ello los agricultores emplean diferentes ingredientes activos para reducir la incidencia
poblacional en campo, abusando drasticamente los acaricidas las cuales permiten que los
acaros se tornen cada vez mas resistentes a los acaricidas que ya existen en el mercado. Por
ello es importante realizar investigaciones probando diferentes acaricidas para la obtencion
de mejores ingredientes activos que permitan controlar apropiadamente la arafiita marron en
el cultivo de fresa, sin abusar de ningin producto quimico, ya que solo causa desequilibrios

ecoldgicos como la resistencia de los &caros a otros acaricidas (CERTIS, 2020).



Con dicho estudio los resultados obtenidos serviran como recomendacion para los
productores de fresa para controlar adecuadamente la arafiita roja y para realizar rotacion de
ingredientes activos para evitar resistencia de los acaros a los diferentes acaricidas que se

emplean en la actualidad.
1.5. Delimitacion del estudio

La presente investigacion se realizd en la provincia Del Santa, distrito de Nuevo
Chimbote, Departamento de Ancash. Cuya ubicacién UTM es: -9,092083, -78,496528,
altura de 557 m.s.n.m. la investigacién en efectud en los meses de Octubre y Noviembre del
2021.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes Internacionales

Correa, et al. (2018), en sus estudios determinaron el control de acaro rojo de las palmas,
en México, donde obtuvieron como resultados, muestran que los acaricidas (Bifenazate,
Fenpyroximate, Spiromesifen, Acequinocyl, Bifentrina, Propargite, Amitraz, Clorfenapir,
Clorhidrato de formetanato, Azufre, Fenazaquin y Milbemectina), redujeron
significativamente las poblaciones de Raoiella indica, mostrando una efectividad de 95% de

eficacia a los 7 dias después de la aplicacion.

Lemus y Pérez (2016), en sus estudios determinaron la eficacia de acaricidas para
controlar acaros moviles. Donde obtuvieron como resultados que el Fenpyroximate obtuvo
un 85% de eficacia y el Bifenazate 92% de eficacia logrando disminuir considerablemente

las poblaciones de acaros a <20 &caros/hoja a los 28 dias de la aplicacion de los acaricidas.

Marroquin (2018), en su investigacion evalud la efectividad de dos extractos vegetales
(Higuerilla (Ricinus cumminis) y Chicalote (Argemone mexicana)) y cuatro insecticidas
(Abamectina, Deltametrina, Spirotetramat e Imidacloprid) para el control de Tetranychus
urticae, para determinar dosis letal media, donde obtuvo como resultados que la CL50 mas
alta lo obtuvo el extracto de Higuerilla con un valor de 136,508 ppm con 83,50% de
mortandad y la CL50 del extracto de Chicalote fue de 1174 ppm obtuvo 74,50% de
mortandad y para los insecticidas la abamectina presenté un valor de CL50 de 141,777 ppm
obtuvo 88,33% de mortandad, sin embargo, la mezcla de higuerilla y Abamectina obtuvo la
CL50 de 18,54 ppm con 85,00% de mortandad. Por lo que se deduce que la mezcla de un
insecticida y un extracto potencializa la toxicidad para este insecticida logrando obtener

mayor toxicidad para controlar arafiita roja.
2.1.2. Antecedentes Nacionales

Jaimes y Leon (2020), en sus investigaciones determinaron la eficacia de Matrine,
Etoxazole y Abamectina, para el control de arafiita marron, donde obtuvieron como
resultados que Matrine, Etoxazole y Abamectina, a los siete dias obtuvieron una eficacia de

37,88,50,95y 21,13 %, y a los 28 dias después de la aplicacion de los acaricidas mostro un



porcentaje de eficacia de Matrine (74,8%), Etoxazole (72,97%) y Abamectina (56,87%) de

eficacia para el control de acaros.

Moreno (2018), en su investigacion determinaron la eficacia de; Abamectina,
Cyhexatin, Spirodiclofen y Fenazaquin, para el control de Tetranychus urticae. Donde
obtuvieron como resultados que, a los 3 dias de aplicacion, el Cyhexatin (110 mL/200 L),
obtuvo un 87,28%, 8 dias un 83,89% y 11 dias un 77,38% de eficacia. En segundo, fue
Spirodiclofen (100 mL/200 L), donde mostré que a 3 dias obtuvo un 82,38%; 8 dias un
80,19% y 11 dias un 76,31 % de eficacia, en tercer fue la Abamectina (250 mL/200 L), donde
mostro que a 3 dias obtuvo 73,76%; 8 dias un 67,03% y 11 dias un 63,95% de eficacia, en
cuarto lugar, fue para Fenazaquin (200 mL/200 L.) mostrando a los 3 dias un 62,51%, 8 dias

un 59,15% y 11 dias un 52,64% de eficacia para control de arafiita roja.

Escobedo (2017), en su investigacion determinaron la eficacia de; Fenpyroximate
(0,100L/200 L), Milbemectin (0,050L/200 L) y Etoxazole (0,030L/200 L), para el control
arafiita marron. Donde obtuvo como resultados que el Milbemectin, mostré un 97% de
eficacia para control de arafiita marron, despues de los primeros dias de la aplicacion,
mientras que, el Etoxazole, resulté més eficiente a los 14 dias después de la aplicacion con

98% de eficacia.

2.2. Bases teoricas

2.2.1. Fragaria vesca (Fresa).

El cultivo de fresa en la actualidad se encuentra distribuido a nivel mundial, donde
estudios realizados dan indicios de que podria tener como centro de origen en los Alpes
Europeo de Europa. Por otro lado, la fresa es una frutilla de alto valor y tienen manejos

especiales para su produccion debido a que son productos perecederos (Tapia, 2014).
2.2.2. Descripcién taxonémica
MINAGRI (2008), describe taxondmica al cultivo de fresa de la siguiente manera:

Reino: Plantae
Clase: Magnoliopsida

Orden: Rosales



Familia: Rosaceae
Sub-familia: Rosoideae
Género: Fragaria

Especie: vesca

Nombre cientifico: Fragaria vesca M.

Nombres comunes: Fresa, frutilla, freson.

2.2.3. Importancia econémica

Tapia (2014), refiere que el cultivo de fresa es una fruta muy popular en los Estados
Unidos, donde la produccion se concentra principalmente en Oregdn, California La Florida
y Washington, siendo las zonas donde produce mas del 95% en todo el pais. Por otro lado,
el cultivo de fresa se importa y exporta de diferentes partes del mundo por su alta tasa de
rentabilidad y su consumo en fresco que permite que los pobladores consuman haciendo
rentable a este cultivo.

2.2.4. Descripcion botanica

Sanchez (2006), indica que la planta de cultivo de fresa es herbacea, perteneciente a la
familia de las Roséacea, llega alcanzar una altura de 15 a 45 cm, las cosas son de coloracion
verde brillante, también tienen un peciolo por hoja, las flores de la fresa son regulares
(actinomorfas) y son hermafroditas teniendo androceo y gineceo. Por otro lado, la raiz del
cultivo de fresa es fasciculada con numerosas raicillas secundarias para una mejor absorcion
hidrica y de nutrientes. El fruto de la fresa nace de una modificacion del receptéaculo, asi

mismo indicar que el fruto es poliaquenio.

2.2.5. Fenologia

Wray (2010), menciona las siguientes fases fenoldgicas del cultivo de fresa:

- Trasplante

- Fase de desarrollo vegetativo

- Fase de floracion

- Fase de engrose de frutos o fructificacion

- Fase de reproduccion (cosecha)



Actividad TRASPLANTE DESARROLLO VEGETATIVO FLORACION

10 dles 60 dias

ENGROSE DE FRUTOS

COSECHAS | |
83 clas desde 110 150 Ul
Figura 1. Fases fenoldgicas del cultivo de fresa. Fuente: Wray (2010).

Dias | dia

2.2.6. Requerimientos edafoclimaticas

El cultivo de fresa se siembra a diferentes altitudes en el continente americano,
desarrollandose favorablemente en zonas con alturas de 1200 a 2500 m.s.n.m., el cultivo de

presa asi mismo prefiere climas frescos, zonas célidas (Ingenieria Agricola, 2008).

Santos y Obregdn (2012), refiere que el cultivo de fresa se adapta favorablemente a
diferentes climas, sin embargo, requiere de una serie de horas frio y temperatura para un
adecuado crecimiento y desarrollo a temperaturas de 7°C, cabe indicar que las temperaturas
Optimas para la fresa son de 15 a 20 °C, mientras que, las temperaturas superiores a 32°C,

son perjudicales causando abortos florales.

MINAGRI (2008), recomienda que el pH 6ptimo para el cultivo de fresaesde 6,5a 7,5.
En algunos casos tolera suelos ligeramente con pH de 5,5 a 6,5, siendo favorables para un
crecimiento y desarrollo favorable del cultivo de fresa.

2.2.7. Labores agronomicas
a) Trasplante

Villagran (1994), refiere que la siembra de los esquejes se debe realizar en los meses de
abril a junio, teniendo una densidad de plantas entre 55000 y 60000, sembradas a doble hilera

para un 6ptimo rendimiento.



b) Riego

Ingenieria Agricola (2008), indica que las necesidades hidricas del cultivo de fresa por
campafia son de 4000 a 9000m3/ha, logrando alcanzar buena produccion. Por otro lado, el

cultivo de fresa es susceptible a las altas concentraciones de sales.
c) Fertilizacion

Olivera (2012), recomienda que la fertilizacion se debe realizar de acuerdo a un analisis
de suelo, para conocer con los elementos y cantidades que se necesita para suplir los
requerimientos nutricionales del cultivo de fresa. Asi mismo recomienda fertilizar con N:
123, P205: 84, K20: 210 y 175 de Ca por hectérea.

d) Plagasy enfermedades
Vergara (2008), menciona las siguientes plagas y enfermedades en el cultivo de fresa
Plagas

- Arafiita roja (Tetranychus urticae)
- Chinche (Lygus hesperus)

- Gallina ciega (Phyllophaga sp.)

- Gusano de tierra (Agrotis ipsilon)
- Pulgon (Aphis gossypi)

- Trips (Frankliella accidentalis)

- Trips (Thrips tabaci)
Enfermedades

- Mancha de la hoja (Mycosphaerella fragariae)

- Corazon rojizo (Phytophthora fragariae)

- Podredumbre gris (Botrytis cinérea)

- Oidium (Oidium fragariae)

- Podredumbre de la raiz (Phytoptora sp; Rizoctonia sp; Fusarium sp)
- Rizoctiosis (Rhizoctia solani)

- Tizbn de la hoja (Phomopsis obscurans)



e) Cosecha

MINAGRI (2008), indica que el cultivo de fresa en el Per( se cosecha en los meses de
agosto a febrero, sin embargo, con la introduccion de nuevas variedades se puede lograr
cosechar durante todo el afio, ya que hay climas que favorecen especialmente a estas

variedades para alcanzar rendimientos altos.
2.2.8. Arafita roja (Tetranychus urticae).

La arafiita roja es el acaro mas frecuente y potencialmente reproducible. Es una especie
que esta presente en todo el planeta en més de un centenar de plantas como hospederas;
incluyendo hortalizas, cereales, ornamentales y especies frutales (Luengo y Quiroz, 2015).

Valenciana (2015), refiere que la arafiita roja es una especie que ataca a gran cantidad
de plantas cultivadas, tanto en campo abierto y en invernadero, como también de porte

herbaceo, como lefioso que puede también causar importantes dafios a los productos.
a. Clasificacion taxonémica
Poliane (2012), clasifica taxondmicamente a la arafiita roja de la siguiente manera:

Reino: Animalia
Clase: Arachnida
Orden: Acarina
Familia: Tetranychidae
Género: Tetranychus

Especie: urticae

Nombre cientifico: Tetranychus urticae Koch

Nombres comunes: Arafiita roja.
b. Ciclo de vida de la arafiita roja

La arafiita roja (Tetranychus urticae), es un acaro conocido por su alta capacidad de
reproduccion y su corto ciclo de vida en verano llegando alcanzar entre 15 a 18 dias y en

temporadas de invierno alcanzando entre 35 a 45 dias aproximadamente. Esta especie
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desarrolla sus colonias en el envés de las hojas donde producen tela en abundancia que les

protegen de los depredadores, acaricidas y condiciones climaticas adversas (Poliane, 2012).

Olivares (2017), en un analisis técnico identifico que el Tetranychus urticae tiene cinco
(5) estados: Huevo, larva, protoninfa, deutoninfa y adulto. El crecimiento de estos es

condicionado por la temperatura del contexto ambiental.
v Huevos

La hembra pone sus huevos durante 10 dias (a 35°C) y por encima de 40 dias (a 15°C).
A una temperatura de 20°C pone alrededor de 40 huevos en total, pero en condiciones
Optimas puede llegar hasta 100. Especialmente con temperaturas altas y un ambiente seco,

las arafias rojas pueden reproducirse muy rapidamente (Chavez, 2021).
v Ninfas

Posee dos estadios ninfales, protoninfa y deutoninfa. En ambos son del mismo color que
las larvas, aunque las manchas en los laterales del dorso aparecen méas grandes y nitidas.
Poseen cuatro pares de patas. La diferencia entre ambos estadios radica en el tamafio, mayor
en la deutoninfa. En este estado se pueden ya diferenciar segun las formas que ninfas que
daran origen a hembras, y cuéles son las precursoras de los machos, siendo las hembras de

mayor tamafio, mas voluminosas y redondeadas (Agurto, 2019).
v Adultos

En este estado existe un claro dimorfismo sexual. La hembra adulta posee una forma
ovalada y un tamario aproximadamente de 0.50 mm de largo y 0.30 mm de ancho. El macho
presenta un tamarfio bastante inferior y un cuerpo mas estrecho, con el abdomen puntiagudo
y las patas proporcionalmente mas largas. La coloracion de la hembra es diversa, pudiendo
ser amarillenta, verde, rojo-anaranjado, pero siempre con dos manchas laterales oscuras

sobre el dorso del térax. En el macho la coloracion es més palida (Koppert, 2021).

c. Dafos de la arafiita roja

En las hojas, la picadura de esta especie de acaros ocasiona que las hojas tomen un color
palido hasta llegar a desecarse el rea dafiada. A la vez, las arafiitas rojas acostumbran armar

sus colonias en el envés del cultivo, que poco a poco a tomando un color amarillento -
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humbroso. Estas hojas pueden caer por la sensibilidad de esta defoliacion (Casado et al.,
2016).

d. Control de la arafiita roja

En los ultimos afios, se ha demostrado que el control bioldgico de las arafiitas rojas
(Tetranychus urticae), es posible empleando a sus enemigos naturales como el &caro
Phytoseiulus persimilis, que, al momento de inocularse en las plantas, estos realizan acciones
efectivas para controlar, disminuyendo progresivamente la poblacion de arafiitas rojas
(Poliane, 2012).

Los controles quimicos son los métodos mas empleados a diferencia del Tetranychus
urticae; tanto en cultivos de campo abierto y viveros. Poliane (2012), al igual que otros
autores sugiere que debe realizarse siempre que la poblacion supere el UDE (Umbral de

Dafios Econémicos) y cuando se busque prevenir afectaciones.

Lozada (2011), existen muchos productos quimicos que pueden controlar el crecimiento
poblacional de los Tetranychus urticae; pero un detalle vital es tener en cuenta las épocas de
calor y la baja humedad, pues debemos valorar la existencia del &caro antes de realizar el

tratamiento.
2.2.9. Abamectina

La Abamectina es un ingrediente activo que se degrada con facilidad en el suelo, asi
mismo es una molécula no persistente, compatible con la mayoria de los insecticidas. Asi
mimo la Abamectina es un acaricida e insecticida, que actda en contacto con el insecto o
acaro y estomacal, posee una actividad sistémica en el cultivo, pero presenta movimiento
translaminar, también presenta actividad nematicida. La Abamectina, tiene como
mecanismo de accion provocando paralisis en los insectos y acaros que estén en contacto
con el ingrediente activo, también afecta al sistema nervioso central de los insectos y acaros.
La Abamectina puede ser aplicado con cualquier maquinaria ya sea terrestre o aéreo, con la
finalidad de lograr una mayor cobertura sobre el cultivo en cualquier estado fenoldgico. Asi
mismo se recomienda realizar la aplicacion de la Abamectina maximo dos aplicaciones por
campafia, con un intervalo de 14 dias (FARMEX, 2020).

12



2.2.10. Etoxazole

El Etoxazole es un ingrediente activo que es compatible con la mayoria de productos
fitosanitarios que se usan comunmente. Sin embargo, este ingrediente activo no se
recomienda mezclar con productos que tengan reaccion alcalina. EI Etoxazole es un
acaricida que actda por contacto e ingestion y translaminar. Altera el crecimiento de los
estados inmaduros de los &caros, ya que este inhibe el crecimiento durante el proceso de la
muda. El Etoxazole presenta efecto sobre las posturas, larvas y ninfas, asi mismo en la
fertilidad de las hembras que han sido expuestas al producto. Segun IRAC el Etoxazole esta
clasificado en el grupo 10B, asi mismo el Etoxazole actta directamente interrumpiendo la
biosintesis de quitina de los acaros, evitando que muden y evita que las posturas eclosionen.
Y las hembras adultas depositan los huevos en menor cantidad reduciendo
significativamente haciéndolos menos viable. La aplicacion del ingrediente activo Etoxazole
debe realizarse en el follaje y frutos con una amplia cobertura para un mejor control. Se

recomienda usarlo maximo dos aplicaciones fitosanitarias por campafa (Montana, 2019).
2.2.11. Matrine

Montana (2018), indica que el Matrine es un insecticida bioldgico, que esta compuesto
por extractos botanicos. Matrine es un ingrediente activo que actda por contacto y estomacal
sobre los insectos. Por otro lado, este afecta el sistema nervioso central del insecto,
provocando paralisis causando la muerte. Asi mismo suprime la ingesta de alimento
limitando el crecimiento del insecto. EI Matrine debe ser aplicado en inicios de infestacion
de la plaga, se recomienda realizar la segunda aplicacion a los siete 0 14 dias después de la
primera aplicacion. Se recomienda asi mismo realizar una buena aplicacion con un volumen

de agua apropiado para mayor cobertura en el follaje del cultivo.
2.2.12. Disefios experimentales

El disefio de bloques completos al azar trata de comparar tres fuentes de variabilidad: el
factor de tratamientos, el factor de bloques y el error aleatorio. El adjetivo completo se refiere
a que en cada bloque se prueban todos los tratamientos. La aleatorizacion se hace dentro de
cada bloque, asi mismo para los disefios experimentales como es el Disefio de Bloques
Completamente al Azar (DBCA), debe cumplir con los 3 principios fundamentales como la

aleatorizacion, la repeticion y el control (Yepes, 2014).
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2.3. Definiciones conceptuales

- Acaros: Son plagas que generan considerables dafios en los cultivos agricolas,
reduciendo los rendimientos si no se llega controlar en su momento oportuno, siendo
favorable para su incremento en temporadas calidas (Porcuna, 2011).

- Dosis: Cantidad o porcion de una materia activa empleada para el control de un agente
causal como puede ser una plaga o enfermedades en un cultivo determinado (Repetto y
Sanz, 1995).

- Erradicacion de una plaga: Accion de eliminar totalmente una plaga en una
determinada area agricola (FAO, 2007).

- Modo de accion: Consiste en la forma que una materia activa o producto quimico actla
sobre un individuo o agente causal en un cultivo agricola u otros (Irac, 2015).

- Plaga agricola: Insectos o animales fitéfagos que se alimentan de diferentes cultivos,
que al llegar a un punto critico de alta incidencia poblacional causa dafios considerables
hasta generar pérdidas de areas extensas de cultivos agricolas (FAO, 2007).

2.4. Formulacion de la hipotesis

2.4.1. Hipotesis general

Ho: La aplicacion de los tres acaricidas empleados no tiene efectos significativos para el
control de poblaciones de Arafita roja (Tetranychus urticae Koch), en fresa (Fragaria

vesca M.), en Nuevo Chimbote.

Ha: Al menos uno de los tres acaricidas empleados tendra efectos significativos para el
control de poblaciones de Arafiita roja (Tetranychus urticae Koch), en fresa (Fragaria

vesca M.), en Nuevo Chimbote.
2.4.2. Hipdtesis especificas

Ha: El uso de los tres acaricidas muestran diferentes porcentajes de eficacia para el

control de poblaciones de Arafiita roja (Tetranychus urticae Koch), en Nuevo Chimbote.

Ha: Existe una dosis de acaricida mucho mas apropiada con alto porcentaje de eficacia
para el control de poblaciones de Arafiita roja (Tetranychus urticae Koch), en fresa

(Fragaria vesca M.), en Nuevo Chimbote.
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CAPITULO IIl. METODOLOGIA

3.1. Disefio metodoldgico

3.1.1. Ubicacion
El proyecto de investigacion se llevo a cabo en la siguiente ubicacion geografica:

- Departamento : Ancash

- Provincia : Del Santa
- Distrito : Nuevo Chimbote
- Coordenadas UTM:
- -9,0920838
- -78,496528
- Altura : 557 m.s.n.m.

3.1.2. Materiales e insumos

Equipos

v’ Laptop

v" Impresora

v" Dispositivo de memoria U.S.B.
v’ Camara fotografica

v Mochila de fumigar de 20 litros

- Materiales de campo

v Formato de evaluacidn para el conteo de la poblacion de arafiita roja
v" Lupa entomoldgica de 30X

v' Cinta de diferentes colores

v Guantes

v" Baldes

v Marcadores indelebles

v" Plumones

v" Resaltadores

v" Vasito medidora
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v" Tablero

v Equipo de Proteccion Personal
- Materiales de gabinete

v Hoja bond A4
v' Lapiceros

v' Cuaderno
- Insumos que se utilizaron para la aplicacidn fitosanitaria

v Abamectina

v’ Etoxazole

v Matrine

v" Adherente

v Regulador de pH

3.1.3. Disefio experimental

En la presente investigacion se empled el Disefio de Blogues Completamente al Azar
(DBCA), con cuatro tratamientos y tres repeticiones, donde se empleara la prueba de Tukey
al 0,05% de probabilidad.

3.1.4. Tratamientos

Los tratamientos en estudio fueron cuatro tratamientos y tres repeticiones en toda el

area experimental, como se muestra en la siguiente Tabla 1:

Tabla 1
Tratamientos con diferentes dosis de tres acaricidas.
Tratamientos Dosis
(L Cil'Y)
To= Testigo absoluto Sin aplicacion
T1= Abamectina 0,250
T2 = Etoxazole 0,050
Tz = Matrine 0,150
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3.1.5. Caracteristicas del area experimental

A. Descripcion del &rea de investigacion

- Largo 122 m

- Ancho 122m

- Area del Experimento : 484 m?
- N° de bloque ;3

B. Descripcion de la parcela experimental

- Longitud :6m
- Ancho 6m
- Area : 36 m?

- N° de surcos por parcela experimental : 4

- N° de plantas por parcela experimental : 160 plantas

C. Densidad de siembra

- Distanciamiento entre surco 20,90 m
- Distanciamiento entre planta 10,25 m
Tabla 2

Disposicion de los tratamientos en estudio.

6m
Bloquel 6m T2 T1 To Ts
Bloque 11 Ts To T2 T1
Bloque 111 T Ts To T2
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3.1.6. Variables a evaluar

Variable independiente: Ingrediente activo: Abamectina, Etoxazole y Matrine.
Variable dependiente: Arafiita roja (Tetranychus urticae Koch).

Porcentaje de eficacia: Se uso la formula de Henderson-Tilton (1955), para determinar

el porcentaje de eficacia bajo condiciones de campo experimental

. . Td Ca
% de eficacia = (1 - axﬁ> x100

Td = Infestacidn en parcela tratada después del tratamiento.
Ca = Infestacion en parcela testigo antes del tratamiento.
Cd = Infestacion en parcela testigo después del tratamiento.

Ta = Infestacidn en parcela tratada antes del tratamiento.

3.1.7. Conduccion del experimento

Medicion y distribucion del campo experimental: Se inicié midiendo toda el area
experimental de 484 m?, donde se realizo la separacion entre los blogues y tratamientos,
para su facil identificacion, se marco con estacas de colores por cada tratamiento.
Manejo del cultivo de fresa instalado: ElI campo experimental fue de un agricultor que
me facilitd su campo instalado en la provincia Del Santa, distrito de Nuevo Chimbote,
Departamento de Ancash., donde se observo la aparicion de las poblaciones de arafiita
roja en su fase vegetativa, donde se evidencidé que a mayor estrés hidrico del cultivo
mayor proliferacion de la arafiita roja, el cual permitié realizar las aplicaciones
fitosanitarias de los tres acaricidas en estudio, una vez que se obtuvo un grado de
infestacion de 3, evidenciandose bronceamiento de hojas por los dafios ocasionados por
la arafiita roja en el cultivo de fresa.

Toma de muestras: Por parcela experimental se tomo cuatro plantas al azar, de ello
cuatro hojas por cada planta para ser evaluados, antes de la aplicacion y posterior a la
aplicacion de los acaricidas agricolas. Las evaluaciones se realizaron de los dos surcos
centrales de cada parcela experimental, donde se cuantificaron el nimero total de huevos,

ninfas y adultos, para lograr los objetivos propuestos en la investigacion.
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Evaluacion fitosanitaria antes de la aplicacion: Antes de realizar la aplicacion de los
acaricidas se contabilizo el nimero total de huevos, ninfas y adultos de arafiita roja de las
cuatro plantas tomadas al azar, del cual se consideré cuatro hojas de las cuales se registrd
el nimero total de individuos por hoja.

Aplicacion fitosanitaria de los acaricidas empleados en el estudio: La aplicacion
fitosanitaria se realizé con una mochila de fumigar de capacidad de 20 litros, donde se
empled las siguientes dosis, que en ocasiones los agricultores abusan drasticamente de
estos acaricidas; Abamectina 0,250L/cil™, Etoxazole 0,050L/cil* y Matrine 0,150L/cil™.
Evaluacion después de la aplicacion fitosanitaria: Posterior a la aplicacién de los
acaricidas se procedio a realizar las evaluaciones a los 3, 6, 9 y 12 dias, con la finalidad
de conocer el numero total de huevos, ninfas y adultos, para determinar si existen
diferencias significativas entre tratamientos estudiados después de la aplicacion
fitosanitaria y de esta manera determinar el porcentaje de eficacia de cada acaricida, que

permita controlar las poblaciones altas de arafiita roja en el cultivo de fresa.

3.2. Poblacion y muestra

3.2.1. Poblacién

Estuvo representada por todo el conjunto de plantas sembradas en el &rea experimental

de 484 m?, teniendo un total de 1440 plantas, de las cuales se tuvo 160 plantas por cada

unidad experimental.

3.2.2. Muestra

B Z%.0%.N
~ e?(N—1)+ Z2%.¢02

n

n: nimero de muestra 3,83 = 4 plantas

Z: nivel de confianza 95% (1,96)

o desviacion estandar (0,5)

e: error de muestra 5% (0,5)

N: poblacion = 1440 plantas
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La muestra estuvo representada por cuatro plantas por cada unidad experimental, donde
se tomo cuatro hojas por planta de los dos surcos centrales y se tuvo un total de 48 plantas

evaluadas en todo el campo experimental de 484 m?.
3.3. Técnicas de recoleccion de datos

Para la recoleccion de los datos se realizd bajo condiciones de campo, para ello se
empled una cartilla de evaluacion con las siguientes variables en estudio: nimero de huevos,
namero de ninfas y nimero de adultos, el cual permitio cuantificar la poblacion inicial y
final de arafiita roja en el cultivo de fresa, para determinar el porcentaje de eficacia de los

acaricidas en estudio.
3.4. Técnicas para el procesamiento de la informacion

Para el procesamiento de la informacion se empled el analisis de varianza (ANOVA) a
un nivel de confiabilidad del 95% y para la comparacién de medias se empleo la prueba de
Tukey a un nivel de probabilidad del 0,05%. Cabe indicar que antes de realizar el analisis de

varianza se procedio a realizar transformacion de datos a log10 (x+1).
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CAPITULO IV. RESULTADOS

4.1. Namero de huevos de arafita roja (Tetranychus urticae Koch) por hoja

4.1.1. Antes de la aplicacion

Tabla 3

Analisis de varianza (ANOVA), para numero de huevos de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), antes de la aplicacion.

Fue_nte_ (_:Ie G!'ados de Cuadr_ados Fealc. p-valor
variabilidad libertad medios

Tratamientos 3 2,44 1,12 0,4109 n.s.
Bloques 2 3,77 3,77 0,2538 n.s.
Error 6 2,17 2,17

Total 11

ns: no significativo

Tabla 3, se observa, que de acuerdo al andlisis de varianza (ANOVA), antes de la
aplicacion de los acaricidas, mostrd que en la fuente de variabilidad de los tratamientos y

bloques no se evidencio diferencias estadisticas significativa (n.s.),

Tabla 4
Prueba de Tukey al 5% para nimero de huevos de arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), antes de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de huevos

(L Cil'h
TO = Testigo 14,90 a
T1 = Abamectina 14,04 a
T3 = Matrine 13,98 a
T2 = Etoxazole 12,71 a

Tabla 4, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias

prueba de Tukey, se observa que, antes de la aplicacion de los acaricidas no se evidencio

diferencias estadisticas significativa entre tratamientos en estudio, mostrando un solo rango

de significancia.
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4.1.2. A los 3 dias después de la aplicacion

Tabla 5

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de huevos de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 3 dias después de la aplicacion.

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 10,09 8,18 0,0153 *
Bloques 2 1,42 1,15 0,3766 n.s.
Error 6 1,23

Total 11

n.s.: no significativo
*: diferencia significativa (p< 0,05).

Tabla 5, se observa, que de acuerdo al anélisis de varianza (ANOVA), a los 3 dias
después de la aplicacion (DDA) de los acaricidas mostro que en la fuente de variabilidad de
tratamientos mostrd que existié diferencias estadisticas significativa (*) y en la fuente de

variabilidad de bloques no mostro diferencias estadisticas significativa (n.s.),

Tabla 6
Prueba de Tukey al 5% para numero de huevos de arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), a los 3 dias después de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de huevos

(L Cil'h
TO = Testigo 12,86 a
T1 = Abamectina 10,71 ab
T3 = Matrine 10,42 ab
T2 = Etoxazole 8,37b

Tabla 6, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 3 DDA de los acaricidas, mostré diferencias
estadisticas significativa donde el tratamiento TO obtuvo el mayor promedio de huevos y el
tratamiento que mostré menor numero de huevos fue el tratamiento T2, mientras que, en los

tratamientos T1 y T3 no se evidenci6 diferencias significativas entre las dos.
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4.1.3. A los 6 dias después de la aplicacion

Tabla 7

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de huevos de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 6 dias después de la aplicacion.

Fue_nte_ (_je G_rados de Cuadr_ados Fealc. p-valor
variabilidad libertad medios

Tratamientos 3 29,27 23,00 0,0011 **
Bloques 2 0,72 0,57 0,5953 n.s.
Error 6 1,27

Total 11

n.s.: no significativo
**: diferencias altamente significativas (p< 0.01).

Tabla 7, se observa, que de acuerdo al andlisis de varianza (ANOVA), a los 6 DDA de
los acaricidas se obtuvo que, en la fuente de variabilidad de los tratamientos, mostr6
diferencias estadisticas altamente significativa (**) y para fuente de variabilidad de los

bloques no se evidenci6 diferencias estadisticas significativa (n.s.)

Tabla 8
Prueba de Tukey al 5% para numero de huevos de arafiita roja

(Tetranychus urticae Koch), a los 6 dias después de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de huevos

(L Cil'h
TO = Testigo 14,04 a
T3 = Matrine 892b
T1 = Abamectina 8,17 b
T2 = Etoxazole 6,94 b

Tabla 8, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 6 DDA de los acaricidas, se evidencio que el
tratamiento TO se diferencio estadisticamente de todos los tratamientos en estudio, donde se
aplicaron los acaricidas, asi mismo indicar que los tratamientos T3, T1y T2, no mostraron
diferencias estadisticas significativa entre ellos, las cuales fueron clasificados en un solo

rango de significancia, mostrando similitud en cuanto al control de huevos.
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4.1.4. A'los 9 dias después de la aplicacion

Tabla 9

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de huevos de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 9 dias después de la aplicacion.

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 42,45 78,05 <0,0001 **
Bloques 2 1,74 3,19 0,1137 n.s.
Error 6 0,54

Total 11

n.s.: no significativo
**: diferencias altamente significativas (p< 0.01).

Tabla 9, se observa, que de acuerdo al andlisis de varianza (ANOVA), a los 9 DDA de
los acaricidas se obtuvo que, en la fuente de variabilidad de los tratamientos, mostrd
diferencias estadisticas altamente significativa (**) y para fuente de variabilidad de los

bloques no se evidencid diferencias estadisticas significativa (n.s.)

Tabla 10
Prueba de Tukey al 5% para numero de huevos de arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), a los 9 dias después de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de huevos

(L Cil'h
TO = Testigo 15,36 a
T3 = Matrine 8,63b
T1 = Abamectina 7,63b
T2 = Etoxazole 7,46 b

Tabla 10, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 9 DDA de los acaricidas, se evidencié que el
tratamiento TO se diferenci0 estadisticamente de todos los tratamientos en estudio, en las
cuales se aplicaron los acaricidas, asi mismo indicar que los tratamientos T3, T1y T2, no
mostraron diferencias estadisticas significativa entre ellos, siendo clasificadas en un solo

rango de significancia.
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4.1.5. A los 12 dias después de la aplicacion

Tabla 11

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de huevos de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 12 dias después de la aplicacion.

Fue_nte_ (_je G_rados de Cuadr_ados Fealc. p-valor
variabilidad libertad medios

Tratamientos 3 58,10 135,72 <0,0001 **
Bloques 2 2,48 5,80 0,0396 *
Error 6 0,43

Total 11

n.s.: no significativo
*: diferencia significativa (p< 0,05).
**: diferencias altamente significativas (p<0.01).

Tabla 11, se observa, que de acuerdo al anlisis de varianza (ANOVA), a los 12 DDA
de los acaricidas, se evidencio que en la fuente de variabilidad de los tratamientos se
evidencio diferencias estadisticas altamente significativa (**), mientras que, en la fuente de
variabilidad de los tratamientos se evidencié diferencias estadisticas significativa (*),

respectivamente.

Tabla 12
Prueba de Tukey al 5% para numero de huevos de arafiita roja

(Tetranychus urticae Koch), a los 9 dias después de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de huevos

(L Cil'h
TO = Testigo 15,90 a
T3 = Matrine 7,92b
T1 = Abamectina 6,81 b
T2 = Etoxazole 6,75 b

Tabla 12, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 12 DDA de los acaricidas, se evidencio que el
tratamiento TO se diferencio estadisticamente de todos los tratamientos en estudio, donde se
aplicaron los acaricidas, sin embargo, en los tratamientos T3, T1 y T2, no mostraron
diferencias estadisticas significativa entre ellos, las cuales fueron clasificados en un solo

rango de significancia, mostrando similitud en cuanto al control de huevos de arafiita roja.
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4.2. Numero de ninfas de arafita roja (Tetranychus urticae Koch) por hoja

4.2.1. Antes de la aplicacion

Tabla 13

Anélisis de varianza (ANOVA), para nimero de ninfas de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), antes de la aplicacion.

variabilicad TGbortad medios . Feele pvalor
Tratamientos 3 1,04 0,49 0,6994 n.s.
Bloques 2 2,37 1,13 0,3843 n.s.
Error 6 2,11

Total 11

n.s.: no significativo
**: diferencias altamente significativas (p<0.01).

Tabla 13, se observa, que de acuerdo al analisis de varianza (ANOVA), antes de la
aplicacion de los acaricidas, mostré que en la fuente de variabilidad de los tratamientos y

bloques no se evidencio diferencias estadisticas significativa (n.s.),

Tabla 14
Prueba de Tukey al 5% para nimero de ninfas de arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), antes de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de ninfas

(L Cil')
T3 = Matrine 12,88 a
T1 = Abamectina 12,78 a
TO = Testigo 12,04 a
T2 = Etoxazole 11,65 a

Tabla 14, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, antes de la aplicacion de los acaricidas no se evidencio
diferencias estadisticas significativa entre tratamientos en estudio, mostrando un solo rango

de significancia
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4.2.2. A los 3 dias después de la aplicacion

Tabla 15

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de ninfas de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 3 dias después de la aplicacion.

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 13,28 14,37 0,0038 **
Bloques 2 2,59 2,81 0,1379 n.s.
Error 6 0,92

Total 11

n.s.: no significativo

Tabla 15, se observa, que de acuerdo al andlisis de varianza (ANOVA), a los 3 DDA de
los acaricidas mostré que en la fuente de variabilidad de tratamientos mostré que existio
diferencias estadisticas altamente significativa (**) y en la fuente de variabilidad de bloques

no mostré diferencias estadisticas significativa (n.s.)

Tabla 16
Prueba de Tukey al 5% para nimero de ninfas de arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), a los 3 dias después de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de ninfas

(L Cil'Y)
TO = Testigo 1121a
T1 = Abamectina 8,19b
T3 = Matrine 7,98 b
T2 = Etoxazole 6,12 b

Tabla 16, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 3 DDA de los acaricidas, mostré diferencias
estadisticas significativa donde el tratamiento TO obtuvo el mayor promedio de ninfas y los
tratamientos T1, T3 y T2, no mostraron diferencias estadisticas entre ellos, sin embargo, se

evidencio una disminucién de namero de ninfas/hoja
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4.2.3. Alos 6 dias después de la aplicacion

Tabla 17

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de ninfas de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 6 dias después de la aplicacion.

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 56,65 137,82 <0,0001 **
Bloques 2 2,77 6,74 0,0293 *
Error 6 0,41

Total 11

*: diferencia significativa (p< 0,05).
**: diferencias altamente significativas (p< 0,01).

Tabla 17, se observa, que de acuerdo al analisis de varianza (ANOVA), a los 6 DDA de
los acaricidas mostré que, en la fuente de variabilidad de los tratamientos, se evidencio
diferencias estadisticas altamente significativa (**) y para fuente de variabilidad de los

bloques mostro6 diferencias estadisticas significativa (*).

Tabla 18
Prueba de Tukey al 5% para numero de ninfas de arafita roja
(Tetranychus urticae Koch), a los 6 dias después de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de ninfas

(L Cil'Y)
TO = Testigo 13,54 a
T3 = Matrine 6,38 b
T1 = Abamectina 4,86 bc
T2 = Etoxazole 4,00 c

Tabla 18, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 6 DDA de los acaricidas mostré que el tratamiento
TO obtuvo el mayor promedio de ninfas, mientras que el tratamiento T2, mostré menor
numero de ninfas, diferencidndose estadisticamente de todos los tratamientos en estudio,

seguido de los tratamientos Tl y T3, respectivamente
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4.2.4. A'los 9 dias después de la aplicacion

Tabla 19

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de ninfas de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 9 dias después de la aplicacion.

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 103,10 348,96 <0,0001 **
Bloques 2 2,63 8,91 0,0160 *
Error 6 0,30

Total 11

*: diferencia significativa (p< 0,05).
**: diferencias altamente significativas (p< 0,01).

Tabla 19, se observa, que de acuerdo al analisis de varianza (ANOVA), a los 9 DDA de
los acaricidas mostré que, en la fuente de variabilidad de los tratamientos, se evidencio
diferencias estadisticas altamente significativa (**) y para fuente de variabilidad de los

bloques mostro6 diferencias estadisticas significativa (*).

Tabla 20
Prueba de Tukey al 5% para numero de ninfas de arafita roja
(Tetranychus urticae Koch), a los 9 dias después de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de ninfas

(L Cil'Y)
TO = Testigo 14,85 a
T3 = Matrine 4,06 b
T1 = Abamectina 3,42 bc
T2 = Etoxazole 221c

Tabla 20, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 9 DDA de los acaricidas se evidencio que el TO,
obtuvo los mayores promedios, mientras que el T2 mostr6 menor promedio de ninfas,

mostrando el mejor control, seguido de los tratamientos T1y T3, respectivamente.

29



4.2.5. A los 12 dias después de la aplicacion

Tabla 21

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de ninfas de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 12 dias después de la aplicacion.

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 140,45 749,75 <0,0001 **
Bloques 2 1,15 6,13 0,0355 *
Error 6 0,19

Total 11

*: diferencia significativa (p< 0,05).
**: diferencias altamente significativas (p< 0,01).

Tabla 21, se observa, que de acuerdo al analisis de varianza (ANOVA), a los 12 DDA
de los acaricidas mostro que, en la fuente de variabilidad de los tratamientos, se evidencio
diferencias estadisticas altamente significativa (**) y para fuente de variabilidad de los

bloques mostro6 diferencias estadisticas significativa (*).

Tabla 22
Prueba de Tukey al 5% para numero de ninfas de arafita roja
(Tetranychus urticae Koch), a los 12 dias después de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de ninfas

(L Cil'Y)
TO = Testigo 15,07 a
T3 = Matrine 2,31b
T1 = Abamectina 1,60 bc
T2 = Etoxazole 0,48 c

Tabla 22, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacién de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 12 DDA de los acaricidas se obtuvo que el TO
evidencié mayor nimero de ninfas por hoja, sin embargo, el tratamiento T2 mostré mejor
control con menor nimero de ninfas, diferenciandose a todos los tratamientos en estudio,

seguido de los tratamientos T1y T3, respectivamente.
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4.3. Numero de adultos de arafiita roja (Tetranychus urticae Koch) por hoja

4.3.1. Antes de la aplicacion

Tabla 23

Analisis de varianza (ANOVA), para nimero de adultos de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), antes de la aplicacion.

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 6,28 2,10 0,2020 n.s.
Bloques 2 6,64 2,22 0,1899 n.s.
Error 6 2,99

Total 11

n.s.: no significativo

Tabla 23, se observa, que de acuerdo al analisis de varianza (ANOVA), antes de la
aplicacion de los acaricidas, mostr6 que en la fuente de variabilidad de los tratamientos y

blogues no se evidencio diferencias estadisticas significativa (n.s.).

Tabla 24
Prueba de Tukey al 5% para numero de adultos de arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), antes de la aplicacion.

Tratamientos
NUmero de adultos

(L Cil'h
T3 = Matrine 14,56 a
T1 = Abamectina 14,36 a
TO = Testigo 13,42 a
T2 = Etoxazole 11,40 a

Tabla 24, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, antes de la aplicacion de los acaricidas no se evidencid
diferencias estadisticas significativa entre tratamientos en estudio, mostrando un solo rango

de significancia
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4.3.2. A los 3 dias después de la aplicacion

Tabla 25

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de adultos de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 3 dias después de la aplicacion

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 20,51 9,02 0,0121 *
Bloques 2 1,77 0,78 0,5012 n.s.
Error 6 2,27

Total 11

n.s.: no significativo
*: diferencia significativa (p< 0,05).

Tabla 25, se observa, que de acuerdo al analisis de varianza (ANOVA), a los 3 DDA de
los acaricidas mostr6é que en la fuente de variabilidad de tratamientos mostré que, existid
diferencias estadisticas significativa (*) y en la fuente de variabilidad de blogues no mostré

diferencias estadisticas significativa (n.s.)

Tabla 26
Prueba de Tukey al 5% para nimero de adultos de arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), a los 3 dias después de la aplicacion

Tratamientos
NUmero de adultos

(L Cil'Y)
TO = Testigo 12,21 a
T1 = Abamectina 8,86 ab
T3 = Matrine 8,85 ab
T2 = Etoxazole 581b

Tabla 26, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 3 DDA de los acaricidas, mostré diferencias
estadisticas significativa donde el TO evidencié el mayor promedio de adultos/hoja, mientras
que el T2 obtuvo el menor promedio de nimero de adultos, mostrando mejor control a los
otros tratamientos, seguido fueron los tratamientos T1 y T3, no mostraron diferencias

estadisticas entre ellos
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4.3.3. Alos 6 dias después de la aplicacion

Tabla 27

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de adultos de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 6 dias después de la aplicacion

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 90,37 128,56 <0,0001 **
Bloques 2 0,50 0,72 0,5266 n.s.
Error 6 0,70

Total 11

n.s.: no significativo
**: altamente significativo (p <0.01)

Tabla 27, se observa, que de acuerdo al analisis de varianza (ANOVA), a los 6 DDA de
los acaricidas mostré que en la fuente de variabilidad de tratamientos mostro que, existio
diferencias estadisticas altamente significativa (**) y en la fuente de variabilidad de bloques

no mostro diferencias estadisticas significativa (n.s.)

Tabla 28
Prueba de Tukey al 5% para nimero de adultos de arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), a los 6 dias después de la aplicacion

Tratamientos
NUmero de adultos

(L Cil'Y)
TO = Testigo 15,61 a
T3 = Matrine 6,27 b
T1 = Abamectina 5,12 bc
T2 = Etoxazole 331c

Tabla 28, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 6 DDA de los acaricidas mostr6 que el TO evidencid
el mayor promedio de adultos, mientras que el tratamiento T2, mostrd6 menor nimero de
adultos, mostrando mejor control que los otros tratamientos en estudio, seguido del Tl'y T3,

respectivamente.
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4.3.4. A'los 9 dias después de la aplicacién

Tabla 29

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de adultos de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 9 dias después de la aplicacion

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 108,40 203,32 <0,0001 **
Bloques 2 0,32 0,59 0,5820 n.s.
Error 6 0,53

Total 11

n.s.: no significativo
**: altamente significativo (p <0.01)

Tabla 29, se observa, que de acuerdo al analisis de varianza (ANOVA), a los 9 DDA de
los acaricidas mostré que, en la fuente de variabilidad de los tratamientos, se evidencio
diferencias estadisticas altamente significativa (**) y para fuente de variabilidad de los

bloques no mostraron diferencias estadisticas significativa (n.s.).

Tabla 30
Prueba de Tukey al 5% para nimero de adultos de arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), a los 9 dias después de la aplicacion

Tratamientos
NUmero de adultos

(L Cil'Y)
TO = Testigo 1477 a
T3 = Matrine 4,00 b
T1 = Abamectina 3,42 bc
T2 = Etoxazole 1,44 c

Tabla 30, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 9 DDA de los acaricidas se evidencié que el TO,
obtuvo los mayores promedios de adultos, mientras que el T2 mostré menor promedio de

adultos/hoja, mostrando el mejor control, seguido de los tratamientos T1y T3
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4.3.5. A los 12 dias después de la aplicacion

Tabla 31

Andlisis de varianza (ANOVA), para numero de adultos de arafiita roja (Tetranychus urticae
Koch), a los 12 dias después de la aplicacion

Fuente de Grados de Cuadrados

variabilidad libertad medios Fealc. p-valor
Tratamientos 3 168,94 760,23 <0,0001 **
Bloques 2 0,37 1,66 0,2666 n.s.
Error 6 0,22

Total 11

n.s.: no significativo
**: altamente significativo (p < 0.01)

Tabla 31, se observa, que de acuerdo al analisis de varianza (ANOVA), a los 12 DDA
de los acaricidas mostro que, en la fuente de variabilidad de los tratamientos, se evidencio
diferencias estadisticas altamente significativa (**) y para fuente de variabilidad de los

bloques no mostraron diferencias estadisticas significativa (n.s.).

Tabla 32
Prueba de Tukey al 5% para nimero de adultos de arafiita roja
(Tetranychus urticae Koch), a los 12 dias después de la aplicacion

Tratamientos
NUmero de adultos

(L Cil'Y)
TO = Testigo 16,19 a
T3 = Matrine 2,04 b
T1 = Abamectina 1,50 bc
T2 = Etoxazole 0,23 ¢

Tabla 32, para la variable nimero de huevos/hoja, mediante la comparacion de medias
prueba de Tukey, se observa que, a los 12 DDA de los acaricidas, mostré que el TO evidencid
mayor nimero de adultos por hoja, sin embargo, el T2 mostr6 mejor control con menor
numero de adultos, mostrando diferencias estadisticas significativa a los demas tratamientos

en estudio, seguido de los tratamientos T1 y T3, respectivamente.
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4.4. Determinacidon del porcentaje de eficacia de acaricidas para niumero de huevos de Tetranychus urticae Koch por hoja

Tabla 33
% de eficacia, de acuerdo a la formula matematica de Henderson - Tilton para nimero de huevos de Tetranychus urticae Koch (Dia Antes de la

Aplicacion, 3, 6, 9y 12 dias después de la aplicacion (DDA) de acaricidas).

_ Dosis Evaluacién.dl'a.a}ntes Evaluacion dias después de la aplicacion (DDA)
Tratamientos (L/cil) de la aplicacion 1° 2° 3° 4°
DAA % E 3 DDA % E 6 DDA % E 9 DDA % E 12 DDA % E
TO=Testigo 0,000 14,90 0,00% 12,85 0,00% 14,04 0,00% 15,35 0,00% 15,90 0,00%

T1=Abamectina 0,250 14,04 0,00% 10,71 11,63% 8,17 38,30% 7,63 47,32% 6,81 54,54%
T2=Etoxazole 0,050 12,71 0,00% 8,38 23,63% 6,94 42,09% 7,46 43,06% 6,75 50,23%
T3=Matrine 0,150 13,98 0,00% 10,42 13,65% 8,92 32,33% 8,63 40,14% 7,92 46,93%

% Eficacia seguin Henderson - Tilton
Tabla 33, se observa que para el tratamiento TO, donde no se realizé ninguna aplicacion quimica, se evidencié aumento de nimero de huevos

alos 3,6,9y12dias, para el tratamiento T1, mostré que se redujo significativamente el nimero de huevos, donde obtuvo que a los 12 DDA
alcanzo un 54,54% de eficacia, siendo superior a los otros tratamientos en estudio, seguido del tratamiento T2, alcanzando a los 12 DDA un 50,23%
de eficacia y finalmente el tratamiento que obtuvo el menor porcentaje de eficacia a los 12 DDA, fue el T3 con 46,93%.

Promedios de N° de huevos/hoja de arafiita roja
dia antes de aplicacion y dias después de aplicacion.

20.00
15.00 e ®
— —— =
10.00 e
————————
5.00
0.00
daa 3 dda 6 dda 9 dda 12 dda
=@—T0=Testigo  ==@==TI1=Abamectina T2=Etoxazole  ==@=T3=Matrine

Figura 2. Nivel de control de N° de huevos/hoja de arafiita roja, para los diferentes tratamientos en estudio en el cultivo de fresa.
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4.5. Determinacidon del porcentaje de eficacia de acaricidas para nimero de ninfas de Tetranychus urticae Koch por hoja

Tabla 34
% de eficacia, de acuerdo a la formula matematica de Henderson - Tilton para nimero de ninfas de Tetranychus urticae Koch (Dia Antes de la
Aplicacion, 3, 6, 9y 12 dias después de la aplicacion (DDA) de acaricidas).

Dosis Evaluacién_dia_a}ntes Evaluacion dias después de la aplicacion (DDA)
Tratamientos (L/cil) de la aplicacion 1° 2° 3° 4°
DAA % E 3 DDA % E 6 DDA % E 9 DDA % E 12 DDA % E
TO=Testigo 0,000 12,04 0,00% 11,21 0,00% 13,54 0,00% 14,85 0,00% 15,06 0,00%

T1=Abamectina 0,250 12,77 0,00% 8,19 31,12% 4,85 66,20% 3,42 68,51% 1,60 89,96%

T2=Etoxazole 0,050 11,65 0,00% 6,13 43,50% 4,00 69,46% 2,21 84,63% 0,48 96,71%
T3=Matrine 0,150 12,88 0,00% 7,98 33,42% 6,38 55,97% 4,06 74,42% 2,31 85,64%

% Eficacia segun Henderson - Tilton

Tabla 34, se observa que para el tratamiento TO, donde no se realiz6 ninguna aplicacion quimica, se evidencié aumento de nimero de ninfas a
los 3, 6, 9 y 12 dias, mientras que el tratamiento T2, obtuvo mejores resultados, siendo superior a todos los tratamientos en estudio, donde obtuvo
que a los 3 DDA un 43,50% de eficacia, 6 DDA obtuvo un 69,45% de eficacia, 9 DDA obtuvo un 84,63% de eficacia y a los 12 DDA alcanz6 un
96,71% de eficacia, en segundo lugar fue el tratamiento T1, donde obtuvo a los 3 DDA un 31,12% de eficacia, 6 DDA obtuvo un 66,20% de
eficacia, 9 DDA obtuvo un 68,51% de eficacia y a los 12 DDA alcanzé un 89,96% de eficacia y en tercer lugar lo obtuvo el tratamiento T3, quien
obtuvo a los 3 DDA un 33,42% de eficacia, 6 DDA obtuvo un 55,97% de eficacia, 9 DDA obtuvo un 74,42% de eficaciay a los 12 DDA alcanzé

un 85,64% de eficacia, respectivamente.
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Promedios de N° de ninfas/hoja de arafiita roja
dia antes de aplicacion y dias después de aplicacion.

20.00
15.00 —= -0
10.00
5.00
—
0.00
daa 3 dda 6 dda 9 dda 12 dda

—@—T(0=Testigo ==@=T1=Abamectina T2=Etoxazole  ==@=T3=Matrine

Figura 3. Nivel de control de N° de ninfas/hoja de arafiita roja, para los diferentes tratamientos en estudio en el cultivo de fresa.

4.6. Determinacion del porcentaje de eficacia de acaricidas para numero de adultos de Tetranychus urticae Koch por hoja

Tabla 35
% de eficacia, de acuerdo a la formula matematica de Henderson - Tilton para numero de ninfas de Tetranychus urticae Koch (Dia Antes de la
Aplicacion, 3, 6, 9y 12 dias después de la aplicacion (DDA) de acaricidas).

_ Dosis Evaluaci()n_dia g,ntes Evaluacion dias después de la aplicacién (DDA)
Tratamientos (L/cil) de la Aplicacion 1° 2° 3° 4°
DAA % E 3 DDA % E 6 DDA % E 9 DDA % E 12 DDA % E
TO=Testigo 0,000 13,42 0,00% 12,21 0,00% 15,60 0,00% 14,77 0,00% 16,19 0,00%

T1=Abamectina 0,250 14,35 0,00% 8,85 32,21% 5,13 69,30% 3,42 78,38% 1,50 91,34%
T2=Etoxazole 0,050 11,40 0,00% 5,81 43,95% 3,31 75,01% 1,44 88,54% 0,23 98,33%
T3=Matrine 0,150 14,56 0,00% 8,85 33,18% 6,27 62,98% 4,00 75,05% 2,04 88,38%

% Eficacia segun Henderson - Tilton
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Tabla 35, se observa que para el tratamiento TO, donde no se realiz6 ninguna aplicacion quimica, se evidencié aumento de numero de adultos
a los 3, 6, 9y 12 dias, sin embargo, el tratamiento T2, obtuvo mejor control para adultos de arafiita roja, siendo superior a todos los tratamientos
en estudio, donde mostr6 que a los 3 DDA obtuvo un 43,95% de eficacia, 6 DDA obtuvo un 75,01% de eficacia, 9 DDA obtuvo un 88,54% de
eficaciay alos 12 DDA alcanz6 un 98,33% de eficacia, en segundo lugar fue el tratamiento T1, donde obtuvo a los 3 DDA un 32,21% de eficacia,
6 DDA obtuvo un 69,30% de eficacia, 9 DDA un 78,38% de eficacia y a los 12 DDA alcanzé un 91,34% de eficacia y en tercer lugar lo obtuvo el
tratamiento T3, quien obtuvo a los 3DDA un 33,18% de eficacia, 6 DDA obtuvo un 62,98% de eficacia, 9 DDA obtuvo un 75,05% de eficaciay a

los 12 DDA alcanzé un 88,38% de eficacia, respectivamente.

Promedios de N° de adultos/hoja de arafiita roja
Dia antes de aplicacion y Dias después de aplicacion.

18.00
16.00 —
14.00
12.00
10.00

8.00

6.00

4.00

2.00

0.00

daa 3 dda 6 dda 9 dda 12 dda

—8—T(0=Testigop —@=T1=Abamectina T2=Etoxazole =—@=T3=Matrine

Figura 4. Nivel de control de N° de adultos/hoja de arafiita roja, para los diferentes tratamientos en estudio en el cultivo de fresa.
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Figura 5. Poblaciones de Arafiita roja (Tetranychus urticae

Koch), en fresa (Fragaria vesca M.),

Figura 6. Huevos y ninfa de Arafiita roja (Tetranychus urticae

Koch), en fresa (Fragaria vesca M.),

Figura 7. Adulto de Arafiita roja (Tetranychus urticae Koch),

en fresa (Fragaria vesca M.),
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4.7 Analisis econdmico

Posterior a las aplicaciones fitosanitarias para el control de Arafiita roja (Tetranychus

urticae Koch), en fresa (Fragaria vesca M.), en Nuevo Chimbote, se calculd la rentabilidad

econdémica por cada tratamiento en estudio (ver Tabla 36).

Tabla 36
Analisis econdémico de tres acaricidas para el control de las poblaciones de Arafiita roja

(Tetranychus urticae Koch), en fresa (Fragaria vesca M.), en Nuevo Chimbote.

Dosis _ Dosis por
) Precio L. ) )
Tratamientos s/) tratamiento Precio/ha (S/.)
(L CilY) ' (L/10L)
T1= Abamectina 0,250 65,00 0,013 65,00
T, = Etoxazole 0,050 225,00 0,003 112,50
T3 = Matrine 0,150 180,00 0,008 90,00
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CAPITULO V. DISCUSION.

El porcentaje de eficacia de los acaricidas empleados para el control de nimero de
huevos/hoja de arafita roja, mostrd que, para el tratamiento T1= Abamectina 0,250L/cil*?,
mostré que se redujo significativamente el nimero de huevos, donde mostro que a los 12
DDA alcanzé un 54,54% de eficacia, siendo superior a los otros tratamientos en estudio,
seguido del tratamiento T2= Etoxazole 0,050L/cil"*, mostrando a los 12 DDA un 50,23% de
eficacia y finalmente el tratamiento que obtuvo el menor porcentaje de eficacia a los 12
DDA, fue el T3= Matrine 0,150L/cil™* con 46,93%. los resultados en cuanto al control
difieren con los resultados que obtuvieron los autores Lemus y Pérez (2016), determinaron
la eficacia del Fenpyroximate, el cual obtuvo un 85% de eficacia y Bifenazate 92% de
eficacia reduciendo los &caros a <20 acaros/hoja hasta los 28 dias de la aplicacion de los

acaricidas.

El porcentaje de eficacia de los acaricidas empleados para el control de nimero de
ninfas/hojas de arafiita roja, mostré que el T2= Etoxazole 0,050L/cil, obtuvo mejores
resultados, siendo superior a todos los tratamientos en estudio, donde obtuvo que a los 12
DDA alcanz6 un 96,71% de eficacia, seguido del tratamiento T1= Abamectina 0,250L/cil™%,
donde obtuvo a los 12 DDA un 89,96% de eficacia y en tercer lugar lo obtuvo el tratamiento
T3= Matrine 0,150L/cilt, quien obtuvo a los 12 DDA un 85,64% de eficacia,
respectivamente. Existe diferencia entre lo sustentado por los autores Jaimes y Leon (2020),
donde determinaron la eficacia de Matrine, Etoxazole y Abamectina para el control de
arafiita marron, donde mostré un porcentaje de eficacia de Matrine (74,8%), Etoxazole
(72,97%) y Abamectina (56,87%) de eficacia para el control de acaros, después de 28 dias
de aplicacion de los acaricidas. Por otro lado, Escobedo (2017), en su investigacion
determiné la eficacia de; Fenpyroximate (0,100L/200 L), Milbemectin (0,050L/200 L) y
Etoxazole (0,030L/200 L), para el control arafiita marrén. Donde obtuvo como resultados
que el Milbemectin, mostré un 97% de eficacia para control de arafiita marron, mientras que,

Etoxazole, resultd mas eficiente a los 14 dias después de la aplicacion con 98% de eficacia.

El porcentaje de eficacia de los acaricidas empleados para el control de nimero de
adultos/hoja de arafiita roja, mostraron que el tratamiento T2= Etoxazole 0,050L/cil™%, obtuvo
mejor control para adultos de arafiita roja, siendo superior a todos los tratamientos en estudio,
donde mostr6 que a 12 DDA alcanz6 un 98,33% de eficacia, en segundo lugar fue el
tratamiento T1= Abamectina 0,250L/cil™*, donde obtuvo a los 12 DDA un 91,34% de eficacia
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y en tercer lugar lo obtuvo el tratamiento T3= Matrine 0,150L/cil%, quien obtuvo a los 12
DDA un 88,38% de eficacia, respectivamente. Por otro lado, en los estudios que realizd
Moreno (2018), determin0 la eficacia de; Abamectina, Cyhexatin, Spirodiclofen vy
Fenazaquin, para el control de Tetranychus urticae, donde obtuvo a los 3 dias de aplicacién,
el Cyhexatin (110 mL/200 L), obtuvo un 87,28%, 8 dias un 83,89% y 11 dias un 77,38% de
eficacia. En segundo lugar, fue Spirodiclofen (100 mL/200 L), donde mostré que a 3 dias
obtuvo un 82,38%; 8 dias un 80,19% y 11 dias un 76,31 % de eficacia, en tercer fue la
Abamectina (250 mL/200 L), donde mostr6 que a 3 dias obtuvo 73,76%; 8 dias un 67,03%
y 11 dias un 63,95% de eficacia, en cuarto lugar, fue para Fenazaquin (200 mL/200 L.)
mostrando a los 3 dias un 62,51%, 8 dias un 59,15% y 11 dias un 52,64% de eficacia para

control de arafiita roja.

Por otro lado, Correa et al. (2018), obtuvieron como resultados que los acaricidas
Bifenazate, Fenpyroximate, Spiromesifen, Acequinocyl, Bifentrina, Propargite, Amitraz,
Clorfenapir, Clorhidrato de formetanato, Azufre, Fenazaquin y Milbemectina, reducen
significativamente las poblaciones de Raoiella indica, mostrando una efectividad de 95% de

eficacia a los 7 dias después de la aplicacion.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
6.1. Conclusiones

— Se concluye que el ingrediente activo Etoxazole a dosis de 0,050L/cil, fue quien mostro
mejores resultados para el control de ninfas y adultos de arafiita roja en el cultivo de fresa,
siendo superior a la Abamectina, bajo condiciones del distrito de Nuevo Chimbote,
Departamento de Ancash.

— EI porcentaje de eficacia para numero de huevos/hoja, lo obtuvo el T1= Abamectina
0,250L/cil*?, quien redujo significativamente el nimero de huevos con 54,54% de
eficacia, seguido del T2= Etoxazole 0,050L/cil™, con 50,23% de eficacia, para el control
de nimero de ninfas/hojas, mostré que el T2= Etoxazole 0,050L/cil, obtuvo mejores
resultados, donde obtuvo que a los 12 DDA alcanzd un 96,71% de eficacia y para el
control de ndmero de adultos/hoja de arafiita roja, mostr6 que el T2= Etoxazole
0,050L/cil, obtuvo mejor control para adultos de arafiita roja, con 98,33% de eficacia,
hasta 12 DDA.

— Se concluye que el mejor acaricidas para el control de arafiita roja en el cultivo de fresa
fue el Etoxazole, obteniéndose alto porcentaje de eficacia, donde se observd que después
de 12 DDA, se evidencio inicio de reinfestacion de arafiita roja.

— De acuerdo al andlisis econdémico se obtuvo que para el Etoxazole quien mostré mejores
resultados para el control de Arafita roja, obtuvo un gasto de 112,50 soles, para
abamectina fue de 65,00 soles y para Matrine se obtuvo un gasto de 90 soles por hectarea.

6.2. Recomendaciones

— Se recomienda realizar ensayos de acaricidas bajo diferentes condiciones para determinar
las dosis apropiadas con alto porcentaje de eficacia para controlar la arafiita roja en fresa.

— Se recomienda emplear el Etoxazole y la Abamectina como alternativa de rotacion para
reducir resistencia a estos acaricidas que muestran alto porcentaje de eficacia.

— Se recomienda realizar las aplicaciones por las mafianas para evitar fuertes corrientes de
aire que limitan la aplicacion uniforme de los diferentes ingredientes activos.

— Se recomienda emplear equipos de fumigacién apropiada en buenas condiciones para una

mejor cobertura de los ingredientes activos en el cultivo de fresa para una mayor eficacia.
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Datos para la variable N° de huevos/hoja

DAA 3DDA 6DDA 9DDA 12DDA
Blogues Tratamientos Blogues Tratamientos Blogues Tratamientos Blogues Tratamientos Blogues Tratamientos
TO| TL | T2 | T3 TO|TL|T2|T3 TO|TL|T2]T3 TO|TL|T2|T3 TO|TL|T2|T3
I 17.00| 15.56 | 11.94 | 1556 I 1250|1263 | 8.31 | 1163 I 1325] 9% | 7.25 | 956 I 1538 9.00 | 8.06 | 9.63 I 1719 781 | 7.13 | 8.69
Il 12631388 | 12.38 | 1394 Il 124411000 | 7.75 | 10.38 Il 1381 769 | 6.13 | 9.19 Il 1488 7.38 | 6.9 | 881 I 1550 6.75 | 6.06 | 8.38
[ | 1506|1269 | 1381 | 12.44 [ [1363] 950 | 9.06 | 9.25 [ {1506 6.88 | 7.44 | 8.00 [l [1581| 650 | 7.38 | 7.4 [ {1500 588 | 7.06 | 6.69
Promedio |{14.90{14.04 {12.71(13.98 | | Promedio |12.85(10.71| 8.38 |10.42| | Promedio |14.04| 8.17 | 6.94 | 8.92 | | Promedio |15.35| 7.63 | 7.46 | 8.63 | | Promedio [15.90| 6.81 | 6.75 | 7.92
Datos para la variable N° de ninfas/hoja
DAA 3DDA 6DDA 9DDA 12DDA
Tratamientos Tratamientos Tratamientos Tratamientos Tratamientos
Blogues Bloques Bloques Blogues Bloques
TO| TL | T2 | T3 TO|TL|T2|T3 TO|TL|T2]T3 TO|TL|T2|T3 TO|TL|T2|T3
I 11441 1525|1219 | 1381 I 1125]10.13| 7.06 | 8.75 I 1475] 619 | 425 | 1.5 I 1575 469 | 281 | 4.56 I 1588 | 250 | 0.81 | 2.63
Il 11,88 1250 | 10.06 | 12.19 I 11.06| 825 | 5.06 | 7.69 Il 1313] 513 | 369 | 6.00 Il 1506 369 | 194 | 381 I 1469| 181 | 019 | 225
[ [ 1281|1056 | 12.69 | 12.63 M [1131] 619 | 625 | 7.50 M [1275| 325 | 406 | 5.88 M {1375 188 | 1.88 | 381 [ [1463] 050 | 0.44 | 2.06
Promedio 12.04{12.77]11.65|12.88 | | Promedio {11.21| 8.19 | 6.13 | 7.98 | | Promedio |13.54| 4.85 | 4.00 | 6.38 | | Promedio | 14.85| 3.42 | 2.21 | 4.06 | | Promedio | 15.06 | 1.60 | 0.48 | 2.31
Datos para la variable N° de adultos/hoja
DAA 3DDA 6DDA 9DDA 12DDA
Tratamientos Tratamientos Tratamientos Tratamientos Tratamientos
Blogues Bloques Bloques Blogues Bloques
TO| TL| T2 T3 TO|TL| T2 (T3 TO|TL|T2(T3 TO|TL|T2]T3 TO|TL| T2 (T3
I 1425(16.75 | 11.25 | 17.38 I 1133|1081 | 5.25 | 11.06 I 15.25] 581 | 3.19 | 7.69 I 14441 400 | 113 | 531 I 16.69| 1.88 | 0.06 | 256
Il 1263 15.13 | 1150 | 12.25 I 1313 | 888 | 5.9 | 7.56 Il 1563|550 | 331 | 5.5 Il 1500 356 | 156 | 3.19 I 1663 | 144 | 025 | 163
[ 1338|1019 | 1144 | 14.06 M |1213] 688 [ 6.25 | 7.94 [ {1594 | 406 | 344 | 588 M {1488 | 269 | 163 | 350 M |[1525] 119 | 038 | 1%
Promedio {13.42{14.3511.40 [14.56 | | Promedio [12.21| 8.85 | 5.81 | 8.85 | | Promedio [15.60 | 5.13 | 3.31 | 6.27 | | Promedio | 14.77| 3.42 | 1.44 | 4.00 | | Promedio {16.19| 1.50 | 0.23 | 2.04

Anexo 1: Resimen de evaluaciones de las poblaciones de arafiita roja (Tetranychus urticae Koch), en el cultivo de fresa (Fragaria vesca M.).
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Anexo 3: Evaluacion antes de la aplicacion de los
acaricidas en el cultivo de fresa.

Anexo 6: Huevos de arafiita roja en el cultivo de
fresa.

Anexo 4: Campo experimental en el cultivo de
fresa, previo a la aplicacion de los acaricidas.

Anexo 7: Ninfa de arafiita roja en el cultivo de
fresa
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Anexo 8: Adulto de arafiita roja en el cultivo de
fresa.

Anexo 9: Producto Abamex
(Abamectina)

Anexo 10: Producto Estaca
(Etoxazole)

Anexo 11: Producto Baicen
(Matrine)

Formula matematica de Henderson-Tilton (1955).

% Eficacia=(1- Td x Ca)x100

Cd Ta
Donde:

Td= Infestacion en parcela tratada después del tratamiento.

Ca= Infestacion en parcela testigo antes del tratamiento.
- Cd= Infestacion en parcela testigo después del tratamiento.
- Ta=Infestacion en parcela tratada antes del tratamiento.

Anexo 12. Férmula para determinar porcentaje de
eficacia de un ingrediente activo bajo condiciones
de campo.

GRADO DE NUMERO DE INDIVIDUOS / UNIDAD
INFESTACION MUESTRAL
0 0
1 1a5
2 6a10
3 11a25
4 26 a 50
5 = mas

Anexo 13. Escala de evaluacion para determinar
los grados y niveles de infestacion de arafiita.
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