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“Efecto comparativo de dosis de Bioestimulante en el rendimiento del cultivo de
Arveja verde (Pisum sativum L.) en San Marcos, Huari, Ancash.”

RESUMEN

Objetivo: Evaluar el efecto del bioestimulante en el rendimiento del cultivo de Arveja
verde en San Marcos, Huari, Ancash. Metodologia: el experimento de investigacion se realizé
en el distrito de San Marcos, Provincia de Huari, departamento de Ancash, durante los meses
de marzo del afio 2021 a julio del 2021 empleandose el disefio de bloques completamente
aleatorizado (DBCA), estuvo conformado por 6 tratamientos con 3 repeticiones totalizando 18
unidades experimentales, Los tratamientos evaluados fueron las dosis del bioestimulante
Atonik: 1; 1,5; 2.0; 2,5 y 3.0 ml/l, Los datos fueron procesados y analizados a través del
software Infostat mientras que para la comparacion de medias de tratamientos se manejo la
prueba de Scott-Knott a un nivel de significancia del 5% Resultados: el efecto comparativo de
dosis de bioestimulante en el rendimiento del cultivo de arveja verde indica, que el mayor
rendimiento lo expresaron las dosis de Atonik de 3,0 ml/l (15,63 t.ha-1) y 2,5 ml/l (15,04 t.ha-
1) respecto al resto. En relacion al comportamiento agrondmico este indica que ha permitido
observarse efectos significativos en las variables: altura de planta, nimero de vainas por planta,
longitud de vaina por planta, peso de vainas por planta, peso de vaina por planta y namero de
vainas por hectéarea ocupando en los mencionados el primer lugar los tratamientos con la dosis
de Atonik de 3.0 ml/l y 2,5 ml/l respecto al resto. Conclusiones: se halld que las dosis de
Atonik de 3.0 ml/l 'y 2,5 ml/l son las indicadas para promover rendimiento y un buen

comportamiento agronémico, pero la mas econémica conveniente seria la dosis 2,5 ml/I

Palabras clave: promotor, cultivar, comportamiento, momentos.



""Comparative effect of biostimulant doses on the yield of green peas (Pisum

sativum L.) of green pea (Pisum sativum L.) in San Marcos, Huari, Ancash”
ABSTRACT

Objective: To evaluate the effect of biostimulant on the yield of the green pea crop in
San Marcos, Huari, Ancash. Methodology: The research experiment was conducted in the
district of San Marcos, Province of Huari, department of Ancash, during the months of March
2021 to July 2021 using the completely randomized block design (DBCA), was composed of
6 treatments with 3 replications totaling 18 experimental units, The treatments evaluated were
the doses of biostimulant Atonik: 1; 1.5; 2.0; 2.5 and 3. The data were processed and analyzed
using Infostat software, while for the comparison of treatment means the Scott-Knott test was
used at a significance level of 5%. Results: the comparative effect of biostimulant doses on the
yield of green peas indicates that the highest yield was expressed by the Atonik doses of 3.0
ml/l (15.63 t.ha-1) and 2.5 ml/l (15.04 t.ha-1) with respect to the rest. In relation to the
agronomic behavior, this indicates that significant effects were observed in the following
variables: plant height, number of pods per plant, pod length per plant, pod weight per plant,
pod weight per plant and number of pods per hectare, with the treatments with the Atonik doses
of 3.0 ml/l and 2.5 ml/l occupying the first place with respect to the rest. Conclusions: it was
found that the Atonik doses of 3.0 ml/l and 2.5 ml/l are indicated to promote yield and good

agronomic performance, but the most economically convenient would be the 2.5 ml/l dose.

Key words: promoter, cultivar, behavior, moments.



INTRODUCCION

La arveja verde es la leguminosa que se utiliza para el consumo de sus granos verdes,
a nivel macro los paises productores a gran escala se encuentra en primer lugar Canada con un
30% de produccion, seguido por Rusia, luego china, los Estados Unidos de norte américa y
finalmente india haciendo en total un 70% de produccién mundial. Esta leguminosa presenta
en América latina alta produccion y a la vez un considerable consumo, adicionalmente es una
fuente barata de proteina el mismo que se encuentra entre 22 a 26% mientras que los
carbohidratos presenta un 14,5% (De Bernardi, 2017).

Actualmente este cultivo a nivel regional presenta problemas debido a varios factores
entre ellos los cultivares tradicionales degenerados, el cambio climatico, entre otros
provocando una tendencia a la baja produccion, estos problemas no solo son exclusivos de este
cultivo sino también en la mayoria de otros, por lo que es necesario hacer trabajos de

investigacion que ayuden a resolver dichos problemas.

Este cultivo tiene una importancia econdmica y social por la alta demanda de la oferta
de trabajo agricola y su significancia en la alimentacion popular, en San marcos, Huari, Ancash
también tiene estos problemas, el rendimiento del cultivo de arveja verde esta disminuyendo
lo que hace necesario investigar sobre el tema, para el incremento de rendimientos, teniendo
como una de las alternativa para la solucién de estos problemas la utilizacion de los productos
bioestimulantes que dan resistencia contra factores adversos optimizando su crecimiento y
desarrollo de las plantas tratadas con estos productos estimulantes, resultando plantas mas

vigorosas.

Para optimizar estas deficiencias en el cultivo de la arveja verde se plantea la ejecucion
del presente ensayo efecto comparativo de dosis de Bioestimulante en el rendimiento del

cultivo de Arveja verde (Pisum sativum L.) en San Marcos, Huari, Ancash.

11



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 Descripcion de la realidad problematica

En este mundo globalizado existe una aceptacion consensual de optar por tecnologias
de perfeccionamiento en el campo agricola con la finalidad cerciorar buena produccién, pero
que garantice un respeto por el medio ambiente (Altieri y Nicholls, 2000).

Segun Pariona, Rojas y Ramos, (2004) afirma que el cultivo de arveja tiene vasta
facilidad para adaptarse y la vez es muy difundida en nuestra serrania, estimada por ser
nutritiva. Entre sus fuentes de proteinas presenta la lisina y triptéfano, también contiene
elementos como fierro, fésforo, calcio y compuestos vitaminados, se utiliza tanto en grano seco
como verde. Los departamentos de mayor siembra son Cajamarca aproximadamente 10 245
ha, el departamento de Junin 4 028 ha, finalmente Huancavelica con 3 452 ha. En todos los
casos utilizan cultivares criollos de 5 a 7 meses de siembra a cosecha y baja produccion.

La nueva tecnologia agricola sostiene la utilizacion de bioestimulantes cuya aplicacion
significa mayo vigor del cultivo y por ende aumentos en la produccion. Es respetuoso del
medio ambiente y sobre todo con la salud de los agricultores, como también de las personas
que lo consumen, siendo uno de sus bondades de este producto minimizar gastos, por lo que lo
hace atractivo a los dedicados a este negocio. (Epuin 2014).

Los problemas mundiales de alimentacién también afectan a nuestro pais ya que el
crecimiento poblacional y el descenso de produccion per cépita de los alimentos nos conlleva
a pensar que debemos preocuparnos en mejorar la produccion de cultivos, siendo el reto de
alzar produccion de los especialistas en el area se ven obligados a trabajar sobre el tema y
contribuir a su solucion.

Estos problemas tratados de rendimientos descendentes pueden aplacarse con el uso de
tecnologias nuevas, acondicionandolas a nuestras regiones, una  de las posibilidades para
mayor produccion es usar bioestimulantes el cual permitird productividades mayores ya sea
para el consumo regional o nacional.

Por tanto si queremos optimizar estas deficiencias se plantea para su ejecucion la
presente investigacion: Efecto comparativo de dosis de Bioestimulante en el rendimiento del

cultivo de Arveja verde (Pisum sativum L.) en San Marcos, Huari, Ancash.

12



1.2 Formulacion del problema
1.2.1 Problema general.

¢Cual es el efecto del bioestimulante en el rendimiento del cultivo de Arveja verde en
condiciones de San Marcos, Huari, Ancash?

1.2.2 Problema especifico

¢Cual de las dosis del bioestimulante mejora las caracteristicas agrondmicas del cultivo
de Arveja verde en San Marcos, Huari, Ancash?

¢Cual de las dosis del bioestimulante mejora las caracteristicas de rendimiento por
cosecha, del cultivo de Arveja verde en San Marcos, Huari, Ancash?

1.3 Objetivo de la investigacion
1.3.1 Objetivo general.

Evaluar el efecto del bioestimulante en el rendimiento del cultivo de Arveja verde en

San Marcos, Huari, Ancash.
1.3.2 Objetivos especificos.

Evaluar cual dosis del bioestimulante mejora el comportamiento de las caracteristicas

agrondmicas del cultivo de Arveja verde en San Marcos, Huari, Ancash.

Determinar cual dosis del bioestimulante mejora el rendimiento por cosecha, del cultivo

de Arveja verde en San Marcos, Huari, Ancash.
1.4 Justificacion de la investigacion

El cultivo de la alverja verde para consumo es un producto alimenticio con mucha
demanda tanto en sierra como en costa, asi también este cultivo representa una participacion
importante en la economia de trabajadores del agro, pequefios y medianos productores, ya que
para la realizacion de su produccion hacen uso de gran cantidad de mano de obra sobre todo a
su siembra, cultivo y cosecha

Los productores de sierra dedicados a este cultivo presentan rendimientos bajos por
diferentes factores tomados en cuenta, uno de ellos es que las cultivares utilizados son los
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tradicionales establecidos desde hace mucho tiempo, otro seria la falta de paquetes tecnolégicos
que ayuden a elevar rendimientos. En San marcos, Huari, Ancash se esté presentando este tipo
de problema por lo que es necesario nuevas investigaciones que ayuden a solucionar dichos
problemas, por lo que esta investigacion se justifica por la utilizacién de los productos
bioestimulantes factible para solucionar estos casos tratados, poniendo luego a disposicion de
los interesados literatura actualizada sobre el tema que permite tomar decisiones a los

productores de alverja verde.
1.5 Delimitacion del estudio
1.5.1 Delimitacion espacial.

El ensayo se realizo en el terreno del tesista Herrera Solis, ubicado en el distrito de San
Marcos, Provincia de Huari, departamento de Ancash, cuya ubicacién es en coordenadas
geogréficas es: latitud -9.52417 y cuya longitud es: -77.1572 con una altitud promedio de 3400

msnm.
1.5.2 Delimitacion temporal.

La presente investigacion de desarrollo en San marcos, Huari, Ancash, desde marzo del
2021 hasta Julio del 2021

1.5.3 Delimitacion social.

La investigacion realizada considera conveniente como delimitacion social a los
comprendidos en esta produccion como son los productores de alverja verde en el distrito de

San Marcos, Provincia de Huari, departamento de Ancash,
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CAPITULO II. MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes de la Investigacion
2.1.1 Antecedentes internacionales.

Anas, (2012) en su trabajo de investigacion evaluando el efecto de diferentes niveles
en extractos con algas marinas (Algamix), Atonik en el crecimiento y rendimiento de las Habas
(Vicia faba L.), utilizando el disefio experimental de bloques completos aleatorizados con tres
repeticiones, en la que los tratamientos utilizados fueron Algamix con 0,1.5, 3, 4.5 ml. y Atonik
con 0, 1, 2, 3 ml. concluyendo que hubo incremento significativo en el crecimiento vegetativo
y en los caracteres de rendimiento cuando Algamix se asperjo a 4,5 ml. Cuando se aplic6 2 ml
de Atonik se mostr6 un incremento significativo en cuanto a crecimiento vegetativo y
rendimiento, excepto numero de vainas, que respondié cuando se uso 1 ml de Atonik, mientras
que cuando se usé 3 ml de Atonik fue significativo en cuanto a longitud de planta y namero de
hojas y para la interaccion la aplicacion 4,5 ml de Algamix + 2 ml de Atonik hubo incremento

significativo para todos los caracteres de crecimiento vegetativo y rendimiento.
2.1.2 Antecedentes nacionales.

Cuzcano, (2019) En su estudio realizado en evaluacion de dosis de bioestimulante
Atonik en el rendimiento del cultivo vainita en Cafiete Nuevo Imperial, los tratamientos fueron
las dosis del bioestimulante Atonik: T1: O cc/cil; T2: 200 cc/cil;T3: 300 cc/cil;T4: 400 cc/cil;
T5: 500 cc/cil; y T6: 600 cc/cil, concluye que el bioestimulante Atonik mejora
significativamente las caracteristicas agrondmicas respecto a la Altura de planta, largo de hoja,
namero de vainas por planta, largo de vaina por planta, y didmetro de vainas por planta,
referente al rendimiento sostiene que hubo efecto significativo sobre tratamientos utilizados
congregandolos en 4 grupos, constituyendo en el lugar mas destacados los tratamiento T6 (600
cc/cil) alcanzando 13.1 t.ha? y el tratamiento T5 (500 cc/cil) con 11.12 t.ha'

Alva, (2018) en una investigacion realizada, teniendo como objetivo valuar la
afectacion tanto del bioestimulante como la fertilizacién inorganica en rendimiento de frijol,
variedad chaucha bajo condiciones medio ambientales de Monzén, Huamalies en el afio 2018
en la que aplica siete tratamientos: T1: 60 - 40 — 30 + Atonik a 220cc/20l; T2: 60 - 40 — 30 +
Atonik a 200cc/201; T3: 60 - 40 — 30 + Atonik a 180cc/20l; T4: 80 - 50 — 40 + Atonik a
220cc/201; T5: 80 - 50 — 40 + Atonik a 200cc/20l; T6: 80 - 50 — 40 + Atonik a 180cc/20l; TO:
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Testigo. Concluye que para altura de planta no existe diferencia estadistica significativa, el
tratamiento, para nimero de granos por vaina resulté ser el mejor el tratamiento T3 (60 — 40 —
30 + Atonik 220 cc/20 1) con 5,43 granos por vaina, para la variable nimero de vainas por
planta resulto ser el mejor tratamiento T3 (60 — 40 — 30 + Atonik 220 cc/20 I) con 14,67 vainas
por planta y para la variable rendimiento por hectarea resulto ser el mejor tratamiento T3 (60
— 40 — 30 + Atonik 220 cc/20 1) con 882.04 kilogramos por hectérea.

Salcedo, (2014) en su investigacion realizada evaluando respuesta sobre
concentraciones y frecuencia de aplicaciones del bioestimulante Atonik en vid cv. Torontel en
Ica llevada a cabo en el Citevid, utilizando el disefio de block completamente randomizado
ademas de un factorial arreglado incluyendo a un testigo, los tratamientos fueron: T1: sin
aplicacion, T2: 1l Atonik cada 15 dias, T3: 11 Atonik cada 25 dias, T4: 1,5 | Atonik cada 15
dias, T5: 1,5 | Atonik cada 25 dias, T6: 21 Atonik cada 15 dias, T7: 21 Atonik cada 25 dias.
Concluyendo que el mejor tratamiento respecto a concentracion y frecuencia del bioestimulante
Atonik es de 2 Iha-' y con una secuencia de aplicacion de 15 dias logrando un aumento

significativo en Solidos solubles, acidez titulable, peso de racimos y rendimiento.
2.2 Bases tedricas
2.2.1 Origen.

La planta arveja es de porte herbacea perteneciente a las leguminosas, viene siendo
cultivada desde muchos afios, se conoce que esta planta es oriunda del continente Europeo, es
conocido por su consumo tanto en granos secos como verdes, los mismos que son utilizados
en formas diversas tanto asi para ser industrializado en enlatados y también congelados, en

comercializaciones directas tipo grano seco entero, partido, en harina (Vaca, 2011).
2.2.2 Importancia del cultivo.

El cultivo de la arveja es de importancia por su aporte nutritivo a la alimentacion y su
versatilidad de su presentacion para el consumo, lo que le da un plus en cuanto a su durabilidad
en el tiempo por poderse congelarse, enlatarse y su presentacion como harina, asi también es
de importancia como abono verde. Referente a la rotacion de cultivos es excelente por su aporte
a mejoras del suelo porque fija nitrogeno atmosférico haciendo simbiosis con las bacterias

Rhisobium, muchas veces se utiliza como forraje verde de directa utilizacion, en otros casos se
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lo trilla junto con avena disponiéndolos luego en fardos, su utilizacion se lo realiza incluso la

pajilla sobrante para alimentar el ganado (Subia, 2001).

2.2.3 Taxonomia de la arveja.

Segun Portugal (como se cit6 en Inga, 2020), reporta una “clasificacion taxonémica
para la arveja:
Reino: Plantae
Division: Spermathophyta (Magnoliophyta)
Sub division: Angiospermae (Magnoliophyta)
Clase: Dicotyledoneae (Magnoliopsida).
Orden: Fabales (Leguminosales).
Familia: Fabaceae (Leguminoceae).
Sub familia: Faboideae
Género: Pisum
Especie: Pisum sativum.

Nombre comun: Arveja.”
2.2.4 Morfologia de la arveja.

En su investigacion realizada concluye que la arveja tiene raiz de crecimiento hipogea,
en conjunto su sistema radicular se desarrolla muy limitada, presenta raiz pivotante que crece
muy profunda (Maroto, 1990). Respecto a sus raices laterales estas se distribuyen en un radio
de 25 a 35 cm alrededor de la planta (Kay, 1979).

El tallo de la arveja segun la variedad si estas son altas es necesario agenciarlas de
tutorados ya que sus tallos son debiles y deben ser guiados. Generalmente en sus bases son
delgados y huecos, conforme crecen se engrosan en la parte elevada, algunas variedades son
muy precoces pudiendo contener entre 6 a 20 nudos aproximadamente de tipo vegetativo, en
el caso de los semiprecoces muestran entre 9 hasta 11 y en cambio en el caso de los tardios su
promedio esta entre 15 a algo mas (De Bernardi, 2017).

La arveja tiene hojas simples, manteniendo los cotiledones debajo de la superficie del
suelo, las hojas se forman en cada uno de los primeros nudos en forma alternada,
desarrollandose una rudimentaria hoja escamosa conocida como bractea trifida. A nivel del
tercer nudo corresponde al desarrollo de la parte aérea dando lugar a las hojas verdaderas las

que vienen hacer alternas y compuestas, presentando entre dos a seis foliolos los que fluctian
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entre oblongos a ovalados de margen entero, cada una de las hojas presentan un peciolo de
raquis con uno, dos a tres foliolos en pares, en relacion a los zarcillos estos son en nimeros
entre uno a cinco los cuales son especializados para guiar a la planta (De Bernardi, 2017).

En relacion al fruto sefiala que es vaina bivalva, lineal con cierto doblamiento de
consistencia algo gruesa, mantiene una forma entre cilindrica a aplanada pudiendo mostrar
entre dos a diez semillas. Su vaina puede ser de tipo lisa 0 rugosa siendo los colores que
generalmente presenta entre verde claro a oscuro, verde blanquizco, azulado hasta gris.
Presentando una longitud la cual puede variar de cuatro a doce centimetros y con un ancho
entre uno a dos centimetros (Camarena et al., 2014).

La semilla muestra es angulosa de forma esférica, siendo su diametro muy variable esto
implica que presenta diferentes diametros de tamafios, dependiendo de los cultivares asi los de
grano pequefio es de menos de 8mm, los de grano mediano entre 8 a 10 mm mientras que los
grandes sobrepasan de 10 mm, siendo una de sus caracteristicas que el peso de 100 semillas
esta entre 150 a 300 gramos, también sefiala que contienen mayor cantidad de glucosa y
dextrina las semillas de tipo lisa, mientras que los de grano rugoso son utilizados para grano

verde, presentan la caracteristicas de ser mas dulces (Maroto, 1990).
2.2.5 Fitoestimulante atonik.

Es un fitoestimulante de plantas, que afecta a diferentes reacciones bioquimicas y
fisiologicas durante su desarrollo, actua a nivel del revestimiento celulario a través de los
conectores ionicos, permite que incremente el creciente citoplasmico, impulsando el
aprovechamiento de elementos reconstituyentes actuando sobre la aceleracion del nitrato
reductasa ya que los mononitrofenoles acttian sobre el metabolismo de las plantas (Sharma, R.;
Sharma, B y Sinch 1984).

Atonik definido como un producto elaborado en Japon por la corporacion ASAHI
CHEMICAL y comercializado en el mundo por Arysta Lifesciente. En Espafia lo distribuye la
filial arista LifeScience Espafia S.A, este producto esta constituido por tres nitro fenoles que
son indispensables en el desarrollo de las plantas, actuando sobre el movimiento enzimatico y

transportando los foto asimilados (Salcedo, 2014).

18



2.3 Definiciones conceptuales
2.3.1 Bioestimulante.

Indica que son sustancias que al ser asperjado sobre la planta actGan en mejoras de
absorcion originando mejor asimilacion de nutrimentos, también incrementa buena respuesta a
estrés tanto bidtico como abidtico, asi también mejoras en las caracteristicas de indole
agronomicas, propias de las plantas cultivadas, obteniendo en cada una de ellas mayor vigor
vegetativo, altura de planta, diametros de hojas, de frutos, incremento en el peso de raiz y fruto

incrementado rendimientos (Patrick, 2019).
2.3.2 Atonik.

Moderador funcional organico que contiene como componente a nitrofenoles, estas son
sustancias originarios que existen en los vegetales pero en minimas cantidades y que son
factibles de ser metabolizadas por enzimas, transformandolas en compuestos que mejoran el

metabolismo en las plantas (Portal, 2020).
2.3.3 Rendimiento.

FAO (2014) menciona que es el rendimiento del cultivo que se obtiene en un area que

se esta analizando, expresado en toneladas por hectarea.
2.3.4 Cultivar y variedad.

Sefiala cierta confusion en la utilizacion de los términos cultivar y variedad, siendo
necesario aclarar para evitar errores en comunicacion oral como escrita, Linneo en 1751 cre6
el término variedad esto involucra permanencia inalterada y solo contempla modificaciones de
las plantas Unicamente por la intervenciones accidentales debido al medio ambiente definiendo
caracteres morfoldgicos inalterables taxondémicamente. Por otro lado indica que cultivar define

a la planta cultivada, modificada a través del mejoramiento genético. (Chapingo, 2006)
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2.4 Formulacion de la hipétesis
2.4.1. Hipotesis general.

Ho: El efecto del bioestimulante en el cultivo de arveja verde es similar en el rendimiento

en condiciones de San Marcos, Huari, Ancash.

2.4.2. Hipotesis especificas.
Hoa: El efecto de dosis del bioestimulante no determina el mejor comportamiento en las
caracteristicas agrondmicas del cultivo de Arveja verde en San Marcos, Huari, Ancash.

Ho. El comparativo de dosis del bioestimulante no determina el mayor rendimiento por
cosecha del cultivo de Arveja verde en San Marcos, Huari, Ancash.
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CAPITULO IIl. METODOLOGIA
3.1 Disefio metodoldgico
3.1.1 Ubicacién.

El presente trabajo de investigacion se llevo a cabo en el terreno del tesista Herrera
Solis, ubicado en el distrito de San Marcos, Provincia de Huari, departamento de Ancash, cuya
ubicacion es en coordenadas geogréficas es: latitud -9.52417 y cuya longitud es: -77.1572 con
una altitud promedio de 3400 msnm.

3.1.2 Materiales e insumos.

a) Materiales
Estacas.

Wincha de 50 m.
Rafia en cono.

Cal. 10 kg.

Piola.

Letreros de madera
Libreta de notas.
Comba mediana.
Lampas.

Baldes

Medidor en ml
Mochila de fumigar.
b) Insumos
Cultivar Quantum
Adherente
Fungicidas
Insecticidas.

Fertilizantes.
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3.1.3 Disefio experimental.

La investigacion se ejecuto utilizando el disefio estadistico de bloques completamente

aleatorizados de 6 tratamientos con 3 repeticiones, formando en total 18 unidades

experimentales, utilizandose en la parte estadistica el analisis de varianza con un o = 0,05y

para la comparacion de medias de los tratamientos se utilizé la prueba de Scott-Knott a un nivel

de confianza con o =0.05

Tabla 1

Esquema de anélisis de Variancia.

Fuente de SC Gl CM Fcal Fcal
Variabilidad 0.05 0.01
Bloque SCB 2 SCB/2 CMB/CME - -
Tratamiento SCT 5 SCT/5 CMT/CME - -

Error SCE 10  SCE/10

TOTAL SCT 17

Fuente: Calzada (1982) y Miranda (2011).
Modelo aditivo lineal:
Yijk=p+oai+pj+eij

Donde:

Yij : Medicion de la variable respuesta.

K : Efecto de la media general.
ai : Efecto de la i-ésimo block.
Bj : Efecto de la j-ésimo tratamiento.

eij : Efecto del error experimental.
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3.1.4 Tratamientos.

Los tratamientos utilizados en la investigacion lo conformaron cinco dosis méas un testigo sin

aplicacion.

Tabla 2

Tratamientos utilizados en la investigacion

Dosis
) Fuente: ) ) o

Tratamientos o manejadas Tiempo de aplicacion

bioestimulante )

ml/lt ml/cil.

TO Testigo 0 0
T1 Atonik 1 200 3era semana, 5ta semana y 7ma semana.
T2 Atonik 1.5 300 3era semana, 5ta semana y 7ma semana.
T3 Atonik 2.0 400 3era semana, Sta semana y 7ma semana.
T4 Atonik 2.5 500 3era semana, 5ta semana y 7ma semana.
T5 Atonik 3.0 600 3era semana, Sta semana y 7ma semana.
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3.1.5 Caracteristicas del &rea experimental: arveja verde en San Marcos, Huari,

14.4 m
< > 1‘
5m
Block - | T103 T101 T102 T105 T100 T104
A
1.0m “2am”
v
Block — 11 T204 T200 T203 T205 T201 T202 |5m 19 m
1.0m
5m
Block- 111 T304 T305 T301 T303 T302 T300
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3.1.6 Variables a evaluar.
3.1.6.1 Altura de planta.

Se evalud la altura de planta semanalmente después de los 30 dias de su emergencia,
midiéndose con una cinta metalica graduada en centimetros, desde la superficie del suelo hasta
el &pice vegetativo, en diez plantas seleccionadas al azar del surco central de cada unidad

experimental.
3.1.6.2 NUumero de vainas por planta.

Se contabiliz6 el nimero de vainas en 10 plantas tomadas al azar, en cada unidad

experimental del surco central a la cosecha.
3.1.6.3 Longitud de vaina por planta.

Se evaluo registrandose la longitud de vaina a la cosecha en cada una de las 10 plantas

seleccionadas en el surco central por cada unidad experimental.
3.1.6.4 Diametro de vaina por planta.

Esta variable se evalu6 midiéndose con un pie de rey en diez plantas seleccionadas al

azar del surco central a la cosecha
3.1.6.5 Numero de granos por vaina.

Esta caracteristica se evalué contabilizandose el niUmero de granos por cada vaina de

diez plantas seleccionada al azar perteneciente a cada una de las unidades experimentales.
3.1.6.6 Peso de vainas por planta.

Se peso la totalidad de las vainas por cada planta, de las 10 plantas seleccionadas del

surco central de cada una de las unidades experimentales.
3.1.6.7 Peso de vaina por planta.

Se pesé cada una de las vainas de las 10 plantas seleccionadas del surco central de cada

una de las unidades experimentales.
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3.1.6.8 Numero de vainas por ha.

Se establecio el nimero de vainas por hectarea contabilizandolo el total por unidad
experimental y proyectandolo por hectérea.

3.1.6.9 Rendimiento por hectarea.

Para la hallar el rendimiento del cultivo de la arveja se lo obtuvo por unidad
experimental de acuerdo a la superficie utilizada en el experimento y luego se lo proyectd por
hectéarea en t.ha-1.

3.1.7 Conduccién del experimento.
3.1.7.1 Preparacion del terreno.

Se inici6 con una limpieza y quema, luego se le dio un riego de ensefio para arar con
bueyes, se aplicé guano de vaca a razon de 18 sacos de 30kg, esparciéndose y nivelandose para

luego surcar a 0,8 m, se hizo levante de cabecera y culata.
3.1.7.2 Siembra.

Se efectud el viernes 12 de marzo del 2021, utilizando dos semillas por golpe cada 40

cm previamente desinfectandola con Rizolex 50 WP (5g/kg) disuelto en 1 litro de agua.
3.1.7.3 Riego.

El riego inicial se ejecutd a los 21 dias después de la siembra, luego se dieron riegos

frecuentes y ligeros.
3.1.7.4 Fertilizacion

Se aplicé materia organica de vacuno a la proporcion de 20 tha-1 al inicio de la
preparacion, se fertilizo con la formula: 100-50-50 repartidos en dos momentos, a los 21 dias
después de la emergencia aplicando 1/3 N, todo el fésforo y potasio y luego a los 45 que se

realizé el aporque aplicandose los2/3 del nitrogeno restante.
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3.1.7.5 Control de maleza.

Se controlé manualmente con lampa, realizandose un total de 3 raspas cada 15 dias.
3.1.7.6 Control de plagas y enfermedades.

No hubo presencia de plagas ni enfermedades.

3.1.7.7 Cosecha.

La cosecha se realizd en tres momentos a los 90, 100 y 110 dias después de la siembra

entre junio y julio del 2021 en forma manual.

3.2 Poblacién y muestra
3.2.1 Poblacion.
Esta determinada por toda la poblacion del experimento, 1296 plantas
3.2.2 Muestra.

La muestra estuvo conformada por 10 plantas al azar del surco central de cada
unidad experimental siendo un total de 18 unidades experimentales, haciendo un total de 180

plantas muestreadas.
3.3 Técnicas de recolecciéon de datos

El modo empleado para esta investigacion es la observacion, registrando sus medidas

en formatos para poder almacenar la totalidad de la informacion requerida.
3.4 Técnicas para el procesamiento de la informacion

Los datos adquiridos de las evaluaciones realizadas en el experimento, se procesaron y
analizaron empleando el Disefio de bloques completamente aleatorizado, usando el programa
estadistico InfoStat version estudiantil, aplicAndose las técnicas de Andlisis de Variancia y
luego para hacer las comparaciones entre tratamientos se utilizé la prueba de Scott knott con

un nivel de significancia o = 0,05
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CAPITULO IV. RESULTADOS

4.1 Altura de planta

El andlisis de varianza para la variable altura de planta se muestra en la tabla 3 donde
se observa significancia entre tratamientos

También se observa un promedio general para altura de planta de 91 cm, su coeficiente
de variabilidad resulto de 1,07% indicando buena precision experimental de la investigacion
realizada.
Tabla 3

Analisis de varianza para altura de planta a 60 dias después de la siembra (cm).

Fuente de Sumade Grados Cuadrado Fcal. p-valor R? Cv

variabilidad  cuadrados de medio % R?
libertad

Bloques 4,58 2 2,29 2,4 0,1407 0,98 1,07 91,0

Tratamientos 513,46 5 102,69 107,7 < 0,0001

Error 9,54 10 0,95

Total 527,58 17

La tabla 4 muestra la prueba de Scott-Knott a un nivel de significancia o. = 0,05 para
altura de planta a los 60 dias después de la siembra, donde aparece compartiendo el primer

lugar los tratamientos consistentes en 3,0 ml/l Atonik y 2,5 ml/l Atonik
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Tabla 4

Prueba de Scott-Knott para altura de planta a los 60 dias después de la siembra

Tratamiento Altura de planta (cm)

3,0 ml/l Atonik 97,93 A

2,5 ml/l Atonik 96,90 A

2,0 ml/l Atonik 93,67 B

1,5 ml/l Atonik 87,10 C

1,0 ml/l Atonik 86,27 C

testigo 84,40 C
Medias con la misma letra no son diferentes significativamente (p > 0,05)
4.2 Namero de vainas por planta

Segun analisis de varianza como se muestra en la tabla 5, para la variable nimero de

vainas por planta no se encontré diferencia significativa entre bloques, mientras que entre

tratamientos si hubo tal diferencia, el promedio general obtenido fue de 24,7 vainas por planta,

con un coeficiente de variabilidad de 0.74% calificado como aceptable indicando que el

experimento presenta una buena precision experimental (Calzada, 1982), el coeficiente de

determinacion fue de 0,96

Tabla 5

Analisis de variancia del promedio de nimero de vainas por planta.

Fuente de Sumade Grados Cuadrado Fcal. p-valor RZ CV R?

variabilidad  cuadrados de medio %
libertad

Bloques 0,09 2 0,04 1,32 0,3097 0,96 0,74 24,7

Tratamientos 7,1 5 1,42 4272 <0,0001

Error 0,33 10 0,03

Total 7,52 17
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Observando el analisis de la prueba de Scott-Knott para nimero de vainas por planta
tabla 6, muestra el comparativo de medias de nimero de vainas por planta agrupandolos los
tratamientos en tres grupos. Siendo los tratamientos 3,0 ml/l de Atonik y 2,5 ml/lI Atonik los
que ocuparon el primer lugar en el mayor numero de vainas por planta, superando
estadisticamente a los demas tratamientos, finalmente mostrando el testigo la media més baja

23.33 vainas por planta.
Tabla 6

Prueba de Scott-Knott para nimero de vainas por planta.

Tratamiento NUmero de vainas /planta

3,0 ml/I Atonik 25,27 A
2,5 ml/l Atonik 25,07 A
2,0 ml/l Atonik 24,87 B
1,5 ml/l Atonik 24,83 B
1,0 ml/l Atonik 24,67 B
testigo 23,33 C

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

4.3 Longitud de vaina por planta

En la tabla 7, se muestra los resultados del andlisis de varianza para longitud de vaina
por planta respecto a los tratamientos utilizados en el ensayo, donde se observa que no existe
diferencia significativa entre bloques, pero si diferencia significativa entre tratamientos, el
promedio general de longitud de vaina obtenido es de 9,6cm, el coeficiente de variabilidad fue
2,05% considerado aceptable presentando buena precision (Calzada, 1982), su coeficiente de

determinacion fue 0,96%
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Tabla 7

Analisis de variancia del promedio de longitud de vaina por planta

Fuente de Sumade Grados Cuadrado Fcal. p-valor R* CV R?

variabilidad  cuadrados de medio %
libertad

Bloques 0,04 2 0,02 0,53 0,6025 0,96 2,05 9,6

Tratamientos 8,24 5 1,65 4273 <0,0001

Error 0,39 10 0,04

Total 8,66 17

Observando el anélisis de la prueba de Scott-Knott sobre comparacion de medias tabla

8, este agrupa los tratamientos en tres siendo los tratamientos de mayor longitud de vaina: 3,0

ml/l'y 2,5 ml/l de Atonik, los que ocuparon el primer lugar observando la mayor longitud de

vaina, superando estadisticamente a los demas tratamientos, finalmente mostrando el testigo la

media mas baja 8.4 cm.

Tabla 8

Prueba de Scott-Knott del comparativo de promedios de longitud de vaina por planta (cm).

Tratamiento

Longitud de vaina por planta (cm)

3,0 ml/l Atonik
2,5 ml/l Atonik
1,5 ml/l Atonik
2,0 ml/l Atonik
1,0 ml/lI Atonik

testigo

10,57
10,10
9,53
9,47
9,27
8,40

A

O I W W >

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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4.4 Didmetro de vaina por planta

La tabla 9, visualiza el andlisis de varianza para didmetro de vaina por planta de los
tratamientos utilizados en el trabajo de investigacién donde observamos que existe diferencia
significativa entre tratamientos, evidenciando un promedio de 0,98cm, con un coeficiente de
variabilidad de 6,76% estimado como admisible sefialando que el experimento presenta buena
precision experimental (Calzada, 1982), el coeficiente de determinacion fue 0.69 %.

Tabla 9

Analisis de variancia de promedios de didmetro de vaina por planta
Fuente de Sumade Grados Cuadrado Fcal. p-valor RZ CV R?
variabilidad  cuadrados de medio %

libertad

Bloques 0,01 2 2,5 0,58 055803 0,69 6,76 0,98
Tratamientos 0,09 5 0.02 4,28 0,0242
Error 0,04 10 4.4
Total 0,14 17

El analisis de la prueba de Scott-Knott sobre comparacion de promedios de diametro
de vaina por planta tabla 10, visualiza el comparativo de medias de didmetro de vaina por
planta, congregando los tratamientos en dos grupos, destacando el tratamiento 3,0 ml/l Atonik
como el de mayor efecto sobre el didmetro de vaina 1,13 cm, superando estadisticamente a los

demas tratamientos incluyendo al testigo que presento la media mas baja 0,91 cm
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Tabla 10

Prueba de Scott-Knott comparativo de promedios del didmetro de vaina por planta (cm).

Tratamiento

Diametro de vaina (cm)

3,0 ml/l Atonik
2,5 ml/l Atonik
2,0 ml/l Atonik
1,5 ml/l Atonik
1,0 ml/l Atonik

testigo

1,13
0,98
0,96
0,95
0,94
0,91

W W W W W >

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0.05)

4.5 Numero de granos por vaina.

La tabla 11 presenta el analisis de varianza para numero de granos por vaina,

observandose que en las fuentes de variabilidad no existe diferencia estadistica entre bloques,

ni tratamientos.

En cuanto a su promedio general mostrado fue 9,3 granos por vaina, el coeficiente de

variabilidad fue de 7,7% lo que sefiala buena precision experimental y obtuvo un coeficiente

de determinacion R2 = 0,55

Tabla 11

Analisis de varianza para namero de granos por vaina
Fuente de Sumade Grados Cuadrado Fcal. p-valor RZ CV R?
variabilidad  cuadrados de medio %

libertad

Bloques 1,12 2 0,56 11 0,3702 055 7,70 93
Tratamientos 5,08 5 1,02 1,99 0,1656
Error 51 10 0,51
Total 11,3 17

33



En la tabla 12, segun la prueba de Scott-Knott al 5%, para nimero de granos por vaina,

muestra que no hubo respuesta para esta variable agrupando los tratamientos en el nivel A.
Tabla 12

Prueba de Scott-Knott al 5% para nimero de granos por vaina

Tratamiento Ndmero de granos/vaina

3,0 ml/I Atonik 10.10 A
2,5 ml/l Atonik 9.90 A
Testigo 9.03 A
1,0 ml/l Atonik 9.00 A
1,5 ml/l Atonik 8.93 A
2,0 ml/l Atonik 8.67 A

Medias con la misma letra no son diferentes significativamente (p > 0,05)

4.6 Peso de vainas por planta.

La tabla 13 presenta el analisis de varianza para peso promedio de vaina por planta a
la cosecha, observandose que hay diferencia significativa entre tratamientos, mostrando que
estos se comportan de manera heterogeneas, lo que supone que al menos uno de los

tratamientos muestra respuesta de manera diferente.

La media general observada para la variable peso de vaina por planta fue de 225
gramos, su coeficiente de variabilidad fue 2.6% lo que concede confiabilidad en la validez de

resultados, también se observa un coeficiente de determinacién de 0.95
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Tabla 13

Analisis de varianza para peso promedio de vainas por planta.

Fuente de Sumade Grados Cuadrado Fcal. p-valor RZ2 CV R?

variabilidad  cuadrados de medio %
libertad

Bloques 182,27 2 91,13 2,78 0,1100 095 2,6 225

Tratamientos  6328,42 5 1265,68 38,54 < 0,0001
Error 328,38 10 32,84

Total 6839,07 17

En la tabla 14, segun la prueba de Scott-Knott al 5%, los tratamientos que alcanzaron
mayor peso promedio de vainas por planta fueron los tratamientos 3,0 ml/l de Atonik y 2,5 ml/I
Atonik los cuales ocuparon el primer lugar por encima de los demas tratamientos del

experimento.
Tabla 14

Prueba de Scott-Knott al 5% para peso promedio de vainas por planta.

Tratamiento Peso promedio de vainas/planta (g)

3,0 ml/l Atonik 250,12 A
2,5 ml/l Atonik 240,60 A
2,0 ml/l Atonik 226,27 B
1,5 ml/l Atonik 222,68 B
1,0 ml/l Atonik 218,73 B
testigo 190,52 C

Medias con la misma letra no son diferentes significativamente (p > 0,05)
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4.7 Peso de vaina por planta.

La tabla 15 muestra el analisis de varianza para peso promedio de cada vaina

observandose que existe diferencia significativa entre tratamientos, lo que indica que al menos

uno de los tratamientos muestra respuesta de manera diferente.

La media general mostrada para la variable peso de vaina por planta fue de 9,1 gramos,

su coeficiente de variabilidad fue 2.9% lo que concede confiabilidad en la validez de

resultados, también se observa un coeficiente de determinacion de 0.89

Tabla 15

Analisis de varianza para peso de vaina por planta.

Fuente de Sumade Grados Cuadrado Fcal. p-valor RZ CV R?

variabilidad  cuadrados de medio %
libertad

Bloques 0,30 2 0,15 2,18 0,1641 0,89 290 9.1

Tratamientos 5,50 5 1,10 15,79 < 0,0002

Error 0,70 10 0,07

Total 6,50 17

En la tabla 16, segun la prueba de Scott-Knott al 5%, los tratamientos que alcanzaron

mayor peso promedio de vaina por planta fueron los tratamientos 3,0 ml/I de Atonik y 2,5 ml/I

Atonik los cuales ocuparon el primer lugar por encima de los demas tratamientos del

experimento.
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Tabla 16

Prueba de Scott-Knott al 5% para peso promedio de vaina por planta.

Tratamiento

Peso promedio de vainas/planta (g)

3,0 ml/l Atonik 9,90
2,5 ml/l Atonik 9,60
2,0 ml/l Atonik 9,10
1,5 ml/l Atonik 8,97
1,0 ml/l Atonik 8,87
testigo 8,17

O @@ ™ W > >

Medias con la misma letra no son diferentes significativamente (p > 0,05)

4.8 Numero de vainas por hectéarea.

Con respecto al nimero de vainas por hectarea segun el analisis de varianza, como se

muestra en la tabla 17, no se encontro diferencias significativas entre bloques pero si entre

tratamiento. EIl promedio general obtenido fue de 1542.014 vainas por hectarea, con un

coeficiente de variabilidad de 0,74% considerado aceptable y su coeficiente de determinacion

de 0.96%

Tabla 17

Analisis de variancia del promedio de nimero de vainas por hectarea

Fuente de  Suma de Grados  Cuadrado Fcal. p-valor R*> CV R?
variabilidad :uadrados de medio %

libertad
Bloques 42881944 2 171440972 1,32 0,3097 0,96 0,74 1542014
Tratamiento 719184028 5 5543836806 42,7 < 0,0001

Error 297743056 10 129774306

Total 359809028 17
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Al realizar la prueba de Scott-Knott al 5% para la comparacion de medias del nimero
de vainas por hectarea tabla 18, este lo agrupa en tres niveles, ocupando el primer lugar los
tratamientos 3,0 ml/l de Atonik y 2,5 ml/l Atonik superando estadisticamente a los demas

tratamientos.
Tabla 18

Prueba de Scott-Knott del comparativo de promedios de nimero de vainas por hectarea.

Tratamiento NUmero de vainas/ha

3,0 ml/l Atonik 1579166,67 A
2,5 ml/l Atonik 1566666,67 A
2,0 ml/l Atonik 1554166,67 B
1,5 ml/l Atonik 1552083,33 B
1,0 ml/l Atonik 1541666,67 B
testigo 1458333,33 C

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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4.9 Rendimiento por hectérea.

Una de las caracteristicas mas importante en todo cultivo con el fin de tener utilidades
econdmicas es el rendimiento por hectéarea. En la tabla 19 del anélisis de varianza de promedios
de rendimiento de arveja verde tha-1 se observa que existen diferencias significativas entre
tratamientos, El promedio general observado fue de 14,1 t.ha-1 con un coeficiente de variacion

de 2,6% lo que indica buena precision experimental.
Tabla 19

Analisis de variancia comparativo de promedios de rendimiento de arveja verde t.ha-1

Fuente de Sumade Grados Cuadrado Fcal. p-valor RZ CV R?

variabilidad  cuadrados de medio %
libertad

Bloques 0,71 2 0,36 28,32 0,1100 095 26 141

Tratamientos 24,72 5 4,94 38,54 <0,0001

Error 1,28 10 0,13

Total 26,72 17

De acuerdo al anélisis de la prueba de Scott-Knott al 5% tabla 20, muestra el
comparativo de medias para rendimiento de arveja verde a la cosecha, agrupandolos los
tratamientos en tres niveles, ocupan el primer lugar: 3,0 ml/l Atonik y 2,5 mi/l Atonik,
superando estadisticamente a los demas tratamientos, finalmente el testigo muestra la media

mas baja.
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Tabla 20

Prueba Scott-Knott al 5% del comparativo de promedios de Rendimiento de arveja verde en
t.ha-1

Tratamiento Rendimiento de arveja verde t.ha-1

3,0 ml/l Atonik 15,63 A
2,5 ml/l Atonik 15,04 A
2,0 ml/l Atonik 14,14 B
1,5 ml/l Atonik 13,92 B
1,0 ml/I Atonik 13,67 B
testigo 11,91 C

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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CAPITULO V. DISCUSION
De acuerdo a los resultados de la investigacion se puede indicar:

En relacion al rendimiento se ha observado que en la evaluacion del efecto comparativo
de dosis del bioestimulante en el rendimiento del cultivo de Arveja verde en San Marcos,
Huari, Ancash, existe diferencias significativas entre tratamientos mostrando que el mayor
rendimiento lo expresaron dosis de Atonik de 3,0 ml/l (15,63 t.ha-1) y 2,5 ml/l (15,04 t.ha-1),
estos resultados coinciden con lo reportado por Cuzcano (2019) quien sefiala referente al
rendimiento en vainita con la utilizacién del bioestimulante Atonik, que hubo efecto
significativo ocupando el primer lugar los tratamiento T6 (600 cc/cil) con 13.1 t.ha-1 y el
tratamiento T5 (500 cc/cil) con 11.12 t.ha-1 , esto también es afirmado por Salcedo (2014) en
su ensayo sobre evaluar respuesta sobre concentraciones y frecuencia de aplicaciones del
bioestimulante atonik en vid, sus resultados guardan cierta similitud sefialando que la mejor
concentracion es de 2 Lha-1 y cada 15 dias de aplicacion logrando un incremento en

rendimiento.

Respecto al comportamiento agronomico podemos sefialar que la investigacion ha
permitido observar efectos significativos en las variables: altura de planta, nimero de vainas
por planta, longitud de vaina por planta, peso de vainas por planta, peso de vaina por planta y
numero de vainas por hectarea ocupando en los mencionados el primer lugar los tratamientos
con la dosis de 3,0 ml/l de Atonik y 2,5 ml/l de Atonik con respecto al resto, esto también
coincide con Cuzcano (2019) quien sefiala que el bioestimulante Atonik mejora
significativamente las caracteristicas agronomicas de la vainita, respecto a altura de planta,
largo de hoja, nimero de vainas por planta, largo de vaina por planta, y didmetro de vainas por
planta, esto también es corroborado por Anas (2012) el cual sefiala que la aplicacion de 2 ml
de Atonik en Habas, mostré un incremento significativo en cuanto a crecimiento vegetativo,

con la excepcion que a 1ml de atonik, tuvo respuesta para nimero de vainas.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1 Conclusiones
De los resultados encontrados y discutidos se concluye:

Referente al rendimiento se puede sefialar que hubo diferencias significativas entre
tratamientos, compartiendo el primer lugar los tratamientos con la dosis de 3,0 ml/l de Atonik
(15,63 t.hal) y 2,5 ml/l de Atonik (15,04 t.ha?) por lo que se concluye que cualquiera de estas
dosis podemos utilizar en tres momentos de aplicacion a la 3era, 5ta y 7ma semana después de
la siembra, como alternativa para incrementar rendimiento en el cultivo de arveja verde.

En cuanto al comportamiento agronémico se concluye que el comparativo de dosis de
bioestimulante Atonik, ha permitido observar efectos significativos resultando los mejores
tratamientos en altura de planta las dosis de 2,5 ml/l (96,90 cm) y 3 ml/I (97,93 cm), los mejores
tratamientos respecto al namero de vainas por planta las dosis de 2,5 ml/l (25,07) y 3 ml/I
(25,27), los mejores tratamientos de longitud de vaina por planta las dosis de 2,5 ml/I (10,10
cm) y 3 ml/l (10,57 cm), los mejores tratamientos de peso de vainas por planta las dosis de 2,5
ml/l (240,60 g) y 3 ml/l (250,12 g), los mejores tratamientos de peso de vaina por planta las
dosis de 2,5 ml/l (9,60 g) y 3 ml/l (9,90 g) y los mejores tratamientos para numero de vainas
por hectarea las dosis de 2,5 ml/l (1566666,67) y 3 ml/l (1579166,67).

Respecto al comportamiento agronémico del diametro de vaina por planta se llega a la
conclusion que solo sobresalio el tratamiento de Atonik a la dosis de 3,0 ml/I con un valor de
1.13 cm de diametro en relacion a los demas tratamientos.

La variable que no dio respuesta a ningun de los tratamientos utilizados fue el nimero

de granos por vaina, donde se observa que todos ocuparon el mismo lugar de respuesta.
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6.2 Recomendaciones

De acuerdo a los resultados y conclusiones obtenidas podemos recomendar a los
productores del distrito de San Marcos, provincia de Huari, Ancash, dedicados a la produccién
del cultivo de arveja verde que incluyan dentro de su paquete tecnoldgico la aplicacion del
bioestimulante Atonik a la dosis de 2,5 ml/l de Atonik por ser la dosis mas econémica y

compartir el primer lugar en rendimiento.

Validar los datos obtenidos, ejecutando el mismo ensayo en lugares similares para
obtener resultados con los mismos tratamientos, criterios y metodologia de la investigacion, a
fin de que se permita comprobar su efecto.

Se recomienda realizar experimentos complementarios que amplien los conocimientos
respecto a los tratamientos que han sobresalido en rendimiento, en funcién a diferentes

ambientes.
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Efecto comparativo de dosis de Bioestimulante en el rendimiento del cultivo de Arvej

Anexo N° 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA

a verde (Pisum sativum L.) en San Marcos, Huari, Ancash.

Problema objetivos Hipotesis Varia | Dimensiones Indicadores: Dosis L/ha) | Metodologia
bles
Problema general Objetivo general Hipotesis general o | X1t testigo 0.0 Tipo de
¢Cual es el efecto del | Evaluar el efecto del | Ho: El efecto del s kS, ig."?:?onr:t(k 8§ :Ensvei?]t\llgitcilg;)ar::.ién
bioestimulante en el | bioestimulante en el | bioestimulante en el 2 g X4 j Atonik 0’4 aplicada
Rendimiento del | Rendimiento del | cultivo de arveja verdees | 5 & X5 ) Atonik 0’5 Nivel de
cultivo de Arveja | cultivo de Arveja | similarenel S 2 X6 j Atonik 0’6 investigacion:
verde en condiciones | verde en San Marcos, | Rendimiento en S o ' ’ Investi acién.
de San Marcos, Huari, | Huari, Ancash. condiciones de San S 8 experir?\ental
t) H S - ' . .
Ancash? Marcos, Huari, Ancash. a g Disefio de
investigacion:
Problemas especificos | Objetivos especificos | Hipotesis especificas Y1: Altura de planta (cm) Experimental —
. - - - - ) longitudinal.
¢Cudl de las dosis del | Evaluar cuél dosis del | Hol: El efecto de dosis © Y2: Numero de vainas/pl. Enf%que'
bioestimulante mejora | bioestimulante mejora | del bioestimulante no ) . - Cuanti "
; - ; ) : uantitativo.
las caracteristicas el comportamiento de | determina el mejor % - Y3 Longitud de vaina/pl. Muestra:
agronémicas del las caracteristicas comportamiento en las 3 o Y4. Diametro de vaina/planta | 1gq plantas (10
cultivo de Arveja agronomicas del caracteristicas S 5 VE N 3 o oliue. X 6 T X 3
verde en San Marcos, | cultivo de Arveja agronémicas del cultivo | £ 8 UMEro de granos/vaina repeticiones).
Huari, Ancash? verde en San Marcos, | de Arveja verde en San o i-’_ Y6 Peso de vainas /pl. Técnica de
¢Cual de las dosis del | Huari, Ancash. Marcos, Huari, Ancash. | S © 7 beso de vaina/ol recoleccién  de
bioestimulante mejora | Determinar cual dosis | Ho2 El comparativo de g 3 €50 de valna/p’. datos:
las caracteristicas de del bioestimulante dosis del bioestimulante | .2 % Y8 NUmero de vainas/ha. Procesamiento
rendimiento por mejora el rendimiento | no determina el mayor _% > Yo Rendimiento/h de la
cosecha, del cultivo de | por cosecha, del rendimiento por cosecha | £ : endimientorna. i formacion:
Arveja verde en San cultivo de Arveja del cultivo de Arveja o Infostat

Marcos, Huari,
Ancash?

verde en San Marcos,
Huari, Ancash.

verde en San Marcos,
Huari, Ancash.
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Marcos, Huari, Ancash

Anexo 02
Datos de campo en efecto comparativo de dosis de Bioestimulante en el rendimiento del cultivo de Arveja verde (Pisum sativum L.) en San

Bloques Tratamiento  Altura de N° de Longitud de Diadmetro de  Numero de Peso de Peso de N°de  Rendimiento
planta (cm) vainas/planta vaina/planta vaina/planta granos/vaina vainas/planta  vaina/planta vainas/ha tha-1
(cm) (cm) (9) (9)
1 TO 84.5 23.1 8.2 0.92 8.8 196.35 8.5 1443750 12.27
1 Tl 85.2 24.5 9.2 0.93 9.1 213.15 8.7 1531250 13.32
1 T2 85.4 24.7 9.5 0.95 9.3 219.83 8.9 1543750 13.74
1 T3 92.4 24.9 9.4 0.94 7.2 214.14 8.6 1556250 13.38
1 T4 96.5 25.3 10.1 0.98 9.8 235.29 9.3 1581250 14.71
1 T5 98.7 25.4 10.6 1.10 10.0 243.84 9.6 1587500 15.24
2 TO 84.8 23.4 8.4 0.91 9.7 187.20 8.0 1462500 11.70
2 T1 86.5 24.8 9.5 0.95 8.9 223.20 9.0 1550000 13.95
2 T2 87.7 24.7 9.4 0.96 8.6 222.30 9.0 1543750 13.89
2 T3 95.4 24.8 9.7 0.97 10.4 238.08 9.6 1550000 14.88
2 T4 97.9 24.8 9.9 0.99 10.0 243.04 9.8 1550000 15.19
2 T5 97.8 25.1 10.4 1.00 10.1 253.51 10.1 1568750 15.84
3 TO 83.9 23.5 8.6 0.91 8.6 188.00 8.0 1468750 11.75
3 Tl 87.1 24.7 9.1 0.93 9.0 219.83 8.9 1543750 13.74
3 T2 88.2 25.1 9.7 0.93 8.9 225.90 9.0 1568750 14.12
3 T3 93.2 24.9 9.3 0.98 8.4 226.59 9.1 1556250 14.16
3 T4 96.3 25.1 10.3 0.96 9.9 243.47 9.7 1568750 15.22
3 15 97.3 25.3 10.7 1.30 10.2 253.00 10.0 1581250 15.81
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Anexo N° 3 Fotos del campo experimental San Marcos, Huari - Ancash.

‘

Deshierbo del suelo

Surcado del cultivo

Emergencia de las plantas de arveja verde

Crecimiento de las plantas de arveja verde
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