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RESUMEN

Objetivo: Identificar el grado de influencia de la contaminacién acustica en la calidad de

vida de la poblacion del distrito de Huariaca, Pasco. Metodologia: El estudio fue descriptivo no
experimental, se analiz6 con datos de encuesta, analizando mediante el programa SPSS 26, por T-
Student, a través comparaciones, luego se realizé la correlacion de Pearson, con apoyo del
Microsoft Office Excel, para comparar con los estandares de calidad ambiental ECA. Resultados:
Los puntos de monitoreo fue de Zona Comercial (ZC), en la estacion de monitoreo 1. Paradero de
buses de Huariaca, el promedio de las 20 muestras fue de 76.9 (dB), comparando con la ECA 70
(dB) que es el 100 % como limite, se llegd superar hasta 109,9 % decibeles, sobrepasando 9.9 %
de ruido del estandar de calidad ambiental; En la estacion de monitoreo 2. Grifo de combustible
de Huariaca, el promedio de las 20 muestras fue 75.2 (dB), comparando con la ECA 70 (dB) que
es el 100 % como limite, se llegd superar hasta 107, 2%, sobrepasando 7.4 % de ruido del estandar
de calidad ambiental; En la estacion de monitoreo 3. Mercado de Huariaca, el promedio de las 20
muestras fue 76.6 (dB), comprobando con la ECA 70 (dB) que es el 100 % se sobrepasando 106,3
% decibeles, superando 6.3 % del estandar de calidad ambiental; En la estacion de monitoreo 4.
Av. Huallaga puerta principal del centro de salud, el promedio de las 20 muestras fue 76.1 (dB),
comparando con la ECA 70 (dB) que es el 100 % se sobrepas6 hasta 105,4% decibeles, superando
8.7% de ruido del estandar de calidad ambiental Conclusiones: Se lleg6 conocer la influencia de
ruidos a la salud en los 4 puntos de muestreo, se determiné por comparaciones con t-Student, con
resultados alta significancia 0.05% de erro, donde la hipotesis nula fue rechaza y la hipétesis

alterna que proponemos se acepta.

Palabras clave: Contaminacién acustica, ruido, decibeles, Estandar.
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ABSTRACT

Objective: To identify the degree of influence of noise pollution on the quality of life of
the population of the district of Huariaca, Pasco. Methodology: The study was descriptive non-
experimental, it was analyzed with survey data, analyzing using the SPSS 26 program, by T-
Student, through comparisons, then the Pearson correlation was carried out, with the support of
Microsoft Office Excel, to compare with ECA environmental quality standards. Results: The
monitoring points were in the Commercial Zone (ZC), in the monitoring station 1. Huariaca bus
stop, the average of the 20 samples was 76.9 (dB), comparing with the ECA 70 (dB) which is
100% as a limit, it was exceeded up to 109.9% decibels, exceeding 9.9% noise of the
environmental quality standard; In the monitoring station 2. Huariaca fuel tap, the average of the
20 samples was 75.2 (dB), compared with the ECA 70 (dB) which is 100% as a limit, it was
exceeded up to 107.2%, exceeding 7.4% noise of the environmental quality standard; In the
monitoring station 3. Mercado de Huariaca, the average of the 20 samples was 76.6 (dB), verifying
with the ECA 70 (dB) that it is 100% exceeding 106.3% decibels, exceeding 6.3% of the standard
of environmental quality; In the monitoring station 4. Av. Huallaga main door of the health center,
the average of the 20 samples was 76.1 (dB), compared with the ECA 70 (dB) which is 100%
exceeded up to 105.4% decibels , exceeding 8.7% noise of the environmental quality standard
Conclusions: The influence of noise on health was known at the 4 sampling points, it was
determined by comparisons with t-Student, with high significance results 0.05% error, where the

The null hypothesis was rejected and the alternative hypothesis that we propose is accepted.

Keywords: Noise pollution, noise, decibels, Standard.
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INTRODUCCION

Sichez (2.000) en su trabajo “Contaminacion Sonora e Impactos en el Bienestar de la
Poblacién de la Ciudad de Trujillo 1999, muestra que el nivel de presién sonora es mayor a 85
dB esto influye significativamente en el nivel de bienestar de la poblacion, determinados al estrés,
intercomunicacion a la ansiedad, mostrando un 58,3 % de pobladores con un nivel de ansiedad
marcada y severa, en las escalas de medicién del Dr. Zunt.

La contaminacion ambiental por ruido actualmente es un problema en las ciudades ha
Ilegado a ser de mucha importancia dado que los nimeros de personas expuestas son afectados a
la calidad de vida. Organismos internacionales como la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
y la Organizacion para el Comercio y Desarrollo Econémico (OCDE) han incluido al ruido dentro
de los temas ambientales de investigacion prioritaria, sefialandolo como un indicador de la calidad
ambiental urbana. (Berglund y Lindvall, 2004)

En el Perd, el OEFA (Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental) realizo
campafa de mediciones de ruido ambiental en Lima Metropolitana y la Provincia Constitucional
del Callao en mayo del 2015 donde se midi6 el nivel de ruido en un total de 250 puntos, distribuidos
en los 49 distritos que conforman las dos provincias. Las mediciones se realizaron en horario
diurno y fueron establecidos en base a las horas de mayor trafico vehicular.

No es ajeno a la contaminacion por ruido el distrito de Huarica ya que esta ciudad viene
creciendo su demografia por su ubicacién estratégico en la region, los transetntes que pasan los
transportistas, camiones, buses, el comercio informal y el desarrollo desordenado con ubicaciones

de las calles, avenida, viviendas, centros de salud, colegios influye la contaminacion.



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion de la realidad problematica

Muchas investigaciones han demostrado que la presencia de ruido generar dafios tanto
fisicos, psicoldgicos y sociales que van desde simples molestias como dolores de cabeza o
presencia de estrés hasta graves problemas clinicos que pueden ser no reversibles, tal es el caso de
la sordera; afectando de esta manera la calidad de vida en forma significativa.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacién para el Comercio y
Desarrollo Econdmico (OCDE) han incluido al ruido dentro de los temas ambientales de
investigacion prioritaria, sefialandolo como un indicador de la calidad ambiental urbana. (Berglund
y Lindvall, 2004)

Las autoridades internacionales en salud coinciden en que la contaminacion por ruidos
puede incidir negativamente en la calidad de vida, el bienestar y la salud de las personas, sin
embargo, en laregion Lima la presencia de ruido en el medio urbano es tan comun que las personas
se han acostumbrado a ello sin tomar en cuenta las consecuencias que estos generan en su
prolongada exposicion ante los diferentes niveles de ruido.

En la poblacion del distrito de Huariaca Pasco, existe varios puntos con influencia de la
contaminacion acustica, dentro de esos pun tos con mayor inciden cia se designo las Estacion de
Muestreos tales como: Paradero de buses, Grifo de combustible, Mercado de Huariaca,
Restaurante campestre paraiso, Banco de la Nacién, Centro médico Sanchez-clinica, Hospital Es
salud Huariaca, las referencias son afectados de diferentes niveles de ruidos a las personas que

transitan, personas de los puestos de venta, viviendas vecinas y aledafias que se ven afectadas,



tanto por el ruido de los vehiculos y las personas mismas que inciden, pero en mayor medida del

hipotesis es el ruido del transito vehicular dentro del paradero de buses.

1.2. Formulacién del problema
La contaminacién por ruidos es considerada por una gran parte de la poblacion ciudadana
como un factor ambiental que influencia en la calidad de vida originando efectos tanto fisicos
como psicoldgicos y sociales que pasan a ser de simples molestias a nocivos para la salud y
bienestar de las personas. A partir del reconocimiento de esta realidad, la fisica y la medicina han
orientado sus investigaciones a determinar las repercusiones en los individuos expuestos a
diferentes niveles de presion sonora, relacionando los pardmetros medidos con sus efectos
bioldgicos y fisiologicos. (Cordova, 2012)
1.2.1. Problema general
¢En qué grado la contaminacion acustica influye en la calidad de vida de la
poblacion del distrito de Huariaca, Pasco?
1.2.2. Problema especifica
¢De qué manera la contaminacion acustica influye en las alteraciones del suefio
de la poblacion del distrito de Huariaca, Pasco?
¢De qué manera la contaminacion acustica influye en la presencia de estrés en la
poblacion del distrito de Huariaca, Pasco?
¢De qué manera la contaminacion acustica influye en la comunicacion

interpersonal de la poblacién del distrito de Huariaca, Pasco?



1.3. Objetivo de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

Identificar el grado de influencia de la contaminacion acustica en la calidad de vida
de la poblacidn del distrito de Huariaca, Pasco.

1.3.2. Objetivo especifico
Identificar de qué manera la contaminacion acustica influye en las alteraciones del
suefio de la poblacion del distrito de Huariaca, Pasco.
Identificar de qué manera la contaminacion acustica influye en la presencia de
estrés en la poblacion del distrito de Huarica , Pasco.
Identificar de qué manera la contaminacion acustica influye en la comunicacion
interpersonal de la poblacién del distrito de Huariaca, Pasco.
1.4. Justificacion de investigacion
El presente trabajo de investigacion tiene por finalidad de hacer conocer a la poblacion si
en los 4 puntos y su rededor sobrepasan los parametros de estandares de calidad ambiental ECAS
en ruidos, influyendo en la calidad de vida de las personas en la zona urbana de la Provincia de
Huaral, con nuestra investigacion contribuira en forma eficaz por los resultados obtenidos de cada
punto de la zona, donde no existen conocimiento tratamientos en contaminacion de ruidos para
luego hacer gestiones correspondientes a las autoridades competentes a nivel local, provincial de
la zona.
1.4.1. Justificacion tedrica
El presente trabajo de investigacion es hacer conocer los parametros de calidad ambiental,
frente al ruidos que ocurre en las estaciones de muestreo de mayor contaminacion, los resultados
ara conocer a la poblacion e instituciones competentes en qué nivel se encuentra para dar solucion

a la contaminacion de ruidos que ocurre dentro de ese medio, con nuestra investigacion contribuira



al monitoreo eficaz por cada estacion de monitoreo, en el cual no existen los tratamientos en
contaminacion por ruidos en el distrito de Huariaca.

1.4.2. Justificacion practica

El estudio se justifica debido a que el investigador cuenta con equipos y materiales para la
obtencion de datos primarios, para documentacion de nivel secundario se encuentra al alcance ya
que el investigador radica en la zona de estudio pudiendo tener facilidad para coordinar con la
municipalidad de Huariaca.

1.4.3. Justificacion legal

El estudio podra contribuir en la reduccion de la contaminacion que se presenta en el
distrito, dando cumplimiento de los limites maximos permisibles dispuestos por los organismos
competentes como el Ministerio del Ambiente.

1.4.4. Justificacion social

Facilitara el analisis por la utilizacion del espacio publico, las zonas de estudio que indica
son espacios donde existe un transito fluido de la poblacion, la informacion nos servira de guia

para mejor sus ubicaciones en funcion al resultado obtenido.

1.5. Delimitaciones del estudio

Segun la delimitacion espacial: la investigacion se va desarrollar en los entornos de los 6
puntos mas criticos de la zona.

Segun la delimitacion temporal: la investigacion tomara como partida el mes octubre del
2020 por un periodo de 3 meses, puesto que consideramos un periodo adecuado para culminar
los objetivos planteados. Se utilizara literatura para la investigacion con una antigiiedad de 10

anos.



1.6. Viabilidad del estudio
La investigacion es viable debido a lo siguiente:

El autor cuenta con los conocimientos basicos adquiridos durante la formacion,
profesional y laboral en dicha entidad, también dispone de los recursos:
Econdmicos y documentales necesarios para llevar a cabo la investigacion.
Cuenta con la facilidad de ingreso al &rea de investigacion.
La presente investigacion servira de modelo para futuros estudios sobre la
propuesta de evaluacion de la calidad de ruidos y zonas de entorno con la
finalidad de mantener la informacion de los parametros y reducir la

contaminacion acustica.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Investigaciones internacionales

Gonzélez (2000) en su investigacion “Monitoreo de ruido en la ciudad de Montevideo —
Uruguay” concluyd que los ruidos de los dias lunes son equivalentes entre si, como lo son también
los martes, miércoles, jueves, viernes y sdbados y que en cada semana cualquier dia de lunes a
viernes es igualmente valido para muestrear en el horario de 08:00 a 20:00 horas.

Barrigon (1999) en su estudio “Caracterizacion acustica de las calles del barrio de la ciudad
de Céceres” concluye que las calles del barrio de la ciudad de Caceres presentan grandes
diferencias en cuanto a sus caracteristicas urbanistico arquitectonicas, encontrandose diferencias
muy importantes en los niveles de contaminacion acustica, asociadas, al parecer, a su situacion
respecto al casco urbano, como al entorno urbano que las rodea, sobre todo con relacion a la
existencia o no en sus alrededores de vias importantes de transito de vehiculos.

Garrigues (1997) en su Tesis Doctoral en la Universidad de Valencia, ha basado su
investigacion en la realizacion de medidas de niveles de contaminacion sonora en un total de 94
emplazamientos diferentes, pertenecientes a 18 municipios de la comunidad Valenciana. Los
resultados obtenidos muestran que en general, los perfiles de variacion horaria de los niveles
sonoros dependen del ambiente acustico existente en los emplazamientos y, en particular, de las
variaciones que experimentan el volumen del trafico rodado.

Fuentes y col (1994) efectuaron un estudio en Espafia en 90 pacientes expuestos a ambiente
ruidoso, sin proteccion auditiva. Estos se clasificaron en 3 grupos: el primero con exposicion hasta

60 dB A, el segundo entre 60 y 90 dB Ay el tercero con exposicion superior a los 90 dB A. En el



grupo 1 no se encontraron pacientes con dafio auditivo, en el grupo 2 se registré un 12,5 % de
incidencia de trauma acustico y en el grupo 3 se detectd un 46,6 % con incidencia de trauma
acustico, concluyendo que el dafio auditivo tiene una relacién directa con la intensidad del ruido y
que la susceptibilidad individual es otro factor determinante para estas lesiones.

Minchon y col. (2001) en su estudio “Volumen del Tréansito Vehicular en el Centro
Historico de Trujillo” concluyen que las principales vias de acceso y salida del Centro Historico
son las calles Independencia y Orbegoso y que la calle Almagro constituye una importante via de
salida. Asimismo observan que la calle Gamarra, arteria principal de la zona comercial, presenta
volumenes vehiculares usualmente por debajo de lo esperado, lo cual muestra la menor fluidez del
transito en esta via y que los taxis conforman entre el 52 y 85 % del volumen vehicular en el Centro
Historico. En el mismo estudio se concluye que los periodos punta son de las 18:00 a 20:00 horas,
11:30 a 13:30 horas y 09:30 a 10:30 horas, con volimenes de transito horario promedio en las
intersecciones de 1.515, 1.573 y 1.373 vehiculos/hora, respectivamente; y que los periodos valle
son de las 15:30 a 16:30 horas y 07:00 a 08:30 horas, con volumenes de transito horario promedio

en las intersecciones de 1.129 y 845 vehiculos / hora, respectivamente.

Lobos (2008) realizo la investigacion: Evaluacion del ruido ambiental en la ciudad de
Puerto Montt, en la universidad Austral de Chile.

Objetivo: Medir, representar y evaluar los niveles sonoros obtenidos en distintos puntos
de la ciudad y la percepcion y grado de molestia del ruido ambiental que tienen los
habitantes de Puerto Montt.

Conclusiones:



- EI'95% de la poblacidn cree que el ruido ambiental es un problema importante
para la calidad de vida.

- EI64.6% percibe el ruido ambiental en la ciudad como igual durante todo el afio
y el 25.3% percibe que el verano es mas ruidoso que el percibido en temporada
turistica baja.

- Las fuentes de ruido identificadas como méas molestas, frente al lugar donde
viven son: el tréfico vehicular con un 47.6% seguido de 22.6% correspondiente a
los ladridos de los perros.

- Las actividades que comunmente se ven interrumpidas por el ruido son: dormir
22%, trabajo con 21% y descansar con un 17%.

- De los efectos que puede provocar el ruido, los méas nombrados fueron:
Disminucion de la concentracion con un 31.5%, trastorno del suefio con un
29.8% y nerviosismo con un 14.2%.

- EI 60% de la poblacion cree que es necesario colocar aislamiento acustico en su
vivienda.

- EI67.7% de la poblacion prefiere trabajar en un lugar lejos de casa, pero poco
ruidoso a uno cerca de casa pero ruidoso.

- EL 16.4% de la poblacién ha presentado alguna denuncia sobre ruidos molestos,
estas denuncias en su mayoria se dirigen hacia carabineros.

- El 74% de la poblacion no conoce alguna norma de ruido ambiental.

Hernandez (2011) realizé la investigacion: “Efectos del ruido sobre la salud y el medio

ambiente, en la Universidad Veracruzana - Poza Rica.



Objetivo: ldentificar y analizar los efectos del ruido ambiental, sus consecuencias a la
salud y medio ambiente en zonas urbanas.
Conclusiones:
- Los efectos del ruido ambiental ejercen un impacto negativo en el entorno fisico y
social, deteriorando la calidad de vida de las comunidades y el bienestar de los
ciudadanos
- Anivel mundial, la deficiencia auditiva es el riesgo ocupacional irreversible mas
frecuente y se calcula que 120 millones de personas tienen problemas auditivos.
- Las consecuencias en el ser humano, asi como a la fauna se manifiestan
claramente y aumenta la poblacion expuesta a niveles de ruido potencialmente
nocivos a largo plazo.
- En los humanos se refleja en la disminucion en la capacidad auditiva y aunque no
sea tipificado como enfermedad es causante principalmente del estrés modificando la
conducta que en la mayoria de los casos agresividad y neurosis; aunado a estos
aumenta en el area de trabajo la incidencia de accidentes.
Perea & Marin (2014), realizaron la investigacion: Percepcion del ruido por parte de
habitantes del barrio gran limonar de la comuna 17 en la ciudad de Cali., en la
universidad del Valle-sede Cali-Chile.
Obijetivo: Evaluar la percepcion de las personas asociada a los niveles de presion sonora
provenientes de fuentes vehiculares y establecimientos nocturnos localizados en sector
mixto perteneciente al barrio Gran limonar (Carrera 66 entre Calle 13 y Calle 10) de la
comuna 17 de la ciudad de Cali.

Conclusiones:
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- En la evaluacion de la percepcion se encontrd que entre los habitantes encuestados
hubo percepcion del ruido como un contaminante y que esti tomandose cada vez méas
dificil de controlar, pero hubo una mediana apreciacion que el problema de
contaminacion auditiva corresponda al principal impacto ambiental por el que

atraviesa la zona sujeta a estudio.

Nicola & Ruani (2014), realizaron la investigacion: Evaluacion de la exposicion sonora 'y
de su impacto sobre la salud y calidad de vida de la poblacién residente en la zona oeste
de la ciudad de cérdoba sobre los accesos principales a la zona central, en la Ciudad
Universitaria Cordoba.
Obijetivo: Elaborar un diagndstico preciso de la exposicion a ruido y las molestias
inducidas sobre la poblacidn expuestas en los principales accesos del Oeste, al Centro de
la ciudad de Cordoba.
Conclusiones:
- Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, en relacion con los niveles de
intensidad sonora, las zonas bajo estudio exceden los limites aconsejables por la EPA
(73 dB para una exposicion diaria de 8 horas) para preservar el bienestar y la salud,
encontrandose niveles promedios superiores a los propuestos. Teniendo en cuenta
las tres actividades béasicas del individuo: suefio, concentracidn y comunicacion, ésta
altima es la que se ve mas afectada tanto en el grupo de personas que residen sobre
las principales vias de acceso como aquellas que residen en barrios cercanos.
- El ruido de fondo enmascara las palabras, provocando que las personas deban

acercarse o disminuir la distancia como también elevar el tono de voz acarreando
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como consecuencia fatiga vocal segun la predisposicion de cada individuo en

particular.

- Para que la inteligibilidad del discurso no se vea comprometida los niveles
sonoros de fondo deben ser menores siendo esto indispensable para tener una
correcta comunicacion oral.

- Laexposicidn al ruido posee un impacto muy importante, sobre el individuo no
solo afectando al sentido de la audicion sino al conjunto de actividades
cotidianas, generando en las personas expuestas a él cambios en el
comportamiento diario (como por ejemplo cerrar las ventanas, subir el volumen
de tv o radio, realizar actividades que requieran concentracion los horarios donde
hay menos ruido), cambios en el comportamiento personal y cambios en el

comportamiento social (como por ejemplo movilidad residencial).

2.1.2. Investigaciones Nacionales

Barreto (2007) realizd la investigacion: Contaminacion por ruido de aeronaves en
Bellavista-Callao, en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Objetivo: Determinar los niveles sonoros producidos por las aeronaves que despegan por
la pista 15, y pasan por Bellavista, realizando Monitoreos de ruido ambiental en cada una
de las estaciones establecidas en la zona de Estudio.

Conclusion:
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- La contaminacion acustica es, en la actualidad, un fendmeno inherente a toda area
urbana, y constituye un factor ambiental de singular impacto sobre la calidad de vida
de sus habitantes.

Baca & Seminario (2012), realizaron, realizaron la investigacion: Evaluacion del impacto

sonoro en la pontificia universidad catélica del Peru.

Objetivo: Analizar los niveles de ruido en el campus universitario y plasmarlos en un

Mapa de ruidos.

Conclusiones:

- Los mapas de ruido muestran una tendencia ciclica, pues existe una similar tendencia
en cuanto a los niveles de presion sonora en todos los dias analizados.

- Los niveles de ruido son superiores a los recomendados para las actividades dentro
del campus segun recomendaciones nacionales e internacionales.

- La fuente proviene principalmente de los vehiculos que transitan la Av. Universitaria
y Riva Aglero.

Organismo De Evaluacion Y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) (2015), realizo la
investigacion: La contaminacion sonora en Lima y Callao, mediante el cual se lleg6 a las
siguientes conclusiones:

- Lacontaminacion sonora representa el dia de hoy uno de los problemas que puede
afectar a la poblacion, ya que genera riesgos para su salud y bienestar general, tales
como el estrés, insomnio, pérdida de audicidn, entre otros.

- Lacampafia de mediciones de ruido ambiental realizada por la Direccién de

Evaluacion del OEFA en Lima Metropolitana y la Provincia Constitucional del
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Callao en mayo del 2015 llegé a analizar un total de 250 puntos de medicidn,

distribuido en los 49 distritos que conforman las dos provincias.

Es bien conocida la perturbacion del suefio generada por el ruido ambiental. Segun,
Griefahn (1990), esta perturbacion se entiende desde el punto de vista de dificultades para quedarse
dormido, alteraciones en los ciclos del suefio y profundidad y en el proceso de despertar. La
perturbacion no es el Unico efecto en el suefio. Las reacciones vegetativas también son un efecto
fisiologico.

Ruiz, E. (1997), realizé la investigacion: Contaminacion acustica: efectos sobre

parametros fisicos y psicoldgicos, en la universidad de la Laguna-Espafia.

Conclusiones:

- Cualquier persona, independientemente de caracteristicas generales como edad y
sexo, expuesta a niveles elevados de ruido, puede padecer una hipoacusia, mas
cuanto mayor sea el tiempo de exposicidn. Esa hipoacusia serd mayor en los
primeros cinco afios de exposicion.

- Lahipoacusia inducida por ruido afecta fundamentalmente a la audicion de
sonidos cuya frecuencia corresponde a los 4.000 Hz, aunque también, afecta a los
umbrales para las frecuencias adyacentes.

- Laexposicidn a altos niveles de ruido condiciona una elevacién de los niveles
medios de tension arterial, tanto sistolica como diastélica. Estos niveles son
mayores a medida que aumenta el tiempo de exposicion.

- Laexposicion a niveles elevados de ruido ocasiona un aumento de los niveles de
colesterol en plasma. Este aumento es mayor a medida que aumenta el tiempo de

exposicion.



14

- Laexposicion a ruido puede ser considerada como un agente causante o
desencadenante de maltiples alteraciones psicoldgicas, de las que destacan la
dificultad de comprension del lenguaje hablado, la irritabilidad y las alteraciones

para dormir o conciliar el suefio, cefaleas y ansiedad.

2.2. Bases tedricas
2.2.1. Ruidos
Se define al ruido como sonido desagradable y molesto, con niveles excesivamente altos
que son potencialmente nocivos para la audicion. (Corzo, 2009)
El ruido, a diferencia del sonido, no es agradable ni melddico, sino mas bien
desagradable para los que lo perciben tendiendo a ser molesto. (Hernan, 2008)
2.2.2. Caracteristicas de ruidos
El ruido, presenta grandes diferencias con respecto a otros contaminantes:
Es el contaminante mas barato.
Es féacil de producir y se necesita muy poca energia para ser emitido.
Es complejo de medir y cuantificar.
No deja residuos, no tiene un efecto acumulativo en el medio, pero si puede tener
un efecto acumulativo en el hombre.
No se traslada a través de los sistemas naturales
Se trata de una contaminacién localizada, por tanto afecta a un entorno limitado a

la proximidad de la fuente sonora (Corzo, 2009).
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2.2.3. Factores de los ruidos

La nocividad del ruido depende de 5 factores fundamentales; A estos 5 factores se le suman
las expectativas y calidad de vida de cada individuo.

2.2.3.1. Niveles de intensidad de sonidos.

Las molestias que genera el ruido estan directamente relacionadas con su intensidad.

Se define como intensidad a la potencia acustica transferida por una onda sonora por unidad
de area normal a la direccion de propagacion. La unidad de intensidad es el decibel (dB).

2.2.3.2. Tiempo de exposicion.

Para un mismo nivel de ruido, las molestias que genera dependen del tiempo de exposicion
al que se esta expuesto. Generalmente es considerados en horas o minutos por dia. En general, un
mayor tiempo de exposicion genera mayor molestia.

2.2.3.3. Frecuencia.

Es la medida del nimero de repeticiones de un fenémeno por unidad de tiempo. Las
frecuencias percibidas por el oido, varian de 20Hz a 20000Hz. Los ruidos de alta frecuencia son
mas nocivos que los de baja frecuencia.

2.2.3.4. Intervalo entre las exposiciones.

Son los periodos de tiempo en el que se presenta la ocurrencia de un ruido.

2.2.3.5. Sujeto pasivo receptor.

El receptor es aquella persona que percibe el ruido. Como bien sabemos, no todos
percibimos el mismo grado de molestia al mismo nivel de ruido, ello depende de factores fisicos
y la sensibilidad acustica que presenta cada individuo. Existen personas que no perciben la

magnitud de los niveles de ruido hasta que aparecen los efectos asociados. (Corzo, 2009)
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2.2.3.6. Expectativas y la calidad de vida.

Aqui encontramos a aquellos aspectos subjetivos que son dificiles de evaluar y estan
relacionados principalmente con ese aspecto subjetivo de cada individuo basandose en sus
expectativas y lo que para ellos significa calidad de vida. (Pérez, 2009)

2.2.4. Medicion Del Ruido.

Cuando se habla de ruido en términos técnicos, se habla de Nivel de Presion Sonora, con
sus siglas en inglés S.P.S.

2.2.4.1. SPS (Nivel de Presion Sonora)

El Nivel de Presion Sonora determina la intensidad del sonido que genera una presion
sonora, es decir, el sonido que percibe una persona en un momento dado. (Schultz, 1982)

Para medir el nivel de presion sonora no se suele utilizar el pascal, por el amplio margen
que hay entre la sonoridad mas intensa y la méas débil, por ello, se adoptd el uso del decibel que es
una unidad de tipo adimensional cuyo valor de referencia es el limite de perceptibilidad del oido
humano, una presion sonora de 20 pPa. De esta manera, todos los sonidos se encuentran
comprendidos entre el umbral de audicion y el umbral de dolor que podemos expresarlos en una

escala que va desde 0 a 120 dB. (Baca & Seminario, 2012)

Tablal.

Equivalencia Pascal — Decibeles

Pascal (Pa) Decibel(dB)
20 120
2 100
0.2 80
0.02 60
0.002 40
0.0002 20

0.00002 0
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Fuente: Elaboracion propia

2.2.4.2. ElvalordB (A)

La percepcion del volumen no solo depende de la presidn sonora, sino también del tipo de
sonido. Un sonido agudo, por ejemplo, se percibe mas alto que uno sordo, aunque tuvieran la
misma presion sonora. (Sexto, 2010)

Para tener en cuenta esta caracteristica del oido al momento de realizar las mediciones del
sonido se suele aplicar un factor de ponderacion a las diferentes frecuencias a través de un filtro.
El filtro mas comdn es el llamado filtro “A”, que representa de una manera simplificada la distinta
sensibilidad del oido para diferentes frecuencias. Los valores medidos con este filtro llevan la
unidad dB(A) o dBA, este filtro es una curva que simula la respuesta del oido humano en
determinadas condiciones. (Sexto, 2010)

Una vez que el nivel de presion sonora de un ruido es medido como una magnitud fisica,
el filtro “A” corrige cada banda del espectro medido de acuerdo a la respuesta en frecuencia del
oido humano.

Esto quiere decir que otorga mayor importancia a las bandas de frecuencia para las cuales
el oido tiene mayor sensibilidad y resta relevancia a las bandas del espectro audible que requieren
de mayores valores enérgicos para ser oidas (Kogan, 2004)

2.2.5. Sonometro

El sondmetro es un equipo de medicién del ruido que mide el nivel de ruido que existe en
un determinado lugar y en un momento dado. Es una herramienta primordial y basica a la hora de
estudiar los ruidos, gracias a ello podemos determinar qué ruidos son perjudiciales para la

sociedad. (Sexto, 2010)
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Basicamente, el sondmetro es como un oido electromecanico, el cual oye y registra lo oido
en términos de decibelios, y fue disefiado para apreciar ademas las diferencias de intensidades para
diferentes frecuencias, al igual que el oido humano. (Kogan, 2004)

En esencia se compone de un elemento sensor primario (micréfono), circuitos de
conversion, manipulacion y transmision de variables (mddulo de procesamiento electronico) y un
elemento de presentacion o unidad de lectura. Cumpliendo, asi, con todos los aspectos funcionales

inherentes a un instrumento de medicién (Sexto, 2010).

Sponge Cover
W ON-OFF
Fast/Slow Speed
Data Hold Max-Min
Backiight A/C Mode Switch
Up
Loudness Unit Do

Figura 1. Componentes de un sonémetro

Fuente: Adaptador capacitivo. Calibracién en INACAL

Clases de sondmetros
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Tabla2.
Clases de sondmetros

Clase 0 Se utiliza en laboratorios para obtener niveles de
referencia.

Clase 1 Permite el trabajo de campo con precision.

Clase 2  Permite realizar mediciones generales en los trabajos
de campo.

Clase 3  Esel menos preciso y s6lo permite realizar mediciones
aproximadas, por lo que solo se utiliza para realizar
reconocimientos de control y vigilancia.

Fuente: Elaboracién propia
2.2.6. Fuentes De Ruido

La contaminacidn acustica es originada por diversas causas, siendo la causa predominante
el tréfico vehicular presente en las ciudades. También encontramos los ruidos provenientes de
locales como bares, restaurantes o discotecas en los cuales reproducen mdsica con niveles
perfectamente audibles desde los puntos de medicion y que causan incomodidad a las viviendas
cercanas. (Corzo, 2009)

2.2.7. Aspecto Institucional Y Marco Legal

La Organizacion Mundial de la Salud, establecié en 1999 una guia para ruido urbano, la
cual es el resultado de la reunion del grupo de trabajo de expertos llevada a cabo en Londres,
Reino Unido, en abril del mismo afio. (Organizaciéon Mundial de la Salud-OMS, 1999).

Su objetivo al preparar estas guias es consolidar el conocimiento cientifico sobre las
consecuencias del ruido urbano en la salud y orientar a las autoridades y profesionales de salud
ambiental que tratan de proteger a la poblacion de los efectos del ruido en ambientes no
industriales (Schwela, 1999).

Tabla3.
Valores criticos de ruido urbano

dB(A) Efectos nocivos
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30 Dificultad en concluir el suefio, pérdida de la
calidad del suefio

40 Dificultad en la comunicacion verbal

45 Probable interrupcion del suefio

50 Malestar diurno moderado

55 Malestar diurno fuerte

65 Comunicacion verbal extremadamente dificil

75 Pérdida de oido a largo plazo

110 -140 Disminucién permanente de la capacidad

auditiva

Fuente: OMS, 1999

En la legislacion peruana tenemos Estandares de Calidad Ambiental para Ruido (ECA)

aprobados mediante Decreto Supremo N° 085-2003-PCM donde se establece los niveles de ruido

gue no deben excederse para proteger la salud humana. (Ministerio del Ambiente-MINAM,

2013)

Tabla4.
Estandares de Calidad Ambiental del Ruido (ECAS)
Zonas de Aplicacion Horario Horario
Diurno Nocturno
Valores expresados en LAQT
Zona de  Proteccién 50 40
Especial
Zona Residencial 60 50
Zona Comercial 70 60
Zona Industrial 80 70

Fuente: Decreto Supremo N° 085-2003-PCM - ECA del Ruido

También tenemos las Normas Técnicas Peruanas (NTPs) emitidas por

INDECOPI:

NTP 1996-1:2007, descripcion, medicion y evaluacion del ruido ambiental. Parte

1: indices basicos y procedimiento de evaluacion.
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NTP 1996-2:2008, descripcion, medicion y evaluacién del ruido ambiental. Parte

2: Determinacion de los niveles de ruido ambiental.

A nivel distrital, se cuenta con la Ordenanza Distrital N. © 001-2009, Ordenanza que

regula la emisién y persistencia de ruidos nocivos 0 molestos en el Distrito de Chancay cuyo

objetivo es regular y controlar en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Chancay la

contaminacion sonora en los diferentes lugares tanto publicas y privadas, donde se establece

Limites de Contaminacion Ambiental Permisible.

Tablab.
Limites de Contaminacion Ambiental Permisible.
Tipo de Diurno Nocturno
. Zonificacién .
Ruido De 7:01 a 22:00 D_e 2201 a
7:00
Residencial 60 50
Ruido Comercial 70 60
permanente Industrial 80 70
o eventual iz
Zona _de Proteccion 50 40
Especial

Fuente: Ordenanza Distrital de Chancay N° 055-2007

2.2.8. Contaminacion Acustica

Se llama “Contaminacion Acustica”, “Contaminacion Sonora”, “Contaminacion

Auditiva” o “Contaminacién por Ruido” al exceso de ruido que altera las condiciones normales

del ambiente en una determinada zona. (Kogan, 2004)

El término “Contaminacion Acustica” hace referencia al ruido cuando éste se considera

como un contaminante, es decir, un sonido molesto que puede producir efectos fisicos,

psicoldgicos y sociales que son nocivos para las personas, ya sea de manera individual o en

conjunto. (Corzo, 2009)
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2.2.9. Efectos De La Contaminacion Acustica

La presencia del sonido en nuestro entorno es un hecho tan comun en la vida diaria actual
que raramente apreciamos todos sus efectos. (Cdrdova, 2012)

El sonido proporciona experiencias tan agradables como escuchar la mdsica o el canto de
los pajaros, permite la comunicacion oral entre las personas; pero juntamente con estas
percepciones auditivas agradables, nos aparece también el sonido molesto, incluso perjudicial,
que puede limitar nuestra vida de relacion de manera irreversible. (Lobos V., 2008)

El ruido aparenta ser uno de los agentes contaminantes mas inofensivos, ya que, es
percibido fundamentalmente por un solo sentido, el oido, y ocasionalmente cuando aparecen
grandes niveles de presion sonora (vibraciones), por el tacto. Sin embargo, sus efectos pueden ser
inmediatos y/o acumulativos afectando a las personas que se encuentran expuestos a estos.
(Cordova, 2012)

Entre sus efectos, los podemos separar en 3 categorias: Efectos fisioldgicos, efectos
psicolégicos y efectos sociales; cada uno de los efectos se encuentra relacionado entre si, debido
a ellos, muchas veces la ocurrencia de uno genera a otro, y esta a su vez a otro ocasionando una
afectacion general. (Pérez, 2009)

2.2.9.1. Efectos Fisioldgicos.

Los efectos fisiolégicos mas directos son los de tipo auditivo, entre los que se encuentra la
fatiga auditiva o déficit temporal de la sensibilidad auditiva, el fendmeno de los acufenos o pitido
constante y la pérdida progresiva de la audicion. (Berglund y Lindvall, 2004)

La exposicion a niveles de ruido intenso, da lugar a pérdidas de audicion, que si en un
principio son recuperables cuando el ruido cesa, con el tiempo pueden llegar a hacerse

irreversibles, convirtiéndose en sordera. Inicialmente los dafios pueden recuperarse en alrededor



23

de 10 dias, pero con una exposicion mas prolongada, las lesiones son irreparables y la sordera se
va desarrollando de forma crénica y permanente. (Zuluga, Correa y Jimenez, 2009).

También tenemos efectos fisiologicos que afectan a otros organos, por ejemplo, se ha
comprobado que la exposicion a altos niveles de ruido puede desarrollar efectos permanentes como
la hipertension y enfermedades del corazon. (Pérez, 2009).

Ademas, la exposicion al ruido puede inducir perturbaciones para dormir desde el punto
de vista de dificultades para quedarse dormido, alteraciones en los ciclos del suefio y su
profundidad, y en el proceso de despertar. (Griefahn, 1990)

Como consecuencia de todo ello, la persona no habréd descansado bien y sera incapaz de
realizar adecuadamente al dia siguiente sus tareas cotidianas. Si la situacion se prolonga, el
equilibrio fisico y psicoldgico se ven seriamente afectados.

Posteriormente, los efectos de la alteracion del suefio por el ruido pueden dar lugar
gradualmente a la aparicion de las enfermedades funcionales que con el tiempo pueden llegar a
establecerse como enfermedades organicas progresivas e irreversibles. (Baca & Seminario, 2012)

Estudios sociales indican que la perturbacion del suefio es considerada uno de los efectos
mas perjudiciales del ruido. (Lambert, 1994).

2.2.9.2. Efectos Psicoldgicos O Cognitivos

Los efectos psicolégicos que genera el ruido cubren una variedad de sintomas, tales como
ansiedad, tension emocional, alteraciones nerviosas, nauseas, dolores de cabeza, inestabilidad,
cambios de humor y hasta desordenes psiquiatricos generales como la neurosis, psicosis € histeria.
(Cordova, 2012)

Las tareas cognitivas mas fuertemente afectadas por el ruido son la lectura, atencion,

solucion de problemas y memoria. (Griefahn, 1990)
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Molestia: EI mayor efecto en la comunidad causado por el ruido urbano es la
molestia, la cual se define como “sentimiento de desagrado asociado con cualquier
agente o condicion que se sabe o se cree que afecta de manera adversa”. (Berglund
y Harder, 1994) Para proteger a la mayoria de las personas durante el periodo diurno
de ruido muy molesto y moderadamente molesto, el nivel del ruido proveniente del
exterior no debe exceder 55dB-A y 50dB-A respectivamente. (Berglund y Lindvall,
2004)

Estrés: Se considera que el ruido es un factor estresante fisico ambiental, externo,
comun y no especifico. El estrés generado por el ruido produce reacciones adversas,
dafa la salud del individuo y da lugar a diferentes estados de enfermedad que se
manifiestan con estados de depresion, ansiedad, inquietud, irritabilidad e incluso
generacion de manias en los individuos que lo perciben. (Berglund y Lindvall,
2004)

Memoria: En tareas donde se utiliza la memoria, se observa un mejor rendimiento
en los sujetos que no han estado sometidos al ruido. Ya que con este ruido crece el
nivel de activacién del sujeto y esto, que en principio puede ser ventajoso, en
relacion con el rendimiento en cierto tipo de tareas, resulta que lo que produce es
una sobre activacion gque conlleva un descenso en el rendimiento. (Berglund y
Lindvall, 2004)

Atencion: El ruido repercute sobre la atencion, focalizandola hacia los aspectos mas

importantes de la tarea. (Berglund y Harder, 1994)
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Rendimiento: Se ha demostrado, principalmente en trabajadores y nifios, que el
ruido puede afectar adversamente el rendimiento de quehaceres asociados al
intelecto y tareas complejas. (Berglund y Lindvall, 2004)
Aprendizaje y Lectura: La exposicion permanente al ruido durante la nifiez
temprana parece dafiar la habilidad de aprendizaje y lectura, y reduce las
capacidades motivadoras. (Berglund y Harder, 1994)
2.2.9.3. Efectos Sociales
Los efectos sociales son muy complejos, sutiles e indirectos. La correlacién entre la
exposicion al ruido y la molestia general es mas alta al nivel de grupo, que al nivel individual de
cada sujeto. Existe una particular preocupacion en que las exposiciones a altos niveles de ruido
pueden aumentar la susceptibilidad de los nifios de edad escolar a los sentimientos de
impotencia. (Pérez, 2009)
Uno de los principales problemas para la sociedad es la interferencia en la comunicacion.
El nivel del sonido de una conversacion en tono normal es, a un metro del hablante, de
entre 50 y 55 dB(A). Hablando a gritos se puede llegar a 75 u 80. Por otra parte, para que la
palabra sea perfectamente inteligible es necesario que su intensidad supere en alrededor de 15
dB(A) al ruido de fondo. Por lo tanto, un ruido superior a 35 6 40 decibeles provocara
dificultades en la comunicacion oral que sélo podran resolverse, parcialmente, elevando el tono
de voz. A partir de 65 decibelios de ruido de fondo, la conversacion se torna extremadamente
dificil. (Corzo, 2009)
Situaciones parecidas se dan cuando el sujeto esta intentando escuchar otras fuentes de

sonido como la television, radio y otros Ante la interferencia de un ruido, se reacciona elevando
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el volumen de la fuente credndose asi una mayor contaminacion acustica sin lograr totalmente el
efecto deseado (Organizacion mundial de la Salud-OMS, 1999)

2.2.10. Calidad de Vida

El concepto de calidad de vida no es algo nuevo. Ya Platon y Aristoteles reflexionaron en
torno a lo que constituye el bienestar o la felicidad, pero ha sido durante las Gltimas tres décadas
cuando el estudio del concepto de calidad de vida ha tomado auge y ha pasado a ser la guia de la
planificacion centrada en el individuo, la evaluacion de resultados y la mejora de la calidad de
vida. (Schalock & Verdugo, 2003).

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) define a la Calidad de Vida como: “la
percepcion de una persona sobre su posicion en la vida en el contexto de la cultura y sistemas de
valores en los cuales vive y en relacion a sus metas, expectativas, estandares y preocupaciones”.
Es un concepto de amplio rango afectado de una manera compleja por la salud fisica de la persona,
el estado psicolégico, el nivel de independencia, las relaciones sociales y su relacién con
caracteristicas sobresalientes de su ambiente”. (Schalock & Verdugo, 2003).

En el desarrollo del concepto de Calidad de Vida actualmente se ha llegado al consenso de
seguir cuatro directrices fundamentales. En primer lugar reconocer su caracter multidimensional,
dado que se trata de un constructo influenciado tanto por factores personales como ambientales,
que siguiendo la idea de salud de la OMS, contiene varias dimensiones, como el estado de bienestar
fisico, mental y social, sin referirse asi Gnicamente a la ausencia de enfermedad (Schalock &
Verdugo, 2003).

Segun la revision efectuada por Shalock y Verdugo durante los afios 2002/2003, las 8
dimensiones bésicas de la Calidad de Vida son:

las relaciones interpersonales
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la inclusion social

el desarrollo personal
el bienestar fisico

la autodeterminacion
el bienestar material
el bienestar emocional
los derechos.

En segundo lugar se ha llegado al acuerdo de establecer unos indicadores propios para cada
una de las respectivas dimensiones de las que se compone el concepto (Schalock & Verdugo,
2003).

También tenemos los indicadores de Calidad de Vida asociados con cada una de las ocho

dimensiones identificadas como fundamentales. (Schalock & Verdugo, 2003)

Tabla6.

Indicadores de la calidad de vida asociados a sus dimensiones
Dimensiones Indicadores mas comunes
Bienestar emocional  Alegria, auto concepto, ausencia de estrés
Relaciones Interacciones, relaciones de amistad,
interpersonales apoyos
Bienestar material Estado financiero, empleo, vivienda
Desarrollo personal Educacioén, competencia personal,

realizacion

Bienestar fisico Atencién sanitaria, estado de salud,

actividades de la vida diaria, ocio
Autodeterminacion Autonomia/control  personal, metas y
valores personales, elecciones

Inclusién social Integraciébn y  participacion en la
comunidad, roles comunitarios, apoyos
sociales

Derechos Legales y humanos (dignidad y respeto)
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Fuente: Schalock & Verdugo, 2003
Uno de los principales instrumentos creados para la medicién de la Calidad de Vida son

las escalas multidimensionales, centradas en recoger reacciones subjetivas de la persona ante
experiencias vitales. (Schalock & Verdugo, 2006)

Los enfoques etnograficos en cambio consisten en realizar investigaciones longitudinales
con un estilo de observacion no intrusiva. Encontramos también la aplicacion del analisis de
discrepancia, el cual consiste en detectar el ajuste entre las necesidades del individuo y la
satisfaccion personal, entre la persona y el ambiente. (Schalock & Verdugo, 2006)

Otro instrumento utilizado son las medidas conductuales directas, las cuales se basan en
realizar una observacion directa de conductas realizadas por el individuo. Los indicadores sociales,
han sido desarrollados con el objetivo de identificar condiciones externas del ambiente, para
mediar la Calidad de Vida colectiva, no la individual.

Finalmente encontramos la evaluacion personal, la cual consiste en una investigacion en
accion participativa, que consiste en la evaluacion subjetiva del propio individuo, incluyendo su
participacion en la recogida de datos. (Schalock & Verdugo, 2006)

En la actualidad el enfoque utilizado para la medicién de la Calidad de Vida destaca por su
caracter multidimensional, dirigido a identificar las dimensiones e indicadores centrales que
permitan conocerla. El pluralismo metodol6gico es otro aspecto a destacar. Este permite combinar
los enfoques personales, la evaluacion funcional y los indicadores sociales. (Schalock & Verdugo,
2003)

Los disefios de investigacion multivariada son usados con el fin de evaluar la relacion de
la Calidad de Vida con las caracteristicas personales y las variables ambientales. La incorporacion
de la perspectiva de sistemas permite distinguir y analizar el concepto a nivel del micro, meso y

macro sistema de la persona. Finalmente, cada vez més, nos encontramos con una perspectiva de
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analisis fundamentada en la participacién de los propios consumidores en la investigacion y
evaluacion del concepto. (Schalock & Verdugo, 2003)

Asi mismo, estos autores comentan que de acuerdo con las investigaciones realizadas hasta
el momento, podemos determinar que la medida de la Calidad de Vida se basa en los siguientes
principios:

a) evalla el grado en que las personas experimentan las experiencias vitales que valoran

b) valora el grado en que las dimensiones contribuyen a una vida plena e interconectada

c) tiene en cuenta el contexto de los ambientes fisico, social y cultural

d) incluye la medida tanto de experiencias humanas comunes, como las Unicas e

individuales.

Los datos recogidos a traves de la medida de Calidad de Vida son utilizados principalmente
con el objetivo de comprender, planificar y evaluar las politicas pablicas. Se tienen también en
cuenta en la formacion, orientacion y coordinacion de profesionales. Al mismo tiempo, permiten
un papel mas activo de los propios consumidores en los procesos habilitadores y rehabilitadores.
(Schalock & Verdugo, 2006).

Actualmente no existe un consenso claro para la evaluacién de la Calidad de Vida, pero en
lo que si coinciden los autores es en la necesidad de realizar una valoracién subjetiva de las
experiencias personales, de las percepciones, relaciones y actividades, asi como acerca del
bienestar fisico y material, el desarrollo personal, la satisfaccion y la felicidad (Schalock &
Verdugo, 2003).

El concepto de Calidad de Vida ha ido evolucionando, viéndose considerado en las
politicas sociales de manera mas evidente hasta llegar a la actualidad, momento en el que vemos

un significativo interés por el bienestar percibido por las personas. (Schalock & Verdugo, 2006).
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Con ello, la discapacidad y las deficiencias se han tenido en mayor consideracion para
desarrollar politicas de mejora de la Calidad de Vida, asi como para valorar el impacto de los
programas creados en los estilos de vida de las personas a las que van dirigidos. De esta manera
vemos como este concepto se ha convertido en un aspecto importante en las politicas sociales,
dirigidas a facilitar la participacion y accesibilidad a todos los individuos (Schalock & Verdugo,
2006). En el 2006 se constituyé un grupo internacional de profesionales e investigadores que
desarrollaron y publicaron los 12 principios bésicos, divididos en tres bloques, cuatro referentes a
la conceptualizacion, cuatro a la medida y cuatro mas a aplicacion del concepto. Si analizamos
estos 12 constructos podemos observar que los temas dominantes en los que se sustentan son los
principios hacia los cuales se dirigio en la época de los 90 el desarrollo del concepto de calidad de
vida. (Schalock & Verdugo, 2006)

Tabla7.
Los Principios de la Calidad de Vida

Principios de la conceptualizacion, medida y aplicacion de la calidad de vida

Conceptualizaciéon Es multifuncional y esté influida por factores personales y
ambientales, y su interaccion.
Tiene los mismos componentes para todas las personas.
Tiene componentes subjetivos y objetivos
Se mejora con la autodeterminacion, los recursos, el propésito
de vida y un sentido de pertenencia.

Medida Implica el grado en que las personas tienen experiencias de
vida que valoran.
Refleja las dimensiones que contribuyen a una vida completa
e interconectada.
Considera los contextos de los ambientes fisico, social y
cultural que son importantes para las personas.
Incluye medidas de experiencias tanto comunes a todos los
seres humanos como aquellas Unicas de las personas.
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Aplicacion La aplicacion del concepto de calidad de vida mejora el
bienestar dentro de cada contexto cultural.
Los principios de calidad de vida deben ser la base de las
intervenciones y los apoyos.
Las aplicaciones de calidad de vida han de estar basadas en
evidencias.
Los principios de calidad de vida deben tener un sitio
destacado en la educacion y formacion profesional.

Fuente: Schalock & Verdugo, 2006
La calidad de vida designa las condiciones en que vive una persona que hacen que su

existencia sea placentera y digna de ser vivida, o la Ilenen de afliccion.

En la actualidad, hablar de calidad de vida, hace referencia a un concepto que puede
comprender diversos niveles que pueden visualizar las demandas bioldgicas, econémicas, sociales
y psicolégicas en forma individual hasta el nivel comunitario. No olvidando que se relaciona este
concepto con aspectos de bienestar social. (Hernan, 2008)

Con este argumento podemos citar que es un campo muy abierto donde comprende factores
de salud de tipo emocional, fisica, ser independiente, contar con relaciones que contribuyan a un
mejor desarrollo y que exista relacion con el entorno en que vivimos. Es un concepto
extremadamente subjetivo y muy vinculado a la sociedad en que el individuo existe y se desarrolla.
(Hernan, 2008)

La calidad de vida retne elementos objetivos y subjetivos del bienestar social que estan
fundados en la experiencia ya sea individual y comunitario dentro de la vida social. Asi, podemos
decir que el concepto de calidad de vida y bienestar social puede tener cinco campos a comprender
como son: (Hernan, 2008)

Fisico: donde puede tener aspectos de salud y seguridad fisica.
Material: contar con una vivienda digna y propia, con acceso a todos los servicios

basicos, alimentos al alcance, medios de transporte.
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Educativos: existencia y cercania a una educacion donde permita ampliar los
conocimientos de forma individual y colectiva.
Emocional: campo muy importante para cualquier ser humano, mediante el cual
permite que su estado emocional vaya creciendo e interrelacionarse eficazmente.
Social: donde al ser humano tiene opciones interpersonales con nucleos basicos
como la familia y circulos de amistades que permitan desarrollo del mismo.
(Hernan, 2008).

2.3. Definiciones conceptuales

Al abordar el tema de “Ruido Ambiental” y su influencia en la “Calidad de Vida” de las
personas debemos definir algunos términos para que el contenido sea mas claro y entendible para
el lector.

Bienestar:

Estado de la persona cuyas condiciones fisicas y mentales le proporcionan un sentimiento

de satisfaccion y tranquilidad. (Paredes J., Diaz L., Lares M.& Carbajal S., 2014)
Calidad De Vida:

La calidad de vida es una medida compuesta de bienestar fisico, mental y social, tal como
la percibe cada individuo y cada grupo, y de felicidad, satisfaccion y recompensa. (Levy &
Anderson, 1980)

Contaminacion Acustica:

Es la presencia en el ambiente de niveles de ruido que implique molestia, genere riesgos,
perjudique o afecte la salud y al bienestar humano. (Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental-OEFA, 2016)

Decibel (dB):
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Unidad adimensional usada para expresar el logaritmo de la razon entre una cantidad
medida y una cantidad de referencia. De esta manera, el decibel es usado para describir niveles de
presion, potencia o intensidad sonora. (Decreto Supremo N° 085-2003-PCM)

Decibel A (dBA):

Unidad adimensional del nivel de presidén sonora medido con el filtro de ponderacion A,
que permite registrar dicho nivel de acuerdo al comportamiento de la audicion humana.
(Ordenanza Municipal N°1965, 2016)

Estandares de Calidad Ambiental:

Son aquellos que consideran los niveles maximos de ruido en el ambiente exterior, los
cuales no deben excederse a fin de proteger la salud humana. Dichos niveles corresponden a los
valores de presion sonora continua equivalente con ponderacion A. (Decreto Supremo N° 085-
2003-PCM)

Estres:

Es la respuesta que da nuestro cuerpo ante diversas situaciones que provocan tension

suficiente como para considerarlas una amenaza. (Selye, 1936)
Molestia:

Es una sensacion de falta de placer asociada con cualquier agente o condicion conocida o

pensada por un individuo o grupo y que les afecta adversamente. (Organizacion Munidal de la

Salud-OMS, 1999)

Nivel de Presion Sonora:
Es el nivel de presidn sonora constante, que en el mismo intervalo de tiempo (T), contiene

la misma energia total que el sonido medido. (Decreto Supremo N° 085-2003-PCM)
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Ruido:
Sonido no deseado que moleste, perjudique o afecte a la salud de las personas. (Decreto
Supremo N° 085-2003-PCM)
Salud:
Estado de ausencia de enfermedad y de completo bienestar fisico, mental y social.
(Organizacion Munidal de la Salud-OMS, 1999)
Sonido:
Son las oscilaciones de la presion del aire, que son convertidas en ondas mecanicas en el
oido humano y percibidas por el cerebro. (Pérez, 2009)
Sondémetro:
El sondmetro es un equipo que permite cuantificar objetivamente el nivel de presion
sonora. (Sexto, 2010)
Tréfico vehicular:
El trénsito o tréfico vehicular es la circulacion de vehiculos por el espacio publico. (Sardon,
2014)
Zona Comercial:
Area autorizada por el gobierno local correspondiente para la realizacion de actividades

comerciales y de servicios. (Decreto Supremo N° 085-2003-PCM)

Zona de Proteccion Especial:
Es aquella de alta sensibilidad acustica, que comprende los sectores del territorio que
requieren una proteccion especial contra el ruido donde se ubican establecimientos de salud,

establecimientos educativos asilos y orfanatos. (Decreto Supremo N° 085-2003-PCM)
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Zona Industrial:

Area autorizada por el gobierno local correspondiente para la realizacion de actividades

industriales. (Decreto Supremo N° 085-2003-PCM)
Zona Residencial:

Area autorizada por el gobierno local correspondiente para el uso identificado con
viviendas o residencias, que permiten la presencia de altas, medias y bajas concentraciones
poblacionales. (Decreto Supremo N° 085-2003-PCM)

2.4. Formulacion de la Hipotesis
2.4.1. Hipotesis general
H1: La contaminacion acustica influye significativamente en la calidad de vida de

la poblacion del distrito de Huariaca, Pasco.

HO: La contaminacion acustica no influye significativamente en la calidad de vida

de la poblacidn del distrito de Huariaca, Pasco.

2.4.2. Hipotesis especificas
La contaminacidn acustica influye significativamente en las alteraciones del
suefio de la poblacion del distrito de Huariaca, Pasco.
La contaminacidn acustica influye significativamente en la presencia de estrés en
la poblacion del distrito de Huariaca, Pasco.
La contaminacidn acustica influye significativamente en interferir la

comunicacion interpersonal de la poblacion del distrito de Huariaca, Pasco.



CAPITILO I1l. METODOLOGIA

3.1. Lugar de ejecucion

El presente trabajo se desarrollé en:

- Regidn: Pasco,

- Provincia: Pasco

- Distrito: Huariaca

- Superficie: 1 255,7 Km2
- Altitud: 2 950 msnm
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Figura 2. Distrito Huariaca — Lugar de la investigacion
Fuente: Google Earth pro

Ubicacion geogréfica de las estaciones de muestreo e monitoreo (EM):

1. Estacién de monitoreo (EM1), Paradero de buses
UTM 369960.26 E; 8845413. 11 S

2. Estacion de monitoreo (EM2) Grifo de combustible
UTM 370009 E; 8845342 S.

3. Estacion de muestreo (EM3) Mercado de Huariaca

A
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UTM 370141E; 8845192 S.
4. Estacion de muestreo (EM4) Av. Huallaga puerta principal de centro salud
UTM 370159 E; 8845182 S.

3.2. Areasector y programa
Area: 03 Ambiental
Sector: 01 Biodiversidad y calidad ambiental

Programa: 03 Calidad ambiental y salud humana

3.3. Disefio metodoldgico

3.3.1. Tipo de investigacion

El disefio de investigacion es descriptivo correlacional, porque consiste en la
caracterizacion de un hecho, fendmeno, individuo o grupo, con el fin de establecer una estructura
0 comportamiento, donde porque no existe manipulacion activa de alguna variable, sin embargo,
se busca establecer una medida en una muestra en dos variables y su relacion, en un inico momento
del tiempo; es decir se observa la variable tal y como se dan en su contexto natural para después
analizarla relacionada con otra; segun (Hernandez, 1999). De Campo porque se aplica extrayendo
informacidn y datos directamente de la realidad a través del uso de técnicas de recoleccién como
las encuestas con el fin de dar respuesta a alguna situacion o problema. Y transversal, debido a que

la recoleccion de datos es en un solo momento, es decir, en un tiempo unico.

3.3.2. Nivel de investigacion
La diversidad y complejidad de los hechos y fendmenos de la realidad (social y natural)
han conducido a disefiar y elaborar numerosas y variadas estrategias, para analizar y responder a

los problemas de investigacion segun su propia naturaleza y caracteristicas. Asi, por ejemplo,
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tenemos: los disefios experimentales y los disefios no experimentales, ambos con igual importancia
y trascendencia en el plano cientifico. (Carrasco, 2017, pag. 59)

Nivel de investigacion: nivel descriptivo.

3.3.3. Disefio

Disefio: No experimental descriptivo transversal.

3.3.4. Enfoque

La metodologia del presente trabajo corresponde a una investigacion cuantitativa en el
resultado, mediante la utilizacion de los sondmetros obtendremos informacion directa con
instrumento Certificados y calibrado por INACAL, donde nos brindara informacion cuantificable.

Enfoque: enfoque cuantitativo.
3.4. Poblacion y muestra

3.4.1. Poblacion

La poblacién de esta investigacion estd compuesta por las viviendas, puestos de venta,
instituciones educativas, centro de salud y otros que se encuentren ubicados dentro del &rea de
estudio. Para lo cual, contamos como dato la cantidad de poblacion de:

- Distrito de: 6,925 habitantes (INEI,2017)
- Poblacion de investigacion 186 individuos

El presente trabajo por ser un trabajo estadistico, monitoreo, muestreo en campo, Se
tomara como ambito de estudio en los pobladores en la zona urbana del distrito, donde se
realizara el muestreo del entorno de los 4 Estaciones de monitoreo, por un periodo de tres meses.

Teniendo en cuenta el protocolo de monitoreo de la calidad de ruidos.
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3.4.2. Muestra

Para esta investigacion, la muestra se seleccion6 de manera intencional, ya que asi se
garantiza la obtencion de la informacidn requerida. En este tipo de muestreo se elige una serie de
criterios que se consideran necesarios o altamente convenientes para tener una unidad de analisis
con las mayores ventajas para los fines que persigue la investigacion (Martinez, 2006).

La poblacion muestral estd constituida por los pobladores que estdn expuestos a la
contaminacion acustica presente en las estaciones de monitoreo, que cumplieron con los siguientes
criterios:

Pobladores expuestos al ruido durante por lo menos 8 horas al dia.
Pobladores que tengan permanencia de 5 dias a la semana como minimo.

Pobladores que tengan 18 afios a mas.

Para hallar la cantidad de la muestra se utilizo la siguiente formula:

Donde:
n, es el tamafo de la muestra
Z, es el nivel de confianza (90% de confianza, que equivale a 1.64)
p, es la variabilidad positiva (0.5)
g, es la variabilidad negativa (0.5)
E, es la precision o error (3% = 0.03)

N, es el tamafio de la poblacién



Remplazando:

1.642 05 .05 186

~ 186 0032+ 1642 05 05

= 148,316

= 148 individuos

40



3.5. Operacionalizacién de variables e indicadores
Variable independiente: (X) Contaminacién acustica
Variable dependiente: (YY) Calidad de vida

Tabla 8.
Operacion de variables.
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VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEM
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Es la presencia en el Grado de
ambiente de niveles de influencia de la Alto Py
ruido que implique contaminacion Medio -
molestia, genere riesgos Es el exceso de acustica en la Bajo -
perjudique o afecte la sonidos molestos Calidad de vida
3 humano. (Organismo de  que generen
[&]
< L, ) ) 41a50dB
c Evaluacion Y incomodidad a la
Q T 51 a 60 dB
S Fiscalizacion poblacion. les de ruid iB
c . Niveles de ruido 61a70
‘E Ambiental-OEFA,
8 71a80dB
c 2016)
— (@}
X )
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Fuente: Elaboracion propia.
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3.6. Disefio Estadistico

El presente trabajo de investigacion es de disefio No Experimental - Transversal porque
recolectaremos los datos en un solo momento o tiempo Unico, buscando describir las variables de
estudio y analizar su incidencia y la propuesta a desarrollar.

La investigacidn tiene un enfoque mixto ya que los datos de las variables son tanto
cualitativos como cuantitativos. Segun Sampieri R., Fernandez C. y Baptista P. (2003), dice de
los enfoques:

Enfoque cualitativo: Utiliza recoleccion de datos sin medicion numérica para descubrir
o afinar preguntas de investigacion y puede o no probar hipotesis en su proceso de interpretacion.
Este estudio de investigacion va ser cualitativo ya que se determinara las caracteristicas de las
variables.

Enfoque cuantitativo: Utiliza recoleccion de datos para probar hipétesis con base en la
medicion numérica y el analisis estadistico para establecer patrones de comportamiento. Este
estudio de investigacion va ser cuantitativo ya que se cuantificara los resultados a través de los

instrumentos de investigacion y de esta manera esclareceremos las hipotesis

3.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.7.1. Técnicas a emplear
En el estudio se utilizaron las siguientes técnicas:
3.7.2. Descripcion de los instrumentos
Ademas, se realizaran monitoreo de ruido en determinados puntos tanto en horario diurno,

segun la zona a la que pertenezca, para obtener los datos reales y determinar si los ruidos estan
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sobrepasando los niveles establecidos por el DS N° 085-2003-PCM vy segun la OMS determinar
los efectos que podrian causar los niveles de ruido obtenidos.

Para cada punto de medicion ubicado en el cuadrante seleccionado se respetara el siguiente
procedimiento:

- Todas las mediciones se realizaran de acuerdo a la norma ISO 1996/2.

- Se ubicara el micréfono a una altura entre 1,2 a 1,5 m sobre la acera, una distancia
aproximada de 1,5 a 2 m de la calzada manteniendo una distancia minima de 3,5 m de una
superficie reflectante distinta del piso.

- Antes de realizar las medidas el sonémetro seré revisado y calibrado. El micr6fono se
protegera con el cortaviento para evitar en la interferencia en la obtencion de datos exactos.

- No se realizardn mediciones en condiciones climaticas adversas como lluvia y viento.
3.8. Instrumentos para la obtencion de datos

La descripcion de los instrumentos para la recoleccion de datos son los siguientes:

Sonémetro

El sondmetro que se utilizara durante las mediciones de monitoreo serd de tipo 2 en
concordancia con lo exigido en la ISO 1996/2 [ISO 1997b], para la obtencion de datos de ruido
ambiental.

Ademas, se utilizara el nivel de presion sonora con ponderacion A en dB debido a su
relacion con el oido humano.

Cadena de custodia

Es un documento fundamental en el monitoreo del ruido que permite garantizar las

condiciones de identidad, registro, seguimiento y control de las mediciones acusticas presentes en

los puntos de monitoreo.
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SPSS 26
La informacidn obtenida en la aplicacion de la informacion de sondémetro se procesé
mediante técnicas estadisticas descriptivas, que consisten en la obtencion de diagramas
estadisticos. Para este analisis se utilizo el software Microsoft Excel 2010.
DS N° 085-2003-PCM
La presente norma establece los estandares nacionales de calidad ambiental para ruido y
los lineamientos para no excederlos, con el objetivo de proteger la salud, mejorar la calidad de
vida de la poblacion y promover el desarrollo sostenible.
3.9. Procesamiento y analisis estadistico de datos
De los resultados obtenidos, se realiz6 tablas comparativas segun la lectura de la tabla de
t-Estudent con los resultados calculados como valor t critica (tc) comparando con los Estandares
de Calidad Ambiental para Ruidos, de esta manera se determind si sobrepasaron a la ECAS 0 no,
utilizando el programa SPSS version 26, se tabularon e interpreto a través de diagramas de
cuadros, graficos que nos permitio su analisis, sus tendencias de contaminacion que existio, al final

si hizo la prueba de hipotesis.



CAPITULO VI. RESULTADOS
4.1. Analisis de resultados de la encuesta
Pregunta 1. Ud. ;Conoce el ruido como un problema?

Tabla 9.
Analisis de pregunta uno

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Valido SI 40 27,1 27,1
NO 108 72,9 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

Porcentajes

30.00%
20.00%

10.00%

0.00%
NO S

Figura 3. Ud ¢considera el ruido como un problema?

Descripcion: Se observa en la tabla 9 que, de 148 personas encuestadas, el 27,1% (40
personas) no consideran al ruido como un problema, mientras que el 72,9 % (108 personas) si

consideran al ruido como un problema, reconfirmando en la figura 3.
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Pregunta 2. Ud. ;En qué momento considera hay mayor presencia de ruido?

Tabla 10.
Analisis de la pregunta dos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido En la mafana 90 60,8 60,8
En la tarde 38 25,6 86,4
En la noche 20 13,6 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

70.00%

60.00%

50.00%

Porcentajes
w S
S o
o o
L 2
=3 =3

20.00%

10.00%

0.00%

En la mafana En la tarde En la fioche

Figura 4. Ud. ;En qué momento considera hay mayor presencia de ruido?

Descripcion: En la tabla 10 de 148 personas, el 60,8% (90 personas) consideran que hay
mayor presencia de ruido en las mafianas (De 6am a 12pm), el 25,6% (38 personas) lo consideran
en las tardes (De 12pm a 6pm) y el 13,6% (20 personas) en las noches (De 6pm a 12am). El 0%
de las personas consideraron que hay mayor presencia de ruido en las madrugadas, este analisis se

visualiza en la figura 4.
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Pregunta 3. Ud. ;cémo percibe el ruido?

Tabla 11.
Analisis de la pregunta tres

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Poco audible 5 3,4 3,4
Tolerable 19 12,8 16,2
Molestia 120 81,1 97,3
Insoportable 4 2,7 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

Ud. ¢ como percibe el ruido?

90.00% 81100
80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00% 12,800

0.00%

Poco audible Tolerable Molestia Insoportable

Porcentajes %

Figura 5. Andlisis de barras de la pregunta tres

Descripcion: En latabla 11 de 148 personas, el 81,1% (120 personas) perciben el ruido como

molesto, el 12,8% (19 personas) perciben al ruido como tolerable, el 3,4% (5 personas) perciben



48

al ruido como insoportable y solo el 2,7% (4 personas) perciben el ruido como poco audible, como

también se representa en la figura 5.

Pregunta 4: Ud. ¢ Considera que estos ruidos lo afectan de alguna manera?

Tabla 12.
Analisis de la pregunta cuatro

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado

Valido Sl 130 87,8 87,8
NO 18 12,2 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

Ud ¢ considera que estos ruidos lo afecta de alguna
manera?

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Porcentajes %

SI NO

Figura 6. Andlisis de barras de la pregunta cuatro
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Descripcion: En la tabla 12 de 148 personas, el 87,8% (130 personas) consideran que los
ruidos los afectan de alguna manera, mientras que sélo el 12.2% (18 personas) consideran que

estos ruidos no los afectan de ninguna manera, como también fundamentamos en la figura 6.

Pregunta 5: Ud. ¢Sufre de alteraciones del suefio debido a la presencia de ruido?

Tabla 13.
Analisis de la pregunta cinco

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido No aplica 28 18,9 18,9
Nunca 5 3,4 22,3
Aveces 94 63,5 87,8
Casi siempre 17 11,5 97,3
Siempre 4 2,7 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

Ud.;Sufre de alteraciones de suefio por presencia
de ruido?

20.00% 63.50%

60.00%

R 50.00%
@
‘= 40.00%
c
S 3000% 18 90%
£ 20.00% 11.50%
10.00% 3.40% 2.70%
0.00%
No aplica Nunca Aveces  Casisiempre  Siempre

Figura 7. Andlisis de barras de la pregunta cinco
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Descripcion: En la tabla 13 de 148 personas, el 63,5% (94 personas) a veces sufre de
alteraciones del suefio debido al ruido, el 18,9% (28 personas) no se aplica, el 11,5% (17 personas)
casi siempre es igual, 3.4% nunca hay alteracion y 2.7% siempre hay alteracion en el area de

estudio durante las horas de suefio, como se visualiza en diagrama de barras en figura 7.

Pregunta 6: Ud. ¢En qué manera manifiesta estas alteraciones del suefio?

Tabla 14.
Analisis de la pregunta seis

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido No aplica 49 33,1 33,1
Dificultas para dormir 19 12,8 45,9
Interrupcion del suefio 54 36,5 82,4
Alteracion en el suefio 16 10,8 93,2
Disminucién de suefio 10 6,8 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia



40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
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Ud. ¢En qué manera manifiesta estas alteraciones del

sueno?

36.50%

12.80%

10.80%
6.80%

No lo aplica Dificulta para Interrupcién Alteracion en Disminucién

del suefio el suefio de suefio

Figura 8. Andlisis de diagrama de barras de pregunta seis

o1

Descripcion: En la tabla 14 de 148 personas, el 36,50% (54 personas) manifiestan sus

alteraciones del suefio con interrupciones en su suefio, el 33,1% (49 personas) no lo aplican para

dormir, el 12.8% (19 personas) hay dificulta para dormir, 10.8% (16 personas) tienen alteracion

de suefios, 6.8% (10 personas) tienen disminucion de suefios, esto dificulta en la calidad de de

suefio en la poblacién, como se fundamenta en el diagrama de barras de la figura 8. No aplica esta

pregunta basandonos en la respuesta de la Pregunta 5.

Pregunta 7: ;Qué consecuencias le generan a Ud. estas alteraciones del suefio debido al

ruido?

Tabla 15.
Analisis de la pregunta siete

Frecuencia

Porcentaje Porcentaje

Porcentaje .
J valido acumulado

Valido No aplica
Hambre en exeso

30 20,3 20,3
18 12,2 32,5
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Mayor riesgo de 20 13,5 46

acidente

Degradacion fisico 12 8,1 54,1

Dolores musculares 68 45,9 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

¢Que conciencia le generaa Ud. esta alteracion del
suefio debido al ruido?

50.00% 45.90%
45.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00% 20.30%

13.50%

20.00% 12.20%
. 0
15.00%
8.10%
10.00% :
5.00%

0.00%

Porcentaje %

No aplica Hambre en Mayor riesgo Degradacion Dolores
exeso de acidente fisico musculares

Figura 9. Andlisis del diagrama de barras de pregunta siete

Descripcion: En la tabla 15 de 148 personas, el 45,9% (68 personas) manifiesta dolores
musculares como consecuencia de las alteraciones del suefio debido al ruido. El 13,5% (20
personas) riesgo de accidentes, el 12.2% (18 personas) hambre en exceso y el 8.1% (12 personas)
degradacion de su aspecto fisico. Al 20,3% (30 personas) no aplica esta pregunta basandonos en

la respuesta de la Pregunta 5, en la figura 9 se representa el diagramo de barras.

Pregunta 8: Ud. ¢ Se siente estresado debido a la presencia de ruido?
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Tabla 16.
Analisis de la pregunta ocho

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Valido Nunca 18 12,2 12,2
Aveces 105 70,9 83,1
Casi siempre 20 13,5 96,6
Siempre 5 34 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

Ud.¢Se siente estresado debido a la presencia de
ruido?

80.00% 70.90%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

30.00%

Porcentajes %

13.50%
3.40%

10.00%
0.00%

Nunca Aveces Casi siempre Siempre

Figura 10. Analisis en diagrama de barras de pregunta ocho

Descripcion: En la tabla 16 de 148 personas, el 70,9% (105 personas) a veces se sienten
estresados debido a la presencia del ruido, el 13.5 % (20 personas) casi siempre se sienten
estresados debido a la presencia de ruido y sélo el 3.4 % (5 personas) siempre se sienten estresados
debido a la presencia de ruido; mientras el 12,2% (18 personas) nunca se sienten estresados debido

a la presencia de ruido, este analisis se visualiza en la figura 10.

Pregunta 9: Ud. ;Como manifiesta su estrés generado por el ruido?
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Tabla 17.
Analisis de la pregunta nueve

Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Valido No aplica 19 12,8 12,8
Ansiedad 28 18,9 31,7
Manias 24 16,3 48
Depresion 5 3,4 51,4
Irritabilidad 72 48,6 100
Total 148 100
Fuente: Elaboracion propia
Ud. ¢Como manifiesta su estres generado por el
ruido?
48.60%
50.00%
40.00%
XX
% 30.00%
= 18.90%
é 20.00% 12.80% Lot
&
10.00% 3.40%
0.00%
No aplica Ansiedad Manias Depresion Irritabilidad

Figura 11. Anélisis en diagrama de barras de pregunta nueve

Descripcion: En la tabla 17 de 148 personas, el 48,6% (72 personas) manifiestan su estrés
generado por el ruido mediante irritabilidad, el 18,9 % (28 personas) mediante ansiedad, el 16,3%
(24 personas) mediante manias y solo el 3,4% (5 personas) mediante depresion. Al 12,8% (19
personas) no aplica esta pregunta basdndonos en la respuesta de la Pregunta 8, como se visualiza
los resultados en el diagrama de barras en la figura 11.

Pregunta 10. Ud. ¢Presenta inconvenientes para comunicarse con los demas debido a la

presencia de ruido?



Tabla 18.

Analisis de la pregunta diez

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Valido Nunca 20 13,5 13,5
Aveces 98 66,3 79,8
Casi siempre 25 16,8 96,6
Siempre 5 3,4 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

70.00%

60.00%

= 50.00%
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'g 40.00%

g 30.00%

g 20.00% 13.50%
10.00% -
0.00%

Nunca

Ud.¢Presenta inconvenientes para comunicarse
con los demas debido a la presencia de ruidos?

66.30%

16.80%

3.40%

Aveces Casi siempre Siempre

Figura 12. Analisis en diagrama de barras de la pregunta diez
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Descripcion: En la tabla 18 de 148 personas, el 66. 30 % (98 personas) a veces presentan

inconvenientes para comunicarse con los demas debido a la presencia de ruido, el 16,8 % (25

personas) casi siempre y el 3.4 % (5 personas) siempre. Solo el 13,5% (20 personas) mencionan

gue nunca presentan inconvenientes para comunicarse con los demas debido a la presencia de

ruido, como se visualiza en el diagrama de barras en la figura 12.

Pregunta 11: ;/Qué inconvenientes en su comunicacion le genera a Ud. el ruido?
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Tabla 19.
Analisis de la pregunta once
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje :
valido acumulado
Valido No aplica 18 12,2 12,2
Necesidad de levantar la voz 74 50 62,2
Incapacidad de escuchar lo que 29 19,6 81,8
dicen
Confuncion en que lo dicen y lo 27 18,2 100
que cree escuchar
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

¢Que inconvenientes en su comunicacion le genera a
Ud. el ruido?

50%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00% 12.20%

10.00%
0.00%
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Porcentajes %

No aplica Necesidad de  Incapacidad de Confuncién en
levantar lavoz escuchar lo que que lo diceny lo
dicen que cree
escuchar

Figura 13. Analisis del diagrama de barras de pregunta once

Descripcion: En la tabla 19 de 148 personas, el 50,0% (74 personas) tienen la necesidad de

levantar la voz, el 19,6% (29 personas) la incapacidad de escuchar lo que le dicen, y el 18,2% (27

personas) confusién entre lo que le dicen y lo que cree escuchar. Al 12,2% (18 personas) no aplica

esta pregunta basandonos en la respuesta de la Pregunta 10, que se visualiza en el diagrama de

barras de la figura 13.
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Pregunta 12: Ud. ¢ Considera que la Contaminacion Acustica influye negativamente en su

Calidad de Vida?

Tabla 20.
Analisis de la pregunta doce
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje :
valido acumulado
Valido Sl 140 94,6 94,6
NO 8 54 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

Ud. ¢Considera que la Contaminacion Acustica influye
negativamente en su calidad de vida?

100.00%
90.00%
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0.00%

Porcentajes %

S| NO

Figura 14. Anélisis del diagrama de barras de pregunta once
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Descripcion: En la tabla 20 de 148 personas, el 99,6% (140 personas) consideran que la
Contaminacion Acustica si influye negativamente en su Calidad de Vida, y solo el 5.4% (8
persona) considera que la Contaminacion Acustica no influye negativamente en su Calidad de
Vida, como se visualiza en el diagrama de barras de la figura 14.

Pregunta 13: ;En qué grado Ud. considera que la Contaminacion Acustica influye en su

Calidad de Vida?

Tabla 21.
Analisis de la pregunta trece

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado

Valido No aplica 5 3,4 3,4
Alto 24 16,2 19,6
Medio 98 66,2 85,8
Bajo 21 14,2 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

¢En que grado Ud. considera que la Contaminacion
Acustica influye en su Calidad de Vida?

66,209

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
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Porcentajes %

20.00%

0.00%

14‘i|0i

No aplica Alto Medio Bajo

Figura 15. Anélisis de diagrama de barras de pregunta trece
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Descripcion: En la tabla 21 de 148 personas, el 66,2% (98 personas) considera que el grado
en que la Contaminacion Acustica influye en su Calidad de vida es medio, mientras que el 16,2%
(24 personas) consideran que el grado es alto y el 14,2 % (21 personas) consideran que el grado es
bajo. ElI 3,4% (5 personas) no respondieron esta pregunta ya que no consideran que la
Contaminacion Acustica influye en su Calidad de Vida, como se visualiza en el diagrama de barras

de la figura 15.

Pregunta 14: Ud. ;Cree que si los ruidos disminuyeran mejoraria su calidad de vida?

Tabla 22.
Analisis de la pregunta catorce

Frecuencia  Porcentaje ' orcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Valido Sl 148 100 100
Total 148 100

Fuente: Elaboracion propia

Ud.;Cree que si los ruidos disminuyeran mejoraria su
calidad de vida?

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00%
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Figura 16. Analisis de diagrama de barras de pregunta trece.
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Descripcion: En la tabla 22 y figura 16 los 148 personas, su totalidad (100%) creen que si
los ruidos disminuyeran mejoraria su Calidad de Vida, como se representa de acuerdo a las

encuetas realizadas.

4.2. Andlisis de resultado de por estaciones de monitoreo

En la tabla 23 de la estacion de monitoreo uno EM 1. Paradero de buses de Huariaca, donde
en la segunda columna especificamos los 5 dias de la semana donde obtenido los datos, en la
tercera columna de indica las fechas de monitoreo, cuarta columna el horarios de monitoreo, en la
quinta columna se explica el turno en este caso es del diurno, en la sexta columna se menciona la
ECA establecida por MINAM de los decibeles (dB), En la séptima columna los resultados del
equipo en este caso el sondmetro monitoreado de los diferentes decibeles (dB) que representa el
t. calculado (tc), en la octava Ultima columna se menciona el resultado de las comparaciones si

cumple o no se cumple los resultados de los diferentes horarios del dia evaluados.



Tabla23.

Paradero de Buses del distrito de Huariaca
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ﬁ;ﬁﬂg?ege Dia Fecha Hora Horarios (EdCB? Reigg?do Cumple
EM-1 Lunes 2/11/2020 7:10a.m. diurno 70 79 No cumple
Lunes 2/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 78 No cumple
Ubicacion : Lunes 2/11/2020  3:10 p. m. diurno 70 68 Si cumple
Lunes 2/11/2020  7:10 p. m. diurno 70 78 No cumple
gzr&izrr?a‘ig bUSeS  nrartes  3/11/2020  7:10am.  diurno 70 80  Nocumple
Martes 3/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 78 No cumple
Martes 3/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 67 Si cumple
CORDENADAS Martes 3/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 81 No cumple
Latitud: Miercoles 4/11/2020 7:10a.m. diurno 70 78 No cumple
369960.26 E Miercoles 4/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 79 No cumple
Longitud: Miercoles 4/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 71 No cumple
8845413.50 S Miercoles 4/11/2020  7:10 p. m. diurno 70 81 No cumple
Jueves 5/11/2020 7:10a.m. diurno 70 80 No cumple
Jueves 5/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 79 No cumple
Jueves 5/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 71 No cumple
Zonificacion: Jueves 5/11/2020  7:10 p. m. diurno 70 80 No cumple
Zona Comercial Viernes 6/11/2020 7:10a.m. diurno 70 80 No cumple
Viernes 6/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 79 No cumple
Viernes 6/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 71 No cumple
Viernes 6/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 81 No cumple

Fuente: Elaboracion propia.
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En la figura 17 se interpreta las comparaciones en la estacion de monitoreo del punto 1.
Con las ECAS de zona comercial ambiental donde es de 70 decibel (dB), donde esta remarcado
con linea horizontal de color rojo, frente a las barras verticales de color celeste resultados de los
diferentes decibeles calculados con el sondmetro, donde se visualiza en forma clara los

comportamientos de los ruidos en diferentes horarios durante los 5 dias monitoreadas.

ECA 70 dB. en Zona Comercial-EM 1
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Figura 17. Comparaciones de ruidos en estacion monitoreo 1 con ECA.

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 24 comprobamos la hip6tesis , asumiendo un nivel de significancia del 5% y un
grado de libertad (gl) de 19 (20-1) obtenemos, segun la lectura en la tabla t-estudent, ubicada en
el Anexos 1 que el valor de la t critica (tc) es de 1,72, y el valor obtenido segun nuestro prueba
estadistico calculado para la t-estudent (t) es de 6,832 Por lo cual, para que una hipétesis nula sea

aceptada debe cumplir que tc>t, y en nuestro caso no se cumple, por lo cual la hip6tesis nula es
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rechazada, cumpliendo con la hipétesis alterna propuesto, con una alta significancia, demostrando

que no se cumple la ECA en ruido.

Tabla24.
Prueba de t-estudent de estacion monitoreo 1 paradero de Buses

Valor de prueba = 70

t N gl Sig. Diferencia 95% de intervalo de
(bilateral) de medias  confianza de la diferencia
Inferior Superior
Diurno  6.832 20 19 0.000 6.95000 4.8516 9.0787

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 25 de la estacion de monitoreo 2 grifo de combustible, donde en la segunda
columna especificamos los 5 dias de la semana donde obtenido los datos, en la tercera columna de
indica las fechas, cuarta columna el horarios de monitoreo, en la quinta columna se explica que el
turno en este caso fue diurno, en la sexta columna se menciona la ECA establecida por MINAM
de los decibeles (dB), En la séptima columna los resultados del equipo del sonémetro monitoreado
de los diferentes decibeles (dB) que representa el t. calculado (tc), en la octava ultima columna se
menciona el resultado de las comparaciones si cumple o no se cumple con resultados en los

diferentes horarios monitoreados.



Tabla 25.

Grifo de combustible en el distrito de Huariaca

64

Esta(_:ion de Dia Fecha Hora _ ECA Resultado Cumple
Monitoreo Horarios  (dB) (dB)
EM-2 Lunes 9/11/2020 7:10a. m. diurno 70 77 No cumple
Lunes 9/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 76 No cumple
Ubicacion : Lunes 9/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 67 Si cumple
Lunes 9/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 78 No cumple
(?orrlr]:(k))l?siible de Martes 10/11/2020  7:10a. m. diurno 70 79 No cumple
Huariaca Martes 10/11/2020  1:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
Martes 10/11/2020  3:10 p. m. diurno 70 65 Si cumple
COORDENADA UTM Martes 10/11/2020  7:10 p. m. diurno 70 79 No cumple
Latitud: Miercoles 11/11/2020  7:10a. m. diurno 70 77 No cumple
18L 370009.87 E Miercoles 11/11/2020  1:10 p. m. diurno 70 78 No cumple
Longitud: Miercoles 11/11/2020  3:10 p. m. diurno 70 65 Si cumple
8845342 97 S Miercoles 11/11/20120 7:10 p. m. diurno 70 78 No cumple
Jueves 12/11/2020 7:10a. m. diurno 70 79 No cumple
Jueves 12/11/2020  1:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
Jueves 12/11/2020  3:10 p. m. diurno 70 69 Si cumple
Zonificacion: Jueves 12/11/2020  7:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
Zona Comercial Viernes 13/11/2020  7:10a. m. diurno 70 79 No cumple
Viernes 13/11/2020  1:10 p. m. diurno 70 78 No cumple
Viernes 13/11/2020  3:10 p. m. diurno 70 71 No cumple
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Viernes 13/11/2020  7:10 p. m. diurno 70

78

No cumple

Fuente: Elaboracion propia

En la figura 18 se interpreta las comparaciones en la estacion de monitoreo del punto 2

grifo de combustible de Huariaca, con las ECAS de zona comercial ambiental donde es de 70

decibel (dB), donde esta remarcado con linea horizontal de color rolo, frente a las barras verticales

de color celeste resultados de los diferentes decibeles obtenido con sondmetro, donde se visualiza

los comportamientos de los ruidos durante los 5 dias monitoreados.
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Figura 18. Comparaciones de ruidos en estacion monitoreo 2 con ECA

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 26 comprobamos la hip6tesis, asumiendo un nivel de significancia del 5% y un

grado de libertad (gl) de 19 (20-1) obtenemos, segun la lectura en la tabla t-estudent, ubicada en
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el Anexos 1 que el valor de la t critica (tc) es de 1,72, y el valor obtenido segln nuestro prueba
estadistico calculado para la t-estudent (t) es de 4,804 Por lo cual, para que una hipétesis nula sea
aceptada debe cumplir que tc>t, y en nuestro caso no se cumple, por lo cual la hip6tesis nula es
rechazada, cumpliendo con la hipdtesis alterna propuesto, con una alta significancia, demostrando

que no se cumple la ECA en ruido.

Tabla26.
Prueba de t-estudent en estacién monitore 2 grifo de combustible

Valor de prueba = 70
t N gl Sig. Diferencia 95% de intervalo de
(bilateral) de medias  confianza de la diferencia

Inferior Superior
Diurno  4.804 20 19 0.000 5.2000 2.9345 7.4655

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 27 de la estacion de monitoreo 3 mercado de Huariaca, donde en la segunda
columna especificamos los 5 dias de la semana donde obtenido los datos, en la tercera columna de
indica las fechas, cuarta columna el horarios de monitoreo, en la quinta columna se explica el turno
que fue de diurno, en la sexta columna se menciona la ECA establecida por MINAM de los
decibeles (dB), En la séptima columna los resultados del equipo del sonGmetro monitoreado de los
diferentes decibeles (dB) que representa el t. calculado (tc), en la octava ultima columna se
menciona el resultado de las comparaciones si cumple o no se cumple con resultados en los

diferentes horarios dias de monitoreo.
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Tabla27.
Mercado de del distrito de Huariaca.

Esta(_:ién de Dia Fecha Hora _ ECA Resultado Cumple
Monitoreo Horarios  (dB) (dB)
EM-3 Lunes 16/11/2020 7:10a. m. diurno 70 76 No cumple
Lunes 16/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 75 No cumple
Ubicacion : Lunes 16/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 65 Si cumple
Mercado de Lunes 16/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
Huariaca Martes 17/11/2020 7:10a. m. diurno 70 77 No cumple
Martes 17/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
Martes 17/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 65 Si cumple
CORDENADA UTM  Martes 17/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
Latitud: Miercoles 18/11/2020 7:10a.m. diurno 70 77 No cumple
18L 370141.14 E Miercoles 18/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 75 No cumple
Longitud: Miercoles 18/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 67 Si cumple
8845192.21°S Miercoles  18/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 7 No cumple
Jueves 19/11/2020 7:10a. m. diurno 70 78 No cumple
Jueves 19/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
Jueves 19/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 68 Si cumple
Zonificacion: Jueves 19/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
Zona Comercial Viernes 20/11/2020 7:10a. m. diurno 70 78 No cumple
Viernes 20/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 78 No cumple
Viernes 20/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 68 Si cumple
Viernes 20/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 79 No cumple

Fuente: Elaboracion propia
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En la figura 19 se interpreta las comparaciones en la estacion de monitoreo del punto 3 del

mercado del distrito de Huariaca. Con las ECAS de zona comercial ambiental donde es de 70

decibel (dB), donde esta remarcado con linea horizontal de color rojo, frente a las barras verticales

de color celeste donde se visualiza de los diferentes decibeles determinado con el sondmetro,

donde se visualiza en forma clara los comportamientos de los ruidos en horario dias durante los 5

dias monitoreados

ECA 70 dB. Zona comercial- M03
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Figura 19. Comparaciones de ruidos en estacion monitoreo 3 con ECA

Fuente: Elaboracion propia



69

En la tabla 28 comprobamos la hipétesis , asumiendo un nivel de significancia del 5% y un
grado de libertad (gl) de 19 (20-1) obtenemos, segln la lectura en la tabla t-estudent, ubicada en
el Anexos 1 que el valor de la t critica (tc) es de 1,72, y el valor obtenido segun nuestro prueba
estadistico calculado para la t-estudent (t) es de 4,132 Por lo cual, para que una hipétesis nula sea
aceptada debe cumplir que tc>t, y en nuestro caso no se cumple, por lo cual la hipotesis nula es
rechazada, cumpliendo con la hipdtesis alterna propuesto, con una alta significancia, demostrando

que no se cumple la ECA en ruidos.

Tabla28.
Prueba de t-estudent en estacion monitore 3 mercado de Huariaca.

Valor de prueba = 70
t N gl Sig. Diferencia 95% de intervalo de
(bilateral) de medias  confianza de la diferencia

Inferior Superior
Diurno  4.132 20 19 0.000 4.40000 2.1715 6.6285
Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 29 de la estacion de monitoreo uno 4 Av. Huallaga del puesto de salud, donde
en la segunda columna especificamos los 5 dias de la semana donde obtenido los datos, en la
tercera columna se indica las fechas, cuarta columna el horarios de monitoreo, en la quinta columna
se explica que fue de diurno, en la sexta columna se menciona la ECA establecida por MINAM
de los decibeles (dB), En la séptima columna los resultados del equipo del sonémetro monitoreado
de los diferentes decibeles (dB) que representa el t. calculado (tc), en la octava ultima columna se
menciona el resultado de las comparaciones si cumple 0 no se cumple con resultados de los

diferentes horarios dias evaluados.



Tabla29.

Av. Huallaga, puerta principal del centro de salud.
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ECA Resultado

Estacion de Monitoreo Dia Fecha Hora Horarios (dB) (dB) Cumple
EM-4 Lunes 23/11/2020 7:10a.m. diurno 70 75 No cumple
Lunes 23/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 74 No cumple
Ubicacion : Lunes 23/11/2020  3:10 p. m.  diurno 70 64 Si cumple
Av. Huallaga, puerta Lunes 23/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
principal cento de salud  Martes 24/11/2020 7:10a. m. diurno 70 75 No cumple
Martes 24/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
Martes 24/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 65 Si cumple
CORDENADA UTM Martes 24/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 77 No cumple
Latitud: Miercoles 25/11/2020 7:10a.m. diurno 70 76 No cumple
18 L 370159.17 E Miercoles  25/11/2020 1:10 p.m. diurno 70 75 No cumple
Longitud: Miercoles 25/11/2020 3:10 p. m. diurno 70 66 Si cumple
8845182.47 S Miercoles  25/11/2020 7:10 p. m. diurno 70 78 No cumple
Jueves 26/11/2020 7:10a.m. diurno 70 77 No cumple
Jueves 26/11/2020 1:10p.m. diurno 70 77 No cumple
Jueves 26/11/2020  3:10 p. m. diurno 70 67 Si cumple
Zonificacion: Jueves 26/11/2020 7:10 p. m.  diurno 70 77 No cumple
Zona Comercial Viernes 27/11/2020 7:10a. m. diurno 70 77 No cumple
Viernes 27/11/2020 1:10 p. m. diurno 70 78 No cumple
Viernes 27/11/2020  3:10 p. m. diurno 70 67 Si cumple
Viernes 27/11/2020  7:10 p. m. diurno 70 78 No cumple

Fuente: Elaboracion propia
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En la figura 20 se interpreta las comparaciones de la estacion de monitoreo del punto 4 Av.
Huallaga puerta principal centro de salud, con las ECAS de zona comercial ambiental donde es de
70 decibel (dB), donde esta remarcado con linea horizontal de color rojo, frente a las barras
verticales de color celeste resultados de los diferentes decibeles calculados con el sonémetro,

donde se visualiza en forma clara los comportamientos de los ruidos en horario dias durante los 5

dias monitoreados

ECA 70 dB. Zona comercial- M04
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Figura 20. Comparaciones de ruidos en estacion monitoreo 4 con ECA

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 30 comprobamos la hipétesis, asumiendo un nivel de significancia del 5% y un
grado de libertad (gl) de 19 (20-1) obtenemos, segln la lectura en la tabla t-estudent, ubicada en
el Anexos 1 que el valor de la t critica (tc) es de 1,72, y el valor obtenido segln nuestro prueba
estadistico calculado para la t-estudent (t) es de 3,492 Por lo cual, para que una hip6tesis nula sea

aceptada debe cumplir que tc>t, y en nuestro caso no se cumple, por lo cual la hipétesis nula es
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rechazada, cumpliendo con la hipétesis alterna propuesto, con una alta significancia, demostrando

que no se cumple la ECA en ruidos.

Tabla30.
Prueba de t-estudent de estacion de monitoreo 4 Av. Huallaga puerta esalud.

Valor de prueba = 70
t N gl Sig. Diferencia 95% de intervalo de
(bilateral) de medias  confianza de la diferencia

Inferior Superior
Diurno  3.492 20 19 0.002 3.85000 1.5458 6.1545
Fuente: Elaboracion propia

4.2.1. Anélisis de correlacion.
En la Tabla 31 se exponen los datos que se ingresaron en el software IBM SPSS Statistics
22 para programar la correlacion de Pearson.

Tabla 31.
Tabla de datos de correlaciéon

Personas afectados por

Estaciones Dias Promedios (d.B) . .
influencia acustica
lunes 75 83
Martes 76 89
EM1 Miercoles 77 86
jueves 78 88
viernes 78 87
lunes 74 83
Martes 75 84
EM2 Miercoles 74 83
jueves 75 86
viernes 76 87
lunes 75 83
Martes 74 81
EM3 Miercoles 73 82
jueves 75 86

viernes 74 84
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lunes 75 86
Martes 73 82
EM4 Miercoles 74 83
jueves 74 82
viernes 75 86

Fuente: Elaboracion propia
Después de ingresar los datos al software IBM SPSS Statistics 22 se obtuvieron los

siguientes datos de la correlacion que seran expresados en la Tabla 37.

Tabla 32.

Resultados de correlacion de Pearson entre la contaminacion acustica y Calidad de vida
Contaminacion Calidad de
acustica(d.B) Vida( N°

Personas)

Contaminacién acustica(d.B)  Correlacion de 1 799**

Pearson

Significancia 0.001

N 20 20
Calidad de Vida( N° Personas) Correlacion de 799** 1

Pearson

Significancia 0.001

N 20 20

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral con 2 colas).

Fuente: Elaboracion propia, adaptada del software IBM SPSS Statistics, 2020.
Se prueba la hipotesis que:
o. La contaminacion acustica no influye significativamente en la calidad de vida

de la poblacién del distrito de Huariaca, Pasco.

: La contaminacion acustica influye significativamente en la calidad de vida de la
poblacion del distrito de Huariaca, Pasco.

Tomando en cuentasi: — < 0.01 - Serechazala gnulayseapruebala alterna
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Por lo tanto se puede decir que se aprueba la , entonces la contaminacion acustica se
relaciona influyendo a la calidad de vida de la poblacién del distrito de Huariaca, Pasco 2021,y

posee una correlacion significativa.

En la tabla 33. Presentamos el resumen de los resultados, donde todos los puntos de
monitoreo fue de Zona Comercial (ZC) en la estacion de monitoreo uno EM1. Paradero de buses
de Huariaca, el promedio de las 20 muestras fue de 76.9 (dB), comparando con la ECA 70 (dB)
que es el 100 % como limite, se lleg6 superar hasta 109,9 % decibeles, sobrepasando 9.9 % de
ruido del estandar de calidad ambiental; En la estacion de monitoreo dos EM2. Grifo de
combustible de Huariaca, el promedio de las 20 muestras fue 75.2 (dB), comparando con la ECA
70 (dB) que es el 100 % como limite, se llego superar hasta 107, 2%, sobrepasando 7.4 % de ruido
del estandar de calidad ambiental; En la estacion de monitoreo tres EM3. Mercado de Huariaca, el
promedio de las 20 muestras fue 76.6 (dB), comprobando con la ECA 70 (dB) que es el 100 % se
sobrepasando 106,3 % decibeles, superando 6.3 % del estandar de calidad ambiental; En la
estacion de monitoreo cuatro EM4. Av. Huallaga puerta principal del centro de salud, el promedio
de las 20 muestras fue 76.1 (dB), comparando con la ECA 70 (dB) que es el 100 % se sobrepaso

hasta 105,4% decibeles, superando 8.7% de ruido del estandar de calidad ambiental.

Tabla 33.
Diferencia de decibeles por zona de estacion de monitoreo
Promedio de ECA Decibel que Decibel
Estacion de Monitoreos (EM) resultados (ZC) sobrepasan Maximo
(dB) (%) (%)

EML1. Paradero de buses Huariaca 76,9 70 9,9 109,9
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EMZ2. Grifo de combustible Huariaca 75,2 70 7,4 107,2
EM3.Mecado de Huariaca 74,4 70 6,3 106,3
EM4. Av. Huallaga, puerta principal 73,8 70 5,4 105,4

centro de salud
Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 21. En la diagrama de barras, se representa los diferentes decibeles por
estacion de monitoreo, jerarquizando tenemos, primer lugar Paradero de buses de Huariaca 76.9
(d.B), en segundo lugar el grifo de combustible de Huariaca con 75.2 (d.B) en tercer lugar el
mercado de Huarica con 74.4 (d.B) en cuarto lugar Av. Huallaga, puerta principal del centro de
salud con 73.8 (d.B); en la figura 22 de diagrama de figura se representa los porcentajes de ruidos

que influenciaron por zona de estacién de contaminacién ambiental en el distrito de Huariaca.
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Figura 21. Diferencia de decibeles en 4 estaciones de monitoreo

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO V. DISCUCIONES

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) en el afio 2015 nos
menciona que la contaminacién sonora acustica en la actualidad un problema que afecta a la
poblacion, ya que genera riesgos para la salud y bienestar general, tales como el estrés, insomnio,
pérdida de audicion, entre otros; mediante la evaluacion realizado encontramos los efectos de
contaminacion en el distrito de Huariaca, donde en los 4 estaciones de muestreo superan los 70
d.B influyendo al suefio, el estrés, intercomunicacion desarrollados en horarios criticos en zona
comercial donde sobrepasaron las ECAs.

Barreto (2007) con respecto a la contaminacion acustica concluyé que esta es en la
actualidad un fendmeno inherente a toda &rea urbana y que impacta en puntos criticos sobre la
calidad de vida de sus habitantes. También los impactos ocurren en puntos criticos de la zona
comercial en el distrito de Huariaca, como en el paradero de Buses de Huariaca, Mercado de
Huariaca.

Los autores Baca W. & Seminario S. en el afio 2012 mencionan que la principal fuente
generadora de ruido proviene de los vehiculos que transitan, paraderos terminales de las ciudades
en su area de estudio; Similitud ocurre dentro de nuestra investigacion, ejemplo llego 109.9% de
decibeles en el paradero de Buses de Huariaca , superando 9.9% del 70 que como 100% de las

ECAS establecidos.

El autor Lobos V. en el afio 2008 manifiesta que el 95% de su poblacién cree que el ruido
es un problema importante para la calidad de vida, para lo cual en nuestra investigacion también

consideramos con los resultados de comparacion entre resultados de las estaciones de monitoreo
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y las ECA, donde con un promedio de 85% de la poblacion estarian afectado por la contaminacion
de ruidos influye en la calidad de vida de los ciudadanos en el distrito de Huariaca.

Herndndez (2011) lleg6 a la conclusién que los efectos del ruido ejercen en la
intercomunicacion con impacto negativo, donde deterioran en la calidad de vida de las
comunidades; similitud ocurre en el distrito de Huariaca, en el Mercado las gentes tienen que

hablar casi gritando para entenderse esto hace que la contaminacion incide mayor en esa zona.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1. Conclusiones

En conclusion, se determina de mayor a menor influencia en contaminacién de ruidos,
donde se midid las zonas comerciales, estacion de monitoreo unol. Paradero de buses de Huaria
los promedios de las 20 muestras fue de 76.9 (dB), comparando con la ECA 70 (dB) que es el 100
% como limite, se llego superar hasta 109,9 % decibeles, sobrepasando 9.9 % de ruido del estandar
de calidad ambiental; En la estacion de monitoreo 2. Grifo de combustible de Huariaca, el
promedio de 20 muestras fue 75.2 (dB), comparando con la ECA 70 (dB) que es el 100 % como
limite, se llegd superar hasta 107, 2%, sobrepasando 7.4 % de ruido del estandar de calidad
ambiental; En la estacion de monitoreo 3. Mercado de Huariaca, el promedio de las 20 muestras
fue 76.6 (dB), comprobando con la ECA 70 (dB) que es el 100 % se sobrepasando 106,3 %
decibeles, superando 6.3 % del estandar de calidad ambiental; En la estacién de monitoreo cuatro
EM4. Av. Huallaga puerta principal del centro de salud, el promedio de las 20 muestras fue 76.1
(dB), comparando con la ECA 70 (dB) que es el 100 % se sobrepaso hasta 105,4% decibeles,
superando 8.7% de ruido del estandar de calidad ambiental.

Basandonos al resultado de nuestro monitoreo, podemos observar que en ninguna estacion
de monitoreo de la zona comercial no llega a cumplir, de acuerdo al estandar de calidad ambiental
ECA de ruido establecidos por el D.S. 085-2003-PCM. Que se deberia cumplir.

En prueba de hipotesis p-valor<0.01 - Se rechaza la Ho nula y se aprueba la H, alterna

Por lo tanto se puede decir que se aprueba la H;, entonces la contaminacién acustica se
relaciona influyendo a la calidad de vida de la poblacion del distrito de Huariaca, Pasco 2021,y

posee una correlacion significativa
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6.2. Recomendaciones

Se recomienda las instituciones del centro educativo estatales, privadas, asi como
organizaciones gubernamentales no gubernamentales del distrito de Huariaca realicen programas
de mitigacién en ruidos ambientales.

La s autoridades de la Municipalidad distrital, provincial entren en coordinacion con el
gobierno regional, establezcan reglamentos para que disminuya el ruido ocasionado por el transito
vehicular, especialmente los originados por el uso del claxon, y que este reglamento sea fiscalizado
para su cumplimiento, especialmente en las zonas méas vulnerables como paraderos y terminales.

La ordenanza municipal del ruido deberia estar acorde con el DS-085-2003-PCM y deberia
exigirse su cumplimiento en las instituciones educativos, centros de saludos, zona comercio, etc
para reducir la contaminacion ya que el distrito de Huariaca esta creciendo su area poblacional y
concentracion por la zona estratégica de descanso de los transelntes.

Se recomienda a los trabajadores, transelntes tener conciencia, mejorarla conciencia
ambiental para mantener el orden y control de ruido ocasionado por los vehiculos, especialmente
en los horarios de puntas, a la vez que deben brindar sensibilizacion a los choferes, ayudantes sobre
el ruido, sus principales causas y los efectos que estos ocasionan en el paradero de buses, mercados
en horas de descanso de las personas, incluyendo a los comerciantes y ambulantes.

Continuar realizando mas trabajos de investigacion por lo menos 4 afios mas dentro del
distrito para obtener mejor criterio para hacer proyectos con sostenibilidad, del mismo modo
recomendamos hacer en otros distritos de la misma caracteristica donde generan ruidos

ambientales.
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ANEXO 1. Tablas de significancias

Tabla 34: Tabla T-estudent

Nivel de significancia/ 0.25 0.1 0.05 0.025 0.01 0.005

Grado de libertad
1 1.0000 3.0777 6.3137 12.7062 31.8210 63.6559
2 0.8165 1.8856 2.9200 4.3027 6.9645 9.9250
3 0.7649 1.6377 2.3534 3.1824 4.5407 5.8408
4 0.7407 1.5332 2.1318 2.7765 3.7469 4.6041
5 0.7267 1.4759 2.0150 2.5706 3.3649 4.0321
6 0.7176 1.4398 1.9432 2.4469 3.1427 3.7074
7 0.7111 1.4149 1.8946 2.3646 2.9979 3.4995
8 0.7064 1.3968 1.8595 2.3060 2.8965 3.3554
9 0.7027 1.3830 1.8331 2.2622 2.8214 3.2498
10 0.6998 1.3722 1.8125 2.2281 2.7638 3.1693
11 0.6974 1.3634 1.7959 2.2010 2.7181 3.1058
12 0.6955 1.3562 1.7823 2.1788 2.6810 3.0545
13 0.6938 1.3502 1.7709 2.1604 2.6503 3.0123
14 0.6924 1.3450 1.7613 2.1448 2.6245 2.9768
15 0.6912 1.3406 1.7531 2.1315 2.6025 2.9467

Fuente: Gosset, W. 1908
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Tabla 35.
Nivel de significancia ampliada de tabla de lectura .

Fuente: Gosset, W. 1908

Tabla t-Student — -
1%
Gmdos de

Ibanad 025 01 0.05 002§ a0 0.005
1 10000 307717 63137 127062 318210 658655
2 081865 1.8856 2.9200 4.3027 6.9645 9,825
3 07649 16377 23534 31824 4 5407 58408
4 a4z 1.5332 2,1318 27765 37468 4.6041
5 07267 14750 2.0150 25706 33849 4.0
6 07176 14338 1.8432 24469 31427 37074
7 orin 1.4149 1,4040 23840 29979 34098
8 07064 1.3968 1.8585 2.3060 2 8965 3.3554
9 oroz27 13830 1,430 22622 28214 3248
10 05998 1.3722 1.8125 22281 2.7638 3.18913
1" 08074 1.3634 1,7858 22m90 2718 31088
12 08955 1.3552 1.7823 21788 26810 3.0545
13 08938 1.3502 1.7709 21604 2.6503 3013
14 06024 1.3450 1.7813 21448 26245 249768
15 068912 1.3408 1.7531 21315 286025 2.9467
16 Q8001 1.3%8 1,7450 21199 2.56835 29208
17 056892 1.3334 1.7396 21088 25668 2,898
18 06864 1.3304 1.7341 21000 2.5524 28784
18 Q6876 13277 1.72M 20930 2.5395 2 Bomo
20 06870 1.3253 1.7247 20860 2.5260 28453
21 05864 1.3232 17207 20796 25176 2834
22 08858 1.3212 1.7171 20739 2.5083 28188
23 06853 1.3195 17139 20687 2. 4099 28073
24 08848 1.3178 1.7109 20638 24922 2,197
25 06844 1.3163 1.7061 20595 2485 2.7874
28 08840 13150 1.7056 20555 24788 27787
21 asa3t 1.3137 1.703) 20518 24027 2.107
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ANEXO 2. “INFLUENCIA DE LA CONTAMINACION ACUSTICA EN LA CALIDAD DE VIDA DE LA POBLACION DEL DISTRITO DE HUARIACA, PASCO”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
Problema General Obijetivo General Hipdtesis General Variable Independiente: . . Alto
) e L - . . . Grado de influencia de la .
¢En qué grado la Identificar el grado de La contaminacion acustica Evaluacion de niveles de ruidos s . Medio
L - . . . S o contaminacion acustica en .

contaminacion acustica influencia de la influye significativamente Definicién Conceptual: la calidad de vida Bajo
influye en la calidad de vida contaminacion acustica en la en la calidad de vida de la En el ambiente de niveles de ruido que
de la poblacion del distrito de  calidad de vida de la poblacion del distrito de implique molestia, genere riesgos, Cumplen con ECA de
Huariaca, Pasco ? poblacién del distrito de Huariaca, Pasco. perjudique o afecte la salud y al bienestar

Huariaca, Pasco

Problemas Especificos

¢ De qué manera la
contaminacion acustica
influye en las alteraciones del
suefio de la poblacion del
distrito de Huariaca, Pasco ?

Objetivos Especificos
Identificar de qué manera la
contaminacion acustica
influye en las alteraciones del
suefio de la poblacion del
distrito de Huariaca, Pasco

Hipotesis Especificas

La contaminacién acustica
influye  significativamente
en las alteraciones del suefio
de la poblacion del distrito
de Huariaca, Pasco

¢ De qué manera la
contaminacion acustica
influye en la presencia de
estrés en la poblacion del
distrito de Huariaca, Pasco ?

Identificar de qué manera la
contaminacion acustica
influye en la presencia de
estrés en la poblacién del
distrito de Huarica , Pasco

La contaminacion acustica
influye  significativamente
en la presencia de estrésen la
poblacion del distrito de
Huariaca, Pasco

; De qué manera Ila
contaminacion acUstica
influye en la comunicacién
interpersonal de la poblacion

del distrito de Huariaca, Pasco
?

Identificar de qué manera la
contaminacion acUstica
influye en la comunicacién
interpersonal de la poblacién
del distrito de Huariaca, Pasco

La contaminacién acustica
influye  significativamente
en interferir la comunicacion
interpersonal de la poblacion
del distrito de Huariaca,
Pasco

humano. (Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental-OEFA, 2016)
Definicién. Operacional:

Es el exceso de sonidos molestos (ruidos)
presentes que generan incomodidad a la
poblacion.

Variable Dependiente:

Contaminacion ambiental

Definicién Conceptual:

Calidad de vida es una medida compuesta
de bienestar fisico, mental y social, tal
como la percibe cada individuo y cada
grupo, y de felicidad, satisfaccion y
recompensa. (Levy & Anderson, 1980)
Definicién. Operacional:

Son condiciones en que vive una persona
gue hacen que su existencia sea placentera
y digna de ser vivida, o la llenen de
afliccion.

Niveles de ruido

ruido

No cumplen con ECA de
ruido

Alteraciones del suefio

Alteraciones del suefio
debido a la presencia de
ruido.

Presencia de estrés

Estresadas debido a la
presencia de ruido.

Interferencia en
comunicacion
interpersonal

Personas
inconvenientes
intercomunicarse

con
para

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO 4. Galerias de Fotografias

Figura 23. Monitoreo grifo de combustible

Figura 24. Monitoreo Av. Huallaga puerta centro de salud.
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Figura 26. Estacién de monitoreo mercado Huariaca
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Figura 27. Estacion de monitoreo cerca al paradero de Huariaca

Figura 28. Estacion de monitoreo cerca al grifo de combustible
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